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Szlav Mennyorszag és Pokol (Jan Kollar és a szlav nemzeti emblematizmus alakvaltozatai
a magyarorszagi klasszicizmus és romantika kontextusaban)

Valasz az opponensi véleményekre

Tisztelt Bizottsag!

Tisztelt Opponensek!

Mindenekelott engedjék meg, hogy koszonetet mondjak opponenseimnek hozzaértd, magas
szakmai szinvonalu birdlatukért, kritikai megjegyzéseikért ¢és hasznos észrevételeikért,
amelyekre tdmaszkodhatom majd mind a disszertacid6 monografikus atdolgozéasakor, mind
pedig tovabbi kutatdsaim soran. Disszertaciom jelentdés mérfoldkove egy két évtizede folyd
kutatdsnak, amelyben fontos eredményeket igyekeztem Osszegezni egy olyan témaban, amely
érdeklédésre tarthat szdmot mind a magyar, mind pedig a szlovdk és a cseh nemzeti
kultarakban, valamint tagabb kozép-eurdpai és eurdpai kontextusban is. E tagabb
viszonyrendszerbe vald illeszkedés nem a disszerens érdeme, hanem egyrészt az eurdpai hira
alkotoé, akinek életmiive e dolgozat targya, valamint a nemzetté valas témajaé, amellyel
kapcsolatban egyetlen modern eurdpai nemzet sem maradhat érzéketlen.

E disszertacido és a nyilvanos védés egyrészt azt van hivatva megmutatni, hogy milyen
eredményekre és kovetkeztetésekre jutottam e teriileten, masrészt — fOként birdléimnak
kdszonhetden — mit sziikséges korrigdlnom, milyen irdnyban érdemes tovabb haladnom a
megkezdett kutatdsban. Ismételten kdszondm tehat opponenseimnak azt a faradsagot, amelyet
munkam elolvasasara forditottak, ¢s megfogalmaztak vele kapcsolatos észrevételeiket.

Nagy oromomre szolgdl, hogy mindharom opponensem nagyra értékelte azon torekvéseimet,
amelyek jegyében e dolgozat megsziiletett. FEldszor 1is disszertdciom filologiai
megalapozottsagat, valamint hogy mind a magyar, mind pedig a cseh és a szlovak
kultiratudomény vonatkozasaban hianypotlonak tartjdk munkamat. Mészaros Andor szerint
»Kollar életmiivének els6 modern monografikus Osszefoglalasanak is tekinthetd a jelen
értekezeés.” (1. 0.) Ez természetesen nem annyira érdem, mint inkdbb arra a tényre valo
ravilagitas, hogy a szoban forgd nemzeti irodalomtudoményok mindmaig addsai maradtak egy
Kollarral kapcsolatos 0sszefoglaldo monografianak. Hasonloképpen batoritonak tartom azon
visszajelzéseiket, hogy megfelelonek itélték a szoban forgd szovegekkel kapcsolatos
magyardzataimat, valamint azokat az interpretacios technikakat, amelyekkel megkiséreltem
értelmezni 6ket. Nemkiilonben helyénvaldnak tartottdk a szovegekbdl levont kovetkeztetéseim
jorészét, és gondolatébresztonek nevezték szdmos megallapitdsomat. Ugyanakkor némely
teriileten megfogalmaztak a témaval kapcsolatos eltérd véleményiiket is, amelyekre a
kovetkezOkben torekszem valaszolni.

Mészaros Andor jogosan teszi szova biralataban, hogy érdemes lett volna az egyes helynevek
szlovak valtozatait is feltiintetni, a személynevek esetében pedig kovetkezetesebben hasznalni
a magyar és szlovak névvaltozatokat. Ugyancsak javitani igyekszem az olyan jellegli
tévedéseket, mint pl. hogy Pest-Budat az orszag fovarosanak nevezem a dolgozatban. Amint



opponensem ramutat, Pest-Buda fokozatosan valt a magyar kiralysag kereskedelmi, kulturalis,
oktatasi és végiil politikai-adminisztracios kdozpontjava.

Gyani Gébor biralataban joggal kifogasolja, hogy dolgozatomban 19. szazadi kontextusban
hasznalom a ,,hungarizmus” kifejezést (1.0.). A dolgozat ezen részének irdsakor természetesen
jomagam is gondolkoddba estem a terminus alkalmazhat6sagat illetden, hiszen valoban zavard
lehet az Gsszecsuszas az ismert 20. szazadi szélsdséges politikai mozgalommal. Mentségemre
szolgalhat talan e vonatkozasban, hogy a hungarizmus azon értelmezési tartomanyban,
amelyben hasznalom, a lengyel nemzeti mozgalom fontos eszmerendszerével, a
szarmatizmussal vagy a Kollar tdimogatasaval 0j format 61t6 csehszlovakizmussal, valamint a
déli szlav mozgalmakat nyelvileg és politikailag egységesité eszmerendszerrel, az illirizmussal
mutat fogalmi rokonsagot.

Ide kapcsolodik opponensemnek Kollar nemzetfelfogasaval kapcsolatos észrevétele, miszerint
a dolgozatbol nem dertil ki egyértelmiien, hogy milyen intenciok mentén, milyen elemekbdl
alakult ki a kollari csehszlovakizmus, ,,szl1av kolcsondsség” vagy mas néven a panszlavizmus
eszmei rendszere (4. 0.). Ezzel kapcsolatban a disszertacio lezardsa 6ta megjelent magyar és
cseh nyelvli tanulmanyaimra utalhatok (Eszmei koncepcidok alakvaltozatai Jan Kollar
gondolkodasaban: Hungarizmus — panszlavizmus —csehszlovakizmus. In: Csaszari Eva, Maria
Imrichova (szerk.) Kiraly Péter 100: tanulmanykoétet Kiraly Péter tiszteletére 2, Budapest,
ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék 2019, 209-218.; Zména paradigmat narodnich kocepci v
dile Jana Kollara: hungarismus, slovanskd vzédjemnost, cechoslovakismus a ilyrismus.
Bohemica Olomucensia 11/2019, 1, 134-153). Ezekben némiképpen behatdbban foglalkoztam
a témaval, és bar tovabbra sem rendelkezem a tokéletes megoldoképlettel, roviden szolva arra
a megallapitasra jutottam, hogy a pangerman mozgalom szakirodalom altal mar foltart hatdsan
kiviil a latinitdson alapulé hungarus-patriotizmus egyetemességét helyettesitendd alkotta meg
Kollar a ,,szlav kolcsondsség” eszmerendszerét, amelybe valamennyi szlav nyelvet és kultarat
elhelyezhette — persze a status quo tiszteletben tartdsa miatt kinosan tigyelt arra, hogy a ,,szlav
kolcsonosséget” megtartsa a kulturalis imaginacid tartomanyaban. A problémara adott szlovak
megoldasok széles palettajara itt most csak annyiban utalok, hogy a felvildgosodas koraban a
katolikus szlovakok az un. ,,jezsuita szlovak” nyelv alapjain mar megteremtették a nyugat-
szlovak nyelvjarasi alapokon all6 sajat irodalmi nyelviiket, valamint e vonatkozasban
megemlitjik egy masik pesti értelmiségi, Jan Herkel miivét, aki egyfajta redukcios-
konstrukcios eljarassal (vo. a disszertacio 92-93. o0.) megalkotta 6ssz-szlav nyelvtanat (Joanne
Herkel Pannonio: Elementa universalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta, et sanis logicae
principiis suffulta, [Az altalanos szlav nyelv alapjai az €16 nyelvekbdl levezetve és egészséges
logikai elvekkel alatamasztva] Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1826). Azaz a
kollari koncepcio csupan egyike a szlovak értelmiségiek valaszdnak a szoban forgd kérdésre.

Biraloim széva tették, hogy érdemes lett volna nagyobb figyelmet szentelnem Kollar
viszonyanak a korszak magyar politikai életéhez. Valamennyi helyett alljanak itt Haldsz Ivan
ezzel kapcsolatos mondatai: [a disszertacid] ,,Kissé hianyosabban mutatta viszont be Kollar
korabeli politikai kotddéseit, nézeteit, orientdciés pontjait. Itt nem arrdl van, hogy
mindenképpen meg kellene haladni Kollar részben apolitikus ¢és Habsburg-lojalista
dimenzidjat, mindségét, illetve az errdl alkotott késObbi képet. A dolgozat komplexitasan
viszont mindenképpen tovabb lenditett volna a magyar nemzeti mozgalom belsd dilemmaihoz
val6 kolléri viszonyuldsédnak a bemutatasa.” (4. o0.)



Kollar politikai nézeteinek és viszonyulasanak adekvat targyaldsa a magyarorszagi és foleg a
magyar politikai élethez tobbrendbeli nehézségbe iitkdzik. A nehézség egyrészt abbol fakad,
hogy a magyar politikai elit meglehetdsen ritkdn adta jelét annak, hogy fontosnak gondolja a
Habsburg-birodalomban a ndldnal is marginalisabb helyzetben 1évé magyarorszagi szlav
nemzeti témakat ¢&s szereploket. A szlovak/szlav nemzeti elit a felemds gyarmati
viszonyrendszernek betudhatéan persze viszonyult és igazodott a magyar politikai élethez és
kultarahoz, mindazonaltal ez a 19. szdzad folyaman egyre inkdbb az ,.ellenkultirdhoz” vald
viszony jegyeit 0ltotte magdra, amelynek recepcids sajatossaga a szembenallas és a tagadas
volt. A cseh és a szlovak irodalomtudomany ennek jegyében kertilte vagy kifejezetten tagadta
a magyar nyelvi, politikai és kulturdlis trnaszfer tényét. Ezért is tartottam sziikségesnek egy
olyan adatbazis létrehozéasat, amelyben a kollari életmiiben tobb, mint tizezer magyar és
magyarorszagi vonatkozast sikeriilt foltarnunk. (V6. A hungarikumok Jan Kollar életmiivében
c. adatbazisunkkal: kollar.elte.hu).

A téma kidolgozasanak tovabbi akadalyat Kollar levelezésének hidnyos kiadasa jelenti:
megjelent ugyan leveleinek elsd kotete (Jozef Ambrus [szerk.] Listy Jana Kollara I. 1816-1839.
Matica slovenska, 1991), am a hasonloképpen kulcsfontossagii 40/50-es években irott levelei
mindmaig nem lattak napvildgot. (Evtizedekig a Szlovak Nemzeti Kényvtarban volt a
gyljtemény, amit Augustin Matovéik szlovdk irodalomtorténész atadott a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Szlovak Irodalmi Intézetének, ahol sajnos azdta is elfekszik.) Pedig ez
annal fontosabb volna, mivel a kollari hagyaték jelentds része elkallédott az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc utani koltozkddésben és Kollar bécsi elhalalozasa utan. Hasonléan
mostoha sors jutott osztalyrésziil elkiildott levelei jelentds részének is: egyik legfontosabb
barétja, P. J. Safarik példaul a Bach-korszakban félelmében megsemmisitette Sket.

Természetesen nem szeretném a feleldsséget elharitani magamtol: amennyire médomban allt,
igyekeztem e szoban forgd magyar kotddéseket is feltérképezni, igaz, fleg tanulméanyok
formajaban, amelyeket mar vagy még nem foglaltam bele ebbe a dolgozatba, hiszen a
disszertacidhoz az anyaggytjtést kozel tiz éve lezartam. E tanulméanyokban foglalkoztam pl.
Kollarnak a Horvath Janossal valo kapcsolataval, foltartam a nyomokat, amelyek a Tudomdanyos
Gyiijteményhez vezettek (A magyar és szlav nemzeti tulajdonsadgok a ,,vallas tronja” eldtt
Horvath Janos és Jan Kollér irasaiban. lrodalomtorténeti Kozlemények 113/2009, 1, 20-32.).
Persze a sok mozaikdarab viszonylag egységes képpé formalhatd lett volna, ha a korabbi
ismereteket hozzarendeltem volna pl. a disszertacioban is részletesen targyalt magyar
alakokhoz vagy a Bernoldk-szonetthez, amelynek képi vilaga minden bizonnyal a Mondolat
Kazinczyt ginyold grafikajan alapulhatott. Mindez megerdsiti azt a Fried Istvan altal mar
szdmos helyen targyalt tényt, hogy Kollar figyelemmel kisérte a magyar politikai és kulturalis
¢letben zajlo folyamatokat. A disszertacid megirdsa 6ta intenziven foglalkoztam Kollar Felso-
Italiai utirajzéval is, amelyben az utaz6 tovabbi magyar kozéleti €s egyhazi szereplok alakjat
orokitette meg (Nemzeti és kulturalis terek szervezédése Jan Kollar Utirajzanak magyar- és
horvatorszagi szakaszan. Irodalomtorténeti Kozlemények 127/2023, 2, 137-155).

Fentebb mar érintettem a magyar kultirahoz mint ellenkultirahoz valé viszonyt. Ennek egyik
folyomanya, hogy Kollar gyakorta tudatosan igyekezett eltiintetni a nyomokat, amelyek 6t
személyesen is a magyar szellemi élethez, annak képviseldihez kototték. Nehezen ellendrizhetd
tény példaul, amelyet a disszertacidban is targyalok (98. o.), hogy kik keresték meg a koltot
azzal a tervvel, hogy forditsa csehre Vorosmarty Szozatéat. Kollar egyik levelének informacioja
szerint jO fizetségért ezt megtette volna, am az iigylet mégsem jott 1étre. A szoban forgd
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viszonyrendszer tehat rendkiviil §sszetett, amihez a dolgozatban hasznalt elméleti-mddszertani
eszk6zok mellett a Gyani Gabor altal javasolt, identitds-konstrukciokkal foglalkozé elméleti
hattér is nagy segitséget nyujthat.

E témahoz kapcsolodik Kollarnak a mas szlav népekhez és kulturdkhoz val6 viszonya is. Ezzel
(7. 0.). A téma természetesen megkeriilhetetlen, és a dolgozat lezarasa 6ta szenteltem mar neki
komoly figyelmet pl. Az oroszok a szlav Mennyorszagban: A szlav nemzeti emblematizmus
sajatossagai Kollar Szlavia leanydaban némely orosz példak alapjan c. tanulmanyomban (In:
Gyongyosi Maria (szerk.) Nonum annum. Budapest, ELTE BTK Orosz Nyelvi és Irodalmi
Tanszék, 2020. 220-241). A korban egyediili szlav nemzetallamhoz, azaz az oroszhoz valo
viszony ugyanis fontos referencialis pontja volt a 19. szazadi szlav értelmiségiek tobbségének.
Koztudomasu példaul, hogy Ljudevit Gaj horvat, vagy Petar Petrovi¢c NjegoS montenegroi
koltdk nemzeti céljaik elérése érdekében nyiltan elfogadtak komoly orosz anyagi tAmogadsokat.
A magyarorszagi szlavisztika és kozvélemény hasonld gyantperrel €It Kollar esetében is,
ugyanakkor e tény eziddig nehezen volt dokumentdlhatd, mert Kollar status quo-hoz és a
Habsburg-hdzhoz valé lojalitdsa mindenek folott allonak latszott. Csupan nemrégiben
bukkantam rd az észtorszagi Schardius-hagyatékban Kollar 1850. okt. 16-an, Bécsben kelt
levelére, amelynek cimzettje a berlini Mendelssohn bankhdz bankérja, amelyben az irant
érdekl6dott, hogy a Jelena Pavlovna orosz nagyhercegnd (1807-1873) altal kiildott 1000 tallér
adomany megérkezett-e a Szldv O-Itdlia cimii miivének kiadasara.

Mindezen tények valoban abba az iranyba mutatnak, hogy a témat eldszor 6l kell tarni, majd
az 1j adatok fényében feltétlentil ujra kellene targyalni. Rdadasul amennyire az ezidaig altalam
Osszegyljtott vonatkozo szakirodalombol latszik, valamennyi szlav kultiranak megvan a sajat
Kollar-képe, amelyet szamtalan nyelvi, kulturalis és politikai tényezd formalt, és amelyek
mindegyike megérdemelne egy-egy monografiat.

Opponenseim hangsulyozzak, hogy a kollari €életmli kapcsan fontos volna a magyarorszagi
evangélikus egyhdzon beliili nemzeti kiizdelem hangsulyosabb bemutatasa is, tobbek kozott a
szlovak evangélikusok viszonyuldsa a protestans unidhoz, annak kezdeményezdjéhez, Zay
Kérolyhoz. Ami miatt ettdl eltekintettem — a dolgozat terjedelmi korlatain kiviil — az az volt,
hogy nalam joval avatottabb torténészek kutatjak e témat. Kertész Botond tagabb evangélikus
egyhazi kontextusban foglalkozik a korszakkal, Matus Laszl6 pedig foként levéltari kutatasok
segitségével probalja meg tisztazni a szoban forgd gylilekezet-torténeti kérdéseket. E
torténészek munkdira természetesen €pitek a disszertdciomban, és €lénken figyelemmel
kisérem 0j eredményeiket. Ugyanakkor szamomra Kollar irodalmi, filologiai szovegei és az
azokban megnevezhetd, azokbol foltarhatdo fenoménok voltak a fontosak. Ahogyan egyik
biralom is kivalasztott egy erre vonatkozo részletet a munkdmbol: ,,a dolgozatban arra teszek
kisérletet, hogy a filologiai teljesség €s pontossag igényével egy viszonylag teljes szeletét
interpretaljam a kollari életmiinek, amely ugyan tovabbra is metszet-jellegli marad, 4m a teljes
¢letmiivon alapulva mégiscsak modellértékiinek tekinthetd.” (Halasz, 7. o.)

Gyani Gabor egy masik, elméleti vetiiletét is megnyitotta a szoban forgd kérdésnek, amikor
biralataban hangstlyozta, hogy nyilvanval6 a vallasos attitlid €s a nemzeti identitas-konstrukcio
kapcsolata (6. o.). Javaslatat, miszerint az etnoszimbolizmus iskoldjanak nagynevii kortars
teoretikusai jO elméleti alapot kinalhatnak a szoban forgd téma kontextualizalasra, rendkiviil
nagyra €rtékelem, hiszen a nemzeti fenomént targyald szerzok, tobbek kozott John Hutchinson



vagy Anthony D. Smith elméleti megkozelitései hozzank idében kozelebb allo példakon
demonstraljak és értelmezik a jelenséget.

A kollari életmii kapcsan folytatott kutatdsaim hianyossagaként tematizalodik még (Halasz, 6.
0.) Kollar viszonyulasa a felfoldi tobbnyelvii nemességhez, amely a reformkorban hatarozottan
elindult a magyarosodas utjan. A jelenség nyilvan érzékenyen érintette a Mosocrol szdrmazé
pesti lelkészt is — amennyire azonban szovegszinten kimutathato, Kollar stratégiaja e kérdésben
inkabb a hungarus-tudathoz val6 visszanyulds maradt, 1asd pl. Fejes Janos (1764-1826) kishonti
nemes targyalt példajat a 440. szonettben (270. o0.). A felfoldi nemesség magyarosodasanak
témajaval egyébként behatobban Demmel Jozsef és Abraham Barna torténészek, egykori
tanitvanyaim foglalkoztak az elmult évtizedben, akiknek munkait szintén fokozott figyelemmel
kisérem.

Mindebbdl lathatd, hogy a kolllari életmi milyen sokrétiien épiilt a magyarorszagi reformkor
politikai, kulturalis és wvallasi életre. Halds vagyok opponenseimnek az altaluk felvetett
témakért. Ezek sorat jomagam tovabbi témakkal tudnam kiegésziteni: fontos volna példaul
megirni egy tudomanytorténeti fejezetet, amelyben kijelolhetném Kollar helyét az ujkori
eurdpai tudomanyossag és ezen beliil a szlavisztika torténetében. Ennek jegyében érdemes
volna hangstlyosan targyalni Kolldrnak nemcsak a filologiai €s nyelvészeti munkéssagat,
hanem régiségtani €s régészeti tevékenységét is, hiszen példamutatd mddon rogzitette pl. a
zalavari romteriilet 19. szazadi allapotat, és Utirajzaba foglalta a magyarorszagi
miiemlékvédelem egyik elsé dokumentumat.

Gyani Gébor valamennyi identitas-konstrukcioval kapcsolatos megallapitasaval (2-3. o0.) a
legteljesebb mértékben egyet tudok érteni. Anndl is fontosabb a vizsgalat eredményeinek
beillesztése egy jol alkalmazhatd elméleti keretbe, mert a nyelvi, kulturdlis, vallasi és politikai
elemeket egyarant hordozo kollari nemzeti identitds a maga tobb évtizedes fejlodeési
szakaszaival olyanniyra 0sszetett, hogy két évszazada hidba probalja megtalalni hozza a kulcsot
a szakirodalom. Csupan kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a magyar, szlovak és cseh
tudomanyossagot ebben a keresésben korlatozta sajat determindltsdga, amely mogott
nacionalizmusok, ideoldgidk, tudomanymodszertani rogziilések éppluigy megtalalhatoak voltak,
mint személyes prekoncepciok, nyelvi hidnyossagok vagy pusztan tudomanyos
felkésziiletlenség. Mivel a kortars tudés éppugy ki van téve e koriilményeknek ¢és
meghatarozottsagoknak, mint elédei voltak, nehezen vallalkoznék olyan valasz megalkotasara,
amelyre a teljeskorii érvényesség pecsétje ranyomhatd volna. Mindazonaltal a probléma sajat
magam szamadra is leginkabb kézenfekvd tudoméanyos megkozelitésére a klasszikus filoldgiai
modszer kindlkozott (hiszen ezzel is adds volt a tudomany), amelyet a ,,szoros olvasas”
modszerével egészitettem ki, és ily mdodon igyekeztem a vizsgalt szovegkorpuszt és a hozza
kapcsolodo torténeti-filologiai hatteret érvényes modon interpretalni. Amennyiben az igy
kapott eredményeket szeretnénk tovabbi vizsgalat ald is vonni, példaul nyelvi, kulturalis,
vallasi, politikai, alkotaslélektani és pszichologiai szempontok alapjan, a rendszer a kuhni
,bonyolult dinamika” torvényei szerint viselkedve inkdbb megsejthetéve, semmint leirhatova
valna. E sejtésre alapozva taldn a ,palimpszesztus-nemzettudat” fogalom bevezetése
kindlkozna leginkdbb célravezetdnek, amely az egymasra irt szovegrétegek képével
szimbolizdlnd a probléma Osszetettségét. (Az egyik leginkabb kidolgozott tertilettel, a
nyelviséggel illusztradlva a probléma bonyolultsagat: Kollar kdzép-szlovak anyanyelvjarasara
kisgyermek koraban rairodott a konfesszionalis meghatarozottsagu biblikus cseh, amely idével
a modern cseh elemeivel egésziilt ki. A harom nyelvi rétegbdl amalgamizalt kollari cseh-
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szlovak irodalmi nyelv cseh és szlovak elemeinek sulyat azonban az ¢letmii egyes korszakaiban
az hatarozta meg, hogy mikor kellett szembe széllnia a talzottnak tartott szlovakizalassal. Kollar
tovabbi kulturalis anyanyelvének a latin és a német tekinthetd: az eldbbi a magyarorszagi
iskolaztatasi rendszerhez, az utdébbi emellett még az evangélikus valladsi hagyoméanyhoz is
kapcsolodik. A német ugyanakkor, akarcsak a magyar, az életmii elérehaladtaval az
ellenkkulturak/ellennyelvek statuszat is betoltotték. Ez az a ,,sziik” nyelvi spektrum, amelynek
elemeivel, kapcsolataval a tudésnak meg kell birkdznia.)

Az éltalam hasznalt ,,nemzeti emblematizmus” terminus technicus inkorporalasa Gyani Gabor
szerint a John Hutchinson nevéhez f(iz6d6 a ,,nem allamkozpontih nacionalizmus” vagy ,,
kulturalis nacionalizmus™ (5. o.) doktrindjaba jogosnak ¢€s természetesnek latszik. Annal is
inkabb, mivel nyilvdn hasonlé elgondoldas mentén értelmezheté Miroslav Hroch A-B-C-
elmélete is, amely kézenfekvd volt szamomra, nem is szolva Vladimir Macurarol, aki a tartui
szemiotikai iskola elméleti alapjain targyalta a cseh nemzetépités kulturdlis és nyelvi
jelrendszerét. Ugyanakkor azonban, mivel a disszertacido kdzéppontjaban elsésorban a kollari
szovegek vizsgalata 4llt, némiképpen elhamarkodottnak éreztem volna barmely szoban forgo
tarsadalom- vagy eszmetorténeti fogalomrendszer egyideji alkalmazasat. Opponensemnek
mindazonaltal halaval tartozom, hogy fOlhivta figyelmemet e tagabb, eszmetOrténeti
kontextusra, amelyben a kollari életmi is természetes és termékeny mddon beillesztheto.

Befejezésként engedjék meg, hogy ismét kifejezzem koszonetemet opponenseimnek aldozatos
¢s kitartd munkdjukért. Kritikus meglatasaik segitségével korrigdlni tudom a disszertaciom
hibait, javaslataik alapjan ki tudom egésziteni a dolgozatomat tovabbi fontos témakkal ¢és
fejezetekkel, meglatasaik alapjan pedig 0 iranyokat szabhatok a jovébeni kutatdsaimnak annak
reményében, hogy oOregbithetem velilk a magyarorszagi szlavisztika és kultaratudomany
nemzetkozi hirnevét.

Budapest, 2024. 07. 16. Kiss Szemén Robert



