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Az értekezés olyan irodalomtorténeti munka, amelynek hangsilyos eleme az eszmetdrténet,
kozelebbrdl egy adott nacionalizmus torténeti genézisének a feltardsa. Ez az, ami indokolja
opponensi kdzremiikddésemet, amely azonban nem terjed ki a mi tisztdn irodalomtorténeti
anyagara. Az értekezésben a szerz6 Jan Kollar pesti evangélikus lelkész gyakorlati és foként
irodalmi munkalkodéasanak a kozéppontba helyezésével vilagit r4 a szlovdk nemzeti tudat
forrasvidékére, legalabbis annak egyik lehetséges kibontakozasi ttjara. Kiss Szeman Robert
tézise szerint a 18. és 19. szdzad fordul6jan még domindns magyarorszagi hungarus-tudat
levaltasa és helyette egy modern szlovédk nemzeti 6ntudat kidolgozasa képezte a tartosan Pest
varosaban ténykedd szlovdk értelmiségi alkotd mivész ¢és egyhédzi személyiség, Jan Kollar
irodalmi, tudomanyos és kozdsségszervezd tevékenységének a fo céljat. Kollar ennek a maga
elé kitlizott feladatnak rendelte ald magat, ezért fogott tollat koltéi milve megalkotésa végett,
és ezért képezte magat a tudoményossdg terén is, hogy a kiilfoldjarassal egybekotott
onmivelés révén végil kidolgozhassa a magyarorszigi szlovdkok  kulturalis
identitaskonstrukciojat. Ez a ténykedése parhuzamosan folyt a reformkori magyar nemzeti
ontudatosodas azon folyamataival, melynek kézvetleniil tan(ija volt, 1évén, hogy akkoriban (a
hiszas és harmincas években) Pest vérosdban élt. Atmeneti helyzetben lévé modern
nacionalista aktivista volt tehat Jan Kollar, aki mind a szocializacidja, mind pedig az adott
torténelmi  koriilmények folytdin a magyarénok (az asszimildnsok) hungarus-tudataval
szembesiilt, midén 6 maga mar egy modern szlovak nemzeti 6ntudat 1gényét kivanta volna
meggydkereztetni a pesti szlovak ajku hivek kdzdsségében. Olyan iddben fogott bele ebbe a
munkdba, amikor még magyar oldalon is életben volt a hungarus-tudat elvi szorgalmazasa,
gondoljunk csak Berzeviczy Gergelyre, aki 1817-ben jelentette meg a 4 nemzetekrdl és a
nyelvekrdl cimil, ily értelma irdsmiivét. Mellékesen szdlva nem tartom szerencsésnek a
hungarizmus kifejezés itteni hasznalatat, amely a 20. szazadi széls6jobboldali magyar

politikai mozgalmak 6nelnevezése volt, és ez a konnotéacid igy akar még félrevezetd is lehet.
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A szlikebb, tehat a pesti tarsadalmi milié bar magyarhoni volt, etnikai tekintetben
azonban nem mondhat6 kifejezetten €s tisztan magyar meghatdrozottsagi képzddménynek.
Pest korabeli népessége jellemzoen németekbdl allt: pontos statisztikai adatok hidnydban is
minden valdszinliség szerint legalabb a fele részben volt, ha nem nagyobb ardnyban
németajk. A szdzad kozepi adatok szerint pedig szlovdkok alkottak a varos népességének
nagyjabél az ot szazalékat, ami valamivel t6bb mint négyezer fének felelt meg. Vagyis:
szlovak nemzeti éntudatot, akkor a kézvetlen kdrnyezetében nem is a magyar nacionalizmus
képviseldivel, hanem a leginkdbb hungarus tudati németajki és egyuttal szlovak varosi
polgarsaggal konfrontalodik. Holott persze a tdgabb hazdban, Magyarhonban mégiscsak a
magyar nemzeti identitdsteremtési térekvések alljak az 6 kiilon eréfeszitéseinek az utjat. S
mivel minden nacionalizmus az ellenségkép, a Feindbild pszichikai meggyézd erejére
tamaszkodik, Kollarnak az irodalmi és olykor a tudomdnyos miveiben manifesztalodo
szlovék nacionalizmusa mégiscsak a magyart és a magyarokat tekinti elsédleges ellenfelének,

ami a Szldvia lednya cimi lirai alkotasdban is szépen megnyilatkozik.

A dolog bonyolultsagat tovabb fokozza, hogy Kollar evangélikus lelkipdsztor volt,
marpedig a pesti evangélikus kozosség €letét leginkabb a német befolyas tulsulya szabta meg
akkoriban. Amikor tehat Kollar azért kiizdott, hogy a pesti szlovakok végre
emancipalodhassanak magdn az evangélikus gyiilekezeten beliil, akkor nem elsésorban a
magyarok, hanem a németek ellenallasaba litkozott. Ez a kiizdelme, amely 1819 és 1834
kozott folyt, végiil eredménnyel zarult, miutdn az 1833. évi uralkod6i rendelkezés
torvényesitette a pesti evangélikus hitkdzség nyelvi elkiilontilését, vagyis elismertette a
biblikus cseh nyelvii istentisztelet €s oktatds, valamint a szlovdk lelkészi intézmény
szitkségességét. Ez a helyzet veti fel azutdn az esetleges magyar-szlovak egyiittmiikodés
kérdését a németekkel szemben, mely kérdést illetéen a korabbi magyar szakirodalomban
kiilonféle nézetek fogalmazodtak meg. Kiss Szeman Robert nem fordit kiilondsebben nagy
figyelmet e kérdés részletezésére, holott az talan megérte volna a faradtsagot. Egy tovabbi
probléma, hogy mennyire csak Jan Kollar ide érkezésével valt érezhetdvé a szlovak
evangélikusok nemzeti ontudatosodési igénye, és nincs-e arrdl szd, hogy az 6 felettébb

ambicidzus ténykedése inkabb csak raerdsitett egy latens tendencidra.

Kollar szellemi arculata maga is szorosan a hungarus-tudat altal taplalt szellemi és
eszmei bedllitodashoz kotédik, amit a magyarul egyébként csak gyéren tudd Kollarmak a

magyar szellemi élethez fliz6d6 tényleges kapcsolodasa is jol bizonyit. Ezt a témat Kiss



Szeman Robert példamutatd mddon targyalja. Nem teszi azonban hozza, hogy ennek fontos
feltétele volt, miszerint kiilénosen komoly szellemi potencial halmozddott fel ebben az idében
a pesti (a magyarorszagi) evangélikus kozosségben. Ahogy a szakirodalomban szokas
fogalmazni, az evangélikussag térnyerése nehezen tllbecsiilhetd jelentdségre tett szert az
evangélikus alkotd értelmiségnek a reformkori magyar intellektudlis élethez valod
hozzajarulasaban. Ez nem utolsésorban a fejlett felekezeti, tehat evangélikus
iskolarendszernek és a fokozott iskolaztatasi hajlamnak is az egyik eredménye is egyuttal. [tt
teszem szdva, hogy én a magam részérél dolgozatban targyaltnal bovebb teret szenteltem
volna a pesti evangélikus egyhazi kozosség, mint felekezeti csoport belsé életének, tal a
kifejezetten szlovak onallosulasi tdrekvések bemutatdsan. Egy ilyen gondolatmenet
érzékelhetdvé tette volna, hogy milyen komoly szerepet vitt ebben az arisztokracia, amely
rdadasul nem is feltétleniil volt akkor nemzeti orienticioji, €s egyszersmind arra is
ravilagithatott volna, hogy Kolléar ellenfelei nem kizarélag a szlovak evangélikusokon kiviil
voltak adva, hanem magan ezen a kozdsségen belll is léteztek az asszimilans hajlamu
evangélikus szlovakok és értelmiségi exponenseik jovoltabol. Kollarnak a sajat utkereséseit
dvezd ambivalenciat jol mutatja tovabba, hogy milyen szoros kapcsolat flizte 6t az
evangélikus egyhazi fégondnokhoz, br. Pronay Sandorhoz, aki egyébként német nyelvi-

kulturalis identitast tudott magaénak.

Kollar tehat nemzetépitésben gondolkodott, egészen pontosan egy lokalis keretben
megvaldsithatd nemzeti egyhaz intézményesitését tiizte célul maga elé pesti tartozkoddsa
idején. Ez a torekvése nem feltétleniil fejtett ki vitathatatlan integrativ erdt, hiszen nem
minden értelmiségi és talan nem is minden egyszert hitkézségi tag osztotta a ,.tot-
magyarhonisagot” kifejez6 identitdsvaltasnak ezt a kollari programjat. fgy utalhatunk tbbek
kozt Zay Karolyra, Gaspar Fejérpataky-Belopotockyre vagy a szlovaknak sziiletett, majd
lelkes magyar nacionalistava lett Thaisz Andrasra, hogy néhany név kiemelésével
érzékeltessem a szoban forgd problémat. Az 6 megbélyegzéstik, kiilondsen a Thaiszé ezért is
kapott helyet Kollar Szldvia lednyai cim{i mlvében. Tény tehat, hogy a pesti evangélikussag
szllkebb korén beliil tényleges volt a megosztottsag, amely egyaltalin nem konnyitette meg

Jan Kollar dolgat.

Kiilon kérdés, hogy miféle szlovak nacionalizmust propagalz Kollar. Kiss Szeman
Rébert jogosan hangsulyozza a kollari nemzeti identitaskonstrukciénak a L’udovit Stur-féle
modellel szembeni alapvet6 kiilénbségét, ami vitathatatlan. Bennem azonban felmeriil a

kérdés, mi indokolhatta vajon, hogy Kollar egy ilyen, a panszlavizmust sugalmazo6 szlovak



nemzeti ontudatot tekintsen példaértékiinek és megvaldsitandonak, hogy ezzel mondhatni a
csehszlovakizmus eszméjét anticipalja. Holott evangélikus lelkészrol 1évén szo, a katolikus
csehekhez vald ilyetén szellemi vonzodas némi magyardzatra szorul. Hasonl6 térekvés vezette
elétte Anton Bernolakot is, aki azonban katolikus pap volt. A dolgot még tetézi, hogy
felekezeti tekintetben a magyarorszagi szlovakok nem képeztek homogén kozdsséget, hiszen
Bernoldk miatt is tudhatjuk, hogy létezett katolikus szlovak népesség is. Nem talélta vajon
Kollar, eszmei és intellektualis alapon, elégségesnek a szlovakok 6néllé nemzeti identitdshoz
vald ,jogat?, és ezért igyekezett azt feloldani valamilyen tagabb szldv, kozvetlenill a
csehekkel 6sszefonddd nemzeti ,képzelt kozosségben™? Ezt az elgondolést taldn a nyelvi
nacionalizmus kiiléndsen nagy korabeli stratégiai szerepe is indokolhatta, mivel hidnyzott egy
kiilonallé markéns standard szlovak nyelv, mint ami a nemzetépités alapja lehet; a szlovak
nyelv ugyanis ekkor csak dialektusokban létezett. Ezzel szemben ott volt az intakt biblikus
cseh nyelv massziv és standard volta. Ne feledjitk: Kollar német egyetemeken tanult, igy
kifejezetten németes szellemi municioval feltdltve érkezett Pestre és erdsen hatott rd a nyelvi
nacionalizmus kdvetelményének onnan aradd tanitasa. Egyszoval: mind e mogott a kordbbi
szlovak etnikai identitds nagyfoku hidnyat sejthetjiik ok gyanant. A Kollar megfontoldsa
mdgotti tények puszta tudomasulvétele szélesebb mozgasteret kinalt tehat szdmara a nemzeti
identitas feltaldlasara. Az etnicitast illetd emlitett bizonytalansag miatt oszcillalhatott Kollar is
a szlovak, a pdnszlav és a csehszlovak identitds propagaldsa kozott. Tovabbi magyardzatul
kindlkozhat erre a problémara a szlovak allamisédg, egy ilyen intézményes rogziltség idobeli
kontinuitasanak a szinte teljes hianya is, melynek belatdsa késztethette Kollart arra, hogy a
valdoban komoly allami torténelmi multtal bird csehekhez kosse a magyarorszagi szlovakok
majdani nemzeti sorsat. A ,.szlav kolesonosség” cimkéjével illetett, hagyomanyosan pedig
panszlavnak nevezett szellemi orientacio hatterében is épplugy ez bijhatott meg, amely a
teriileti alapt (politikai) nacionalizmus vizi6janak a lehetetlenségét sugallta, €s helyette egy
ilyesféle etnikai Gsszefogdsban latta az egyediili kiutat. Ez igy mindenképpen olyan elvi
kérdés, amelyet mindenképpen indokolt lett volna felvetni, aminek azonban nincs nyoma az

értekezésben.

Kiss Szeméan Rébertnek a ko6lté Jan Kollar nemzeti identitasteremtd erdfeszitését
bemutatd narrativaja a Szldvia lednyai cimil irodalmi m{ behato elemzésével tiinteti ki magat.
Ezzel azonban nekem nem lehet dolgom, nem lévén a kérdés avatott szakértdje. Viszont

kozvetleniil érint ennek kapcsan a nemzeti eszme diszkurziv és retorikai eszkdzkészletének az



ebbdl az irodalmi alkotasbol kihiivelyezett azonositasa, mindaz, amit a szerz6 ennek kapesan

itt konstatal.

Amikor az értekezés szerzdje gondos vizsgalatnak veti ald Jan Kollar irodalmi és
tudomanyos miikodését, amelyet a szlovak nacionalizmus megszdlaltatdsa, pontosabban
annak a megalkotdsa vezérel, ezt a vizsgalatot Kollarnak a korabeli pesti életben vallalt
kdzéleti szerepével kapcsolatban is elvégzi, és ezzel fontos feladatot teljesit, amely eddig
joszerivel hianyzott a Kollart érint6 szakirodalomban, beleértve a cseh €s szlovak tudoményos
diskurzust is. Attekintése éppugy kiterjed a prédikaciokra, mint az utleirdsokra vagy a
folklorisztikai és a régészeti kutatdsokra. S amikor az értekezés harmadik fejezetében attér a
koltoi életmt ilyetén firtatasara, 1ényegében a kollari nacionalista narrativa tartalmi elemzését
nyujtjia. Ez nagyon tanulsdgos a torténész szamara, mar csupdn a fogalomalkotds mikéntje
miatt is. Kiss Szeman Roébert ez alkalommal a ,,nemzeti emblematizmus™ fogalmaval operal,
amikor jellemzi a kollari nacionalista program megfogalmazasanak a retorikdjat. Ez igy talalo,
de o6nmagdban taldn nem elégséges eljardas. Hidnyolom a fogalomalkotasnak azt a
tudatossagat, amely a szoban forgd jelenséget — analitikus értelemben — a kulturalis
nacionalizmus korébe utalna, és annak az elméleti arzenaljat segitségiil hiva értelmezné. Ez a
fogalmi megkdozelités, hogy John Hutchinsont idézzem, a nem éallamkdzponti nacionalizmus
diszkurziv vilaganak felel meg, ahol a nemzeti identitast elsésorban kulturalis paraméterek és
attributumok segitségével épitik fel és tartjak ¢letben. Nem mertilve bele ezuttal a részletekbe,
a kulturalis nacionalizmus aktivistai, igy Jan Kollar is, azt a fajta kollektiv ethoszt igyekeztek
megalkotni, amellyel az Gj muvelt elit kitlizheti célul maga elé a sok szempontbdl tagolt, és
egyébként még rendi alapokon &ll6 tarsadalom integraldsat. Ennek az integracionak a fo
kovasza a Volksgeist feltamasztasa, a nemzet, mint etnikai kozdsség egyediilallosaganak a
meghirdetése és annak a kell6 indoklasa. Az utdbbi korébe egyarant beletartozhat a nemzeti
tulajdonsagok listaba vétele, a foldrajzi tér nemzetiesitése, a nyelvi dnazonossag deklaralasa
és kanonizalasa, hogy legalabb néhanyat megemlitstink a lehetséges nemzetépitd kulturalis
stratégiak koziil. A szerz6 szintén veliik foglalkozik, amikor a szlav nemzeti emblematizmus
fogalmat konkretizalja. Latni kell, hogy mind e m&gott a nacionalista aktivistak, mint erkdlcsi
Ujitok szerepfelfogasa bujik meg; o6k azok, akik kulturalis eszkozok latba vetésével
szorgalmazzak, sb6t kovetelik a nemzetként felfogott etno-felekezeti csoport mordlis
kozosséggé vald atalakulasat. Ez az (i mordl a nacionalizmus indoktrinaldsanak a jegyében
képes integralni egy adott népcsoportot a szdmara szellemi és ideoldgiai iranyaddénak szamito

értelmiségi elit vezetésével. Azt gondolom, hogy a korabeli magyar, jelesiil a pesti szlovak



evangélikus kozdsség kapesan tett kollari erdfeszitéseket is éppen ez a vizid motivalta és
vezette, indokolt tehat az adott esetben egy tisztdn kulturdlis nacionalista fejleményrol
beszélni. Ha mindezt helyesen gondolom, akkor tanacsosnak tiinik igénybe venni a kulturalis
nacionalizmus tudomanyos doktrindjat az értekezésben targyalt téma fogalmi megkdzelitése

soran.

S van itt még valami. Jan Kollar, az evangélikus lelkész, ahogy az egyébként oly
sokszor megesett a szlovdk nemzeti dntudatosodas torténeti folyamataban, hitkdzségi vagyis
vallasi szocidlis keretek kozott, egy ilyen szociologiai miliében képviselt hatarozott
nacionalista doktrinat. A vallas és az egyébként alapvetden szekuldris természetil
nacionalizmus kapcsolata itt valamiképpen dsszefonddik egymadssal, amely szamos analitikus
kérdést vet fel szamunkra. En magam nem osztom a nemzetvallas sokak szdméra tetszetds
gondolatat, tény viszont, hogy a vallasos hitbeli attitiid és a nemzeti identitdskonstrukcié mint
olyan kozétt bens6séges kapesolat all fenn, még ha nem is moshat6 dssze egymadssal ez a két
entitds. Ennek a kozelebbi vizsgalatahoz jo terepként kinalja magat Jan Kollar pesti hitkzségi
ténykedése, amelynek tagadhatatlanok a teoldgiai és az egyéb, a vallasi élettel Osszefiiggd
vonatkozasai. Mindezt kiilén is vizsgalandé témanak tartom, és biztatndm a szerzot ennek a

szempontnak a komolyabb figyelembe vételére.

A vallas és a nacionalizmus kézotti 6sszefliggéseknek ma mar szdmottevd az elméleti-
torténeti irodalma, amely els6sorban a nemzet ¢€s a nacionalizmus ugynevezett
etnoszimbolista iskoldjahoz kéthetd, ebbdl is elsésorban Anthony D. Smith szamos munkaja,
tovabba Adrian Hastings The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and
Nationalism (1997) cimil konyve érdemel nagyobb figyelmet. Az emlitett teoretikusok és
torténészek ugyanakkor hajlamosak kozeli tartalmi kapcsolatot felfedezni a vallas és a
nacionalizmus kozott. Rogers Brubaker viszont méltan hires cikkében (Religion and
Nationalism. Four Approaches. Nations and Nationalism, 2011/2.) ennél sokkal 6vatosabban
jar el, amikor tipusokba osztva ecseteli a két szféra kozotti lehetséges kapcsoldddsok egyes
eseteit. Kiilondsen tanulsagos lehetne ez utdbbi irds az értekezés szerzdje szamara, ha netan

mégis rdszanna magat, hogy témajat ebbe a kontextusba is belehelyezze.

Kiss Szeman Robert alapvetden irodalomtorténeti témaju értekezése magas
tudomanyos szinvonalon és adatgazdagon targyalja valasztott témadjat, Jan Kollar nacionalista
ethosztol fiitott irodalmi és gyakorlati tevékenységét annak pesti éveiben. A dolgozat minden
tekintetben megfelel az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tdmasztott szakmai
kovetelményeknek, ezért javaslom annak nyilvanos vitdra bocsatdsat. Egyuttal annak a
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véleményemnek is hangot adok, miszerint a szoban értekezés vitan feliil érdemes r4, hogy a
Tisztelt Birdlé Bizottsag javasolja az MTA Doktori Bizottsdganak a mu elfogaddsat, és

szerzOje szamara a doktori cim odaitélését.

Budapest, 2024. aprilis 20.
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