Opponensi vélemény
Kiss Szeman Robert:

Szlav Mennyorszag és Pokol. Jan Kollar és a szlav nemzeti emblematizmus

magyarorszagi klasszicizmus és romantika kontextusaban
cimit MTA doktori értékezésérol

Kiss Szeman Robert tobb évtizede a magyarorszagi szlavisztika és szellemi élet
megkertilhetetlen szerepldje. Az egyetemi karrier mellett tobbszor kiprobalta magat kulturalis
diplomaciai szerepkorben is, valamint komoly szerkeszt6i tapasztalattal is rendelkezik. Bar f6
teriilete a szlovak irodalom kutatdsa, egyarant otthonosan mozog a cseh, illetve a magyar
kultira és irodalom teriiletén, valamit — miképpen a benyujtott dolgozat is bizonyitja — nagyon
komoly ismeretekkel rendelkezik az altalanos irodalomelmélet, szlavisztika, szellem-, illetve
kultartorténet, egyhaztorténet, tovabba az irodalomtudomanyi komparatisztika, az altalanos

tudomanyelmélet €s filozofia teriiletén is.

Ezekre nagy sziiksége is volt a szerteagazo MTA doktori értekezés eldkészitése soran, hiszen
azt egy monumentalis ¢életmirdl irta, egy komolyan atalakul6 és Osszetett korszak (reformkor)
vonatkozasdban. A szerzé erre utalt is a dolgozat legelején: ,, Olyan korszakrol van szo,
amelynek kezdetén még egyértelmiien kitapinthatoak voltak a magyarorszagisag alapveto
ismérvei, a hungarus-tudat, a latinos és németes miiveltség, a Magyar Kiralysag allamkeretébe
valo természetes tartozds hagyomanyan keresztiil a Habsburg-haz és birodalom iranti lojalitas.
Ugyanakkor olyan idészak ez a kézép-europai nemzetek életében, amelyben a szoban forgo
keretek fellazultak, és az etnikai, a nemzeti és a nyelvi érdekek fokozatosan folébe kerekedve a
magyarorszagisagnak hattérbe szoritottak a hungarus politikai, kulturdlis oOsszetartozds
erzéset, és atadtak helyiiket a modern nemzetek kinokkal, traumakkal teli hosszu alakuldsi
folyamatnak... E jelenségek és folyamatok egyik kozponti alakja Jan Kollar pesti evangélikus
lelkész és kolto volt, aki szlovak ajkunak vallotta magat, alapveté miiveltségét a magyarorszagi
latin és német tudomanyossagbol meritette, fontos koltoi és prozai miiveit szlovak és egyéb szlav
elemekkel gazdagitott cseh irodalmi nyelven irta, nemzeti és kulturdlis hovatartozasat tekintve
a szlavsagot vallotta sajatjanak, politikai szempontbol pedig sohasem kérdojelezte meg a status

quo-t — élete végéig hii alattvalokeént szolgadlta a Habsburg-hdaz uralkodoit.” (4-5. 0.)

A komoly tudoményos és modszertani hattérre azért is volt itt sziikség, mert Kiss Szeman

Robert mostani kutatasa Jan Kollar teljes életmiivére iranyult, fiiggetlentil attol, hogy ,, ... ezek



az alkotasok szépirodalmi, tudomanyos, vallasi vagy egyeéb (sokféleségiik és sok esetben
homdalyos iranyultsaguk miatt nehezen lajstromozhatd) céllal irddtak-e.” (5. 0.) A szerzd
ugyanis nagyon helyesen még az értekezés legelején kijelentette, hogy a kollari életmii
egyszertien oszthatatlan és olyan szerves egységet alkot, amelyen beliil csak nehezen lehet

pontosan kiilénvalasztani az egyes dimenziokat és aspektusokat.

Ennek alatamasztasara megint célszerii egy idézet kozzététele: ,, Ezért a dolgozatban arra
teszek kisérletet, hogy a filologiai teljesség és pontossag igényével egy viszonylag teljes szeletét
interpretaljam a kollari életmiinek, amely ugyan tovabbra is metszet-jellegii marad, am a teljes
életmiivon alapulva mégiscsak modellértékiinek tekinthets.” (7. 0.) Mar most szeretném
leszogezni, hogy az értekezés szerzdjének sikeriilt is teljesiteni a kitlizott céljat és egy olyan
munkat irt, amely egyediilallo. S6t, ez nemcsak a magyarorszdgi Kollar-kutatasokra
vonatkozik, hanem a tagabb értelemben vett ,,egyetemes” Kollar-kutatasokra is. Néhany helyen
a szerz6 megalapozott kritikat fogalmazott meg az eddigi kutatisokkal szemben: ,, Az
alapkutatas hianya és az anyag foldolgozatlansaga annal jellemzobb a szlovik és a cseh
irodalomtudomanyi recepciora, minél nagyobb szamban talalhatoak a vizsgalt miiben nem

szlav nyelvii (latin, magyar, német, gorog és egyéb) forrdasok.” (25. 0.)

Ettd] fiiggetleniil a dolgozat egyik legfébb (de messzirdl sem egyetlen) erdssége annak a
korabeli magyarorszagi €s azon beliil kiilondsen pesti kulturalis, szellemi és politikai kézegnek
a bemutatasa, amelyben megsziiletett a kollari életmii. Erre (ebben a forméban) igazabol rajta
kiviil csak kevés Kollar-kutato lenne alkalmas. A szerz6 ugyanis egyforman otthonosan mozog
a korabeli magyarorszagi (még nem feltétleniil magyar) €s pesti torténeti kontextusban. A
keresztény valldsi és kultartorténeti vonatkozasok ¢és athallasok sem 4llnak tavol tdle.
Gazdasagi hasonlattal ¢lve ebben az esetben szerencsésen talalkozott a kereslet és kinalat. A
doktori értekezés kozponti fogalma a szlav nemzeti emblematizmus. A kiindulopont
megertésé¢hez Kiss Szeman eldszor megadta az embléma fogalmat: ,, Az embléma a reneszansz
és barokk kor irodalmanak szoveges és képi elemeket 6tvozo miifaja volt, amely egyuttal fontos
didaktikai iizenetet is kozvetitett. A szoveges és képi elemek otvozésével hatékonyabb modon

igyekezett eljuttatni iizenetét a befogadohoz.” (61. 0.)

Az emblematizmus fogalom megalkotdsarol a szerzd a kovetkezoket irta: ,, 4 fogalomhoz oly
modon jutottam hozza, hogy dttekintettem azokat a 18. szazad végén és 19. szazad elso feléeben
keletkezett cseh és szlovak nyelvii tudomanyos, publicisztikai, politikai, irodalmi, néprajzi stb.
szovegeket, amelyek a modern cseh és szlovak nemzet kulturalis kanonjanak gerincét alkotjak.
E szévegkorpuszt vizsgadlat ald véve arra a megallapitasra jutottam, hogy annak legfontosabb
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tematikai egységei minden kétséget kizaroan a sajat nemzethez rendelkezo javak katalogizaldasa

és bemutatasa volt, valamint ugyanezen javak mas nemzettél valo elperlése.” (62. 0.)

De a szerz6 mit is nevezett végiil emblematizmusnak? ,, E rendszer torténetiségében valo
kialakulasat és formalodasat, belso szerkezetét, az azt alkoto paradigmasorokat 6sszefoglaloan
nevezem tehat nemzeti emblematizmusnak, amelyen beliil megkiilonbéztetheto a szlav nemzeti
emblematizmus. A nemzeti emblematizmus tehat a nemzeti ébredés korszakdanak azon diszkurziv
tere, amelyet a modern polgari nemzetek megteremtésének igénye és feladata hivott életre, és
ahol a kultura, a tudomany, a politika és a kozélet valamennyi jele rendszerszeriien a nemzetre
vonatkozik. A nemzeti emblematizmus mint olyan ennélfogva magaban foglal minden olyan
kozlést és informdciot, amely az ujonnan megképzendo modern nemzet nyelvére, kulturdjara,
tudomanyos életére, torténelmére, tarsadalmi berendezkedésére stb. vonatkozik, és
legfontosabb célja a modern nemzeti nyelv, kultura, intézményrendszer, dllam stb.
megteremtése volt. A 19. szazad elso feléhez tartozo nemzeti emblematizmus értelemszeriien
nem léphet ki a prepozitivista tudomanyossag teriiletérol, ami azt jelenti, hogy a reneszansz
filologia, a barokk tudomdnyossag, a felvilagosodds-kori racionalizmus és a romantikus
torténettudomdany eredményeinek felhasznaldsa és alkalmazasa egyarant jellemzi,...” (62-63.

0.)

Ehelyiitt szeretnék kiemelni néhany tovabbi igen jol sikeriilt és innovativ részt a dolgozatbol.
Ilyen példaul a kollari ,,exodusok” bemutatasa. Ez alatt a szerz6 a korabbi kozegébdl, illetve
meghatarozottsagabol valo kollari kivonulast, az attol valo eltavolodasat €s a mas mindségbe
valo érkezését értette, legyen sz6 a tanuldsat nem tamogatd csaladjatol valo elfordulasarol, a
szlovak gyiilekezet alapitasarol az eredetileg tobbnyelvii pesti evangélikus egyhéaz alapjan, vagy
a szlovak kulturalis-szellemi entitasnak a korabban egységes magyarorszagi keretbol valo

képzeletbeli kiszakitasarol.

Szintén sikeresnek érzem a magyarorszagi latinos miiveltség, illetve miivelddés kiilonbozo
rétegeinek szerzo altali bemutatdsat. A szerz0 ezt azért érezte fontosnak, mert ,, 4 klasszicizmus
elészobdjaban az okori auktorok azon ismerdi és olvasoi toporognak, akik reneszansz és a
barokk szemiivegen dat szemlélik ezt a kulturat.” (49. o.) Kiss Szeman Robert itt harom fontos
elézményt, meghatarozd tényezOt azonositott be: az olasz neolatin kultirat, amely
meghatarozta a 18. szazadi magyarorszagi szellemi élet dramai, epikai és lirai arculatat, tovabba
az iskolas latinos miveltséget (azaz ,,deakossagot”), valamint a 17. szazadi francia ,,ana”-kat,

erer

cimiiket. Tartalmukat tekintve kiilonb6z6 elmefuttatasok, kivonatok voltak benniik



olvashatéak.” (54. 0.) A régi Magyarorszagon tehat a latinitas nemcsak 6roklott miiveltség volt,
hanem ,, az orszdg egységének és hungarus-tudat kifejezésédének fontos eleme is volt.” Ebbdl,
a latinos és németes muveltségli Kollar szdmara nagyon jol ismert kdzegbdl torténik a fohds

egyik fontos emlitett ,,exodusa”.

Kollar az ¢élete jelentds részét a reformkori Pesten élte le, amely ugyan (1848-ig) még nem volt
hivatalos févarosa az orszagnak, de mar meghatarozd szellemi és oktatasi kézpontnak
szamitott. Ez a kozpont nemcsak a sziiletOben 1évé magyar nemzeti mozgalom szdmara volt
fontos, hanem parhuzamosan a magyarorszagi szlovakok, szerbek, horvatok és masok szamara

is. A szerz6 plasztikusan mutatta be Kollar pesti szellemi és tarsadalmi integraltsagat.

Kissé hianyosabban mutatta viszont be Kollar korabeli politikai kotodéseit, nézeteit, orientacios
pontjait. Itt nem arr6l van, hogy mindenképpen meg kellene haladni Kollar részben apolitikus
¢s Habsburg-lojalista dimenziojat, mindségét, illetve az errdl alkotott késdbbi képet. A dolgozat
komplexitdsan viszont mindenképpen tovabb lenditett volna a magyar nemzeti mozgalom belsd
dilemmaihoz vald kollari viszonyuldsdnak a bemutatdsa. A szerzé néhany ponton utalt
Széchényi Istvanra, de a magyar szellemi ¢élet belso rezdiiléseire mar kevesebb figyelem jutott,
pedig valoszinli, hogy Kollar tisztdban volt a Széchényi és Kossuth kozotti
nézetkiilonbségekkel is. Annal is inkabb, mert Kossuth a kollari id6szak végén mar jelen volt a

varosban.

Tény, hogy Kollar alapvetden az evangeélikus, szlav és varosi kozegben mozgott, de a politikai
eseményeket, trendeket és személyeket nyilvan nem tudta teljesen kiiktatni az életébdl és
latokorébdl. Nem feledhetd, hogy pesti palyafutdsa végén Kollar mar nemcsak a szlav
értelmiség szdmara volt szimbolum, hanem a magyar érzelmi pesti ifjisag és tobb politikus
szamara iS. Egyes forrasok szerint 1848-ban példaul ,,macskazenét” kapott a pesti magyar

ifjusagtol. Az 1849. évi Pestrdl valo tavozasa sem volt véletlen.

Kiss Szeman Robert egyébként a 60. oldalon kitért Kollarnak a politikai radikalizmussal
(barmit is jelentsen ez a fogalom) szembeni elutasitd magatartdsara €s a dinasztia iranti
lojalitasara, de ez a problematika taldn még megérdemelt néhany sort vagy akar egy-két uj

bekezdést. A szerzd itt a l1abjegyzetapparatusban foleg V. Jirat irdsara hivatkozik.

Bar a szerz6 sokat foglalkozik Kollarnak a tovabbi szlovék gondolkod6hoz val6 viszonyaval, a
budai, illetve pesti Martin Hamuljak koriil kialakult csoporthoz valé viszonyulasa még mindig
kicsit rejtve maradt az értekezésben. Nem szabad elfelejteni, hogy e kor jelentds részét az északi

sziiletésti (féleg Arva megyei) és romai katolikus vallasa kozhivatalnokok alkottak, akikhez
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Kollarnak valahogyan ki kellett alakitania sajat viszonyat. O ugyanis egy teljesen mas kozegbél

érkezett. Erre a témadra esetleg a szobeli védésen még ki lehetne térni.

A katolikus-protestans kapcsolat szintén a szlovak irodalom- és miivel6déstorténet ,,6rokzold”
témaja. Kollar esetében ez annal érdekesebb, hogy német egyetemen nevelkedett hithii
protestans és evangélikus lelkész volt. Kozben a szerzé helyesen jegyezte meg, hogy ez a
determindcio nem akadalyozta meg fOhdsét abban, hogy a szlav mennyorszag benépesitése
soran meglehetésen 6kumenikus modon jarjon el: ,, Ebben a részben Kollar, mint oly sokszor
mas esetben is, félreteszi protestantizmusbol fakado barmiféle ellenérzését a mas felekezetbeli
szlavokkal szemben, az alabb folsorolt személyek az égi satorban a legnagyobb békességben és
nemzeti egyetértésben élnek egymdssal.” (199. 0.) Igaz, a katolikus nyelvujitd Anton
Bernolakkal szemben Kollar nem volt ennyire megértd, de 6 nem illett bele Kollar nemzeti-

nyelvi koncepcidjaba.

A benyujtott MTA doktori értekezés szertedgazo, részletes, sokoldalu és helyenként egészen
aprolékos képet fest a kollari életmiirdl és annak hatteréiil szolgald korszakrol. Az utobbit
politikatorténetileg magyarorszagi reformkornak nevezziik, kultartorténetileg pedig irodalmi
klasszicizmusnak, illetve (pre)romantizmusnak. Koézben az olvasé megismerkedik az
evangélikus egyhazkozosségek belsd életével, az intézményi keretek megszervezésével, a
lelkészi utanpoétlas kiilonboz6 technikaival, tovabba a multietnikus nagyvaros tarsadalmi,

tudomanyos, politikai kapcsolataival stb.

Egy fontos szempont, réteg vagy dimenzi6é bemutatdsa mégis hidnyzik, pedig olyan tényezordl
van sz0, amely nélkiil csak nehezen lehet megérteni a korabeli Magyarorszagon beliil zajlo
politikai és tarsadalmi folyamatokat. S6t, e szempont a korabeli szlovak tarsadalomépités €s
miivelddéstorténet szdmara is kulcsfontossagi volt. A nagylétszamut, kozben a korban
tomegesen elmagyarosodo északi koznemesség atalakulo identitdsdnak problematikajar6l van

SZ0.

A polgarosuld népi kornyezetbdl érkezett Kollarnak személyesen ugyan nem volt sok koze
ehhez a privilegizalt réteghez, de olyan régiobol szarmazott, ahol ez a tarsadalmi csoport fontos
szerepet jatszott. Ezen kivill a sziiletdben 1év0 szlovak nemzeti mozgalom, amelynek sok
kezdett szembesiilni e réteg elfordulasaval és a magyar nemzeti taborba valo atvonulasaval. Ez
komoly problémakat okozott a szlovak nemzeti mozgalomnak. Nem kizart, hogy Kollar

gyengébb magyar nyelvtudasanak (legaldbbis a némettel és latinnal 6sszevetve) és altalaban



véve a kevésbé intenziv magyar kulturalis kapcsolatainak, illetve a sziiletOben 1év0 magyar
nemzeti torténeti romantikus ideoldgidhoz vald negativ viszonyulasaban éppen ez a szempont
jatszott fontos szerepet. A szlovak nemzeti mozgalom szerepléi kozott ugyanis egyaltalan nem

volt mellékes, vagy elhanyagolhat6 ez a szarmazasi szempont.

A kisnemesi hatterti szlovak alkotok, illetve aktivistak (példaul Jonas Zaborsky, Jan Kalinciak,
Stefan Marko Daxner stb.) 4ltalaban — akar tudatosan, akar dsztondsen — gyakran mas attitiidot
képviseltek a magyarorszagi torténeti és politikai mentalis keret vonatkozasaban, mint a
lelkészi, tanitdi vagy kispolgari kozegbol érkezd személyek. Igaz, ez a kiilonbség leginkabb a
romantikus nemzedéknél tapinthato ki, de végsd soron Kollar is kortarsuk volt, legfeljebb

valamivel id6sebb volt az eldbb emlitetteknél.

Egyébként az értekezés masodik felében megtalalhatdo és részletesen bemutatott szlav
mennyorszagbeli és pokolbeli felsorolas is némi tampontot nyujthat ehhez a kérdéshez. Foleg
az a rész, ahol Kollar megemliti a szlovakokkal szemben baratsdgos vagy legalabbis
tisztességes kishonti koznemes, Fejes Janos alakjat, akinek a labjegyzetben hivatkozott irdsai
(270. 0. 772. 1abj. és 773. 14bj.) részben érintették a nemesség és parasztsag problematikajat
(példaul 1asd Fejes, J.: Nezemaniim zemanstwa zdadostiwym, Wacov, 1812). De nyilvan masutt

is utdna lehet nézni ennek a kérdésnek.

Kiss Szeman Roébert Kollar személyét és életmiivét értelemszertien igyekezett elhelyezni a
kiilonboz6 szlav nemzetek és kultirak kontextusaban. A legtobb figyelmet a szerzd nyilvan
Kollar cseh és szlovak vonatkozédsainak szentelte, de nem feledkezett meg a délszlav
dimenziorol sem. Igazabol csak a bolgar szal hidnyzik a kollari életmiibdl, és ezt az értekezés
szerzOje egy helyen meg is emlitette. Nem feledkezett meg az orosz kapcsolatokrdl sem, de Jan
Kollar orosz recepcioja mar hianyzik az értekezésbdl. Nem szabad elfelejteni, hogy a pesti
szlovék lelkésznek 6nallo egyetemi katedrat eldszoér nem a Duna-menti monarchidban kinaltak
fel, hanem — Bogyanszkij és Pogogyin tolmacsolasaban — a cari Oroszorszagban. (24. 0.) Ezt a
részt a jelentdsége miatt a konyvformaban valo megjelentetés elétt j6 lenne bovebben kifejteni

¢s nemcsak a szimbolikus sikon, hanem a kapcsolattorténeti vonatkozasokban is.

A doktori értekezés elényének tartom, hogy a szerzéje igymond tudatosan igyekszik ,,igazsdgot
szolgaltatni” Kollarnak, mint tudosnak, hiszen ,,Kollar filologusi tevékenysége az elmult
masfélszaz év cseh és szlovak tudomanyos recepciojanak a periféridjan helyezkedik el. A
probléma kettos abban az értelemben, hogy kollari életmii filologiai vonatkozasai mar a tudos

eletében is megkérdejelezodtek... Ez az egyik oka annak, hogy a kolldari tudomdnyossag ...



fokozatosan zarojelbe keriilt, majd a 19. szazad masodik felében kiszorult nemcsak a
tudomanytorténeti, hanem az irodalomtorténeti recepciobol is. E kettos kériilmeny egyiittallasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az irodalomtudomanyi recepcio szint kizarolag a filolégiai,
regisegtani, nyelvészeti résztol megfosztott irodalmi szovegkorpuszra iranyitotta a figyelmét, és
ezzel besziikitette, sot kifejezetten monotematikussa tette annak interpretacios lehetoségeit is.”
(177. 0.) Kollar valéban sokszor hagyta magat elragadtatni, de az utokor tuddsai gyakran
megfeledkeznek a kollari filologia dsszetettségérdl és nem mindig tudjak realisan elhelyezni 6t

a korabeli romantikus tudomanyossag kozép-europai kontextusaban. (177. o.)

Kiss Szeméan Robert még egy tovabbi érdekes €s fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet,
amelyr6l az utokor hajlamos megfeledkezni. A pesti lelkészi palyafutasa soran Kollar majdnem
18 000 oldalnyi prédikaciot irhatott. (70. 0.) Ehhez 6ridsi mennyiségli vilagi és tudomanyos
informdciora volt sziikség, amelyet szorgosan igyekezett is beszerezni. Errdl tantskodik a
levelezése, a konyvbeszerzései, kdlcsonzései stb. Ezaltal pedig rengeteget tanult. Nyilvan — a
szerz6hoz hasonldan — tisztaban vagyok azzal, hogy Kollar alapvetden lelkész, kolto, szervezo
és publicista volt, de széleskorli miiveltsége és tudomanyos hattere nem vitathato el téle. Annak
gyokereit az értekezés szerzdje harom fo forrdsban taldlta meg: a magyarorszagi latin iskolak
altal kozvetitett késOreneszansz és a barokk tudomanyossagaban, tovabba a felvilagosodas-kori

tudomanyossagban €s végiil a korabeli romantikus tudomanyossagban. (178. o.)

Kiss Szeman Robert ennek kapcsan helyesen mutatott ra arra, hogy Kollar a romantikus
tulzésaival és nemzeti elfogultsdgaival egylitt egyaltalan nem volt kivételes jelenség a maga
kordban. Sot, egyik helyen a kovetkezoket vetette papirra: ,, 4 filologiai modszer
alkalmazasanak egyik fontos eredménye az lett, hogy a vizsgalat soran szamos alkalom
kinadlkozott arra, hogy bepillantsunk Jan Kollar filologiai miihelyébe, és eloszlassuk szamos, ez
iranyu tevékenységére vonatkozo — gyakorta megalapozatlan véleményt. Kollar ugyanis
koranak egyik legjelentésebb régiségtudosanak szamitott, és csupdn a pozitivista
tudomanyossag modszertani térhoditasanak kovetkeztében szorultak hattérbe (természetesen
jogosan) a romantikus tudomanyossaghoz kapcsolodo kutatdsi eredményei.” Az értekezés
szerzOje azt is észrevette, hogy , A kollari életmii egyik legfontosabb sajatossiga az
dtjarhatosag a tudomanyossag és a miivészetek kozott. A kialakulofélben lévo modern
tudomanyossag (filologia, etimologia, torténettudomany) és a res fictae kozotti hatdarvonal
ugyanis, mintegy az alteritds korabol oréklodoen, még a 19. szazad elso feleben sem volt éles.
Ennek kévetkeztében imagindrius elemek megléte valosziniisitheto a kor tudomanyossagaban

és forditva, a tudomanyossag (is) helyet kaphat a miialkotasban.” (127. 0.) A minemek, a



miufajok és a nyelvek kozotti kollari atjarhatdosagot az értekezés szerzdje Osszefoglaloan

szinkretizmusnak nevezte.

A végén néhany, a dolgozat értékét valoban nem ront6 technikai megjegyzés. A szerzé példaul
nem volt mindig kovetkezetes, amikor az egyes évtizedeket emlitette. El6fordult ugyanis, hogy
né¢hany helyen szdval irta ki a szamot, masutt az arab szamokat hasznalta. Az sem vilagos, hogy
a 29. oldalon a szerz6 a protestansokat miért nevezi reformaltaknak? Nem minden esetben
vildgos tovabba, hogy az egyes személyneveket mikor és miért nevezi meg magyar formaban,
maskor és masutt viszont mar Szlovakul. Jozefty szuperintendenst példaul magyar formaban
nevezi meg (Jozeffy Pal), pedig itt nyugodtan alkalmazhaté lenne szlovak verzié is: Pavol
Jozeffy, hiszen 6 vezette az els6 szlovak delegaciot az uralkodohoz. A szlovak szarmazasu pesti
orvost és tanart ugyanakkor mindkét nyelvi valtozatban emliti meg: Szuhany Marton/Martin
Suchani (319. 0.) Mentség gyanant rogton hozza kell tenni, hogy Kollar esetében olyan

korszakrol volt sz6, amikor sokszor még komoly bizonytalansag 6vezte a névhasznalatot.

Kiss Szeman Robert — talan elmélyiilt miveltsége és felkésziiltsége miatt — soha nem volt
kozismert az egyszerli megfogalmazasokrol. Ez kiilonosen igaz akkor, amikor egy bonyolult
témaval talalkozik. Csak egy példa a sok kozil: ,,4 hungarus-hagyomanybol taplalkozo
alteritds és a kozép-europai nemzeti kulturak paradigmavaltasanak legfontosabb fenoménjai (a
tobbnyelviiséget folvalto anyanyelviiséget, a teriileti jellegii nemzettudat helyébe lépo vérségi
és nyelvi Osszetartozdst, a magyarorszagi kulturdlis hagyomanyt nemzeti szempontu
széttordelését) az osszehasonlito irodalomtudomany eszkoztaranak folhaszndlasaval kisérlem
meg a maga torténetiségében és szerkezeti valtozasaban megragadni.” (11. 0.) Esetleg, ha majd
konyv forméajaban is megjelenik a most opponalt értekezés, akkor szerintem célszerii lesz

valamivel kozérthetébben fogalmazni.

Osszeségében egy jol sikeriilt, alapos, részben interdiszciplinarisnak is mondhaté MTA doktori
értekezésrdl van szo, amelynek nyilvanos vitara bocsatasat mindenképp javaslom. A szerzének

pedig gratulalok.

Budapest, 2024. jinius 6.

Prof. Halasz Ivan DSc.



