Opponensi vélemény

Szabd Tiinde
Emberkép és alakabrazolas Ljudmila Ulickaja prozajaban
cimii akadémiai doktori értekezés¢hez

Igor Pavlovics Szmirnov, a konstanz-i egyetem professzora 1994-ben megjelent
monografidjaban  (Ilcuxoouaxpononoeuxa: Ilcuxoucmopus pycckou Jaumepamypvl Om
pomanmusma 0o nawux oneti) és Mihail Epstejn (1990 6ta & is az Egyesiilt Allamokban él) egy
magyarul is megjelent esszéjében mar a kilencvenes évek kézepén megjosolta — ekkor indul
Ljudmila Ulickaja ir6i palydja is: a Szonyecska 1992-ben, a Médea 1996-ban jelent meg el0szor
— az orosz posztmodern irodalom végét, az orosz kultira és hivatalos irodalmi kénon
monologikus, a politikai hatalom altal irdnyitott formakba vald visszarendezddését. Azt is
vélelmezték, hogy az irodalomtorténetileg taldn legizgalmasabb posztmodern fordulat nyoman
1étrejott ) hang — a klasszikus orosz irodalom ¢€s a sulyos represszidkkal eltorzitott huszadik
szdzadi orosz irodalmi hagyomény szinte biztositéka volt ennek —, ami a vildgirodalomban az
utobbi fél évszazadban lezajlott, nem hallgat el a 2000-es években és a hivatalos, hatalmi
egyszolamusaggal szembeni ellenbeszédként miitkodhet tovabb. Azt azonban aligha sejtették
elére, hogy az 6 példajukat kdvetve jonéhanyan a posztmodernek koziil, Vlagyimir Szorokin,
Szasa Szokolov, Viktor Jerofejev és Ulickaja is emigracioba kényszeriilnek.

Azt végképp nem, hogy Ljudmila Ulickaja lesz ennek hataron tulra szorult
ironemzedéknek a legismertebb alakja. Ennek feltehetdleg az egyik oka, hogy az orosz és az
europai kulturalis és irodalmi hagyomany topikjaira épiilé prézaja bizonyos értelemben a
popularis irodalom hatdrdn mozgo6 diskurzusokat is képes volt magaba fogadni. A kritika (a
forditasokra vonatkoz6 magyar recepcio is) az Ulickaja-regényeket hajlamos is a popularis
regiszterbe sorolni, elgondolkodtatd mindenesetre az a tény is, hogy Ulickaja 2020 utan
feltinden keveset ir. A magyar befogadastorténet ugyan csak par év faziskéséssel koveti a
szerz0 vilagirodalmi, konyvfesztivalos kanoni helyzetbdl valo lassu kisodrodasat, ami az ir6-
¢s sortarsakkal szemben (Szorokin, Szokolov) mintha nem is mutatné a , klasszikussa valas”
irodalomszociologiai mintdzatait. Ulickaja mintha csak addig lett volna érdekes az olvasok
szdmara, amig Ujdonsag volt.

Eppen ezért fontos vallalkozas Szabé Tiinde akadémiai doktori disszertacidja, amely —
ha szigortian véve nem is foglalkozik ezekkel a kanontorténeti, olvasasszociologiai kérdésekkel
— attételesen, a prozapoétika szigori modszertana mentén mégis ennek a jelenségnek igyekszik
utanajarni. Az Ulickaja-regények megszerkesztettségében, narrativ mitkédésében, irodalmi

crer

rrrrrrrr

elnyerését; és persze nagyon is jO alkalmat teremt a professziondlis olvasas, az
irodalomtudomanyi célzati befogadéas eredményeinek magas szinvonalll rogzitésére.

Az akadémiai doktori disszertacido modszertani szigorasaga — amiért persze elismeréssel
kell adoznia az opponens(ek)nek — azonban taldn tulzott szigorusdg. Hidnyzik beldle az
Ulickaja-regények befogadastorténetének tanulsdga: talan abban a mérhetetleniil nagy
anyagban, amelybdl, ahogy a disszertacid szerzdje mar a munkdja elején kijelenti, csak a
,»(Gestalt”-kérdéshez kapcsolodo irdsokat valogatta ki, benne vannak az oroszorszagi €s nyugati
fogadtatas problémai, benne vannak a regények keletkezésének — hiszen ezek jo része még
otthon, Oroszorszagban irodott — irodalmi és kulturalis kontextusai, az orosz posztmodern
irodalmi diskurzusban betdltott helyiiknek a kritikai irodalma.



A szigort prozapoétikai modszertan talan nem teszi sziikségessé, hogy a disszertacio az
életmli irodalomtorténeti kontextusait is bevonja az érvelésébe. Ilyesmirdl szigoruan az
intertextualis kapcsolatok, a regényeknek az orosz ¢és vilagirodalmi hagyomanyrendre
vonatkozo6 reflexioi kapesan esik szo: a Puskin-, Dosztojevszkij-, Paszternak-hivatkozasok és a
klasszikusok miiveibdl atvett poétikai mintazatok, az igynevezett eziistkori orosz koltok és irok
miveinek, kapcsolatrendszerének emlitésekor, a biblikus, a cervantesi és goethei parhuzamok
kapcsan. A dolgozat nem emliti az Ulickaja-kortarsak hasonld iréi attitiidjét, az 1980-90-es
é¢vek orosz irodalmanak a hagyoméanyhoz valé viszonyat, nem kapunk attekintést err6l a
hagyomanyhoz val6 viszonyrol, aminek igazabdl csak egy kiilonleges valtozata Ulickajaé.

A kortars irodalmi kontextus €s a vizsgalt regények idézet-haldzata tulajdonképpen nem
is kiiloniil el egymastol. Az orosz posztmodern kezdetét, az 1980-as éveket a kritikai irodalom
gyakran koti Ilja Kabakov 6sszmiivészeti koréhez. Ehhez a képzédmiivészeket, zenészeket,
miuvészet-teoretikusokat €s irodalmarokat tomoritd (Szorokin péladul a legsziikebb korhoz
tartozott) féllegalis csoporthoz az orosz konceptualizmus megjelenését szokds kotni, a —
nevezzikk igy — ,irodalmi konceptualizmusét” is. Ez egy nagyon sokarci jelenség, az
irodalomban sem a konkrét szoveg ,,stilaris” kidolgozasa az alkot6 célja, hanem a szerkezet, az
utalasrendszer pontos megtervezése, az irodalmon tuli, természet- vagy tarsadalom-
tudomanyos modellek atvétele, szovegstrukturalo elemként vald hasznalata: vagyis a konceptus
elsddlegessége az irodalmi kifejez6formakhoz képest. (Nagyon érdekes modon — nem
véletleniil probaltam ezt elére sugalmazni — az Ulickaja-regények esetében is felmeriil az
irodalmi  konceptualizmus jelenléte, s6t Szabd Tiinde 1is hasznal ilyen nem-
irodalomtudomanyos eszkozoket, példaul a szociometria grafjait, a kozdsségi halozatok
,,pOkhalo”-abrait néhany regény szerepldi viszonyainak elemzéséhez.)

Ugyanakkor szimptomatikus a disszertacidban két helyen is idézett Ulickaja-nyilatkozat
arrol a palyafordulatrél, ami Borisz Paszternak Doktor Zsivago cimi regényének tijraolvasasa
nyoman forditotta az eredetileg biolégus Ulickajat az irds felé. Paszternak regénye — a
kényszerii koriilmények miatt el6bb nyugaton ismertté és népszeriivé valt: a disszertacio emliti
is a Szovjetunidban szamizdatban, gépiratként terjedé regény hatastorténetét — ugyanis
bizonyos értelemben ennek az irodalmi konceptualizmusnak az eldzményeként értelmezhetd;
és nem csak a beldle kiolvashato ideoldgiai ellendiskurzus jelenléte miatt, hanem — az orosz
irodalomban ennek a fogalomnak kiilonos jelentdsége van — enciklopédikussaga miatt is. Az
enciklopédikussag fogalma eredetileg Belinszkijen keresztiil az Anyeginhez kapcsolodik.
Ahogy Puskin verses regénye az ,,orosz élet”, vagyis a 19. szdzadi orosz hatalmi és kulturalis
elit életmodjanak és irodalmi izlésének az enciklopédidja, gy Paszternak voltaképpen a régi és
Pacsirta haramia verses mondabol, Puskintdl, Dosztojevszkijtol, Csehovtol atvett szituacidkba
helyezi bele hoseit és zavarba hozza az olvasgjat azzal, hogy a hdsok a regényidd atalakulod
torténeti kontextusaiban nem viselkednek igy, ahogy az irodalmi hagyomanyt jol ismer6 olvaséd
elvarna. Szinte minden fejezet — Paszternak mégiscsak koltd — egyfajta mikrotextuadlis Gjrairasa
is az orosz irodalmi klasszika fontos szovegeinek, Puskin-versek, verses dramak, Tolsztoj-
elbeszélések, Ahmatova-versek, Majakovszkij-poémak (Majakovszkij az egyik regényalak
prototipusa 1s!) auditiv elemeinek, mondatszerkesztési, retorikai mintdinak Ujrairasai.
Enciklopédia tehat abban a disztopikus értelemben, hogyha egyik naprol a masikra eltlinne az
orosz irodalom — ez a regény nagy, sokféleképpen realizdlodé metafordja az 1917 utani
kultirarombolasnak —, akkor az, aki a Zsivagot elolvassa, valahogy mégiscsak képet kap a
valaha létezett orosz irodalom, irodalmi miiveltség egészérol.

Ulickaja regényeit — azt gondolom — ez a disztopikus irodalmi konceptualizmus
mozgatja, az idézetvilaguk (egyébként egy k6zos, kulturalis idézethald6 megkonstrudlasara tett
tudatos torekvés is megfigyelhetd az Ulickaja-regényekben a disszertacid érzékeny
megfigyelései alapjan), a regények kozvetleniil és nagyon sok szempontbol elemzett



,hosformalasa” ugy hozza jatékba a naiv €s a professzionalis olvasot, mintha mindig valamiféle
kulturdlis leletmentés alanyai, agensei lennének. Ulickaja — ez szamomra a disszertacié egyik
fontos tanulsdga — a nyugati és a klasszikus orosz irodalmi ,,magkanon” miiveivel kapcsolja
egy halézatba a regényeit. Ez bizonyos értelemben a laikus, vagy a nyugati, a szinte kizardlag
a magkanonbdl késziilt miiforditasokat ismerd olvasoknak tett engedmény. Masfeldl olyan
poétikai, nyelvi szinteken miikddnek az Ulickaja-regények parhuzamai, amik az idegen
nyelvekre vald forditdsokban is szinre vihetok. (Lasd az értekezés VII. fejezetét, a
makrostruktirdk, a szerepl6i csoportok alapos elemzését! Kiilondsen: 155-165.) Ebben az
értelemben Ulickaja egyaltalan nem miiveli azt a bravuros ,,stilus-imitaciot”, amit példaul
Szorokin, aki, mint ahogy Paszternak is tette, egyes szoveghelyeken valoban ugy ir, hogy az
orosz olvasé zavarodottan probal rdjonni, hogy tényleg csak egy Turgenyev-parafrazist olvas,
mondjuk a Roman cimi regénye elején, vagy valoban eldkeriilt valahonnan egy eddig
ismeretlen Turgenyev-kézirat.

Az Ulickaja-regény Ulickaja-regény marad, ezek az irdi gesztusok rendre kifelé, egy —
talan nevezhetjiik igy is — a disztopiabol egy utdpisztikus hagyomany felé¢ vezetik az olvasot.

Tulajdonképpen nagyon halés lehetek az értekezésnek és az értekezés szerzdjének, hogy
a disszertacid belsd logikédjanak, a mas-mas problémak megoldasat célzd, de sokszor a nyiltan
fel nem tett kérdésekre is valaszt kinalé gondolatmenetét kvetve, opponensként, az Ulickaja-
regények irodalomtorténeti kontextusaihoz is hozza tudtam szdlni.

Néhany fontos kiegészitést hoznék szoba a tovabbiakban.

A dolgozat elején targyalt (23. skk) realizmus vs. neoszentimentalizmus kérdést —
példaul a konceptualizmus felél nézve — a realizmus-imitacid, szentimantalizmus-imitacio
kérdéseként volna érdemes Ujragondolni. Ehhez szorosan kapcsolddik a multibiografizmus
problémaja (25. skk). Erdemes atgondolni néha azt is, hogy a hivatkozott szakirodalom altal
vizsgalt hatdstorténeti, intertextualis parhuzamok mogott nincs-e egy, az emlitettnél
szerteagazobb hagyomany is — erre még hozok példat a késdbbiekben —, hogy Ulickaja
hosszabb, regénnyi terjedelmii, és roviditett életut-leirdsai a Kukockij eseteiben, a Daniel
Steinben ¢és mashol nem Turgenyev-reminiszcenciak-e? Turgenyev regényeinek (aki, maga,
egyébként Gogol mellett az emigrans orosz ir6 kulturalis archetipusa is) van egy olyan, néha
idegesitd, de 1gazabdl nem iro6i ligyetlenségbdl szarmazd, hanem talanyos mddon szandékos
megoldasa, mindenekeldtt az Apdk és fiuk generacios regényben, vagy a Rugyinban, hogy a
torténet egymas utan érkezd, 0 szerepldit mindig azonos sémadra, a kiilsejiik leiraséaval,
életrajzuk rovid ismertetésével 1épteti be, mintha egy nyilvantartoi személyi kartont olvastatna
fel az elbeszéldvel. A szereplOk é€letrajzainak — a szakirodalomra hivatkozo6 remek megfigyelés!
— funkcigja egyfeldl a f0szerepld kijeldlésében (vagy a foszerepld hidnyanak, végiilis maga
Kukockij is ilyen karakter?), a fo6hds(6k) és a mellékszereplok elvalasztasdban van szerepe.
Elméleti értelemben azonban a mashol hivatkozott eziistkor-parhuzamokhoz is utal benniinket:
konkrétan Anna Ahmatova 1942 ¢és 1960 kozott irt Hos nélkiili poéma ciml ,,verses
regényéhez”. Talan ebbdl az irdnybol is bekapcsolhatok az életrajzi diskurzus és a hds
nélkiiliség poétikai hagyomanyai: péladul a né1 beszédmodok kérdéskorébe is.

Az értekezés e fejezetének — persze, tobb késdbbinek is — ,,szakirodalmi” f6hdse
Bahtyin. Nemcsak Szabo Tiinde kozvetlen gondolatmenetének, de lathatolag a felhasznalt
szakirodalmi hivatkozasoknak is a kiindulépontja Bahtyin Osszetett, tobb tanulmanyabdl,
konyvébdl Osszeolvashatd regényelmélete. Az értekezés gondolatmenetének kialakitasaban
Bahtyin A szerzo és a hos ciml, még 1920-1924-ben (magyarul a teljes szoveg: Gond-Cura
Alapitvany, 2004. Patkés Eva forditasa), Vityebszkben irt tanulmanya tiinik kozvetleniil
meghatarozonak. Ulickaja regényeinek multibiografizmusat és A szerzé és a hos
megjelolhetnénk. Bahtyin ebben a miivében két hdstipusrol, a klasszikusrol és a romantikusrol
beszél. A klasszikus hdstipus élete elore meghatarozott, a hds ,,annak a 1étben hagyott nyomnak



a miivészi transzkripcidja, amely az onmagat beliilrdl, célok altal iranyitott élet utdn marad”, a
klasszikus hds ,,megismerd hoés”, személyisége a regény soran tulajdonképpen nem valtozik,
,»az események nem a hdst, hanem a sorsat formaljak”, a tragikus vétséget is — olykor
ontudatlanul — a véltozatlan eszméihez vald ragaszkodasa miatt koveti el. Talan statisztikailag
is kimutathat6 lenne, hogy az Ulickaja-regények hdsei, mellékszerepldi jobbara ilyenek. Ennek
azonban mélyebb jelentdsége van annal — és jellemzd is a regényekre ez a minduntalan
felbukkano kettés kodolas —, minthogy csak a popularis olvasatoknak tett engedményként
értekelhetnénk. Az elit, a professzionalis olvasatokban ennek a tipusnak kulturfilozofiai
meghatarozottsag(ai) vannak. Csakhogy éppen ez a kettdsség, az egyszerli, empatikus, és az
Osszetettebb, kulturfilozofiai olvasdsmod mutat ra arra, hogy — taldn a Meédea, a Kukockij, a
Daniel Stein és az Imago példait érdemes kiemelni — a deheroizalas irdi intencidi nem a
hésietlenség, a hos nélkiiliség regényhelyzetekké formalasat célozzak meg, sokkal inkabb azt,
hogy — ¢és ez akar a huszadik szazadban jatsz6do Ulickaja-torténetek Bahtyint is meghalado
metaforaja lehetne — valamiféle elvont ideologiai konstrukciok 1épnek a klasszikus
regényhdsok helyére, a bahtyini ,,valtozatlan eszme” bekebelezi a host, a torténetek agensei
tulajdonképpen a huszadik szazadi eszmék ¢és téveszmék, amik/akik a hdsokben és
mellékhésokben Oltenek sokféleképpen alakot.

Az értekezés okfejtése itt abszolut meggydzo, tokéletesen rairhatd az értekezés tobbi
fejezetének kovetkeztetéseire is, akar a szerepldi parok, akar az alkoto-/miivész-hdsok, akar az
irodalmi hagyomanyok altal ,,generalt” hdsok kérdése keriil a késdbbiekben eldtérbe. Ezeknél
mintha valoéban a Zsivago-modell miikddne. S6t a probléma tovabb pontosithatd, hiszen az
empatikus és a kritikus olvaséd sem keriilheti meg, hogy ne olvassa bele a sajat 1éttapasztalatait
a regényekbe. Ha azt gondoljuk, hogy a mai, fiatal generaciok, akik mar nemcsak a tobbszor is
emlegetett , hatvanasok™ nemzedékének — a mannheimi értelemben vett — k6zos élményeitol
vannak elvalasztva, de adott esetben az Ulickaja-regények 90-es és 2000-es évekbeli eminens
olvasoinak episztemoldgiai kontextusaitdl is, szoval, hogy a 2010-es évek végének fiatal
olvasoi nem litkoznek bele abba a tarsadalomtdrténeti €s politikaelméleti paradoxonba, hogy az
egyéni cselekvés, vagy egyéni hang megszoélaltatasanak lehetdségét (mi mas lenne a
tradicionalis regény tétje?) a médiajelenlét, az etikai és esztétikai tartalmak mediatizalhatosaga
veszi at: akkor tévediink. Ez az ir6i intencio, koncepcid, ez a hdstipus mintha biztositana is az
Ulickaja-regények tulélését, évtizedekre elére meghatarozné a hatastorténetiiket. Hogy miért
nincs igy, az rejtély — vagy az kanon kontextudlis hatdsanak a kovetkezménye: van mas, jobb,
az olvasokozonség szamdra érdekesebb, ami ugyanezt a szerepet betolti. (Példaul a
Glukhovsky-féle disztopia.) Mintha Ulickaja feminista diskurzusa tilsdgosan ratelepedne errel
a kultarfilozofiai hattérre. Az, amit Bahtyin nyomén Szabo Tiinde is emlit, hogy a klasszikus
hdstipus esetében az elmondott torténet vildga a szerzd és a hos kdzds vilaga (28.) — ezért fontos,
hogy Bahtyin nem kiilon-kiilon, hanem egylitt vizsgalja a szerz6 és a hds problémajat! —, az
olvasasmodokat €s a regények jovobeli irodalmi jelenlététnek lehetOségeit is érinti. Vajon
tényleg kozos-e a szerzé és a hésok vilaga, nem jelenik-e meg a palya végén keletkezett
mivekben az olvasoé és a regényben megirt vilag idegensége?

Az értekezés gondolatmenete itt azonban hianyos, illetve csak a VI-VII. fejezetek
olvasasa kozben tlinhet, fel, hogy nem hidnyos, hanem meg van szakitva. Amit Bahtyin a masik,
,romantikus” hdstipusrdl mondana, az nem itt, a II. fejezetben, hanem késdbb keriil kifejtésre,
de ugy, hogy a disszertacié szerzdje ott mar nem utal arra, hogy a zarofejezetek a
klasszikus/romantikus tipuspar értelmezéséhez térnek vissza. A bahtyini romantikus hdstipus
az, amit mi a nyugat-europai regény-esztétikai gondolkodas axidémadjaként hasznalunk, vagyis,
hogy a regényhds definitiv tulajdonsaga a személyiség megvaltozasa, a karaktervaltas, vagy az,
amit Lukacs Gyorgy korai regényelméletében, Kafkat értelmezve a hds ,,dontéskényszereként”,
a ,,J6 vagy jobb dontés” etikédjaként ir le.



Miel6tt folytatom ezt a levezetést, egy elméleti. terminoldgiai kozbevetést kell tennem.
Az értekezés modszertani szigorisaga alighanem azt a terminologiai széttartdst, kéoszt
igyekszik uralni — amugy a posztmodern kritikatol a kdoszra valo hivatkozas nem allna tavol —
, ami az Ulickaja-regények orosz, magyar ¢s kisebb részben angol nyelvii, a disszertacidban
hivatkozott, bevallottan szelektalt, de még igy is hatalmas szakirodalmat jellemzi. Az elméleti
,rendteremtésnek™ nagyon fontos eszkoze, hogy az értekezés igyekszik magyarra forditani a
hivatkozott tanulmanyok, monografidk fogalmi halojat; illetve alkalmazni a jelenkori magyar
csak néhany eset tlinik zavaronak az eredmény. A Bahtyinra valo hivatkozasoknal, de mashol
is sz6 esik a regényalakok, regényhdsok szociologiai meghatarozottsagarol, az individualisnal
Osszetettebb kdzosségekhez kapcsolddo identitasok jelenlétérdl a regényben (€s a regényen tali
vilagokban, az ¢életlt-tapasztalatokban, a torténelemben stb.), a csalddrol és — a szerzd
kovetkezetesen igy hasznalja: — a ,,nemzetiség”-r6l. Ez voltaképpen nem is irodalomelméleti
terminus. Valoban forditasi nehézség, hogy ha az orosz wayuonanvrnocms szot egy szoval
akarjuk visszaadni magyarul, ezt talaljuk. (Ez kulturolégiai, politoldgia-torténeti fogalom is, a
szovjetkorszak személyi okmanyaiban ez volt a hirhedt ,,negyedik” pont, ahova az orosz, iizbég,
ormény, zsido stb. megjeldléseket bizony beirtak.) Ugyanakkor az értekezésben hivatkozott
szOhasznalat magyarul inkdbb a nemzeti jelleg, nemzeti karakter, nemzeti identitds
szokapcsolatok szerepeltetését indokolnd. A karakter, identitas kiegészitések egyébként az
értekezés cimében megjelolt ,,emberkép és alak™ fogalmaihoz is kdzelebb vinnék az értekezés
érintett szoveghelyeit.

A masik elméleti fogalmakkal kapcsolatos probléma a VII. 4. Kévetkeztetések és
irodalomelméleti keret cimili alfejezet olvasdsakor tlinik szembe. Mikozben az értekezés
gondolatmenete tobbszor is Friedrich Schillerre, Bahtyinra, George Bataille-ra, Michel
Foucaultra; Bergyajev filoz6fidjara vagy az altalam is emlitett Mihail Epstejnre hivatkozva vesz
Iényeges fordulatot, a zarofejezet csupan Jurij Lotman és Wolfgang Iser, illetve érint6legesen
Schiller elméleti konstrukcioit emeli ki. A Lotman 4ltal — irja Szabdé Tiinde — ,,a kultara
(szemioszféra) egészének miikodése kapcsan [...] leirt folyamatok kontextusba helyezéséhez
W. Isernek a fikcionalas folyamataval kapcsolatos elképzeléseit latszik célszerlinek
felhasznalni.” (174.) Elegans megoldasa a dolgozatnak, hogy ebbdl a kovetkezetesen sziikre
szabott elméleti keretbdl nem 1ép ki, ugyanakkor az eltérd fogalmi halokkal operald, hivatkozott
elméleteket csak koriiltekintd magyarazatok kiséretében, esetleg egy 11j, a korabbiakat felvalto
sajat hipotézis bevezetésével van értelme dsszekapcsolni. Szigoruan véve példaul (most emlitek
né¢hany olyan szerz6t is, akik nem szerepelnek az értekezés gondolatmenetében) Mihail Bahtyin
szerzoi/szereploi szolam- és Borisz Uszpenszkij filmes metaforikéra épiilé nézépont-fogalmait
(lasd még Dziga Vertov Filmszem cimili 1924-es kisérleti filmjét!), Gerard Genette narrativ
pozicio-variansait és Mieke Bal fokusz/fokalizacio-terminusait, bar hasonld narracios,
diszkurziv jelenségeket irnak le, nem Ilehet kozvetleniil megfeleltetni egymdsnak. A
Lotman/Iser-konstrukcidok dsszekapcsolasanal érezhetd valamiféle ,,doccenés”, még akkor is,
ha az értekezés szerzdje a Lotmant olvaso Iserre hivatkozik. Az a benyomasom, hogy a virtualis
Lotman-Iser-parbeszéd létezik, de nem az elméleti konstrukciok szintjén: sokkal inkabb a két
szerz0 irodalom- és kulturtorténészi hattérmunkai kapcsan. Mindenekeldtt Lotman 18. szazadi
kultartorténeti és Isernek a szentimentalis naplo- és levélregényekkel kapcsolatos kutatdsai
(Wolfgang Iser: Der Akt de Lesens, Jurij Lotman: boim u mpaouyuu pyccko2co 08OpsaHCMEa:
XVIII - nauano XIX sexa.)

Ezt azért is fontos rogziteni, mert Szabo Tiinde végiilis visszatér — €s én is itt térek vissza
a bahtyini ,,romantikus hdstipusra” — a bahtyini kategorizacidé korabban kifejtetleniil hagyott
elemére, de azt két masik elméleti konstukcid, Michel Foucalt heterotopia és George Bataille
transzgresszio fogalmai kapcsan fejti ki. Az Ulickaja-regények romantikus hdse kétsegkiviil



nem ,,a létben hagyott nyom miivészi transzkripcidja”, ugyanakkor ha a heterotopikus terekbe
(a masik kultara, az erotika vagy a haldl) tereibe atlépni képes hdsként irjuk koriil — amilyenek
Rita Kowacz, Ewa Manukjan ¢és a tobbiek a Daniel Steinben, vagy a szinhazcsinal6 Nora és
Tengiz, vagy éppen Szonyecska, Ulickaja ir6i palydjanak elejérdl —, akkor aszimmetrikus
modon fejtjiik ki a klasszikus/romantikus fogalmi kettdsséget. Egyszertien azért, mert a bahtyini
,klasszikus hds” meghatarozassal szemben egy nem-bahtyinit allitunk. A bahtyini romantikus
hos ,,lezarhatatlan, belsdleg talné minden totalis meghatarozason mint valami maga szamara
nem adekvat dolgon, korlatozasként éli at az egészt €s valami kifejezhetetlen belsd titkot szegez
vele szembe.” A romantikus szerzo ,,fél kiadni magat sajat hdse altal, és ezért meghagy benne
valamiféle belsé kibuvot amelyen keresztiil kicsuszhat, és sajat lezartsaga folé emelkedhet.”
(Orosz Istvan forditasa, Holmi, 1996/1. 109.) A romantikus hds €s szerz6 vilaga tehat nem
ugyanaz a vildg, nem kozos vilag, mint a klasszikus hdstipusnal, a romantikus host a szerzd
(nem a biografiai szerzordl van sz6!) egy masik vilag részeként, az elbeszélés enigmajaként
kezeli. Kiilonben, belathatd, Bahtyin hdstipus-definicioja is illik a Daniel Stein cimii Ulickaja-
regény hdseire vagy Szonyecskara, nem csak a Foucault-t és Bataille-t kovetd értelmezés.

Bahtyinnak ebben a munkajaban, 4 szerzé és a hdsben a linearitds és a ciklikussag
kettdsége is a gondolatmenet része lesz. Lotman késdbb ezt a kettdsséget nem a hdstipusok,
hanem a szilizsék tipologizalasara hasznalja a Korunk hése kapcsan, amikor a nyugati tipusu,
egyenes vonall elbeszélésrdl €s a linearitas felbontdsdnak lermontovi kisérletérdl ir. Ebben a
tekintetben egyébként megfontolandé a multibiografizmus egyenesvonalisagot megjelenitd
elbesz¢€1061 gesztusa és ciklikussag enigmatikus abrazolasanak egyszerre valo jelenléte, mondjuk
a Meédeaban. Az opponens Szabd Tiinde értekezését olvasva természetesen nem tudja
elhessegetni azt a sejtést, hogy Ulickaja ir61 koncepcidja mogott a bahtyini téziseknek,
kiilonosen ennek a toredékekbdl rekonstrudlt szovegnek (még az eredeti cimét sem ismerjiik
pontosan) egy kiugrott biologushoz/genetikushoz méltd, pedans irodalmi reflexio-sorozata
hazodik meg.

M¢ég két pontositas.

A Szonyecska Dosztojevszkij-parafrdzisa, a neoszentimentalizmus képlete valojaban
kicsit 0sszetettebb, hiszen a Fehér éjszakadk torténetileg egyaltalan nem szentimentalis regény,
sOt — olykor ironikus beszédmodokat is hasznalva — maga is a szentimentalizmus karamzini
véltozatanak (Szegény Liza) a parddidja, illetve a karamzini szentimentalis irodalmi diskurzust
parodizald Anyegin ironikus (de nem feltétleniil humoros) Ujrairdsa. Igazabol persze a
Karamzint parafrazeal6 Puskint parafrazeald Cvetajeva-féle Szonyecska Gjrairasa. Ez kiilonben
egy kitlind érv lehet az Ulickaja-regények hagyoméanyhoz vald Osszetett viszonyat és a
enciklopédikussag tettenérhetdségét illetden.

A masik megjegyzés a regények szocioldgiai halgjat érinti. Kicsit elavult értelmezdi
nézOpontbdl, kiillondsen a miivészhdsokkel foglalkozd IV. fejezetben, kulcsregényként is
olvashatnank az Imagot, a Daniel Steint, a Vidam temetést stb. (Zarojelben: csak bonyolitanank
a miifaji képleteket, ha miivészregénykeént is hivatkoznank az itt elemzett Ulickaja-miivekre.)
A szovjet és a posztszovjet korszakok milivészvilaganak — a kulturalis, a miivelt befogadokat is
magaba foglalo elit legsziikebb elitjének — a belsd viszonyai, belsd, intim kapcsolatainak
megszakadasa és Ujrarendezddése elég torténetet szolgéltatnak az olyan olvasdsmddok
szamara, amik rejtjelezett, de visszafejthetd torténetekként értelmeznék a regényeket. Az
értekezés tobbszor is visszatér az Imago Lizajara, aki a legendas Marija Jugyina és a ma
Bécsben €16 Jelizaveta Leonszkaja, ,,a régi orosz zongoraiskola utols6 nagyasszonya” kettds
alteregdja a regényben. Szabd Tiinde Jugyina kapcsan a Sztdlin személyes megrendelésére
egyetlen ¢éjszaka alatt hangszalagra vett Mozart-zongoraversenyt, a késdbb Németorszagba
emigrald Alfred Schnittke darabjait jatszo Jugyinat, és az Oleg Kagantol elvalt Leonszkajanak
az Amerikaba 1ild6zott Joszif Brodszkijhoz vald kozeli kapcsolatat emlegeti. (A regény Lizanak
Szanyéaval Brodszkijnal tett latogatasaval zarul.) A disszertacidé a forrasok, A. Osztrovszkij



(2011.) és G. Magnyickaja (2018.) adatait emeli be a regény értelmezésébe, de fontos
megemliteni, hogy ,,Elisabeth Leonskaja” nemzetkzi karrierjét és nyugatra tdvozasat mentora
¢s allando négykezes-partnere, Szvjatoszlav Richter segitette. Az is érdekes tény, hogy Jugyina
¢s Mihail Bahtyin mar 1918 6ta jo baratsdgban voltak, és Jugyina 1970-ben bekovetkezett
halalaig leveleztek egymassal. (Jugyina Bahtyinnal és masokkal folytatott levelezése 2006 és
2013 kozott hét vaskos kdtetben jelent meg: az Imago, eredeti cimén 3enénwiii wamép, 2010-
ben. Az els6é négy kotet — ha attételesen is —, de forrasa lehet a Ulickaja-regénynek. Talan ezek
az adatok is segitenek a részletesebb szovegelemzésben.)

Osszegezve: az inspirativ értekezés lenyligdzd alapossaggal tarja fel az Ulickaja-
regények megszerkesztettségének kiilonbozd aspektusait, és szlikre szabott célkitlizéseivel
szemben segit a regényeket dvezo szélesebb, kanontorténeti, irodalomszocioldgiai diskurzusok
megértésében is. (Bizonyos értelemben olyan részkérdésekben is, amik, foleg a bahtyini
magyarazatot adnak.) Szivesen olvasnam konyvalakban is a disszertaciot, és ehhez kérem a
fenti kiegészitések megfontoldsat. Szabd Tiinde akadémiai doktori munkdjat jo szivvel
javaslom a vitéra, az értekezés szerz6jét alkalmasnak tartom az MTA Doktora cim elnyerésére.

Budapest, 2024. oktober 10.
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