Vilasz az Emberkép és alakabrazolas Ljiudmila Ulickaja prozajaban cimt
akadémiai doktori értekezést értékeld opponensi véleményekre

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni mindhdrom opponensemnek, hogy akadémiai doktori
értekezésemet alaposan attanulmanyoztdk, pozitivan értékelték, €s tovabbi munkara inspirald
észrevételeket, kérdéseket fogalmaztak meg vele kapcsolatban. Mivel ezek tobb ponton
egybecsengenek, a harom biralatra 6sszevontan szeretnék valaszolni.

Ha nagyon tomoren kellene Osszefoglalni az értekezéssel kapcsolatos kritikai
észrevételeket, akkor azok alapvetden két mozzanatra vonatkoznak: Ulickaja munkassaganak
esztétikai megitélésére, illetve az életmii kontextualizalasdnak mértékére. Mindkét kérdéskor
szorosan Osszefligg kutatdi szemléletemmel, ezért eldszor egy személyesebb, egytttal
altalanosabb valaszt szeretnék ezzel kapcsolatban megfogalmazni, és csak azutan kitérni a
konkrét felvetésekre.

Dukkon Agnes szerint ,,egy nagyobb lélegzetii elemzésben, monografiaban is foltehetd,
sot, folteendd a kérdés” a miiegész esztétikai mindségével kapcsolatban, és Szilagyi Zsofia is
fontosnak tartja annak megvélaszolasat, hogy mi alapjan sorolhat6 az Ulickaja-életmii a
magasirodalomhoz vagy a middle-brow-hoz.

Kortéars szerzé6 még lezératlan életmiivével kapcsolatban az esztétikai értékelés és a
besorolds igénye természetszeriileg felmeriil, de az ezzel kapcsolatos direkt allasfoglalast
inkabb az irodalomkritika kompetencidinak korébe tartozonak gondolom. Szdmomra —
kiilondsen a disszertaci6 tudomanyos kérdésfelvetése szempontjabol — fontosabb a leird-
elemzd, mint az el6ird-értékeld attitlid. Meggy6z0désem, hogy maga a témavalasztas egyfajta
allasfoglalas, és egy akadémiai doktori értekezés dnmagéaban bir valamekkora kanonizacios
hatassal. Masrészt gy vélem, hogy mind az esztétikai érték, mind a katarzis idében valtozo,
egzakt modon nehezen definidlhaté dolog. Ezért kifejezetten nem allt szdndékomban ezzel a
kérdéskorrel foglalkozni a disszertacidban azon tul, hogy jelzem az Ulickaja-szakirodalomban
megjelend értékeld mozzanatokat.

Ami a kontextualizalast illeti, Szilagyi Zso6fia és Hermann Zoltan is hidnyolja az
Ulickaja-¢letmii elhelyezését a kortars orosz irodalmi palettan, illetve szivesen lattak volna egy
szélesebb korti, a nyugati kulturalis térre is kiterjedd befogadas-torténeti attekintést is.

Ezzel kapcsolatban az értekezés bevezetd fejezetére szeretnék hivatkozni, ahol
leszogezem, hogy ,a disszertacid felépitése induktiv’, azaz konkrét miivek immanens
elemzésétdl halad a tagabb, elméleti és/vagy torténeti kontextus felé. Ebben az eljarasban V.
Propp kutatdi modszere inspiralt, aki a vardzsmese strukturdjanak feltardsa soran szigortian
tartotta magat vizsgalati anyaganak lehataroldsdhoz és immanens elemzéséhez, és csak amikor
abbdl kirajzolodtak bizonyos sajatossadgok, rendszerbe foglalhatd torvényszeriiségek, akkor
latott hozza a tdgabb kontextus (a torténeti-mitoldgiai gyokerek) feldolgozasahoz és egyéb
mesekategoridk, illetve folklor-miifajok vizsgélatahoz.

Doktori értekezésem célkitlizése ezért kifejezetten arra korlatozodott, hogy feltarja
Ulickaja hat nagyregényében és két kisregényében antropologia és poétika kolcsonds
Osszefliggését, illetve leirja ezen Osszefiiggés sajatossagait és rendszerbe foglalhatd
torvényszertiségeit. Ez a szdndékosan szlikre szabott célkitiizés valoban illeszkedik abba a
kérdésbe, hogy ,hogyan vannak megalkotva Ulickaja regényei” — miként Dukkon Agnes,
megtisztel6 modon, B. Eichenbaum hires tanulmanyaval asszocidlja a disszertacié szemléletét.
Az ¢életml kortars orosz irodalmi és egyéb kontextusba helyezése egy kovetkezd 1€épés lehet,



amihez szdmomra megkeriilhetetlennek tiinik elészor hasonldé mélységben latni a kontextust
alkot6 miiveket, életmiiveket is, hogy az dsszevetés relevans lehessen.

Ezek tehat a kutatdi szemléletembdl fakadd megfontolasok, ezekbdl kovetkeznek a
disszertacid azon sajatossagai, amelyekkel kapcsolatban opponenseim az emlitett két fO
problémakort kiemelték. A kovetkezokben az ezeket alkotd konkrét felvetésekre szeretnék
reagalni.

Szilagyi Zsofia szerint ,bovebb kifejtést is megért volna” az Ulickaja miveit
Oroszorszagban id6r6l iddre, és valoban még a haboru kezdetét megel6zd iddszakbol
eredeztethetd fanyalgas természete.

Ertekezésemnek az Ulickaja-szakirodalmat attekinté fejezete arrol tanuskodik, hogy a
tudomanyos igényli megkozelitésekben nincs fanyalgés, negativ értékitélet is csak elvétve. A
fanyalgés jellemzden a kritikaban vagy kiilonféle blogokban jelenik meg, és harom jellegzetes
,vonulataval” taldlkoztam. Az egyiket, az Ulickaja-miivek ugymond felszinességére
vonatkozo6t jol demonstralja napjaink egyik legjelentdsebb (és jelenleg szintén kiilf61don €16)
orosz irodalomkritikusanak, Galina Juzefovicsnak a Jakob-regényrdl alkotott véleménye, aki a
regény befogadésat egy kellemes, de egyuttal bizonyos szempontbdl kinos, baratnék kozott
csaladi ligyekrdl zajlo csevegéshez hasonlitja.! Egy masik irdny a rejtett vagy kevésbé rejtett
antiszemitizmus, amely nem kozvetleniil a szerzét veszi célba, hanem részben miiveinek
nyelvezetére, részben a regényhdseire irdnyul: példaul, hogy a zsid6 szarmazasa
értelmiségiekkel szemben ,a keleti szldvokat csak valamiféle eléemberként dbrazolja”.2 A
harmadik, talan legelterjedtebb vélemény, hogy ,.hdlgyirodalommal” (mamckas auteparypa)
van dolgunk, azaz Ulickaja miivei csak egy sziik tarsadalmi réteg, a bizonyos fokt miiveltséggel
rendelkezd, raérd haziasszonyok szamara érdekesek.

Ez utdbbi allaspont érintkezik a middle-brow problematikéaval, amelyet szintén Szilagyi
Zsofia vet fel. Az orosz nyelvii szakirodalomban a fogalomnak ezzel a formajaval nem
talalkoztam. Az irodalmi vertikum hagyomanyos felosztdsa hosszu ideig a magasirodalom, a
belletrisztika €s a tomegirodalom volt. A 2000-es évek kdzepén jelent meg €s valt ismertté Sz.
Csuprinyin kategorizacidja, amely négy réteget kiilonit el: a magas- és tomegirodalom mellett
az ,,aktualis irodalmat” és a ,,mumi-muteparypa’-t (middle-literature). Ez utobbit igy hatarozza
meg, mint az elit- és a tomegirodalom ,,dinamikus kolcsonhatisabol sziiletd” és a kettd
ellentétét 1ényegében eltorld irodalmat.’

En nem sorolndm ebbe a kategériaba Ulickaja munkéassagat. Ulickaja elnyerte a
legrangosabb orosz irodalmi dijakat, ami egyértelmiien magasirodalmi statuszt jelol ki a
szamara, azzal egylitt, vagy annak ellenére, hogy miiveinek példanyszdma a tomegirodalom
termékeinek példanyszdmaval vetekszik. A ,,Mum-nureparypa”-ba sorolas az idézett definiciod
alapjan is mintha azt feltételezné, hogy a két polus érintkezése automatikusan egy koztes savba
nyomja le az adott mi, életml értékét, és ehhez tarsithatdak bizonyos poétikai-esztétikai
sajatossagok.

Véleményem szerint az érintkezés mindkét polussal sokkal inkabb egy, a posztmodern
korra jellemzd irodalomszocioldgiai jelenség, amely tobb, teljesen eltérd poétikat alkalmazé
szerz6t érint. Elemzéseim az Ulickaja-miivekben olyan Osszetett struktirakat és szertedgazo
szimbolizacids folyamatokat tartak fel, amelyek messze meghaladjdk a mumi-nureparypa
szintjét. Ugyanakkor, az utobbi néhany évben valdban érzékelhetd Ulickaja bizonyos mértékii
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eltavoloddsa a fOsodortol, amire Hermann Zoltan hivja fel a figyelmet opponensi
véleményében. Ennek szamtalan oka lehet, és jelen pillanatban nehezen eldonthetd, mekkora
szerepet jatszik benne az életmi ilyen vagy olyan esztétikai megitélése.

Ugyanigy nehézségekbe iitkozik a kiillonbozo irdnyzatok vagy irodalmi csoportosuldsok
kozé torténd besorolas. 2015-ben megjelent, Ulickaja Szonyecska cimii kisregényével
foglalkoz6 konyvemben tettem kisérletet arra, hogy kozelebbrél meghatdrozzam a mii sajatos
realizmusat. A munka soran azzal szembesiiltem, hogy a realizmus fogalmat az idék folyaméan
olyan sokan és sokféle kontextusban hasznaltak, hogy lehetetlen egy valamennyire is egységes,
rdadasul adott poétikai eljarasokhoz kothetd jelentésmez6t koriilhatarolni benne. Ezért
gondoltam célravezetébbnek W. Iser elméletét alkalmazni a disszertdcioban. Az Iser altal
elkiilonitett harom fikcionalo aktus koziil az elsé, a ,.kivalasztas”, és a beldle fakado ,,ramutatd
funkcié” dominancidjat vagy érzékelhetd jelenlétét lehet véleményem szerint a realisztikus
abrazolasmad feltételének tekinteni.

Abban ugyanakkor nem vagyok biztos, hogy lehet-e, érdemes-e ,,realizmus-imitaciorol”
(vagy ,,szentimentalizmus-imitaciorol”) beszélni, ahogy azt Hermann Zoltan javasolja. Eppen
azért nem, mert ahhoz legalabb megkdzelitdleg egzakt médon meg kellene tudni hatarozni, mi
is az, ami az imitacio targyava valik. En inkabb a 19. szazadi realizmusra jellemzd eljarasok
egy posztmodern valtozatarol beszélnék, ahogy az Ulickaja-miivekben kimutathat6 18. szdzadi
miifaji- és hdstipus-sajatossagok kapcsan is leszogezem a disszertdcid masodik fejezetében,
hogy csupan ,,a posztmodern korra jellemzden jatékba hozott irodalmi—kulturalis kodok
felelevenitésérdl van szo™.

Szilagyi Zsofia az orosz Ujrealistdkat emliti mint lehetséges vonatkoztatdsi pontot
Ulickaja realizmusdnak meghatarozasahoz. Elképzelhetd egy ilyen Osszevetés, de Kalafatics
Zsuzsanna 2020-ban megjelent, az Ujrealista nemzedéket attekintd tanulmanya arra
figyelmeztet, hogy egyrészt itt sem egy egységes csoportosuldsrol van szd, amely egységes
elvek mentén hatirozna meg Onmagat, illetve a realizmust. Masrészt Ondefiniciojukban
alapvetd a nemzedéki hovatartozas és a késd-szovjet, posztszovjet korszak alkot6itol valo éles
elhatarolodas.*

Ugyanakkor R. Szencsin A Jeltisev csaldd cimil regényét valoban Gssze lehetne vetni
Ulickaja csaladabrazolasaval. Ugy vélem, hogy az alapvetd kiilonbség a két szerzének a 19.
szdzadi orosz irodalomban a csaladabrazolas két kiilonb6z6 vonulatahoz vald kapcsolodasaban
rejlik. Szencsin miive a Szaltikov-Scsedrin féle eljarast, a Golovljov csalad széthullasi
folyamatdnak kiméletlen és kiutat nem engedd abrazoldsmodjat viszi tovabb, mig Ulickaja e
tekintetben egyértelmiien a Tolsztoj-regényekhez nyul vissza, amelyekben egy csalad szétesését
mindig ellenstlyozza egy idealisnak igérkez0 csalad 1étrejotte. Ez egybecseng Hermann Zoltan
megallapitasaval, aki Ggy latja, hogy Ulickaja regényei ,,a disztopiabol egy utdpisztikus
hagyomany felé vezetik az olvasot”.

A Dukkon Agnes altal javasolt Csernisevszkij-regény is szoba johet az Ulickaja-miivek
pretextusaként, opponensem tulajdonképpen fel is sorolja az dsszevetés relevans szempontjait.
A kapcsolat minden bizonnyal fennall a Jakob-regény esetében, melynek mottoja V. Nabokov
Adomdny cimli mlivébdl szarmazik, mely mi egyik alaptémdja éppen a Csernisevszkij-
jelenség. Ulickaja, aki nemegyszer nyilatkozott arrol, hogy Nabokov az egyik kedvenc szerzdje,
minden bizonnyal aktivizalta regényében a Csernisevszkij-mii bizonyos elemeit annak

4 Kalafatics Zs. A nemzedéki narrativa az ujrealista kritikaban. In: Nemzedékek. Hagyomany és megtjulés a
szlav népek torténelmében és kulturajaban (szerk. Szabo T., Szili S.). SZTFT, Szombathely, 2020. 103—118.



nabokovi recepciojan keresztiil, de akar kozvetleniil is — ennek felfejtése egy késobbi tanulmany
témaja lehet.

Ami a magyar parhuzamokat illeti, érdekes, hogy Szilagyi Zsofia éppen Szabd Magda
esetét emliti a middle-brow kategodriaja kapcsan: 6 ugyanis az egyetlen magyar szerzo, akinél
felmeriil konkrét kapcsolddasi lehetdség Ulickaja egyik miivéhez. Szoke Katalin hivta fel a
figyelmet A Danaida és a Szonyecska sziizsés alaphelyzetének hasonlosagara, és a két mii
dsszevetésének Gilbert Edit szentelt egy esszét 2019-ben megjelent orosz nyelvii kotetében.®

A tematikus parhuzam lehetdségére egy masik magyar szerzé miivével Ulickaja interjui
kozott talalunk utalast. A Jakob lajtorjdja megjelenésekor Ulickaja a regény autobiografikus
hatterérdl nyilatkozva emlitette meg az egyik beszélgetésben,® hogy amikor megtaldlta a
nagyapja feljegyzéseit és leveleit tartalmazo kéziratkoteget, illetve amikor kikérte a KGB-
archivumabol a nagyapa anyagait, borzasztéan félt att6l, hogy ,.csontvazak esnek ki a
szekrénybdl”, ahogy az Esterhazy Péterrel tortént, amikor az édesapja aktaival szembesiilt. A
beszélgetésbdl kidertiil, hogy Ulickaja ismerte a Harmonia caelestist és a Javitott kiadast is, és
tisztaban volt az utobbi keletkezési koriilményeivel. Valami hasonlét élhetett meg, amikor a
KGB dokumentumaiban nem a nagyapjarol, hanem az apjarol talalt kompromittalo informéciot.
Ha a hasonl6é élménybdl sziiletett két miiben — a Jakob-regényben ¢és a Javitott kiadasban —
nincs is k6z0s vonds, a traumafeldolgozés kontextusadban mindenképpen fel lehetne térképezni
a felmendk problematikus multjanak irodalmi szoveggé transzformalasaban kovetett stratégiak
sajatossagait.

Végiil egy kiilonleges magyar vonatkozast szeretnék megemliteni: Nadas Péter Sajat
halal cimi irasat, amelynek 2010-ben megjelent orosz nyelvii valtozatahoz a halalba torténd
atlépés pillanata és a halalon tali 1ét irant altalaban véve is kiilonos érdeklédést mutatd Ulickaja
irt bevezetot. Nadas szovegét ebben tigy értékeli, mint ,,egy ujabb, a megismerhetetlen iranyaba
tett 1épést”.’

Osszességében azt latjuk tehat, hogy meg lehet nevezni magyar vonatkozasokat az
Ulickaja-¢letmli  kapcsan, de ezek tavol esnek akadémiai doktori értekezésem
kérdésfeltevéseétol.

A magyar parhuzamokon tul, Dukkon Agnes és Szilagyi Zsofia is felvetette a nyugat-
europai irodalmi kontextus kérdését. E tekintetben az Ulickaja-regények elemzésébdl azt a
tapasztalatot szlirtem le, hogy a kapcsolddas a nyugat-eurdpai miivekhez tipikusan nem
kozvetleniil, a szilizsé felszinén is érzékelhetd modon, hanem jellemzden egy-egy strukturalis
sajatossag szignaljaként €s/vagy az orosz kulturalis hagyomanyon atsziirve épiil ki.

Jellegzetes példa erre a Lear kiraly, amelynek a Jakob-regényben betoltott sokrétii
szerepével az értekezés negyedik, Alkoto hésok cimii fejezetében foglalkozom. Az Ulickaja-
regény sziizsé¢je egészében nem kapcsolodik Shakespeare dramajdhoz, annak csak egy
kulcsmondatat és a zardjelenetét emeli ki. Az ezekbdl kiindulo jelentésképzd folyamatok pedig
egyfeldl B. Paszternak forditoi tevékenységét, illetve Zsivago-verseit asszocidlva, masfeldl
Tolsztojnak a Shakespeare-dramat illetd negativ kritikajaval polemizalva bontakoznak ki.

Ugyanez a jelenség érhetd tetten az Isteni szinjaték vagy a Don Quijote kapcsan. A Pokol
harmadik éneke az Ulickaja-életmii konstans elemeként megjelend, a halal pillanatat kisérd
misztikus hataratlépések kodjaként idézddik meg a Vidam temetés cimi kisregényben, €s

5 Tunsbepr D. Pycckas numepamypa: onvimol unonpoumenus. Tpu xBagpara, M. 2019. 85-134.

6 Vimnnkas JI. Bee mot — cosemckue moou // HoBelii kommanboH, 9 aBrycra 2011.
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vertikalis struktardjanak szimbolikaja ellenpontozza a sziizsében megjelenitett kdzépkori
eredetli halaltanc korstrukturdjat — amit a disszertacié masodik fejezetében fejtek ki.

Don Quijote neve a mellékszereplé-parok kozott targyalt tudés hdsok allandod
attribitumaként tinik fel, alakja azonban nem kozvetleniil Cervantes miivét, hanem a 19.
szazadi orosz kultaraban annak tulajdonitott, egyfeldl pozitiv, masfeldl negativ szimbolikus
jelentéseket aktivizalja, igy elemzésem alapvetéen ezekre koncentral. Don Quijote alakjanak
pozitiv szimbolizacidjaban meghatarozo szerepet jatszik I. Turgenyev Hamlet és Don Quijote
cimii irdsa. fgy Hermann Zoltannak a Turgenyev-reminiszcenciakra vonatkozo felvetésére azt
tudom valaszolni, hogy a hatas, ha nem is feltétleniil a Turgenyev-regényeken keresztiil — ami
egy késobbi vizsgalat targyat képezheti —, de a Hamlet és Don Quijote-essz€ révén
mindenképpen érvényesiil Ulickaja tudosalakjaiban. (Maga az ir6 alakja parodia targyava valik
Ulickaja legismertebb dramajaban, az Orosz lekvarban: Andrej Ivanovics Lepjohin egyik
prototipusa — a kiilonb6z6é Csehov-hdsok mellett — egyértelmiien Turgenyev.)

Az eddig emlitett, a nyugat-eurdpai ,,magkdnonhoz” (Hermann Zoltan kifejezése)
tartoz0 miiveknél még kevésbé érzékelhetd a sziizsék felszinén a disszerticid egyik
alaptéziseként megfogalmazott kapcsolodas F. Schillernek az ember teljességérdl alkotott
nézeteihez. A  Schiller-szovegek meghatarozé szerepe Ulickaja emberképében ¢és
alakabrazolasaban részben valasz Dukkon Agnesnek a 18. szazadi regényeket és azok hdseit
érintd kérdésére. A disszertdcidban nincs explicit médon megfogalmazva, de az elemzésekbdl
kovetkezik, hogy Ulickaja a 18. szdzadi eurdpai felvilagosodas mindkét 4gahoz kapcsolodik,
de itt is az orosz irodalmi hagyomany kozvetitésével: a korai Dosztojevszkij Schiller-felfogasan
keresztiil a szentimentalizmushoz, Tolsztoj miivein keresztiil pedig a goethe-i racionalizmushoz
— mindkét esetben polemizalva a kozvetitd orosz szerzével. A disszertacioban Goethe-tdl a
Vonzasok és vdlasztasok keriil széba a Kukockij-regény kapcsan, de a német irofejedelem
onéletrajzi fejlodésregénye, a Koltészet és valosag is bevonhato esetleg az Imago elemzésébe,
a kultura elsajatitasa révén torténd beavatas eléképeként.

Itt szeretnék koszonetet mondani Dukkon Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet a
»transzcendencia a hétkdoznapokban” téma protestans teolodgiai vonatkozasdra. Ulickaja
életrajzabol és nyilatkozataibol kiindulva a pravoszlavia — foként Ny. Bergyajev szovegei,
kisebb mértékben Alekszander Meny teoldgiai munkdi —, illetve a judaizmus hatasa tlinik
alapvetonek a miivek vilagadban, de biztosan fontos tanulsdgokkal szolgal majd Dietrich
Bonhoeffer irdsainak kontextusaban vizsgalni a Daniel-regényt, melyet az orosz recepcidban
még ,teoldgiai regényként” (Gorociosckuii poman) is definialnak.®

Még egy, a kontextust érintd kérdés meriil fel a birdlatokban: Szildgyi Zs6fia hianyolja
az Ulickaja-regények elhelyezését a csaladregény miifajan beliil. Ugy gondolom, hogy e kérdés
megvalaszolasa egy Gjabb disszertacio-fejezetet, akar egy teljes disszertaciot igényelne.

A kérdés bonyolultsagat mar csak az is jelzi, hogy az opponensem altal hivatkozott
tanulmanyban Vari Gyorgy ugyan két alaptipusat nevezi meg a 20. szdzadi csaladregénynek,
amelyeket két idoképzettel, a linedris és a ciklikus idével hoz dsszefiiggésbe, de a Nadas-regény
elemzése soran beiktat egy harmadik id6képzetet is, az ,,lidvtorténetit”, és arra a megallapitasra
jut, hogy ,,haromféle idd dsszedolgozasabol épitkezik a konyv”.® Ez a kovetkeztetés egyrészt
megerdsiti Varinak a tanulményban mar kordbban megfogalmazott allitdsat, mely szerint
,hincsenek »tiszta« idedltipusai a csaladregénynek”, masrészt a két idoképzetre tdmaszkodod
gondolatmenet emlékezetiinkbe idézheti Ju. Lotman egyik koncepcidjat. A sziizsé eredete

8 Topenuk M. IIpowanue ¢ opmodokcueii // «Hossiit mup» Ne5, 2007.
¥ Vari Gy. Es beszéld el fiaidnak // Kalligram, XI. évf. 2002 oktober.



tipologiai aspektusbol cimli tanulmanyaban (amelyre, mas szempontbdl, de Hermann Zoltan is
hivatkozik opponensi véleményében) Lotman azt allitja, hogy a modernkori sziizsék két
alapvetd sziizsétipus, a linedris és a ciklikus kolcsonhatasabol sziilettek® — ami egy
mifajtipologianal altaldnosabb torvényszeriiségre utal.

Ugyanakkor Vari Gyorgy elemzése érdekes parhuzamra iranyitja ra a figyelmet,
amennyiben az Egy csaladregény veégében ,a csaladtorténet nem apardl fitira, hanem
nagyaparol unokara szarmazik at. A jelenben, vagyis az aktudlis torténelem terében €16 apak
kimaradnak az elbeszéléslancolatbol, csak funkcionalis szerepléi a torténetnek, nem ismerdi”. !
Ez ahhoz hasonld jelenség, amit a disszertdcid6 masodik és 6todik fejezetében is érintek az
Ulickaja miivekben abrazolt nemzedéki viszonyrendszer €s az ,,apatlansag” kapcsan. Itt esetleg
megkockaztathatd annak feltételezése, hogy létezik egy, a kozép-kelet-europai hasonld
traumatikus torténelmi tapasztalatokbol taplalkozoé €s azokbol formaldodo csaladregény-tipus.

Amit azonban biztosan allithatok az Ulickaja-regényekrdl az elemzéseim alapjan: még
azok sem ,tiszta” csaladregények koziiliik, amelyekben a lineéris sziizséstruktira, azaz az
egymast valto generaciok tobbé-kevésbeé kronologikus torténete dominal, mint példaul a Médea
és gyermekeiben vagy a Kukockij eseteiben. Az értekezésem masodik fejezetében kifejtett
sajatossag, a multibiografizmus ugyanis nem csupan a nagyszdmu hds élettjat jeleniti meg; az
eltérd életutak gyakran kiilonboz6 miifaji kodokat is aktivizalnak. A Szildgyi Zsoéfia altal is
kiemelt példandl maradva: mikdzben Kukockij doktor alakja a lineéaris csaladregény-séma
szerint van felépitve, Vaszilisza a hagiografia kodjat aktivizalja a szovegben, Jelendhoz a
misztikus, Tanya alakjdhoz a nevelddési regény miifaji kodja kapcsolddik. Goldberg egy
(parodisztikus) lovagregény-hdsként értelmezhetd, Szergej kapcsan pedig a Hermann Zoltan
altal emlitett miivészregény-séma is szoba johet. Tehat a csaladregény — és ez vonatkozik a
tobbi Ulickaja-regényre is — csak egy a szamos mas (regény)miifaji kod koziil, és csak addig
dominans/érzeékelhetd egy adott miiben, amig a hozza kapcsolt hds az elbeszéld figyelmének
kozéppontjaban all. Ahogy mas szerepldre irdnyul ez a figyelem, valtozik/valtozhat a domindns
miifaji kod is.

A biografia-kozpontt alakébrazolas 0sszekotését a bahtyini hdstipologiaval Hermann
Zoltan a disszertacio egyik alapvetd téziseként emeli ki. Annak kimutatasat, hogy Ulickaja
alakjaiban a 19. szazadi pszichologizal6 prozat megeldz0, a 18. szazadi €letrajzi regény hdsére,
illetve a Bahtyin altal ,klasszikus karakterként” definialt hdstipusra jellemzd sajatossagok
dominalnak, ¢én is kutatdsom egyik legfontosabb eredményének tekintem. LegfOképpen azért,
mert egy olyan csomopontrol van sz6, amelyben Osszeérnek Ulickaja alakdbrazolasdnak
egymastol latszolag tavoli aspektusai: a deheroizélds, a hdsok nemzetségbe dgyazottsdga, a
kapcsolodas a tolsztoji irasmddhoz és a narratori megnyilatkozasok didaktikus felhangja, amire
Dukkon Agnes is utal.
nem tértem ki, és vitatkoznék is Hermann Zoltdn opponensemmel a tekintetben, hogy az
Ulickaja-hdsokre érvényes volna ez a kategéria. Bahtyin koncepciojaban a két hdstipus
szembedllitdsdnak legfontosabb szempontjai: a ,klasszikus karakter” nemzedékbe
agyazottsaga, ezaltal kiviilr6l motivalt sorsa, illetve az ezzel parosuld kikezdhetetlen szerzoi
,kiviilallas” (BHeHaxomuMocTh), amivel ellentétben all a ,,romantikus karakter” beliilrol fakado,
egyéni értékviszonya a vilaghoz, az eszmék szerepe ebben a viszonyban, illetve, mindebbdl

10 Torman 10. M. ITpoucxoscoenue croxcema 6 munono2uieckom oceeujenuu // O xe. CTaTbu IO CEMHUOTHKE U
THITOJIOTUHU KyJbTyphl. MI30panubie cTatbu B Tpex Tomax. T.1. Aleksandra, Tallin, 1992. 224-243.
1 Vari Gy. id. mii



kovetkezden, a szerzoi ,kiviilallas” meggyengiilése. Gyakorlatilag ez az oppozicié kdszon
vissza Bahtyin néhany évvel késobb, 1929-ben publikalt Dosztojevszkij-monografidjaban, a
tolsztoji monologikus és a dosztojevszkiji polifonikus regénytipus szembeallitasaban, mely
szembedllitds alapja szintén a szerzének a hdseihez vald viszonya. Ez az 6sszefliggés Bahtyin
két munkdja kozott magyarazatul szolgal arra, miért jellemezhetd Ulickaja alakébrazolasa
egyidejiileg a 18. szdzadi hdstipusra orientalddassal és a tolsztoji irasmoddal.

Ulickaja hdsei, meglatadsom szerint, nem jutnak el a lezaratlansagnak/nyitottsagnak arra
a fokara, amely a ,romantikus karakter” (és a Dosztojevszkij-hdsok) sajatja: az Ulickaja-
miivekben nem maguk a hdsok enigmatikusak, legfeljebb életutjuk egy-egy eseménye az.
Hataratlépéseik sem beliilrdl fakado etikai megfontolasok kovetkezményei, sokkal inkabb az
emberi 1ét mindenkire érvényes kényszerité erejének tudhatoak be. Eppen ezért tiinik szamomra
a legrelevansabbnak G. Bataille egzisztencial-filozéfiai transzgresszio-fogalma e jelenség
megragadasara.

Es bar egyetértek Hermann Zoltannal az Ulickaja-regények enciklopédikussagat
illetden, azzal mar kevésbé, hogy ,,valamiféle elvont ideoldgiai konstrukciok lépnének a
klasszikus hdsok helyére”, és ,,a huszadik szdzadi eszmék és téveszmék Oltenének benniik
testet”, ahogy opponensem fogalmaz. Az Ulickaja-hdsok kettds kodoltsagat véleményem
szerint egy konkrét torténelmi korszak hétkdznapjainak kozegében alakuld sors, illetve a
kultaraba valo egyéni és alkotd bekapcsolddas kettdsségében lehet tetten érni, ahogy azt a
disszertacid Alkoto hésék cimi fejezetében igyekeztem kimutatni.

Az alakédbrazolashoz kevésbé kapcsolodd, de két opponensem altal is érintett
problémakor a forditas. Szilagyi Zsofia szivesen olvasott volna egy forditaskritikai fejezetet is
a disszertacioban. Lévén, hogy az elemzésekhez kizardlag az eredeti orosz szovegeket
hasznaltam, forditaskritikdra nem is gondoltam, anndl inkdbb se, mert Ulickajanak kivalo
forditoi voltak €s vannak V. Gilbert Edit, Goretity Jozsef és Morcsanyi Géza személyében.
Mivel azonban a disszertacidban a magyar szovegekbdl idéztem, sziikségesnek éreztem jelezni,
ha egy-egy, az elemzés szempontjabol fontos kulcsmotivum esetében a magyar forditas eltér az
orosz eredetitdl, és ezaltal gyengiil/torzul az eredeti szoveg jelentésképzd mechanizmusaiban
betoltott szerepe.

Az opponensem altal kiemelt /mdgo cim az eredeti Zold sator helyett — bar Ggy sejtem,
az eltérd kulturélis hatter(i olvasok6zonség megszolitasanak igénye all a valtoztatas hatterében
— jelentds hangstlyeltolodast eredményez a regény alapproblematikdjat illetéen. A zo6ld sator
az egyik kdzponti ndalak, Olga dlméban jelenik meg, €s a hds értelmezi a megbékeélés és a halal
elétti egyenldség szimbolumaként. Cimként a zold sator nyilvanvaléan erre a szimbolikus
jelentésre irdnyitja a figyelmet, kiemelve a halal-tematika fontossagat a miiben. Ezzel szemben
az Imago cim a (részben sikertelen) felndtté valast és beavatds-problematikat helyezi a
kozéppontba. Mivel a regény szimbolikus rétegeiben a két téma szorosan Osszefiigg, ugy vélem,
a cimvaltoztatds nem problémat, inkdbb csak irodalomszociologiai érdekességet jelent.

Hermann Zoltan a forditds egy masik aspektusara tér ki opponensi véleményében. A
emliti mint sikeres torekvést a kiillonbozé nyelvii és nézdpontu szakirodalmi anyagbdl adodo
»terminoldgiai széttartas, kdosz” uralasara. A ,,nemzetiség” sz6 azonban, amelyet opponensem
a nem egészen megfeleld forditas példajaként hoz fel, minden bizonnyal elolvasas eredménye:
a disszertacioban nem ezzel a szdval, hanem az orosz poo fogalom magyar megfeleldjével, a
,hemzetséggel” operalok kovetkezetesen, mint Ulickaja emberképének és alakabrazolasanak
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Mivel szorosan Osszefligg a terminologia kérdésével, itt szeretnék reagalni
opponenseimnek az elméleti keretet illetd felvetéseire. Szilagyi Zsofia ,,nem a legszerencsésebb
megoldasnak™ latja a zarofejezetbe tenni az elméleti keretet. Tisztdban vagyok azzal, hogy nem
is ez a hagyomanyos forma. Két dolog indokolja, hogy mégis ehhez a megoldashoz
folyamodtam. Egyrészt, probaltam magam a valaszom elején mar emlitett induktiv
gondolatmenethez tartani, azaz prekoncepcid nélkiil feltarni a miivek belsd vilagat, és csak
akkor alkalmazni a szigoruan vett prozapoétika elemzési szempontjain tGlmutatd elméleti-
modszertani munkakat, ha azok segitették a kirajzolodo sajatossdg megvilagitasat. Masrészt,
Lotman és Iser koncepcidja is olyan absztrakcios szintet képvisel, amelyhez ha idomitom az
elemzett anyagot, elvész az Ulickaja-miivek soksziniisége, az elemzési lehetdségeknek az a
,.gazdag valasztéka”, ahogy Dukkon Agnes fogalmaz, amely utat nyit ,,Ulickaja vilaganak,
irasmodjanak, gondolkodasanak mélyebb megértéséhez”.

Ez utébbival magyarazhato az is, hogy nem térekedtem a két elméletird koncepcidjanak
szorosabb 0Osszeflizésére, amit Hermann Zoltan kivénatosnak tartott volna. Teljes mértékben
egyetértek opponensemmel abban, hogy az eltéré fogalmi halot alkalmazéd elméletek direkt
mdédon nem megfeleltethetdek egymassal. Szandékom szerint a disszertacioban sem
megfeleltetésrél, hanem egymds mellé helyezésr6l van sz6: ha a konkrét elemzések
Osszességébal kirajzolodo képet az egyik iranybdl nézziik (a regénystruktirdt mint sokszinti,
Osszetett modellt), akkor Lotman korai strukturalista munkai biztositanak megfeleld elméleti
hatteret, ha viszont egy masik irdnybol kozelitiink ehhez az 6sszképhez (az egyes miivekhez
mint egységes ,,szuperjelekhez”), akkor az Iser 4ltal definidlt fikciondlo aktusok lesznek
megvilagité erejiiek. Annak ellenére, hogy a disszertacid célkitlizésének szempontjabol
elegenddnek gondoltam csupan egymds mellé helyezni a két elméletirdt, én, opponensemmel
ellentétben, elképzelhetonek tartom ,,parbeszédiiket” az elméleti konstrukciok szintjén is, de e
parbeszéd mibenlétének és mikéntjének a feltardsa messze tilmutat a disszertacio keretein.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni opponenseimnek észrevételeiket, azt,
hogy az akadémiai doktori értekezésemben rogzitett kutatasi eredményeket innovativnak
értékelik, és megerdsitden nyilatkoznak azok szamomra is fontos aspektusairél: Dukkon Agnes
meggy0zonek és érdekesnek taldlja az ekfraszisz-elemzést, a zenei formak és szerkezetek
kimutatasat Ulickaja szovegeiben, illetve egy ujfajta latdsmod generdlojaként tekint a
halozatelemzésre. Hermann Zoltan produktivnak, a kortars magyar irodalom vonatkozasaban
is hasznosithatonak értékeli a bahtyini regényelmélet adaptalasat a hdstipologiaban; Szilagyi
Zsofia a Dosztojevszkij-recepcioba is ) szempontokat hozo eredményként emeli ki a feltart
Dosztojevszkij-parhuzamokat, az alakabrazoldsban és a regénystruktirdban kimutatott
,,0sszeflizottség” jelenségét pedig kiterjeszthetonek latja nem csupan az Ulickaja-miivek és az
orosz irodalmi hagyomany viszonyéra, hanem magara a disszertaciora is.
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