OPPONENSI VELEMENY
Szabo Tiinde Emberkeép és alakabrdzolas Ljudmila Ulickaja prozajaban
cimii disszertaciojarol

Szabd Tinde doktori értekezésének célkitlizése a cimben megnevezett emberkép ¢€s
alakabrazolas 6sszefiiggéseinek feltarasa L. Ulickaja miiveiben. Kutatoi és elemzdi alapallasat
a dolgozat élén harom mottoval is megerdsiti: a magatol az irénotol, tovabba D. Lihacsovtol és
Sz. Averincevtdl valasztott idézetek egyarant az ember kozponti szerepét hangsulyozzék az
irodalmi alkotds, a tudomanyos kutatds, valamint a torténelem és tarsadalom struktarainak
Osszefliggésrendszerében. Ezekkel az idézetekkel a szerz6 megteremti azt a magaslati pontot,
amelybdl kiindulva az egyes regények kiilso és belsé vilagat, s az ebben megmutatkozo
emberabrazolast koveti nyomon a részletek vizsgalataval.

A disszertaci6 felépitése jol attekinthet6, logikus, tiikr6zi a kiemelked6 targyismereten
tul a szerzd fegyelmezett vonalvezetését €s pontos kifejezokészségét. Az értekezés hét nagyobb
egységbdl 4ll, melyben a Bevezetés és az Osszegzés keretén beliil 6t témakorbe csoportositva
keriil sor a regényalakok kapcsolodasi rendszerének részletezésére.

A Bevezetésben az Ulickaja-recepcio fontosabb vonulatait mutatja be a szerzo,
tanulmanyokat, koncepciokat hasonlit 0ssze, roviden ismerteti az ironé munkéssagat targyalo
nagyobb ivii munkak, disszertaciok tanulsagait. Reflektal arra a jelenségre is, hogy az Ulickaja-
recepcid korantsem egységes: a kritikus értékelésekre is felhivja a figyelmet, de nem foglal
allast a pro és kontra vélemények mellett. A disszertacid egészére jellemzd egyfajta
tavolsagtartads az irond fajstlyanak, miivészi erejének mérlegelésében, mivel eredendden a
miivek felépitése, a szovegek ,,miikddése”, a benniik tetten érhetd intertextualis kapcsolatok s
az ezekbdl kibontakozoé emberkép érdekli elsésorban, s nem igazdn meriil f6l az adott mii —
mint miegész — esztétikai mindsége, jOl vagy kevésbé jol ,megcsinalt” (elegansabb
kifejezéssel: megalkotott) mivolta. Bar a 104. lapon, az Apatlanok c. fejezetben a szerz6 az
Odaado hivetek, Surik c. regénnyel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,[..] a regény — kiilondsen
az azOta megjelent nagyregények fényében — semmiképpen nem sorolhaté az életmil
kiemelkedd alkotéasai k6z¢.” Ez azonban nem akadalya annak, hogy az értekezésben komoly
figyelmet kapjon ez a mii az intertextualis telitettsége és az orosz, valamint a vilagirodalom
jelentds miiveihez valo kapcsolodasai okén.

Szdmomra ez a kérdés azért jelenik meg a disszertdcidval kapcsolatban, mert
felidézodott egykori professzorom, Németh G. Béla akadémikus miielemzd ordinak egyik
provokativ, de tanulsadgos mozzanata: Ady koltészetének elemzésekor — konkrét versek kapcsan
— gyakran foltette a kérdést: az adott mti ,,j0 vers” vagy ,,nem jo vers” — Kifejezetten poétikai
megkozelitésben, de nem mellézve a tartalom ¢és forma Osszhangjanak kérdését sem.
Gondolom, az Ulickaja-regények (vagy barmely mas mitalkotas) esetében, egy nagyobb
1élegzetli elemzésben, monografidban is foltehetd, sot, folteendd ez a kérdés, mert a részletek
,JOsaga”, az eljarasok, technikdk érdekessége, az elméleteknek ,,megfeleltetheté” mitkodése
nem biztos, hogy szavatolja az egész mii kolt6i erejét, ,,itdképességét” (vagyis katarzist
el6idézd, racionalitason, kulturalis kodokon tali hatasat).

A disszertacio egyik nagy erénye az elemzési szempontok csoportokba rendezése €s e
csoportok bonyolult kapcsolatainak atlathatova tétele, az egyes regényfigurak szerepeltetése az
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Osszes csoportban, csak mindig mas nézOpontbol, mas Osszefiiggésekben, mas intertextualis
relacio fényében. A kovetkezd nagy egységek — Deheroizalt hésok, Mellékszerepld-parok,
Alkoto hosok, A hosok és az irodalmi hagyomany, Hataratléepések — koziil az elsé harom a
,h0s0k” problematikajat vizsgalja. Szamomra kérdésként meril f6l, hogy vajon Ulickaja
legtobb figurajara nem inkabb csak terminus technicusként illik a ,,h6s” megjelolés (mint
6rokolt poétikai hagyomany az okori irodalomtol kezdve)? Eletiik, cselekedeteik tere altalaban
,hétkdznapi”, XX. szdzadi varosi kozeg, 0k maguk is tObbnyire a varosi értelmiség képviselodi
— ¢s a szerzOi szandék kifejezetten arra iranyul, hogy ebben a kézegben mutasson fel sokféle
embertipust, ¢életutat. A disszerens nagyon részletesen és lényeglatéan irja le a
,multibiografizmus”-nak nevezett ir6i modszert, amely valdojaban a ,,f6hds” statuszanak
relativizacigjat is eredményezi, mivel erételjesen csokken a kiilonbség az un. mellékszereplok
¢és foszereplok kozott. Ebben a részben Bahtyin regényelméleti munkajanak megallapitasaira
tamaszkodik, egyebek kozt a ,klasszikus” és ,,romantikus” jellem kiilonbségérdl, a XVIII.
szazadi életrajzi regény héstipusairél mondottakra (28-30. I.). Szabo Tiinde ugy latja, hogy
Ulickaja jelentdsebb regényalakjai (pl. bizonyos cimszerepl6k) is ehhez a tipushoz kozelitenek,
a viszonylag valtozatlan, inkdbb a habitusukbdl ¢és életfeladatukbdl eredd tulajdonsagaik
hatarozzak meg Oket. E parhuzam, illetve a bahtyini koncepcié megidézése kapcsan a
kovetkez6 kérdést tenném fol: milyen konkrét XVIIL. szazadi regényeket, illetve azok hdseit
lehetne itt megnevezni, amelyek szemléltethetnék ezt a hasonlatossagot? Ugyanis a
dolgozatban itt, és a késébbi fejezetekben is néhanyszor (pl. 160. 1.) Bahtyin megallapitasat
idézi a ,,klasszikus” hostipusrol, de XVIII. szazadi példak nélkiil, pedig ez izgalmas kérdés,
annal is inkabb, mert a disszerens érinti az Ulickaja-regények ,,olykor érzékelhetden didaktikus
felhangjat” (165. 1.), s ez szintén a klasszicizmus poétikajara jellemz6. Szintén Bahtyinra utalva
Osszefliggésbe hozza Ulickaja poétikajat a monologikus regényformaval és Tolsztoj
irasmilivészetével. Mas vonatkozasban is megjelenik a dolgozatban a ,tolsztoji szal”,
nevezetesen a szerelem, hazassag és a szexualitds problémakorével kapcsolatban: Szabd Tiinde
érvelése meggy6z0, ahogy feltarja és ramutat az Ulickaja-regényekben tetten érheté polemikus
magatartasra Tolsztoj allaspontjat illetden.

A disszertacidé nagyon sok izgalmas témat vet f6l Ulickaja poétikajaval kapcsolatban,
az egyes fejezetek sok tanulsaggal szolgalnak az irond vilaganak, irasmoédjanak,
gondolkodasanak mélyebb megértéséhez. Csak néhany példat emelek ki ebbdl a gazdag
valasztékbol: az Imdgo c. regény kapcsan a haldzatelemzés lehetdsége, vagyis a szereploi
rendszer halozatszerli kapcsolodéasainak foltarasa, mely a disszerens szerint ,,egzakt mdodon is
igazolhatdé tarsadalmi modellt rajzol ki”, ugyanakkor ,nem szolgal Iényegesen uj
informacioval” (40. 1.) a szerepldi viszonyrendszerrdl, csak azt mutatja meg formalizalt modon,
amit az olvasoi intuicid egyébként is érzékel. Ilyen halozatelemzéseket és szemléletes
tablazatokat, ,,halokat” az elmult évtizedekben Dosztojevszkij regényeihez is készitettek (pl. a
lengyel Halina Brzoza: Dostojewski — mys! a forma, £.6dz, 1984), s nekem az a meglatasom,
hogy ha nem is éppen 10j informaciokat, de egy ujfajta vagy masfajta, a szovegbdl kiemelkedo,
vagy a szoveg folé emelkedd ,,térbeli” latdismodot hoznak 1étre az olvasod szdmara. Ezt Szabd
Tiinde Fiiggelékben kozolt tdblazataira is érvényesnek taldlom. Segitenek jobban ,,atlatni” a
szereplok kapcsolatait, s ez Ulickaja rengeteg szereplét mozgatd regényei esetében fontos
szempont.



A dolgozat szamomra kiilondsen izgalmas, tovabbgondolasra inspirald témai az Alkoto
hésok valamint A hésok és az irodalmi hagyomdny c. fejezetekben fogalmazodnak meg. A
disszerens a szakirodalomban kevéssé érintett kérdésekre iranyitja a figyelmet. Nagyon jo az
Ikonfesto c. fejezetben a 148. zsoltar és Johanna ikonjanak (Dicsérjétek az Urat az égben,
Daniel Stein, tolmdcs c. regény) egylittes elemzése: az ikon leirdsa (vallasi ekfrazisz) mint a
zsoltar szovegének vizualis valtozata folmutatdsa. Ebben a kontextusban emlitddik egyebek
kozt a ,,transzcendencia a hétkoznapokban™ téma (ez késobb is eldkeriil), s ezzel kapcsolatban
megjegyzem, hogy a XX. szazadi protestans teologidban ez mar az 1930-as években elOkeriilt.
A német evangélikus lelkész, a martir Dietrich Bonhoeffer (1906—1945) meditacidiban és mas
teologiai munkaiban igen nagy teret kap a hiteles keresztény magatartds paradoxonanak
hangsulyozasa, pl. az ilyen kijelentések: ,,Ha a mulhatatlant akarod, akkor ragaszkodj a
mulandohoz, ha az 6rokkévalot akarod, akkor igazodj az id6belihez! Ha Istent akarod, akkor
igazodj a vildghoz!” Nala is megjelenik az ,,alkoté ember mint isten tarsszerzdje” gondolata,
amit a disszerens szintén nagyon szépen fejt ki a Diszlettervezé-dramaturg hés c. fejezetben.
Bonhoeffer egyébként érdekes parhuzamul is szolgalhat a Daniel Stein... regényhez: hasonlo
személyiségtipus, mint amilyennek Ulickaja megalkotta Danielt. Hite a mindennapok
ellentmondasai kozepette probaltatik meg, s haldla is abbdl a kovetkezetességbdl ered, amely
¢letét és tevékenységét jellemezte: Hitler-ellenes szervezkedésben vald részvétel vadjaval
letartdztattak, bebortonozték és 1945. apr. 9-én kivégezték. Szabd Tiinde dolgozatdban —
legalabbis ahogy eldttem kibontakozott — toményen egymas mellé keriilnek az Ulickaja-
regényeknek azok a részletei, amelyekben a sallangoktol (koritéstol) megszabaditott emberi
Iényeg, a feleldsség problémaja és hatérai, az atlépés (transzgresszio) kiilonbozé modjai allnak
a kozéppontban. Azt hiszem, volna értelme, irodalmi hozadéka egy olyan Osszevetésnek,
amelyben egymas mellé keriilne a bonhoefferi teologia ,,hétkdznapi transzcendenciaja” és az
idében, térben, kultirdban teljesen kiilonb6zd Ulickaja hdsokbe transzponalt vagyakozésa a
»felfoghatatlan” csodédja utan (177. 1.). A tanulsag végiil az lehetne, hogy az izoléltsag és az
sszeflizottség nemcesak irodalmi miivekben, hanem a Nagyobb Valésagban (az Eletben) is
mikodik — ,,intertextualitas™ nélkiil.

Visszatérve a dolgozatban kibontott témakhoz, kiemelném még a zenész h8sokrol szol6
fejezetet, itt is nagyon meggy06z0 ¢és érdekes az irodalmi, szovegszerli és zenei formak,
szerkezetek elemzése. Ugyanigy az irodalmi hagyoméanyok folfejtése egyes szereplok
hatterében (Cvetajeva, Dosztojevszkij, Csehov, Paszterndk). A disszerenst régéta foglalkoztato,
nagyon kiérlelt gondolatok fogalmazddnak meg ezekben a fejezetekben. Ilyen téma példaul a
szamizdat-jelenség a XIX. és XX. szazadi tarsadalomban, és ennek irodalmi vetiiletei, a
»Szovjet hatvanasok” és Dosztojevszkij ,,hatvanasainak” parhuzama, valosag és fikcid viszonya
a két regényben (Ordogok — Imago).

Mar emlitettem az Ulickaja-regényekben kozponti szerepet jatszo hazassag-szerelem-
csalad témanak a tolsztoji felfogassal ellentétes értelmezését. Azt kérdezném a szerz6tdl, hogy
mennyiben tartand termékenynek egy masik lehetséges — €s szerintem fontos — parhuzam
idekapcsolasat a XIX. szdzadbol, nevezetesen Csernisevszkij Mit tegyiink? cimii mivét? A nem
miitkodé hazassagbol torténd kilépés tragikum nélkdli, csernisevszkiji (racionalis) megoldasa
kiegészithetné az e témahoz felhozott Goethe-regény, a Vonzdsok és valasztasok tanulsagait.
Igaz, ott az un. ,.kémiai aspektus” (Wahlverwandschaften) természeti torvényen alapul6 jellege
fontos szempont volt Ulickaja szamara. Ugy gondolom, Csernisevszkij ,,bekapcsolasat” még a
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dolgozatird altal tobbszor emlitett, Ulickaja prozajat jellemzo didaktikus jelleg és a XVIIL.
szazadi regényhdsokkel valo rokonitas is igazolhatnd. Az a megallapitds, hogy Ulickaja nem
folytatja a XIX. szdzadi regény pszichologiai abrazolasat, a hds linedris fejlédésrajza helyett az
¢letrajzok fragmentaltsagabol ismerjiik meg a szerepldket, akik belsdleg szinte valtozatlanok
maradnak (,.kitartanak életfeladatuk mellett”), bizonyos mértékig Csernisevszkij regényére is
vonatkoztathatd, s ez altal parhuzamba allithatd Ulickaja poétikai megoldasaival — mert
mindegyik valamiképp visszavezethet6 a XVIII. szazad racionalizmusahoz. llletve jobban
igazolhat6 volna a Bahtyin nyoman a XVIII. szadzadi regénytipushoz kapcsolasa.

A zar6 fejezetben a disszertacio irodalomelméleti hatterét foképpen Ju. Lotman, W. Iser
¢és M. Foucault munkaira tAmaszkodva fejti ki Szab6 Tiinde, s utal arra a tényre, hogy a centrum
¢s periféria, a normativ terek és heterotopiak kozotti atmenetek problémajaval nem foglalkozott
sem Lotman, sem Foucault. A disszerens ezt a kapcsolatot a Daniel-regény elemzésében
targyalja részletesebben, eredeti meglatasai a III. részben (Mellékszereplo-parok) szintén
meggy6z6 mddon keriilnek kifejtésre.

Ha a részletektdl kicsit elvonatkoztatva, egészében tekintiink a disszertaciora, azt
figyelhetjilk meg, hogy a szerzd nagyon precizen, pontosan felépitett elméleti, poétikai
rendezGelv mentén teszi vizsgalat targyava az emberkép és alakabrazolas mikéntjét Ulickaja
prézdjaban. Elfogultsdg nélkiil, megdrizve a tudds elemzd sziikséges tavolsagtartasat (de
mégsem szenvteleniil) mutatja be — kicsit a strukturalizmusra visszatekinté médon — ,,hogyan
vannak megalkotva (megcsinalva) Ulickaja regényei”, azaz ,,kak cJieiaHbl pOMaHbI Y TUITKO#.”

Osszefoglalva elmondhatom, hogy Szabd Tiinde disszertacidja értékes eredményekkel
gazdagitja a magyarorszagi ruszisztikat. Ulickaja prozéjarol igen alapos, sokféle szempontbol
atgondolt elemzést nyujt, ilyen 6sszefoglald, monografikus feldolgozas az irobn6rdl tudtommal
eddig még nem sziiletett magyar nyelven. Mindezek alapjan a dolgozat nyilvanos vitara
bocsatasat és az akadémiai doktori fokozat odaitélését feltétleniil tAmogatom.

Budapest, 2024. szept. 20.

Dukkon Agnes
az MTA Doktora, professzor emeritus



