Biralat Szabé Tiinde Emberkép és alakdbrdzolds Ljudmila Ulickaja prézdjiban cimi
akadémiai doktori értekezéséral

Szabo Tiinde akadémiai doktori értekezése egy kortars orosz szerzd, Ljudmila Ulickaja
kijelolt miveinek (hat regényének és két kisregényének) meghatarozott szemponti
¢rtelmezésére véllalkozik: érdeklodésének kozéppontjdban, ahogy ezt a cim is jelzi, az
emberkép €s az alakabrdzolds kiilonboz6 aspektusai dllnak. Nem Ulickaja-monografia tehat,
bar esetenként szdmol €letrajz és életmii viszonyaval (elsésorban a szerzével késziilt interjukra
tamaszkodva), ugyanakkor jelentdsen t6bb mielemzések egymasutdnjanal. Ahogy a
bevezetdben leszogezi Szabd Tiinde, a célja egy ,,bahtyini tipust monogréafia” volt, amely ,,nem
teljes muértelmezésekbdl épiti fel az életmii interpretdcidjat, hanem egy alapvetének tartott
poétikai sajatossdgot — elkiiloniiltség és sszeflizottség kettdssége és az elébbi meghaladasara
iranyul6 dinamika — vilagit meg az életmt kiilonbéz6 darabjainak kiilonbdzé szempontbdl
torténd elemzése révén.” (7-8.) Ebbol a kiindulasbol, amely abban is megmutatkozik, hogy
csaknem minden miielemzd fejezetben és alfejezetben tobb Ulickaja-miirdl is sz6 esik, igy
ugyanaz a regény t6bb szempontbol elékeriil az értekezés egyes pontjain, kovetkezik némi
redundancia, de ennek mértéke nem zavar6. Az ,0sszefiizottség” pedig egyszerre értheté az
Ulickaja-€letmiire, az értekezésre magéra, am az egyes miivek és az orosz irodalmi hagyomany
vonatkozasaban is elgondolhat6. Hiszen Szabo Tiinde egyik kiemelt célja, egyben
¢rtekezésének legfontosabb eredménye, ahogy innovativ és meggy6zé miielemzésekben
mutatja meg az Ulickaja-préza kapcsolatat, példaul, Dosztojevszkij, Puskin vagy Paszternak
egyes alkotasaival.

Az Ulickaja-mlvek intertextudlis meghatarozottsagat Szabo Tiinde annak egyik
bizonyitékaként is kezeli, hogy a szerz6 munkdssiga nem a middle-brow, hanem a
magasirodalom korébe tartozik. Ahogy 6 fogalmaz: ,Disszertacidém részben abbol a
meggy0z6désbdl sziiletett, hogy Ulickaja prozajanak leglényege éppen ez a rendkiviil gazdag,
a kultira minden szférdjara kiterjeds, a felszinen nem feltétleniil érzékelhetd, de a miivek
mélystrukturdjaval szoros Osszefliggésben 4llo utalashalozat. Részben pedig abbdl, hogy ez a
poctikai sajatossdg egy meghatdrozott emberképpel all szoros Osszefiiggésben, és
tulajdonképpen ez az emberkép teszi oly izgalmasséa sokak szaméra Ulickaja irdsait.” (7.) Az
crtekezés kozéppontjaban 4llo szerz6 magasirodalmi statusza a magyar fogadtatasban
gyakorlatilag sosem vélt kérdésessé, Oroszorszdgban viszont igen. Es, az utdbbival
kapcsolatban, most ne gondoljunk Ulickaja jelenlegi, emigrans helyzetére, amely
nyilvanvaléan meghatarozza az oroszorszagi fogadtatdsat: bar nem egyszerii err6l a kérdésrél
megbizhat6 forrdsokat taldlni, olyan hireket olvastam a magyarorszagi sajtéban, hogy a
napjainkban Németorszagban €16, az Ukrajna elleni orosz agressziot az elsdk kozott elitélé
ironot, mas, kilfoldon letelepedett orosz irokhoz, példaul Borisz Akunyinhoz és Dmitry
Glukhovskyhoz hasonloan, , kiilf61di tigynsknek™ mindsitették, és a konyvtarakban korlatoztak
a muveikhez valé hozzaférést. S6t, Ulickajatol a moszkvai Mengyelejev Orosz Kémiai M{iszaki
Egyetem a tiszteletbeli professzori cimét is visszavonta. Szabé Tiinde, igen helyesen, nem érinti
ezt a problémakort — bar egyszer emlit olyan munkat, Bezrukavaja 2019-es nagydoktori
disszertacidjat, ahol az értekezd ,.érzékelheté ellenszenvvel viszonyul” Ulickaja ideologiai
clkotelezettségéhez, amely, véli Bezrukavaja, kozvetlen hatdssal van miivei vilagara is. A
legfrissebb, Oroszorszagban megjelent iras, amelyikre Szabé Tiinde nemcsak hivatkozik, de a
koncepciojat is vazolja, egy 2022-es kandidatusi disszertdcid, Barnaulbdl, ez pedig
kimondottan poétikai kérdést vizsgal, tehat hatdrozottan tdvoltartja magét attél az abszurd
ideologiai orvénytdl, amelybe egyesek Ulickajat igyekeznek belelokni. Az a fanyalgés tehat,
amelyet emleget Szab6 Tiinde, régebbre tehetd, viszont szdmomra kicsit bévebb kifejtést is
megért volna, mint amilyet rola az értekezésben kaptam.




Azért is érdekelt volna jobban ez a middle-brow problematika, €s a vele egyiittjar6 fanyalgas,
mert a kortars, illetve éppen-nem-kortars magyar irodalomban is aktudlisnak és megoldatlannak
lastom a magasirodalomba, illetve a middle-browba sorolast: az Ulickaja életmiive koriil
kialakult bizonytalansidghoz leginkabb a Szabd Magda koriili recepcios tandcstalansagot
tudnam hozzékapcsolni. Legerdteljesebben Szabé Magda kapcsan mertilt fel ez a kérdés (bar
emlegethetnénk ebben a vonatkozasban a természetesen csak bizonyos szempontbol
egybeterelhetd6 Vamos Miklost, Békés Palt vagy Grecsd Krisztiant is), konferencidkon is, de
kritikdkban, esszékben is. Krusovszky Dénes (akinek aztan az Akik mdr nem lesziink sosem
cimii regényével kapcsolatban is felhozta a kritika a regiszterekbe sorolas problematikussagat)
vetette fel egy esszéjében, akkora bajban vagyunk a middle-brow irodalom meghatarozasaval,
hogy még magyar szavunk sincs ra: ,,Valoban komoly dilemmaja ez a magyar irodalomnak, de
nemcsak a magyarnak, hanem &ltalaban a kisebb irodalmaknak, s azok kozil is talan kiemelten
a volt keleti blokk irodalmainak, ahol a piac és az irodalom miikddése hosszu évtizedekig
lényegében egyfajta kulturalis tervgazdasagként mikodott — hol lazabban, hol szorosabban, de
sohasem egészen szabadon.” (KRUSOVSZKY Dénes, Mitél boldogtalan a magyar iré? Magyar
Narancs, 2018. oktober 13.) Ulickaja esetében arrol ugyan beszélhetiink, hogy az életmiive egy
korabban , kulturalis tervgazdasagként” mikodo irodalom része: azt viszont semmiképp sem
mondhatjuk, hogy ez az irodalom, azaz az orosz, a kisebbek kozé tartozna. Ulickaja
Magyarorszagon olyan modon valt kiemelten kedvelt szerz6vé, hogy egyértelmtien a magas
irodalomba pozicionaltak, a magyar magas irodalom legelismertebb kiadoja, a Magvetd, €s az
értelmez6di  egyarant. Oroszorszagban viszont egyesek nem latjdk a besorolasat ilyen
egyértelmiinek: ez az ellentét, a hazai és a kulfoldi megitélés kozt, ugyancsak rokonitja 6t
szamomra Szabo Magdaval. Krusovszky ugyanis arra is ad magyardzatot, szerinte miért van
fesziiltség Szabo Magda itthoni, értelmezdi fogadtatasa és a kiilfoldi sikere kozott: ,,.Szabo
Magda vilagsikerével szemben a hazai kritika fanyalgasa vagy Békés Pal «kis prozairo-
fajdalma» tehat ugyanabbol a szituacidobol eredt: sem 6k magukat, sem a kiadok ¢ket nem oda
pozicionaltdk, ahova kellett volna, és valami olyan elvarasnak akartak megfelelni (tudatosan
vagy tudattalanul), ami 1ényegében nem volt életszert. // Szabé Magda kiilf61don azért nagyon
sikeres, mert a nyugati kiadoknak évtizedes gyakorlatuk van a minéségi szérakoztatd irodalom
piaci képviseletében. Itthon mindekdzben tovabb €l az az igény, hogy az irénd teljesitményét a
legmagasabb rendli szépirodalomként ismerjék el — aminek a kritika lathatdan nem akar
mindenaron megfelelni.” (KRUSOVSZKY, i. h.) Hogy szerintem teljes mértékben igaza van-e
Krusovszkynak, arra méar nem kivanok kitérni ebben a biralatban: annyi viszont biztos, hogy
Ulickajaval kapcsolatban is tanulsagos lenne akar azt is megnézni, vajon Nyugat-Eurépaban
milyen fogadtatdsa van, az ottani kiadék hova pozicionaljadk a miveit. fgy talan a
magyarorszagi, valoban kiemelkedd népszeriiségének természetét is jobban megértenénk.

A bevezetdben Szabo- Tiinde egy szerzOparost idéz: 6k az Ulickaja-miivek tobb szintl
olvashatdsagaban latjak annak magyarazatat, hogy egyesek kiveszik a magasirodalom korébdl.
Bogdanova és Kovtun arra figyelmeztetnek, hogy ,.kozel sem mindenki szdmara érzékelhetd és
nyilik meg a felszini, konnyen befogadhato, gyakran banalis és hangstlyozottan hétkéznapi
torténetek mogott rejtéz6 rendkivill gazdag kulturdlis utalas-halézat, valamint a muvek
Osszetett szerkezete.” (7.) Bar nyilvanvaldan sem ez a szerzéparos, sem Szab¢ Tiinde nem 4llitja
azt, hogy a gazdag kulturalis utaldshalozat onmagaban a magasirodalomhoz sorolhatova
valtoztatna egy miivet, érdekes lenne parhuzamként egy olyan szerzét megvizsgalni, Borisz
Akunyint, akinek a Fandorin-sorozata ugyancsak és szandékoltan igen gazdag kiilonboz6 szintl
utalasokban, az egyes darabok mégis megmaradnak szorakoztaté irodalomnak. Ezeket a
regényeket is lehet ugy olvasni, hogy a krimiszélra 8sszpontositunk, és nem figyeliink a




Lermontov-, Dosztojevszkij-, Puskin-parhuzamokra, ugyanakkor komoly tanulmanyokat is
irhatunk az intertextualis utalasrendszeriikrol. Igaz, Akunyinnak sajat bevalldsa szerint nem volt
mas célja, mint hangstlyozottan a ,tomegirodalomba”, vagyis a sajat detektivregényeibe
behozni a magas irodalmi regiszterhez tartozé muaveket: ,,A tomegirodalomnak az embert nem
kiszolgalnia kellene, hanem felemelnie. [...] Egyetlen orszdg sem létezhet szép és produktiv
kulturalis mitosz nélkiil. Oroszorszagnak van is ilyen mitosza, csak nem dolgoztuk még fel
kelloképpen. Létezett egy olyan iddszak, amikor az orosz kultura felviragzott, s amikor
kialakult az orosz klasszikus irodalom. Ez fantasztikusan gazdag anyag, amely rendelkezik a
maga sajatos esztétikajaval, etikdjaval, s csak az a feladat, hogy mindezt bevigylk a
tomegkultura teriiletére.” (M. NAGY Miklds, Az orosz Agatha Christie. Beszélgetés Borisz
Akunyin iroval, aki igazi sztar lett, Népszabadsag, 2002/103., 30.)

Nem érzem tehat egyértelmlinek a gazdag utalashaldzat és a magas irodalomba sorolas
kapcsolatat: nyilvanvaloan mas Ulickaja és Akunyin intertextualitasa, céljat és megvalosulasat
tekintve is, de érdemes lenne alaposan feltérképezni, miben fedezhetéek fel a hasonldsagok és
kiilonbségek. Ha jol értem Szabd Tiinde kovetkezd Osszegzését, akkor a két szintd
olvashatdsagot egyesek a middle-browba sorolas feltételének latjak: ,,O0. Bogdanova és N.
Kovtun az Ulickaja-életmiivet az elit- és a tomegirodalom kozott elhelyezkedd middle-
literature korébe sorolja, és két stratégiat emel ki, melyek segitségével, véleményiik szerint,
Ulickaja az olvasdval kommunikal. Egyrészt a szorakoztato sziizsét, amely egészen felszinesen,
akar egy szappanopera szintjén is befogadhato, masrészt a strli utalashalot, amely klasszikus
irodalmi, kulturdlis és mitoldgiai kddokat mozgosit, és amelynek felfejtése soran az olvaséd
mintegy alkotétarssa valik.” (17.) Nem gondolom, hogy a middle-brow fogalman ennél
hosszabban érdemes volna meg- ¢s elakadni itt: viszont azt talan megvilagitd ereji lett volna
tisztan latni, Ulickajat illetéen is, hogy kiket sorolnak még ide Oroszorszagban, és mennyire
értik ezt a kategoriat masképp, mint, példaul, az angolszasz teriileten — hiszen Szabo Magda
példdja is mutatja, hogy nem emelhetd 4t olyan kénnyen mas kultardkba ez a fogalom, mi is
csak probalkozunk a meghonositasaval, egyelére.

De Akunyint nemcsak emiatt hoztam fel: az elméleti dtgondoltsaga, az elemzések mélysége,
arecepcio alapos feltarasa miatt egyarant dicsérhet6 értekezést amiatt biralhatonak latom, hogy
kissé 1égiires térbe helyezi Ulickaja €letmiivét. Pontosabban a vizsgalt regényeknek a megel6z6
irodalmi hagyoményhoz valé viszonyat arnyaltan mutatja be, arra viszont, hogy miként
helyezkednek el a mai orosz irodalom egészében, illetve miként mutatkozhatnak parhuzamaik
nyugat-eurdpai vagy akar magyar irodalmi mitvekkel, alig taldlunk utaldst. De semmiképp sem
szeretnék olyat szdmonkérni az értekezésen, amit a szerzdje nem tekintett céljanak, pusztan
azért, mert engem ez vagy az jobban érdekelne: ugyanakkor maga a disszertacio hivja fel a
figyelmet ra, hogy az eddigi recepcid is elégtelen ebben a vonatkozasban, marmint a nem orosz
kapcsolddasok tertiletén. Ahogy a fogadtatas legfobb szempontjait 6sszegezve Szabd Tiinde
irja, az egyik fontos irdny a ,kiemelkeddéen gazdag kulturdlis hagyomany aktivizalasa a
mivekben”, és hozzateszi, hogy: ,.Ebben a kérdéskorben egyértelmlien dominal a mitoldgiai
hattér, valamint az orosz irodalmi pretextusok vizsgdlata, és lényegesen kevesebb figyelem
iranyul az Ulickaja-mivek kulturdlis hatterének két madsik bdzisara, a nyugat-europai
irodalomra ¢€s a zsid6 hagyomanyra.” (24.) A zsid6 hagyomany vizsgalatara aztan nagyon szép
példat kapunk a Jakobot mint ,,genotipust” megmutatd gondolatmenetben, a nyugat-europai
irodalombol szarmazo pretextusokkal viszont kissé ados marad a dolgozat.

Természetesen a kortars orosz irodalmi parhuzamok emlegetésére is bizvast lehetne azt
mondani, hogy Ulickaja effajta kapcsolodasainak feltarasat nem tekinti feladatanak az értekezés
szerzdje — hozok ra példat, milyen pontokon latom mégis ugy, hogy a horizont szélesitése az
Ulickaja-értelmezés Gsszetettebbé tételét is segitené. Amikor, példaul, Ulickaja realizmusarol
esik szo, illetve arrdl, mennyiben tekinthetd a 19. szdzadi realista 6rokség folytatdjanak, meg
lehetne nézni, hogyan vethetd ez az életmil 6ssze az orosz ,,ij realistdkéval”, mennyiben tér el




tolikk, vagy hol érzékelhetoek hasonlosagok, illetve a recepcid felvetette-e mar ennek a
kapcsolatnak a relevancidjat vagy a lényegtelenségét. Az orosz Uj realistakkal vald 6sszevetés
Ulickaja emberképének egyediségét is megmutatna: ahogy olvassuk, néla ,,abszolut érté¢kként
tételezddik az alkotd személyiség, aki hivatdsan keresztlil a kultura gyakorlatilag barmely
teriiletén a vilag Teremtésének folytatdja™ (149.), illetve: ,,Ulickaja alkotd hdsei abszolut
tudatosak a kultira mukodését illetéen. Ezzel kapcsolatos gondolataikat, mint lattuk, erds
allitasokban, koncepciokban meg is fogalmazzdk, €s ezek a gondolatok és koncepciok
gyakorlatilag az egész vilag milkodésének megértésére iranyulnak.” (171.) Ezzel szemben,
mondjuk, Zahar Prilepinnél és Roman Szencsinnél nincs a hdsokben semmilyen, a kultarat
érintd tudatossag, csaknem torlédik a mult, az emlékezet, alkotd személyiséget nem latunk,
ahogy azt sem, hogy a kultira megmentene a hétkdznapi vilag pusztité valosagatol. Es ez még
akkor is érdekes kontraszt, ha Ulickaja hdsei jobbara a szovjet korszakban, mig az orosz j
realista regények hosei tobbnyire a Szovjetunio széthulldsa utan ¢lnek. Egy idézet a Mert mi
Jjobbak vagyunk ciml regénybdl, Prilepintdl: ,,Most mar Szasa sem tudta, hogy sok képen ki
kicsoda, a nagymama vagy a nagyapa rokonai, esetleg szomszédok, akikkel baratkoztak, vagy
masok. Kihalt az egész rokonsag, a baratok is kihaltak, az egész soron nincs mar ember, aki
emlékezne ra, milyen volt nagymama €s nagypapa a habort utani években.” (Zahar PRILEPIN,
Mert mi jobbak vagyunk, forditotta ABONYI Réka, Budapest, Eurépa, 2013, 53.) Szencsin
regényében, a Jeltisev csalddban pedig az olvashato, hogy az egykor konyvtarosként dolgozo
csaladanyat nemhogy nem védi meg az irodalom, és mindaz, amit kordbban olvasott, hanem
mar pusztan roncsok vannak mindebbdl a fejében: ,Halott és undorito volt a vilag, minden
aprosag elvégzéséhez nagy erdfeszités kellett — nyomasztotta 6ket minden, mintha hirtelen nem
a Fold nevili bolygdn volnanak, hanem valami fantasztikus Plutéra csoppentek volna. «Alekszej
Tolsztojnak van ilyen regénye? — probalt visszaemlékezni Valentyina Viktorovna a kdnyvtaros
multjara — vagy Wellsnek?»” (Robert SZENCSIN, 4 Jeltisev csalad, forditotta M. NAGY Miklos,
Budapest, Europa, 2015, 153-154.)

A csalad megsemmisiilését tematizalo Jeltisev csalad azért is lehetne tobb Ulickaja-regény
sajatos ellenpontja (mikdzben nala is latunk széthulld csalddot, példaul a Kukockij eseteiben),
mivel, ‘ahogy ezt Szabd Tiinde is megallapitja, az irénénél szinte nincs csaladi
viszonyrendszeren kiviil megmutatott szerepld — és a recepcio egyik fontos szélama is Ulickaja
csaladképének vizsgalata. Ugyanakkor teljes joggal allapitja meg Szabd Tiinde, hogy az
Ulickaja-recepcio dontden tematikus-kontextualis kérdések mentén mozog — az 6 célja viszont
az, hogy ezeken tallépve mélyebb, a tematikus egységeket a mivek szerkezetével, az
emberképpel kapcsolatba hozo 0Osszefliggéseket allapitson meg: ,,Ezeken a tematikus
dsszetevOkon keresztiil egy olyan erdé mutatkozik meg a miivek vilagaban, amely a hdsoket és
életatjukat valamiféle nagyobb egységbe kapcsolja. A szerzé érdeklédésének kozéppontjdban
— az egyedi életutak mellett — ez a nagyobb egység, a minden egyedit a maga szamtalan
valtozataban és kapcsolodasaval magaba foglald, folytonossagaban egészleges és egyuttal
végtelen emberi jelenség all.” (150.)

Mikdzben igen sokat €s érdemben tudunk meg arrdl a disszertaciobol, hogyan rendezédnek
at a csaladi viszonyok az egyes Ulickaja-regényekben, milyen a szerepe az egyénnek a
csaladban, hogyan jelenik meg és miként fligg 6ssze tarsadalmi jelenségekkel az apatlansag, €s
még sorolhatnam, a csaladregény kategoridja kicsit reflektalatlan marad. Abban a
vonatkozasban mindenképp, hogy nem kapunk ra valaszt, mennyiben egyedi az Ulickaja-féle
csaladregény. Ebbol a mondatbol, példaul, ugy tinik, a csalddregényei egy sémaba
illeszkednek: ,,A csaladregény sémaban egy hosszabb ¢letszakasz megjelenitése utan keriil 4t a
hangsuly a kdvetkez6 nemzedék képviseldjére, akinek az életében a korabban kézponti h6s mar
csak elszigetelt epizdédokban jelenik meg — ahogy az példaul Pavel Kukockij és a lanya esetében
torténik.” (149.) Viszont a csaladregénynek kiilonféle mufaji valtozatait latjuk a magyar- és
vilagirodalomban is, tehat kérdéses nekem, melyik sémardl lehet itt sz6. Természetesen, ennek




a kérdésnek oriasi szakirodalma van, most egyetlen koncepciét idéznék fel, Véari Gyérgyét, aki,
sajat bevalldsa szerint is némileg sematizalva, két markansan elkiiloniild tipust kiilonit el a
vilagirodalomban. (VAR] Gyorgy, Es beszéld el flaidnak = V. Gy., Az angyal a részletekben,
Pozsony, Kalligram, 2004, 23-42.) Az eurépai modell reprezentansaként a Buddenbrook-hdzat,
a dél-amerikai modell alapesetének pedig a Szdz év maganyt nevezi meg. Kérdés lehet ezek
alapjan az is, vajon valamelyik modellbe besorolhatéak-c Ulickaja regényei (kiemelten a Médea
és gyermekei), meg az is, mennyiben tekinthetéek a miivei a csaladregény mint miifaj egyedi
valtozatainak, illetve hogyan alakul ez a miifaj az Ulickaja-életmiivén beliil, Akar egy kiilon
fejezetet is el tudtam volna képzelni a csaladregény miifaji problematikajardl, hiszen nagyon
crtékes  megjegyzéseket kapunk az értekezés kiilénb6z6  pontjain, példaul ezt: A
leghagyomanyosabb sziizsé-séma, a csaladregények szerkezete a kronologiailag elsé két
regényt, a Médea és gvermekeit, illetve a Kukockij eseteit jellemzi, Kukockij életutja linearisan
bontakozik ki, s vele parhuzamosan még két nbalaké, Vasziliszaé és Jelenaé. Vaszilisza ¢letrajza
a hagiografia miifaji jegyeit idézi, és mint elétorténet Jelenik meg.” (31.)

Vari Gyorgy idézett tanulmanya nyilvanvaléan magyar olvaséként, a kortars magyar
irodalom olvasési tapasztalata alapjan jutott eszembe, hiszen Varinak Nadas Péterts] az Fgy
csalddregény vége értelmezése volt az elsédleges célja — az értekezés esetében is nyilvanvald,
hogy, bar Szabé Tiinde példas alapossaggal ismeri és tarja fel Ulickaja Oroszorszagi recepciojat,
a muivekbe beépiil orosz irodalmi hagyoményt, a mivek elemzésekor 0 is ,,magyar olvas6”,
vagyis egyszerre hasznalja az orosz eredetit és a magyar forditdsukat. Ehhez képest némileg
meglepd, hogy az Ulickdja-forditasok elemzésérdl kiilon részfejezet nem szliletik, pedig

utal6 mondatokat. Persze, az ertelmezd szempontja nyilvin egészen mas, mint a forditoé. Az
csak az értelmezit bantja, ha egy szaméara fontos motivum kevésbé érzékelhets a forditasban,
ahogy ebben a labjegyzetben olvashatjuk: ,,A magyar forditasban csak a mi végén szerepel a
magyar ekvivalens: «a picsabay (ULICKAJA 2005: 15 8), amii elején az orosz sz6 transzliteralt

valtozata all, ami gyengiti a motivum szerepét.” (50.) Masutt is kapunk arra példat, hogy az

emberen keresztiil 4ll kapcsolatban™ (Goretity Jozsef forditasa), vagy ezt: ... a vilagban
minden ember egy attételen/kdzvetitén keresztiil ismer6s”. (Szabé Tiinde valtozata). Egyébként
az teljes mértékben helyeselheté eljaras, hogy ott tér ki Szabo Tinde az orosz eredeti és a

ilyen példakat, az elemzésiikkel egytitt. Illetve, masfeldl, egy esetben maradtam tandcstalan, az
Imdgé cimii regény forditasanal. Két helyen is el6keriil (a 44, illetve a 125. oldalon), hogy a
cim eredetileg ,,z61d sator” volt: de ez a jelentds moédositis reflektalatlan marad, miként az is

e

kissé kifejtetlen, miért konunotalja a z51d sator »a haldl elé6tti egyenldséget, illetve a megbékélés

"Lelkecske’.

A Szonyecska, mas fejezetben, olyan Osszefiiggésben is elékeriil, hogy benne milyen sémak
fedezhetdek fel: | A goethe-i séma kozel tiszta formdjaban jelenik meg Kukockij eseteinél
korabban keletkezett miben, a Szonyecska cimi kisregény szereplsi rendszerében.” Itt a
Vonzdsok és vdlasztdsok - cimi regényre utal Szabd Tiinde (azt is megmutatva, hogy azért




kapunk nyugat-eurépai parhuzamokat) — ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,,.Szonyecska és
Robert Viktorovics lanya, Tanya ugyanaz a szereplétipus, mint Tanya Kukockaja. A
névazonossag nem véletlen, a hos karakterét és kornyezetét is hasonl6 elemek alkotjak. Ez a
Tanya is szereté csalddban no fel egyetlen gyerekként, és & is inkabb (miivész)értelmiségi
apjahoz kotédik szorosabban, mint az anyjdhoz. Alakjaban a szabados szexualitas és a zene
ugyanolyan meghatarozé tényezd, mint Tanya Kukockaja esetében.” (58.) Még lehetne idézni
a disszertaci6 mas pontjairdl is a sémdkra, prototipusokra, ismétlédé szerepld- és
szlizsétipusokra iranyuld megjegyzéseket. Barmennyire érdekes felfedezések ezek, Ulickaja-
olvasoként egy halk kétely is megfogalmazodott bennem: biztosan szerencsés, hogy ennyire
ismétlik egymast Ulickaja regényei, szerepléi, fordulatai? Kortars olvasoként, az életmivet
alakuldsaban kovetve vonzo lehet Gjra meg Ujra visszatérni az egymashoz sokban hasonld
vilagokba, az ismerds szereplStipusokhoz, a megszokott iréi fogasokhoz, egymas utan olvasva
vagy uUjraolvasva a regényeket viszont Ulickaja tobb izben is eléggé onismétlének tiint
szamomra. Ugyanakkor, véleményem szerint nagyon helyesen, Szabo Tiinde disszertacidja sem
mentes az €rtékeld mozzanatoktol: mar az elemzett miivek kivélasztasa jelzi az allaspontjat az
életmil egyes darabjainak esztétikai értékérol. Es van olyan is, amikor egyértelmiivé teszi, hogy
a sajat allaspontja egy adott regényrdl nem tér el a kritikusok tobbségének véleményétél: , Négy
évvel az Orosz lekvdr elétt, 2004-ben jelent meg az irénd harmadik regénye, az Odaadd hivetek,
Surik. Fogadtatdsa vegycs volt, s a regény — kiilondsen az azota megjelent nagyregények
fényében — semmiképpen nem sorolhaté az életmii kiemelkedd alkotasai kozé. Ugyanakkor a
Surik-regény, a legtobb Ulickaja-mith6z hasonldan, intertextualisan rendkiviil telitett, szorosan
¢s Osszetett modon kapesolddik az orosz- ¢s a vildgirodalom jelentés miiveihez.” (104.) Ez a
bekezdés amiatt is fontos, mert vilagosan kideriil bel6le: Szabd Tiinde pontosan latja,
dnmagdban attol, hogy egy regény Osszetett moédon kapcsolodik més, jelentds mivekhez, még
nem lesz egyértelmiien jol sikeriilt és esztétikailag értékes.

Kiemelnék még néhany, kimondottan inspirativ felfedezést, értelmezési javaslatot az
értekezésbdl: nagyon szerencsésnek talalom annak feltarasat, hogy a Kukockij eseteiben Toma
miként valik ,.,hagymahdssé”, hogyan tagithatd ki az abortusz rémséges eszkozeként hasznalt
hagyma'motivikus hal6zata a regényben, és mindez miként hozhat6 kapcsolatba Dosztojevszkij
Karamazov testvérek cimi regényével. Osszességében nagyon izgalmasnak latom, ahogy azt
bizonyitja be, Ulickaja (némileg Nabokovhoz hasonléan), mennyire sokszor, sokféleképpen irja
Gjra azt a Dosztojevszkijt, akit egyébként tobbnyire negativ kontextusban emleget.
Kimondottan j6 az Ordogok és az Imdgd cimii regények dsszekapesolasa is, a pillangova valas
motivuman keresztlil: nemcsak az Ulickaja-értést gazdagithatja, de, mivel rejtett, iréi
Dosztojevszkij- 1nterprelacxokﬂnt is felfoghatd, az Ordogok ertelmezem horizontjat is
sz¢lesitheti.

Végezetiil néhany, a szerkezetet, a stilust, fogalomhasznalatot érintd megjegyzés: ezeket a
kotetté  atdolgozas reményében fogalmazom meg. Sajatos, és nem a legszerencsésebb
megolddsnak latom zarofejezetbe tenni az ,.elméleti keretet”, a kovetkeztetések mellé: az
elméleti keretet inkabb elol tudnam elképzelni, ennek a fejezetnek a cimét atalakitanam, ha
mégis itt marad, ,.elméleti kovetkeztetésekké”. A stilust csak néhany helyen éreztem
alakitandonak, példaul itt, kiiléndsen a mondatzaré fordulatnal: ,Megkozelitése mindazonaltal
rémutat egy fontos problémakorre Ulickaja poétikdjat illetden, mégpedig a miivek jelentds
mértékil dtszemiotizéltsdgara: még azokon a szoveghelyeken is, amelyek realisztikusnak és
torténelemhiinek tlinnek, maguk az alakok és cselekedeteik is szimbolikusak, 1évén, hogy
gyakran irodalmi mivek sordn 4tsziirve vannak megformalva.” (20.) Azt csak néhany helyen
éreztem, amit az értekezésben olvashatunk is, hogy a térzsszoveg eredetileg orosz nyelven
sziiletett meg: ,Torzsszovegét az utdbbi hét évben eredetileg orosz nyelven megjelent
tanulmanyaim részben atdolgozott, részben kiegészitett és osszefésiilt véltozata adja, amit
kiegészit egy szakirodalmi attekintés és az elemzések tapasztalatait cgységes elméleti keretbe




foglalé 0sszegzés.” (8.) Példaul, amikor azt olvasom, hogy ,,az els6é szoveg 6t regény és egy
kisregény alapjan Osszefoglald jelleggel mutatja ki azokat a sziizséstrukturakat, amelyek a
f6hos-statusz relativizalasat kisérik™, (25.) ott a szoveg alatt voltaképpen disszertdciofejezetet
kell értenem?

Osszességében gy latom, hogy Szab¢ Tiinde értekezése komolyan gazdagitjia nemcsak a
magyarorszagi ruszisztikat, de a nemzetk6zi Ulickaja-értéshez is jelent6s hozzajarulas.
Elméletileg atgondolt, a kiemelt szempontjai relevansak, ugy ujitjia meg szamos mi
értelmezését, hogy mindek6zben érdemi parbeszédbe 1ép az eddigi recepcidval. Ugyanakkor,
mikdzben nagyon oriilnék, ha ez az értekezés konyvvé atdolgozott valtozatban is megjelenne,
fontosnak tartanam a gondolatmenetet némileg kiszabaditani abbdl a sziiksségb6l, amelybe
kissé beleszorult. A klasszikus orosz irodalomhoz és a zsidé hagyomanyhoz valé kapcsolddas
megmutatasa példaértékli: de megfontoldsra javasolnam, kiilonosen, ha egy magyar nyelvi
monografiat képzeliink el, tehat a magyar olvasokat szélitjuk meg, a nyugat-eurdpai
irodalomhoz val6 viszony alaposabb feltardsat, és akar néhany tavoli, am annal
elgondolkodtatobb magyar parhuzam megemlitését is.

Szabd Tiindét alkalmasnak latom az MTA Doktora cim elnyerésére, az értekezés nyilvanos
vitara bocsatasat hatarozottan tamogatom.

Budapest, 2024. szeptemkter 6. A
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