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Okori jahvista csoportok a bronzkortdl Johannész Hiirkanoszig (Kr.e. 1500-104).
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Zsengellér Jozsef disszertacidjaban hatalmas id6tavra tekintve vizsgalja témajat, csaknem
masfél évezred forrasait szamlalja el§ és elemezi példaérték( gondossaggal. Mar a cimet
olvasva is kideriil, hogy a dolgozat nem a szokvényos vallastorténeti, teoldgiai attekintés akar
lenni. Nem egyszer(ien a YHWH-vallas térténetét kivanja targyalni, sokkal inkabb az a célja,
hogy feltérképezze azt a rendkivill véltozatos és sokrét(i teret, amelyben el lehet helyezni
azokat a csoportokat, amelyek vallasukban igy, vagy Ugy, de YHWH kévetiként hatdroztik
meg 6nmagukat. A szerz6 ezzel mintegy kijel6li azon lehetséges témak soréat is, amelyeket
nem kell targyalnia dolgozataban. Am ezzel egyid6ben — megitélésem szerint — az is kideriil,
hogy a dolgozat, pusztdn témavalasztasaval is 0j kutatasi eredményeket igér. igy azutan
nincs értelme feltenni azt az egyébként is felesleges (bér sajnos gyakori) kérdést, hogy ti.
»Miért nem irt errél, vagy arrgl?”.

A dolgozat kronoldgiai renden haladva veszi sorra a kiilénféle jahvista csoportokat, amelyek
felbukkantak Izrael okori térténete soran. Ezt megel8z8en az elsS fejezetben osszefoglalja
egy maig megoldatlan probléma megoldasi kisérleteit: kutatastérténeti 6sszefoglalast ad,
majd megallapitja, hogy a YHWH-név etimoldgidja egyel6re a kutatas egyik rejtélye. A
névszoi, igei vagy mondaton alapulé megfejtések mindegyikében van meggondolésra
érdemes elem, am a probléma lezarésat egyiktl sem varhatjuk. A masodik fejezet a név
lehetséges bronzkori eléforduldsait vesz sorra. Ezek, mivel a politikai értelemben vett Izrael e
korai idészakban még nem létezett, még a definidlhatd zsiddsagon kiviili nevek, ezért
értelmezésik meglehetésen hipotetikus eredményekhez vezethet csupén. A saszu-hipotézis,
amely a kutatasban meglehetdsen erésen van képviselve, a biralé véleménye szerint a
legvaloszinlibb megoldas lehet arra nézve, hogy YHWH alakja eredetileg honnan
szarmazhatott — gondoljunk csak a Bir 5,4-5, vagy a Hab 3,3.7 adataira! A harmadik, vaskori
fejezetben a talaj mar szilardabb, hiszen nagy mennyiség(i bibliai széveg &li
rendelkezéslinkre, amelyek segitségéve és kritikai vizsgalataval a jelélt eljut az Omri-dinasztia
koranak jahvizmusaig. Ekozben sikerrel kérdez a dinasztiara vonatkozo, rendkiviil ellenséges
bibliai sz6vegek mogé. Ezen a ponton a szerz6 aktivan haszndlja az dszdvetségi
bibliatudomany régebbi és leglijabb eredményeit egyarant. Ez az elsé olyan fejezet, ahol
feltarul a szerz6 munkamadszere: a sz6veges forrasok lehetd legszélesebb kérének bevonasa
a vizsgalatba (Biblian kivili szdvegeket is ideértve), régészeti leletek (kiilénds tekintettel a
szakralis épitészetre és az ikonografiara), majd mindezek alapjan egy rész-kdvetkeztetés
levonasa. Ezt a rendszert a szerz6 a dolgozat egészén at kovetkezetesen hasznalja,
megkdnnyitve ezzel az olvasé helyzetét. Az anyag és a forrasok eloszlasa miatt érthetd
modon ez az egész munka egyik leghosszabb fejezetet (45-120. oldal), amelyben a szerzg



egészen a babiloni fogsdg id&szakaig kéveti a jahvista csoportok Iétét Izraelben, majd Izrael
Kr.e. 722. évi bukasat kdvetden Juddban. A fejezetben nemcsak a régebben ismert régészeti
(példaul Tel-Dan), illetve epigrafiai leletek (példaul Kuntillet-Ajrud, vagy Mésa felirata)
gondos elemzését talaljuk, hanem a régészet (példaul Tel-Moza) és az epigréfia (példaul az
ujabb feliratos edények téredékei) Gjabb leletei is elGkeriilnek. A negyedik fejezet id6ben
részben parhuzamosan, am Palesztinan kivil m{ikédé jahvista csoportokkal foglalkozik.
Elephantine, Ezékiel proféta és a koré szervezéd6 babildniai kér, samadriai majd a perzsa kori
Jehudban tapasztalhato jahvizus jelenti a témat. Ez utdbbi kettd elhelyezése ebben a
fejezetben problematikus, mert a két utdbbi kdzdsség Palesztina teriiletén mikodétt, a tébbi
azonban nem. A kronologiai helyzetbél addddan a birdld Ggy latja, hogy a szerz8 az
elhelyezést illeten helyes dontést hozott. Problémasnak, dm egyben elkeriilhetetlennek
tartjuk az al-Yahuduban taldlt sz6vegek bevondsat a vizsgdlatba. Ezek ugyan jol kiegészitik azt
a képet, amelyet a Murasu-dokumentumok alapjan eddig is birtokoltunk, am — mivel
magangyljteménybdl bukkantak — el6, hitelességiiket legaldbb valamilyen szinten
ketségesnek tarthatjuk. Az természetesen déntés kérdése, hogy minden mast megeléz8en
fontos kritériumnak tartjuk-e, hogy a vizsgalatba bevont targyak kontrollalt dsatdsrol
szarmazzanak. Ha igy tesziink, akkor jelentésen lesz(ikiil a vizsgalatba vonhaté targyak kére,
am taladn szilardabb talajon allhatunk. Am ismétlem, déntés kérdése a valasztas. A
forrasanyag természetébdl kévetkez&en ezen a ponton mar érezhetd a bibliai anyag
hattérbe szoruldsa — részben a feliratokkal, részben pedig a leginkabb gérégil ird
auktorokkal, részben pedig az okori zsiddsag egyéb referencia-miiveivel szemben. Az 6tédik
fejezet a hellenisztikus korba, s ezzel sok tekintetben egy teljesen (j kérnyezetbe kalauzolja
az olvasot. A zsiddsag életterének kitagulasaval a dolgozat horizontja is kitagul: Palesztina
mellett egyre nagyobb hangsulyt kap Egyiptom, amelynek ndvekvé fontosségat talan semmi
sem mutatja jobban, mint a tény, hogy itt kereshetjik a Septuaginta sziiletési helyét, de a
leontopoliszi templomot is. Ezen feliil alapos elemzés targya Qumran széveghagyatéka (ez
utobbi énmagaban is hatalmas mennyiségl széveg és szakirodalmi anyag megmozgatasat
kovetelte a szerz6tdl), Garizim esete (amely esetben a szakirodalom semmivel sem kisebb
terjedelm(i, mint ha a holt-tengeri tekercsek volnanak a kutatas targyai), igy nem csoda, ha
ez a fejezet a dolgozat masik sulypontjat jelenti. A dolgozatot monumentalis (46 oldal
terjedelm) bibliografia zarja.

Amint a biralo fentebb emlitette, mar a cim is magdban rejti annak igéretét, hogy az ujszer(i
megkdzelités uj tudomanyos eredményeket hoz. A legrévidebben, aldozva a vizualitasigény
oltaran is, a 314. oldal tablazata mutatja meg. Ha pedig ezt a tablazatot a dolgozat egészének
Osszefliggésében szemléljik, akkor kibontakozik el6ttiink az értekezés altal feltart, 4]
tudomanyos eredménynek tekintheté megdllapitasok mindegyike, amelyeket a biralé az
alabbi pontokban lat megfoghatdnak:

- Ajahvizmus eredete nem kothetd teljes bizonyossaggal az okori zsidosaghoz.
Inkabb olyan csoportokrdl beszélhetlink itt (kiilonos tekintettel a saszu-néven
ismert nomad csoportokra), amelyek a torténelem egy késGbbi pontjan részeivé
valtak a kialakulo zsiddsdgnak. Ugarit emlitése véleményem szerint tovabb
vizsgalatot igényelne, s akkor még meggy6zdbb lehetne.



A jahvizmus mint vallastérténeti jelenség térténete soran mindvégig rendkiviil
szerteagazo képlet volt. A szerzének sikeriilt felvazolnia ezt a bonyolult képletet,
jol azonositva az egyes megnyilvanuldsi formak jellegzetességeit.

Az Oszévetségnek a deuteronomiumi teologia alapjan allé megallapitasai a fogsag
utani judai elit teoldgiai meggondolasait tiikrézik. Ez az elit a jahvizmus minden
mas, ettdl eltérd formajét illegitimnek tartjak, s ezért az azokat hordozé
kozdsségeket sem tekintik valodi jahvista kézosségnek.

A samaritanus csoport elddjének tekinthets samariai jahvizmus és a déli, jehudi
jahvizmus a fogsdg utani visszatérést kdzvetlenil kévets idészakban még nem
tavolodtak el egymastdl annyira, hogy a kettejiik kdzti, kétségteleniil detektalhato
teologiai kiilonbségeknek mar ekkor sziikségszer(ien szakadashoz kellett volna
vezetnitk.

Az erecen kiviili szévegleletek tantbizonysaga alapjan képet kaphatunk a sabbat
intézményének fokozatos, teriiletenként eltéré litemd, idében elhizédo
bevezetéserdl is.

Végezetiil az egyetlen templom megléte elvének viszonylag kés6i, a hellenisztikus
korra datalhaté megvaldsulasat emelhetjiik ki.

Ez a részletesen kifejtett elemeken alapuld Gsszkép véleményem szerint 4j kutatési
eredmeényként lidvozlendd. Mivel pedig a szerz6 ezeket az eredményeket a kutatastdrténet
alapos kiértékelése utan teszi, munkdja jol beillesztheté a kutatads modern trendjébe —
mindazonaltal annak gyakorta tapasztalhatd talhajtasai nélkiil.

A dolgozat formai tekintetben megfelel mindazon elvérasoknak, amelyek egy ilyen szintii
munkaval szemben joggal tdmaszthatok. Szerkezete vilagos, a fejezetek felépitése
alapvet8en azonos. A jegyzetek informativak, a biralonak egyetlen esetben sem volt az a
benyomasa, hogy barmelyikik is csak a jegyzetek szaporitasanak szandékabdl sziiletett
volna. Néhany eliités jelenléte egy ekkora terjedelm(i szévegben emlitést sem érdemel.

A fentiek alapjan a dolgozatot nyilvanos védésre minden tekintetben alkalmasnak itélem.

Prof. Dr. Készeghy
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