Valasz Pesthy Monika, Fehér Bence és Koszeghy Miklos opponensi véleményeire

Megkoszonom mindharom birdlomnak, Pesthy Monikanak, Fehér Bencének és Koszeghy
Miklosnak faradozasat, hogy disszertaciomat alapos vizsgalatnak vetették ala, szamos tézisét
elfogadtdk ¢és végil nyilvanos védésre alkalmasnak taldltdk. Halas vagyok kritikai
megjegyzéseikért, javaslataikért, melyekkel nem csak néhdny hibara mutattak ra, de

meglatasaikkal jobbitasra és tovabbgondolasra is 0sztonoztek. Biralataikra egyben reflektalok.

Altalanos kérdések

Elsoként egy a dolgozattal kapcsolatos altalanos kérdésre szeretnék reflektalni. Pesthy Monika
igy fogalmaz: ,,.Legsulyosabb probléméam a Biblia haszndlata, illetve f0ként nem haszndlata. A
disszerens ezt a kérdést meglehetdsen rovid uton intézi el.” Bar az opponensek koziil Készeghy
Mikléstol vartam volna ezt a kérdést, éppen 6 az, aki megértd a tekintetben, hogy mikor miért
vagy miért nem hasznaltam a bibliai szovegeket. Két szempontot vettem figyelembe. Egyrészt,
biblikus kutatoként valoban a legkézenfekvobb lett volna a bibliai szovegek feldl kozeliteni a
témahoz, &m ahogyan a bevezetdben — ha nem is tul hosszan, de azért — egy oldalon keresztiil
taglalom, hogy jollehet természetesen a bibliai szovegek torténeti és vallastorténeti forrasok is,
de mai formajukban az isteni iizenet kdzvetitésére szolgald szent szovegek. Az egyes konyvek,
szovegrészletek tobbszori, akar torténetirdi, akar teoldgiai atdolgozéasa és végiil a teljes
szovegben a jeruzsalemi jahvista teologia érvényre juttatasa miatt a teljes bibliai JHWH-
torténet eredeti kontextusainak feltardsahoz, atfogd feldolgozasahoz az elmult tobb mint 200 év
biblikus vallastorténeti kutatdsanak bevonasa és bonyolult szovegkritikai targyalasa lett volna
sziikséges, ami viszont szétfeszitené a dolgozat kereteit. A masik szempont viszont éppen az
volt, hogy gy gondoltam, méara mar a korabeli, biblian kiviili forrasok révén egy nagyjabol
koherens képet kaphatunk mind az Izrael, mind a Juda tertiletén €16k vallasossagarol. Mivel
azonban ,,bibliai Izrael” vallastorténete 6nagaban részét képezi az izraeli €s judai jahvizmusok
torténetének igy ahol sziikségesnek lattam — a biralatokbol lathatéan nem elégszer—, az adott
koraszkra vonatkoz6 bibliai adatokat Ossze is foglaltam, &m a teoldgiai és szinte folyamatos
apologiai hangstlyok miatt eltekintettem azok aktualizald szétszalazasatol. A fogsdg utani
jahvizmusok feltarasa soran a korabbi bibliai szoveg vizsgalata — amit Pesthy Monika ellentétbe
allit a szovegek korabbi negligdlasaval — éppen azért Iényeges, mivel ramutat arra, hogy ezek a
csoportok miként hasznaljak, illetve alakitjdk a meglévé szovegeket. Am hogy egyértelmii

legyen, megkozelitésem nem az dltalam is tobbszor birdlt minimalista irdnyvonal, mely a szinte
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teljes bibliai hagyomany keletkezését a hellenisztikus korra teszi, illetve, hogy lattassam a
bibliai hagyoméanyoknak Juda és Izrael torténetiségéhez kapcsoldédd mozzanatait és az azok
alapjan felallitott kutatoi téziseket, ezért alkalmaztam a két exkurzust a vonatkozo fejezetek
végén. Magam is sokat ragodtam azon, mennyire j6 ez a megoldas, de lathatéan birdldimnal
nem érte el a kivant célt és akkor masoknal sem fogja. Igy sziikséges tjra gondolnom, miként
lehet szervesebben, mégis tul terjedelmes €s szertedgazd bevezetéstani elemzések €s exegézisek
nélkiil betagolni a bibliai részleteket a dolgozat publikalasra szant valtozatanak folyo
szovegébe. Ezzel egyben feloldva az exkurzusokban megjelend elméletek szintén kritizalt
felsorolas jellegét, és példaul, ahogyan Kdszeghy Mikloés is javasolja a saszu-hipotézis és a Bir
5,4-5, illetve a Hab 3,3.7 adatainak 0sszekapcsolasat, amivel igy a Pesthy Monika altal birdlata
végén felvetett izraeli és judai jahvizmusok eredetének egyik lehetséges iranya is nevesitheto.

A bibliai szovegek hasznalatdhoz kapcsoldddan Pesthy Monika még felveti a kérdést, hogy
Josephus, aki a hellenista korszak targyalt id6szakanal akar 200-300 évvel késobb irja miiveit,
mennyivel hitelesebb torténeti forras. Erre egyrészt azt tudom vélaszolni, hogy célkitlizése €s
modszertana miatt. O sajat szavai szerint is torténetirast miivel, annak minden korabeli,
Tukiididész oOta klasszikus technikdjat bevetve. De természetesen szovege akar az iddbeli
korlatok, akar a torténetirds mibenléte és természetesen a sajat és a ,,megrendeldi” hattér
optikaja miatt helyenként csaldéka lehet, ahogyan arra néhany helyen magam is ramutattam.
Masrészt, a bibliai szovegek a késobbi jahvizmusok altal — ahogyan Josephus altal is — hasznalt
¢s feldolgozott anyagok, igy mas mindségben vannak jelen a dolgozat menetében.

A dolgozat egészére vonatkozik még Pesthy Monika javaslata, hogy a tézisfiizetben
megfogalmazott kutatdstorténetet €pitsem be a bevezetdbe, ezzel potolva annak eziranyu

hianyossagat. Koszonettel elfogadom a javaslatot és integralom ezt a részt a bevezetdbe.

1 fejezet. A JHWH-név hasznalata

Pesthy Monika megjegyzi, hogy az Ex 3,14 alapjan azt Allitani, hogy a szdveg
,» hangsulyosan felhivja a figyelmet, hogy az istennévnek a létigéhez van koze’, merészseg.
Pusztan csak annyit bizonyit, hogy a (kései???) szerzd a l1étigével hozta kapcsolatba”. Valdban,
igaza van biralomnak, megfogalmazdsom pontatlan volt, mert az a sz6 kimaradt, hogy

»szerinte”, hiszen az allitas az Ex 3,14 megfogalmazojara vonatkozott.

2 JHWH-tisztelet a bronzkorban
Kdszeghy Miklos kevesli az ugarit-i elemzést, amivel egyet értek, a 2.2 alfejezetet tovabbi

torténeti és vallastorténeti kontextusok kiemelésével erOsiteni lehet.
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3 JHWH-tisztel6 csoportok a vaskorban

Izraeli és judai jahvizmus esetében Fehér Bence megjegyzi, hogy ,,a két fejezet 1ényegi
egyidejiségét kéne kiemelni.” A fejezet mar onmagaban korszakmeghatarozas, igy a benniik
szerepld jahvizmusok is leginkdbb parhuzamosan miikodnek a vaskorban, ahogyan azt
egyébként a fejezet altalanos bevezetdjében is kiemeltem. Az alfejezetek cimeiben megjelend
idémaghatarozasok szintén mutatjak a parhuzamossagot.

Pesthy Monkia azon kérdésére, miszerint a forrdsok alapjan nem egyértelmi, hogy JHWH
az omridak Izraelének istene lehetett, azt tudom valaszolni, hogy minden okori politikai
szervezddés, kezdve a varosallamokkal, definidlt maganak egy vezetd istenséget, pontosabban
foistent. Ez akkor is igy van, ha tobb kisebb politikai szervezddésbdl alakul ki egy nagyobb,
szovetséggel vagy erOszakkal, panteonnal vagy anélkiil. Vagyis a sok tisztelt istenség koziil egy
mindig kiemelt pozicidba keriil. Azzal, hogy a Mesa felirat Izraelt és az omridékat csak JHWH-
val hozza kapcsolatba Kemossal szemben, azt jelzi, hogy az izraeliek korében JHWH, a
moabitak korében Kemos volt ez a kiemelt istenség.

Azt is felveti Pesthy Monika, hogy vajon a dani €s a tobbi északi szentély esetében JHWH
tisztelete biztos-e? Szoveges leletek hijan egyelore nem teljesen. Azonban amennyiben
elfogadjuk Holladay kategorizaldsat a szentélyek elhelyezkedésérdl (nagyvarosban, kis
telepiilésen, beliil, kiviil, tdvol, elrejtve),! az rAmutat arra, hogy a kiemelt kiralyi varosokban a
nagy, nyilvanos, allamilag tamogatott kultusz az aktualis fOisten temploma Ilehetett.
Kovetkezésképpen Danban JHWH kultusz kellett legyen. Es itt akkor érdemes még visszatérni
az egyik megel6z6 kérdésre is. Ha a bibliai leirast is bevonjuk az elemzésbe, akkor magatol
értetddden idézhetjiik az 1Kir 12,28-33-at, ahol Jeroboam Danban és Bételben alakitja ki az
altala vezetett Izrael két kirdlyi szentélyét, Jeruzsdlemet kivaltand6. A kérdés csak az, hogy
melyik istenségnek? Ha azt feltételezziik, hogy kizardlag politikailag elszakado allamrol van
sz, illetve figyelembe vessziik tovabbi bibliai konyvek leirasait, egyértelmii, hogy JHWH-r6l
lehet szd. A szovegben azonban ez igy nincs leirva, és a bikaszobrok jelenthetik akar Baalt is,
akivel szintén polemizalnak az északi érdekeltségii profétai szovegek (Hoseds, Amosz). Sét,
Bétellel kapcsolatban az is felvethetd, hogy tobb helyen istennévként is megjelenik (pl. Jer
48.13; Am 3,14; 5,5; Hos 4,15; Eszarhaddon vazallusszerzédése: SAA 2.5 iv:6; Elephantiné:
TAD A2.1.1; B7.2,7-8; Amherst 63 xii 18; xvii 15), igy akar Béthel is lehetne a tisztelt istenség.

Hasonl6an arra is rékérdez Pesthy Monika, ,,hogy honnan tudjuk a feltart lakisi szentélyrdl

(93), hogy JHWH temploma volt? Mint egy oldallal lejjebb latjuk, Mozaban sem egyértelmi,

! Holladay, John S., ,,Religion in Israel and Judah Under the Monarchy: An Explicitly Archaeological Approach”,
in Miller, P. D. et al. (szerk.), Ancient Israelite Religion, Minneapolis, Fortress Press, 1987, 249-299.
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hogy JHWH vagy Baal-szentély volt-e?” A mar emlegetett Holladay-féle felosztas alapjan
egyértelmli, hogy Lakis kirdlyi varosaban, mint Jida maéasodik legnagyobb varosaban a
nyilvanos szentély a kirdlysag fOistenének lehetett szentelve. Moza pedig méreténél és
poziciojanal fogva (Jeruzsalemtdl 10 km-re) is inkabb JHWH szentély, Kr.e. 701 utan mar
mindenképpen.

Pesthy Monika észrevételezi, hogy ,,A kiilsé forrasok alapjan Manasszérol teljesen mas kép
alakul ki, mint amit a Biblidban latunk... érdekes lett volna a kettdt 6sszevetni.” Jelzem, hogy
Manasszé bibliai abrazolasainak, illetve a Khirbet bet Lei-ben talalhato felirattol valo
eltéréseikrdl kiilon részletesen irtam a Manassé imdja cimii kismonografidmban,? melyre a
dolgozat 296. labjegyzetben hivatkozom is.

Fehér Bence szerint ex silencio a 115. oldalon olvashaté mondat ,,’Eddigi ismereteink
alapjan JHWH mellett ebben a korszakban mér nem definidlodik konkrét ndi istennd’ —
csakhogy kevéssel elobb mutatja be a korszakbeli kultikus néabrazolasokat.” A jidai jahvizmus
utolsé korszakaban megjelend ndi abrazolasok leldhelyei (lakohazak és sirok) nem mutatnak
arra, hogy JHWH mellett ebben az idészakban is a hivatalos vallasossag szintjén lenne egy ndi
par, inkdbb az egyéni kegyességben lehetett szerepe. A mondatom azonban nem zérja ki ennek
lehetdségét, hanem azt mondja, hogy definitiv kapcsolat nem mutathat6 ki. Ettd]l még az

abrazolasokon megjelend ndalakok lehetnek istennd(k).

4 JHWH-tisztel6 csoportok a keleti birodalmak koraban

Kdszeghy Miklos problémaként veti fel a samariai és jehudi jahvizmusnak az elephantinéi és
babiloni jahvistakkal egy fejezetben targyalédsat, 1évén a két utobbi mas teriileten detektalhato.
Mivel a fejezeteket id0szakonként hataroltam el, nem pedig teriiletileg, igy elkeriilhetetlen volt,
hogy egy fejezetbe keriiljenek. Rédadasul interakcid is torténik a csoportok kézott, ami tovabb
erdsiti, hogy egy helyen targyaljuk dket.

Kdszeghy Miklés ramutat az al-Jahuduban talalt szovegek felhasznédlasanak egyik
alapproblematikéjara, mivel a szovegek nem in sifu, hanem csupan migyiijtéi kollekcidobol
keriiltek el6. Am ezen okbol pl. az Amherst 63 papirusz elemzése is kérdéses lehetne. Mivel
nem egyetlen kicsiny, &m kifejezetten torténeti kérdést eldonté dokumentumroél van szo, mint
példaul a Tel-Dan szétlé esetében, aminek eredetiségét még in situ helyzete ellenére is
megkérddjeleznek sokan, ugy gondolom, tobb szdz polgari élethez kapcsolodd agyagtabla

hamisitasa elég lehetetlen feladatnak latszik, féleg még az Al (MI) korszak bekdszonte elott.

2 Zsengellér Jozsef, Manassé imaja. Egy bibliai apokrif karrierje (Lectio divina), Bakonybél — Budapest, Szent
Mauricius Monostor — L’Harmattan, 2021, 14-36.



Raadasul mar a kutatéi fésodor is elfogadta ezeknek a szovegeknek az eredetiségét. A
problémara egyébként a 148.0. 133. jegyzetével magam is utaltam.

Ezékiel proféta és esetleges korének, mint egy Gjonnan létrejovo jahvizmusnak a lehetdségét
Pesthy Monika kétségbe vonja. Azzal a kritikajaval egyet értek, hogy ezen az alapon Jeremids
vagy Ezsaias torténetiségével, hatasaval is lehetett volna foglalkozni. Ezékiel azért emeltem ki
— részben kivételt téve az dltalam a bevezetdben felallitott szabalyhoz képest — mert egy olyan
kozosségfogalmat hoz 1étre a kdnyve, amivel eddig még nem taldlkozunk a korabbi bibliai
anyagban, ¢és ami a tovabbiakban alapjaiban hatirozza meg a jeruzsalemi jahvizmus
kozosségfelfogasat, kizardlagossagigényét. Ez pedig a YR Ww> n°a ,,Izrael haza”, amibe beleérti
Izraelt és Judat. Talan csak David és Salamon idealizalt uralkodasdhoz kapcsol6dé képben
jelenik meg ez az allapot, mely leirds ezen eleme lehet hogy mar éppen fogsag utani.

Fehér Bence szerint ,,forrdsadat nélkiil kissé levegdben 16g06 feltételezés™ az a mondatom az
asszir hadseregbe betagolt samdriai katonakrél, hogy ,Egységes jelenlétiik azonban
szlikségessé tette vallasgyakorlasuk biztositasat is, amirél azonban nincs informacionk”. A
hétkdznapjaiban is valldsosan gondolkozd Okori ember szamara sziikséges volt az extrém
koriilmények kozott is valldsdnak gyakorldsa. A legujabb kutatdsban megjelent mar a
kiilonb6zé katonai egységekben szolgdlo, eltérd gyokerli katondk vallasgyakorlatdnak
vizsgalata. Legeldrehaladottabb kutatdsok a hellenisztikus és romai kori hadseregekrol
zajlanak, de kérdésfeltevések mar torténetek az asszir és babiloni hadsereggel kapcsolatban is.?
Mondatom ezt a kutatast szem el6tt tartva fogalmazddott meg.

A perzsa korban Asera-templom létezését Samaridban Pesthy Monika nem tartja
elképzelhetonek. Amennyiben az asszir-babiloni kor haboruk kisérte iddszaka nem jelentett
gyoOkeres valtozast a korabbi Izrael tertiletén €16k vallasossagaban, ugy a perzsa korba torténd
békés dtmenet sem valtoztatott rajta, igy miért ne élhetett volna tovabb a samariai jahvizmusban
a korabbi Asera-hit.* A numizmatikai elemzés soran nem csupdn a 45. szamu érme ndalakja,
de tovabbi érmék (110., 111., 116., 128., 129. és 148.) a vaskorbdl szarmazo Asera-
abrazolasokat kiséré motivumokat hordozzdk. A fenntartds azon részét elfogadom, hogy nem

ez lehetett a domindns vonulata a korabeli samdriai jahvizmusnak, és a templom léte sem

% Olshanetsky, Haggai, ,,Warriors of Zion. Jewish Soldiers in Hellenistic Armies”, Ancient Warfare 9 (2015) 20—
24. Gonzales-Salierno, Raul, Military Service and the Integration of Jews into the Roman Empire, (BRLJ 72),
Leiden, Brill, 2022. Errdl a témardl mar én magam is irtam: Zsengellér Jozsef, ,,Jewish Troops in Foreign Wars in
the Hellenistic Period According to Josephus”, in Kokai Nagy V. — Vér, A. (szerk.), Peace and War in Josephus
(DCLS 52), Berlin de Gruyter, 115-135.

4 Erre utal Eshel, Hanan, ,,Wadi ed-Daliyeh Papyrus 14 and the Samaritan Temple” Zion 61 (1996) 125-136.
(héber).



teljesen bizonyos, de hogy a jelenség még €It valamilyen formaban, az vitathatatlan. A vitatott
mondaton finomitani fogok.

Pesthy Monika felveti azt a kérdést is, hogy vajon ,,az érmék bizonyitanak-e barmit is, hiszen
mashol is késziilhettek.” A samariai érmék és a jehudi érmék, melyeken a provincianevek
szerepelnek minden valészinliség szerint az adott provinciakban, de ha nem itt, akkor is
mindenképpen az ¢ szamukra, megrendelésiikre késziiltek. Vagyis a rajtuk 1évé abrazolasok,
még ha masutt is hasznalt motivumokkal élnek is, az adott provincia vallasi felfogéasat,
abrazolési szokasainak kereteit kovették. Olyan ez, mint a késé romai, korai bizanci korbol
szarmaz6 palesztinai zsinagdga mozaikok. Ismerjiik az egy-két mozaikkészitd iskolat és
csaladot is, igy a képek is hasonlitanak, akar egy zsidd, vagy samaritanus zsinagbogaban vagy

egy keresztény imahazban.®

5 JHVH-tisztel6 csoportok a hellenisztikus korban
Fehér Bence rakérdez a LXX keletkezésével kapcsolatos gondolataimra és a kanonfejlédés
kérdéseire. Ez megint egy olyan témakor, aminek részletes kifejtése szétfeszitette volna a
dolgozatot. Az ezzel kapcsolatos nézeteimet egy korabbi monografidamban A kdnon
tobbszolamiisiga. A Héber Biblia/Oszovetség szoveg- és kanontorténete cimii konyvemben
részletesen megirtam. Kifejezetten a LXX kénonéra vonatkozoan pedig kiilon ,,A LXX és az
alexandriai kAnon mitosza” cimii irdssomban fogalmaztam meg fenntartasaimat.® Rovidre fogva,
ama LXX-ként azonositott szovegkorpusz egy keresztény Osszeallitas, mely nem az alexandriai
zsidosadg kanonja. Vannak benne Alexandriabol szarmazo irdsok és a Torat (melynek
forditasarol a fiktiv Arisztedsz levél szol) minden bizonnyal ott forditottak gordgre a Kr. e. 2.
szézad sordn. Viszont a tobbi konyv — melyek nyelvezete nem egységes — java része feltehetden
nem itt, hanem a Kelet-Mediterraneum mas zsidok altal lakott részein keletkezett, ahogyan arra
az ujabb kutatds ramutatott.

Szintén O hianyolja az Araq el-Emir-i templom és a hozza kapcsolddo csoport torténetének
a feldolgozasat. A jordaniai romok egyik, nem feltétleniil a fésodorba tartozo értelmezése az,

hogy itt egy templom allt.” A transzjordaniai teriiletet ellendrzé Tobiad csalad birtokaba

5 Lasd pl. Hachlili, Rachel, Ancient Mosaci Pavements: Themes, Issues, and Trends: Selected Studies, Leiden,
Brill, 20009.

6 Zsengellér Jozsef, A kanon tobbszélamiisaga. A Héber Biblia/Oszévetség szoveg- és kanontorténete, Budapest,
L’Harmattan — Kalvin, 2014.; Zsengellér Jozsef, ,,A Septuaginta (LXX) és a zsid6 alexandriai kdnon mitosza”, in
Hidvégi M. (szerk.), Oriental Studies and Interfaith Dialogue: Essays in Honour of Jozsef Szécsi. Budapest,
L’Harmattan, 2018, 289—298.

7 Vé. Frey, Jorg, ,,Temple and Rival Temple — The Cases of The Cases of Elephantine, Mt. Gerizim, and
Leontopolis™”, in Ego, B. et al. (eds.), Gemeinde Ohne Tempel/Community without Temple (WUNT 118),
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999, 171-203.



tartozott, akik koziil a Neh 13 szerint Nehémids eltizott Jeruzsalembdl egy prominens vezetot.
Neki tulajdonitjuk ezt az épiiletet. Mivel a perzsa kor végével a csalad ismét befolyast szerez
Jeruzsédlemben, s6t a hellenizmus térhdditasaval a fopapsagot is megszerzik egy iddre,
jahvizmusuk nem alakul at 6nall6 irdnyzatta, hanem a jeruzsalemi jahvizmus alakitasdban volt
fontos szereplik. Ezért nem keriilt sor arra, hogy ezt a szalat tovabb részletezzem.

Pesthy Monika szerint az alexandriai jahvizmushoz tartozé Salamon Bdlcsességeinek
elemzésénél azért nem jelenik meg a Jeruzsédlemhez ragaszkodas propagalésa, mert jellemzdje
egy ,.hellenizalddott, szellemibb gondolkoddsmod, melyben a foldi helyeknek nincs nagy
jelentéseégiik”. Bar az alexandriai zsidosag Kr. e. 1. szazadi hellenizalodott, szellemi felfogasa
ugyan tény, de mint diaszpordnak az erechez valé kapcsoldodasa, tigy a jeruzsalemi
templomadok befizetése, mint az linnepek idejének jeruzsalemi meghatarozasa, a jeruzsalemi
zarandoklatokon val6 részvétel erre az idére mar mind-mind meggyokerezett
vallasgyakorlatukban, igy ezek propagéalasara nincsen sziikség.

Leontopolisszal kapcsolatban szintén O hianyolja az sszefoglalasban emlitett 6rok élet és
feltdmadas elemzését a kozosség vallasi irodalmanak bemutatasaban. Ez azonban megtortént
mind a szibillakonyv (298.0. utolsé bekezdés), mind pedig a Jozsef és Aszeneth (300. o. utolséd
bekezdés: JosAs 8,5; 16,14) esetében.

Fehér Bence a leontopoliszi jahvizmus templomanak Kr. u. 73-ban tortént lerombolasa utani
megsziinésére tett azon megfogalmazasomat, hogy ,pontot téve ezzel az utolsd6 6nalld
egyiptomi jahvista csoport torténetének végére” ex silencio érvelésnek tartja, hivatkozva a
jeruzsalemi templom lerombolasat kdvetden a zsidosag torténetére. A parhuzamot azért nem
tartom ebben az esetben szerencsésnek, mert a 70-es kataklizma utan egy gyokeresen mas
zsidosag alakult ki, melyet egy jabb jahvizmusként lehetne definidlni, hiszen kultuszhelye,
alapiratai, vallasgyakorlata, foldrajzi elhelyezkedése, minden-minden megvaltozik a kovetkezd
szazad végére. A koztes kiizdelem egyik része a restaurdcio kisérletek, melyekrdl Griill Tibor
mai kutatas egyik f6 témdja. Egy biztos ma mar, hogy nem a farizeusi iranyzat az, ami egy az
egyben tovabb ¢l a rabbinikus zsidosagban. Leontopolisz viszont egy eleve — feltehetden direkt
— elszigetelt jahvizmus volt, mely néhany kdrnyékbeli, Nilus-menti telepiilést integralhatott,
igy komolyabb 0jjaéledésiikre esély sem volt. Az, hogy a rabbinikus irodalom visszamendleg
is reflektal 1étiikre, jobban mondva fenntartja emlékiilet, talan arra utal, hogy egyes tagjai

keésobb integralodtak a kialakul6 rabbinizmusba.

8 Griill Tibor, Ezsau hdrom kénnyveseppje. A zsidok harom haborija Roma ellen, Budaepst, Balassi kiado, 2024.
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Fehér Bence legnagyobb hidnyérzetét az utolsd, a babiloni diaszporarol szolo fejezettel
kapcsolatban jegyzi meg, mivel szerinte lett volna béven relevans és elemezni valo kérdés
Eszter konyvében, amelyet csak éppen megemlitettem. Itt azonban a babiloni diaszpora két
eltéré fazisardl, jahvizmusardl beszélhetiink. Az Eszter konyvéhez kapcsolddd babiloni
diaszporarol a keleti birodalmak fejezetben irtam. A hellenisztikus kori babiléni diaszpérarol
viszont sajnos nincsen sem irdsos, sem torténetirdi adat, sem feltart régészeti lelet. A szalat
Josephus is elvesziti a szeleukida birodalom bukasaval és nem zsidd torténetirok sem
reflektalnak az ott €16 zsidokra. A rabbinikus irodalom pedig mar a késébbi korok emlékeibdl
épitkezik visszafelé. A dolgozat hatarvonalat Kr. e. 104-ben hiztam meg, igy a tovabbiakrol,
sem térben sem idében, nem irtam. fgy kimaradtak a romai kori csoportok és a kereszténység
is.

A babiloni diaszporaval kapcsolatban Pesthy Monika megjegyzi, hogy Tobit konyve Kr. e.
175-nél korabbra dataldédik. Ez a konyv magjara (2—-13 fejezetek), vagyis annak korabbi
valtozatara valoban igaz, am a konyv kerete egy késobbi atdolgozas eredménye, €s az altalam
megfogalmazott jeruzsalemi centralizcios ,,propaganda” a késobbi, végsd atdolgozas
anyagaban jelenik meg.’

Végiil Pesthy Monika megjegyzi, hogy a végsd abran érdemes lett volna az alexandriai
jahvizmusbdl egyenes nyilat hiizni a kereszténység felé (1asd pl. Philon hatésa). K6szonom az
észrevételt, megteszem a nyomtatott valtozatban. Valoban, Philont a kutatas gyakran kvazi

egyhazatyaként emlegeti.'”

Fehér Bence pontokba szedett megjegyzéseire adott valaszok:
1. A tetragrammaton irasara vonatkozo megjegyzes Josephus maganhangzét emlité szovegére
vonatkozik természetesen, melyre egyeldre nincs megfeleld magyarazat. Viszont azt gondolom,
hogy az istennév kiejtésének teljeskorli tiltdsdra vonatkozo szabéalyozds még nem volt
altalanosan érvényben.
2. ,,(51.0ld.) Szamomra nem vilagos, mi bizonyitja, hogy DWDH miért azonos istensé¢g JHWH-
val, nem pedig egy parhuzamos kultusz parhuzamos istene.”

Az azonossagot az egyik lehetséges opcidként jeleztem a dolgozatban, de valoban nem

zarhato ki az sem, hogy egy masik istenség volt, pairhuzamosan JHWH-val.

% Ehhez részletesen 1asd azota megjelent irdsomat: ,,The Identity of "Israel’ in the Book of Tobit: How to Create
an ethnos”, in D. Candido — R. Egger-Wenzel — S. C. Reif (eds.), What Makes a People? Early Jewish Ideas of
Peoplehood and Their Evolving Impact (DCLY 2022/2023), Berlin, De Gruyter, 2023, 141-159.

10 P1. Runia, David T., Philo in Early Christian Literature (CRINT 1II1/3), Assen—Philadelphia, Van Gorcum—
Fortress Press, 1993, 3-7. ,,Church father honoris causa’-nak nevezi.
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3. Eldonthetetlen kérdés, hogy a Mesa feliraton emlegetett szentély JHWH vagy Kemos
szentély.
Ezzel egyetértek, a sajat feltételezésem szerint inkabb az el6z6 lehetett.
4. ,,(92.0ld.) ’JHWH n6i parjanak a tisztelete, ami mar a politeizmus meglétét feltételezi’ — ez
a korabbi 116. jegyzet alapjan kétségbe vonhato”
A 116. jegyzet egy adott szovegre utal, mig a 72. oldal (nem pedig a 92.) megallapitasa
egy korszakra vonatkozik. A szdveget, amire a 116-os jegyzet vonatkozik, tobb kutatd
a fogsag utani korszakra datalja, amikor mar én sem feltételezem a JHWH melletti n6i
istenség tiszteletét Jehudban.
5. ,,(144. old.) ’itt JHW-nak nincs direkt istennd parja’ — hidnyosnak érzem a bizonyitast, 1, a
késobb emlitett Anat-Jaho név lehet ellenérv, 2, ha viszont tényleg nincs, ennek nem lehet
iddbeli elcstiszas az oka? Ez tehat lehetne érv a viszonylag késdbbi keletkezés mellett,”
A teljes mondat eredetileg tartalmazza Fehér Bence felvetését, mert igy hangzik: ,,itt
JHW-nak nincs direkt istennd parja, bar Anat az Anat-Jaho forméaban akér akként is
magyarazhat6.” A masodik felvetés nem igazan érthetd, hiszen a legkésébbi szoveg is
Kr. e. 390-bdl valé.
6. ,,(204. old.) Szamomra az érvelés hidnyos. 1, annak is lehet jelentdséget tulajdonitani, hogy
a jeruzsalemi papok 3 évig nem valaszoltak — vajon miért? Nem éppen annak a lehetséges jele,
hogy nem igazan tdmogattdk a jebi vallasgyakorlatot? 2, bar a szerzé a mamn n°a kifejezés
jelentdségét és az égdaldozat hianyat mellékesnek tekinti, itt mégis két, az elobb emlitettel
egyiitt harom (ha 6nmagaban nem is jelentds) érv ugyanabba az iranyba mutat.”
Az 1. pontban felvetett érvelés ex silencio, ezért nem vittem tovabb a gondolatot. De
valoban vannak olyan kutatok, akik ez alapjan a jeruzsalemi vallasi vezetés negativ
hozzaallasat latjak és ehhez igazitjdk a tamogatdé dokumentum alapjan késziilt
feljegyzésben az ,,aldozat hdza” elnevezést és az égdaldozat kifejezés hianyat, mint a
vallasgyakorlat elemeinek korlatozasat. Ezeket azért tartom indiferens kifejezéseknek,
mert még ha valdban ilyen intencioval keriiltek volna a szovegbe, a jeruzsalemi vallasi
vezetésnek nem volt jurisdictidja az elephantinéi kdzosség f016tt.
7.,,A gorog filozofidban 0 6e6g legalabb Hérodotosz 6ta hasznalt fogalom, de nem egyistenhitre
utal.”
Magam sem azt mondtam, hogy a 6 6g6¢ szohasznalat az egyistenhitre utal, hanem azt,
hogy nem besz¢l tobb istenrdl, nem nevez meg mas isteneket. Végig ,,az isten”, vagy
,»az isteniik” kifejezésként besz¢él a judeaiak istenérdl. Vagyis, elvben lehetnének

kiilonb6zo isteneik, de ezekrdl nem beszél.
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8. ,,A leontopoliszi templom erdd-voltara felhozott két érv voltaképp egymas hatasat rontja: a
rémai kori épiilet valoban lehetett eltéré az eredetitl, de ez esetben inkabb egy eredeti
erdditettség csokkenését varhatjuk. 200 év héboruiban ugyanis nem hallunk réla, hogy
tényleges harci funkciot toltott volna be az épiilet. Mindenesetre amig az épiilet nyomat nem
sikeriil azonositani, a kérdésre adott valasz mindenképp spekulativ marad.”
A leontopoliszi templom erdd volta Josephus leirdsaban szerepel, vagyis mar
lerombolésa utan beszél réla a torténetird. Mivel az épiilet nincs meg, igy csak
feltételezésekre hagyatkozhatunk. A térségben zajlo katonai akciokrol és zsidok altal
védett er6dokrol, teriiletekrol egyébként Julius Caesar idejébdl is beszdmol Josephus
(Ant 14.8).
9. ,,(350. jegyzet) Erthetetlen, miért lenne a stadion romai mérték, hiszen minden romai
szamitas milia passuum-ban torténik — a stadion éppen kifejezetten ptolemaioszi mértéktipus”
Ez valoban téves megallapitas. Javitani fogom.
10. ,,(303.0ld.) ’a gorog nyelv és felfogas a teologidban is teret nyert, és példaul a seo/ fogalmat
a hddésszel helyettesitették.” Oszintén szolva teologiatol figgetleniil nem tudok elképzelni
semmi mas kifejezést, amellyel a seolt fordithattak volna, igy ez inkabb automatizmus, amibdl
tovabbi kovetkeztetést én nem vonnék le.”
A seol a hadésznél sokkal komplexebb fogalom a bibliai teoldgiai felfogasban, melynek
alakulasat legutobb doktoranduszom, Péntek Daniel fejtette ki részletesen
megfeleltetést jelenti — ami valoban lehet, hogy nem is lehetne mas —, de egyfajta
teologiai adaptacidt is magaval hoz, tovabb bdvitve a fogalom korabbi értelmét.

Ahogyan tobb mas gorog kifejezeés atvétele esetén is tortént.

Végezetiil az irashibak (pl. Johannész/Joannész) és elgépelések jelzését koszondm Pesthy

Monikénak ¢és Fehér Bencének is, ezeket javitani fogom a tervezett kiadasban.

Velence, 2024. oktober 21. Zsengellér Jozsef

10



