Opponensi vélemény
Zsengellér Jozsef:

Okori jahvista csoportok a bronzkortsl Johannész Hiirkanoszig
(Kr. e. 1500-104) Korabeli forrdselemzés
c. MTA doktori értekezésérol

Zsengellér Jozsef értekezésében kiilonleges, meglehetésen bonyolult probléma feldolgozasara
vallalkozott: egy olyan vallasi csoportosulas (a jahvistak) torténetét probalja feltarni tobb mint
ezer esztendd hosszan at, amely csoportosulds lehataroldsa és definicidja is a legijabb kutatas
eredménye, igy a szerzOnek még azzal a latensen folyamatosan felmeriil6 kérdéssel is meg kell
birk6znia, miben més a vizsgalt kozeg, mint a hagyoményos ’zsiddsag’ terminus altal lefedett.
Egyértelmii, hogy ebbe a gigészi feladatba hatalmas munkat fektetett €s a 1étez6 tudomanyos
elézményeket maximalis sikerrel tudta integralni miivébe, mutatja ezt mar az is, hogy a
(bevezetdjét nem szdmitva) 363 oldalas értekezésbdl 47 oldalt tesz ki csak a felhasznalt
szakirodalom listdja. Ennek a munkahoz természetesen a szerzd kivald nyelvismerete és a
hagyomanyos zsidosagtdl elkiiloniilé jahvista gyakorlatok kutatasaban szerzett évtizedes
tapasztalatai voltak sziikségesek, méds nem is tudhatott volna a siker reményében nekifogni.
Mellesleg a munkabol kideriil Zsengellér Jozsef alapos képzettsége az epigrafia és numizmatika
szakteriiletén is.

Egészében kitlizott céljat sikeresen és alaposan meg tudja oldani, noha ez a ml szerkezetét
meglehetésen megneheziti: az egyes korszakok és csoportok egymast kovetd, tobbnyire azonos
sémara épiilld bemutatasa elsd latasra szétesdvé teszi a miivet, de végiilis kirajzolodik egy
egységes ¢s logikus iv, amelyet persze néha jelen tudasunk hidnyai tesznek sziikségszeriien
kovethetetlenné. Nem biztos, hogy szerencsés megoldas a visszatérd excursusok beépitése: az
excursus 1.-elemek osszefoglaljak az Oszovetség jahvizmus-képét, de nem kontrasztaljak a
régészetileg megismerttel, végképp nem értelmezik a kontrasztot. Ezt talan jobban meg lehetett
volna oldani a foly6 szovegbe beépitve, kicsit bovebb elemzéssel. Tovabba, a jelenleg
rendelkezésiinkre all6 adatok szerint szigort idérendben logikus, hogy Izrael JHWH-tiszteletét
korabbi fejezetben vizsgalja, mint Judaét. Erdemes volna azonban elgondolkodni rajta, hogy a
valodi fejlodés meglehetésen szorosan parhuzamosan mehetett végbe. lgaz, hogy a IX. sz.
anyag lzraelben joval nagyobb, de a késébbiekben a két térségben az irott anyag, névanyag,
kultuszhelyek stb. intenzitasa egész parhuzamos — s6t még az egy¢éb istenek felbukkanasa is —,
ami arra utal, hogy a korabbi fejlddés is parhuzamos volt, csak nem tudjuk (még) dokumentalni;
semmiképp nincs egy heterogén korabbi réteg nyoma Judaban. fgy legalabb a szovegben, de
talan szerkesztésben is a két fejezet 1ényegi egyidejliségét kéne kiemelni.

Mivel az értekezés témaja nagyon hossza iddszakaszt (és térbeli kiterjedést) fog at, a kutatas
evidens nehézsége, hogy az adott szakaszon beliill a forrdsok mennyisége és mindsége nem
egyenletes. Bizonyos korszakokrol semmiképp nem lehet megalapozott kovetkeztetéshez
elegendé forrashoz jutni (igy a bronzkorrél, aminek a szerzé tudatdban van és ennek
megfeleléen messzemenden Ovatos az érvelésben), mas korszakokbol és helyszinekrdl az
Osszes forrds minuciozus elemzése sziikséges egy minimalis hipotézis felallitdsahoz, megint
mas korszakoknal ehhez képest relativ forrasbdség van. A szerz6 munkamodszerének és
érdeklodésének lathatolag az Osszes forras elemzése felel meg, igy a legalaposabb, és
véleményem szerint a legkevésbé vitathatd, a vaskori jahvizmus feldolgozasa. Sajnos az
értekezés utolso, késé-hellenisztikus fejezetein némi elnagyoltsdg érezhetd, a legnagyobb
hianyérzetet az utolsé fejezet kelti (a babiloni diaszporarol). Ugy gondolom, lett volna béven
pl. relevans és elemezni val6 kérdés Eszter konyvében, amelyet csak éppen megemlit. De a
hellenisztikus kori egyiptomi jahvizmusok elemzésében is taldlhatok kifejtetlentil marado,



inkabb csak megnyitott kérdések. Noha (270.p.) futolag kitér a LXX keletkezésére
(tételmondatként ezzel inditva: ,,A LXX keletkezési koriilményeinek a meghatarozasa
problémas”), ebb6l nem lehet olyan konkluziét levonni, amely a késébb felmeriil6, a LXX
hasznélataval és a kénon kialakuldsaval kapcsolatos kérdések megoldasat eldsegitené.
Egyaltalan, az értekezés szovegébdl szamomra nem vilagos, a szerzo elfogadja-e a tradicionalis
Il. Ptolemaiosz-kori datalast. A korszak visszatéré kérdése nala — teljesen jogosan —, hogy
melyik kozdsségben mi szamitott a kanon részének. Ebben a LXX hasznalata elvileg utmutatot
jelenthetne. P1. 303.p.: ha Leontopolisz szdmara a LXX ismert volt, ugyanott viszont felveti a
kérdést, hogy mi volt a kdnon, ez logikailag azt jelenti, hogy véleménye szerint akkor és ott
nem igazolhato, hogy a LXX konyvei egy kanont alkottak. Vajon akkor a LXX részleges,
szakaszos keletkezése vagy ismertté valasa lenne a megoldas? Erre a kérdésre nem kapunk
valaszt. Ugyanitt (289.p.) épp csak emliti az egyaltalan nem kozismert Araq el-Emir-i
templomot, amely bizonyara jelentds informacioval szolgalhat a t¢émaban, de erre késébb sem
tér vissza.

A forrasok hidnyos volta persze minden korszakban, a legkésObbiben is megneheziti az érvelést,
de a relativ forrasb6ség ebben a korszakban mar az argumentum ex silentio alkalmazasara is
csabitast jelent. Ezt tobbnyire sikerrel elkeriili, de van néhany érvelés, amelyben mintha
szerepet kapna. P1. (303.p.) a kultusz 1ényegi elemei koz¢ Leontopoliszban a koriilmetélést nem
sorolja be, mivel a forrdsanyagban ez a téma nem keriil szoba. Ez az érv erre semmiképp nem
elegendd — miért ne lett volna ugyanolyan kdvetkezetesen gyakorolt és alapvetd elem, mint a
Hasmoneusok Judedjaban, csak éppen a joval kevesebb forrasban térténetesen nem emlitik? S
végiil a fejezet lezaras is ex silentio torténik (304.p.): ,,pontot téve ezzel az utolsé 6nallo
egyiptomi jahvista csoport torténetének végére.” Valojaban annyit mondhatunk bizonyosan,
hogy forrasok hijan nem ismerjiik a leontopoliszi kozosség sorsat. De ha arra gondolunk, hogy
a judeai zsidosag torténetére nem a Templom lerombolésa tett pontot, ellenkezdleg, ez egy
jelentds atalakulas kiindulopontja volt, akkor a sokszorosan gyérebben dokumentalt
leontopoliszi kozosségtdl sem tagadhatjuk meg, hogy szdmunkra nem ismert méddon, de
meglehetett nekik a talélés lehetdsége. De ilyen érvelési hianyossagok a korabbi fejezetekben
is el6fordulnak: pl. 115.p. ,,Eddigi ismereteink alapjan JHWH mellett ebben a korszakban mar
nem definialodik konkrét néi istenné” — csakhogy kevéssel elobb mutatja be a korszakbeli
kultikus ndabrazolasokat. Ismét, a forrasok csak nem neveznek meg istennét, de ezt nem
vehetjiik egyértelmiinek azzal, hogy nem is létezik.

Alig egy-két helyen érez az ember ellentétes iranyban hianyos gondolatmenetet: olyan
kovetkeztetést, amely tisztan logikai alapu, de forrasra nem tamaszkodik. Az ilyesmi bizonyos
keretek kozt természetesen a hipotézisalkotas nélkiilozhetetlen eleme, de mindig nagyon
6vatosan érdemes alkalmazni. Pl. a 272.p. feltételezése: ,,bar nyilvan sokan menekiiltek ide
eldle” (ti. Egyiptomba a Szeleukidak el6l), vagy 177.p. ,,Egységes jelenlétiik azonban
sziikségessé tette vallasgyakorlasuk biztositasat is, amir6él azonban nincs informacionk™ az én
érzésem szerint forrasadat nélkiil kissé levegOben 16g06 feltételezés.

Egészében véve azonban Zsengellér Jozsef érvelése meggy6z0, szamos helyen hihetd, sot akar
kényszeritd erejli Ujdonsdgokat ad hozza a targyban eddig uralkodé tudomanyos
kozmegegyezéshez. Példamutatéan Ovatos az egyiptomi forrasok értelmezésében. llyen,
meggy0z6 €s nagy fontossagi kovetkeztetésnek tartom pl. az 6nalld alexandriai kdnon
tagadasat (278.p.). Kiilonosen érdekes €s tanulsdgos a teofor nevek fejezetenként visszatéro,
aggalyos pontossagu értelmezése €s elemzése is, bar ezekbdl nem von le k6zos konkluziot, csak
korszakonként — de mar a vaskorban (69—70., 88-89.p.) egyértelmli ezeknek nagyon magas
aranya, méghozza lényegében mindkét vizsgalt teriileten. Kérdés marad, amelyet persze jelen
forrasaink alapjan aligha lehet megvalaszolni, hogy a JHWH-nevek hatalmas er6f6lénye
megfeleltethetd-e kultuszbeli er6folénynek is. Tobbszordsen visszatérd kdvetkeztetése, hogy a
vaskori Izrael és Juda névhaszndlata a rovidebb/hosszabb névforma alapjan elkiilonitheté —



persze a jovOben ez a kép még finomithat6 lesz, egyeldre egyes kivételek illogikusaknak tiinnek
(77.p.: ,,Bar az utobbi judai tipusu teofor elemet hordoz, és pontos leléhelye sem ismert, a képi
abrazolas okan az izraeliek kozé sorolhatjuk™ — én pl. ugy gondolom, ez esetben egyszeriibb a
képi motivum délre vandorlasat feltételezni, mint a névalakét északra; de kiilondsen furcsa a
130. old.-on bemutatott helyzet [Egyiptomban], ahol a prefixalt névalakok judai, a posztfixalt
alakok izraeli format mutatnak. Alig hihetd, hogy a névforma-tipusokban is elkiiloniilt volna
[és csak itt] a kétféle eredetli kozeg, sokkal inkabb a diaszpdraban levé kozosségben belsd
fejlédéssel nyelvjarasi kiegyenlitddési folyamatra gondolhatunk, ahol a név elején az egyik,
végén a masik nyelvi forma valt dominanssa — kiilénos tekintettel ra, hogy ha, mint abban a
szerzd is lényegében egyetért, feltehetdleg a szaita kor 6ta fennallott a telepiilés, annak elsd
¢vszazadardl nincs nyelvi adatunk, s ez épp elég 1d6 lehetett egy ilyen kiegyenlitddéshez.)
Nem latom sziikségesnek, hogy az Osszes érvelést és kovetkeztetést, melyet elfogadhatunk,
felsoroljam, az opponens feladata mindig inkabb a lehetséges hianyossagok feltarasa, mint az
egyetértés ismételt hangstlyozgatasa. Természetesen van néhany olyan kdvetkeztetés is, amely
nekem, aki lényegesen kisebb szakismerettel rendelkezem a témdban, hidnyosnak vagy nem
meggy0zonek tlinik, ezek azonban nem egy hatarozott irdnyba mutatnak, vagyis a disszerens
semmiképp nem valamilyen tendencia mentén, nem ki nem mondott hipotézist kdvetve 1épi at
a hatérozottan bizonyithatdsag hatarat. A tovabbiakban néhany ilyen helyet sorolok fel, ahol az
érvelést szamomra még sziikséges meggy6zObbé tenni, esetleg modositani.

1. (26.0ld.) Miért allna a tetragrammaton ,,maganhangzokbol”? Ha Josephus Flavius héber
irasbal indult ki az érvelésnél, erre nincs észszerli magyarazat, gorog nyelven az dsszes betlire
adekvat a gramma kifejezés. A phonéen sz6 mindenképp gordg abécén alapuld terminoldgiat
implikal, vagyis noha vildgos, hogy a targyon héber betiik alltak, Josephust sziikségképp
befolyasolta a gérog atirasi rendszer, legalabb annyiban, hogy a betik mater lectionis-értékét
vette alapul a terminologia kialakitasanal. Mellesleg, az idézett Josephus-testimoniumbol
keveset tudunk meg, igy pro és kontra nem hatékony érv a vitatott kérdésben. Egyet lehet érteni,
hogy ,,nem fogalmazddik meg” a teljes tilalom, de ez forméalisan nem azt jelenti, hogy nem volt
ilyen tilalom, hanem hogy arra vonatkoz6 egyértelmii forrasunk nincsen.

2. (51.0ld.) Szamomra nem vilagos, mi bizonyitja, hogy DWDH miért azonos istenség JHWH-
val, nem pedig egy parhuzamos kultusz parhuzamos istene. Ha ez logikailag sziikségszerti,
akkor késobb (144.0ld.) analog helyzetben Bétel és JHW kiilonallasa és kiilon templomban vald
tisztelete is megkérddjelezhetd — végiilis kiillonbozo istennév-forma tartozhat ugyanahhoz a
kultuszhelyhez és istenséghez, mint pl. a pyrgi Astarté-templomnal.

3. (79. jegyzet) ,,A JHWH templomok felszamolasa és a kultuszi targyak Kemos templomaba
hurcolasa utalhat arra, hogy ezek a templomok korabban Kemoés-templomok lehettek. Vagyis
a jahvizmus erdteljes, ha nem erdszakos terjesztését implikaljak.” Utdlag a kérdés teljesen
eldonthetetlen (a tyuk és a tojas esete). Valamelyik fél nyilvan elkezdte a masik istene
kultuszanak atcsoportositasat, de a fennmaradt adatokbol képtelenség véleményt formalni,
hogy melyik.

4. (92. old.) ,,JHWH ndi parjanak a tisztelete, ami mar a politeizmus meglétét feltételezi” — ez
a korabbi 116. jegyzet alapjan kétségbe vonhatd. Kiviilalloként a 116. j. gondolatmenetét érzem
meggy6z6bbnek (ugyanott kiemeli, hogy a cselekvé isten csak JHWH).

5. (144. old.) ,,itt JHW-nak nincs direkt istennd parja” — hidnyosnak érzem a bizonyitast, 1, a
késobb emlitett Anat-Jaho név lehet ellenérv, 2, ha viszont tényleg nincs, ennek nem lehet
iddbeli elcstszas az oka? Ez tehat lehetne érv a viszonylag késdbbi keletkezés mellett, vo. még
183. old.

6. (204. old.) Szamomra az érvelés hianyos. 1, annak is lehet jelentdséget tulajdonitani, hogy a
jeruzsalemi papok 3 évig nem valaszoltak — vajon miért? Nem éppen annak a lehetséges jele,
hogy nem igazan tadmogattdk a jebi vallasgyakorlatot? 2, bar a szerz6 a mam n°a kifejezés



jelentésegét és az €gdaldozat hidnyat mellékesnek tekinti, itt mégis két, az elobb emlitettel
egylitt harom (ha 6nmagaban nem is jelentds) érv ugyanabba az iranyba mutat.

7. (218. old.) Elégtelen érv: ,,Nem mondja ki expressis verbis az egyistenhitet, de mindvégig
egyes szamban beszél az Istenrdl (6 0g6¢).” Ez egy a zsido torvénybdl visszavetitett értelmezés.
A gorog filozofidban 6 0g6¢ legalabb Hérodotosz ota hasznalt fogalom, de nem egyistenhitre
utal (Hérodotosz ¢és a kifejezés tobbi klasszikus hasznaloi egyértelmiien tisztelték a tradicionalis
isteneket), hanem a transzcendens mogott allo egységes numen felismerését. Hekataiosz tehat
a hérodotoszi (és szokratészi) hagyomanytol vald eltérés nélkiil hasznalhatta (volna) olyan
vallasgyakorlatra is, amelyben még masszivan ott vannak az Aserak, Baalok stb. is.

8. (287. old.) A leontopoliszi templom eréd-voltara felhozott két érv voltaképp egymas hatasat
rontja: a romai kori éplilet valoban lehetett eltérd az eredetitdl, de ez esetben inkabb egy eredeti
eréditettség csokkenését varhatjuk. 200 év héaboruiban ugyanis nem hallunk roéla, hogy
tényleges harci funkciot toltott volna be az €piilet. Mindenesetre amig az épiilet nyomat nem
sikeriil azonositani, a kérdésre adott valasz mindenképp spekulativ marad.

9. (350. jegyzet) Erthetetlen, miért lenne a stadion romai mérték, hiszen minden romai szamitas
milia passuum-ban torténik — a stadion éppen kifejezetten ptolemaioszi mértéktipus.

10. (303.0ld.) ,,a gorog nyelv és felfogas a teologiaban is teret nyert, és példaul a seol fogalmat
a hadésszel helyettesitették.” Oszintén szolva teologiatdl fiiggetleniil nem tudok elképzelni
semmi mas kifejezést, amellyel a seolt fordithattak volna, igy ez inkabb automatizmus, amibdl
tovabbi kovetkeztetést én nem vonnék le.

Végiil barmilyen terjedelmes is egy értekezés, sziikségszerlien maradnak benne olyan részek,
melyeknek bdvebb kifejtése hasznos lehetne. Ilyenek pl. a JHWH név 6héber jelekkel irasanak
szokasa a kései korban (13.p., és tobbszor késébb): ennek elterjedtsége, parhuzamai, lehetséges
okainak feltarasa érdekes 0j adatokat adhatndnak. Hasonléan nagyon izgalmasak a 67. old.-on
emlitett magikus abécék, vagy a 198. oldalon feltételezett Micpa (vagy Ramat Rahel) kozponta
provincia. Persze az utdbbi egyelére csak felvetés — provincia adminisztracio nélkiil nem
képzelheto el, tehat majd az alapozhatja meg, ha tudunk erre vonatkoz6 babiloni forrast talalni.

Az értekezés impozans tartalmahoz egyaltalan nem 1116 modon, feltlinden sok benne az irashiba
és eliités, helyesirasi kovetkezetlenségek. Ez utobbiakat nem latom sziikségesnek tételesen
felsorolni (pl. Gigy tinik, a szerzé kovetkezetesen vesszot hasznal a mint kotészo elétt mindkét
jelentésében, holott itt a vesszének épp jelentésmegkiilonboztetd szerepe van), csupan a
névirasok pontossaganak sziikségét emelném ki, hiszen ezeket az olvasé tobbnyire nem
tudhatja dntevékenyen javitani — igy szdmos esetben iigyelni kell a tulajdonnévi melléknevek
kisbetiis irasara (pl. 52.p. Tell-dani), viszont a Ptolemaioszok mint uralkodéhaz nem lehetnek
kisbetiisek (214.p. stb.). Jonéhany esetben a gérdg nevek atirdsaban van hiba (22.p. ®ovievrog
eovinevta helyett, 172.p. Zapoperton Zapopeiton helyett, 252.p. Andronichosz, 284.p.
Héliodorosz, 301.p. Heliodorosz, 305.p. Lybia — ha jol értem, nem Libya, hanem Lydia
helyett!).

Az egyiptomi nevek atirdsdban tobbnyire ,,magyaros” népszerli rendszert hasznal —
megitélésem szerint helyesen —, ez alol azonban van egy-két érthetetlen kivétel: 33.p. Ahmose
Pen-Nekhbet, 29.p. Nebma'atre. Az utdbbi elvi szempontbol is érdekes: van-e értelme a
torokhangokat jelol6 betiiket reprodukalni egy egyiptomi atirasban? Ha a valasz igen, akkor itt
persze m’'t az eredeti név, tehat kettdt kellene jelolni, nem egyet; gyakorlati szempontbol pedig
a jelolésiik trivialis technikai hibanak tesz ki minket, mint 35.p. Merneptah-hetep-her-macat,
ahol természetesen macat a nyomda ordogének alkotasa ma‘at helyett. Sokkal inkabb
tamogathatd, hogy irjunk egyszertien maat-ot, mint mindentitt mashol. Ugyanazon az oldalon
s3sw elgépelés s3sw helyett. Arab névben pedig egy helyiitt egy indokolatlan francids atiras



olvashato: 33.p. Ouadi Tumilat, és néhany helyen az ‘ayn iranya megfordul — ami persze a
szovegszerkesztd nem ellendrzott onkényes valtoztatasa.

Ezzel ellentétben a héber és arami nyelvii idézetek — amint az e nyelvek kivalod szakért6jétél
elvarhatd is — mind eredeti irdssal, mind atirdsban (a szerzd altal megindokolt modon a
Xeravits-féle rendszert kovetve) akkuratus pontossagtiak. Itt csak egyetlen dolgot kellene
megfontolni: az epigrafiai adatoknal épp a betli szerinti pontossag miatt néhany helyen
helyénval6 lenne jegyzetben nyelvészeti magyardzatot is adni, 1évén hogy dialektalis vagy
irashagyomany-beli okokbdl (ezt jomagam nem is tudom megitélni) all olyan alak, amely a
(késobbi) norma feldl szemlélve érthetetlen, és ezért még a kdzepesen szakértd olvasot is
csunyan meg tudja zavarni (pl. 47.p. PIX2 66.p. °Ja7v°).

A forrashasznalat rendszerint nagyon pontos, annyit jegyeznék meg, hogy Hekataiosz idézetét
(218.p.) a GLA mellett a FrGH kiadésaval is javaslom egybevetni, annak szamait is megadni.
Mindez az egész mi érdemeibdl nem von le, a targyalt témat tuddshoz ill6 alapossaggal és
szakmai elOvigyazatossaggal, hihetd és elfogadhatd kovetkeztetésekkel dolgozza fel, ezért
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kitlizését és szamara az MTA doktora cim megadasat tamogatom.
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