Opponensi vélemény

Zsengellér Jozsef
Okori jahvista csoportok a bronzkortol Johannész Hiirkanoszig (Kr. e. 1500—104)
Korabeli forraselemzés
c. doktori értekezésérol

A disszerens célja, hogy feltérképezze a Kr. e. 1500 és 104 kozotti idoszak JHWH-
tiszteld csoportjait, bemutassa jellemzoiket, létrejottiiket €s elmulasukat, hitvilagukat,
ritusaikat, szent helyeiket, egymas kozotti kapcsolataikat. Ehhez mindig az adott korbol
szarmaz6 (irott és nem firott) forrasokra tamaszkodik, melyek elemzésénél torténi,
vallastorténeti modszereket alkalmaz.

Az utdbbi évtizedek jahvizmus kutatdsaban két irdnyzat dominal, melyek koziil az egyik
a meglévé jahvizmusok eltéréseit, a masik a megsziiletd jahvizmus kiilonboz6é modjait
vizsgalja. Ennek kapcsan vonult be a kutatasba a polijahvizmus fogalma, melyet egy adott
korszakon beliili kiillonb6z6 jelenségekre alkalmaznak. A disszerens vallalkozasanak
ujdonsagat az adja, hogy a két 0j kutatdsi irdnyzatot 6sszekapcsolja, és igy a polijahvizmus
jelenségét korszakokon és foldrajzi helyeken ativelve mutatja be. Ehhez Gjszerti megkozelitést
alkalmaz, amennyiben a vizsgalt id6szakot négy korszakra osztja (bronzkor, vaskor, a keleti
birodalmak /asszir, babiloni, perzsa/ kora, hellenisztikus kor), és az ezeken beliil fellelhetd
csoportokat vizsgalja. Eredményeit a dolgozat végén talalhatd, rendkiviil jol attekinthetd
tablazat foglalja Gssze.

Opponensi véleményemben eldszor altalaban Osszefoglalom a disszertacid érdemeit,
melyek nagyon is jelentdsek, majd ratérek kifogasaimra, kételyeimre, kérdéseimre illetve egyes
részletekhez flizott hozzaszoldsaimra. A dolgozat részletes végigelemzésétdl eltekintek.

Tehat a pozitivumok:

Atémavalasztassal a disszerens (aki eddig is aktivan részt vett a nemzetkdzi tudoméanyos
¢letben) kitlinden kapcsolodik jahvizmus kutatdsanak legmodernebb nemzetkozi trendjeihez,
melyeket kitlinden ismer, amint azt a nagyon bdséges irodalomjegyzék is bizonyitja. Kiilon
érdeme szdmomra, hogy a modern miivek mellett a régebbieket sem hagyja figyelmen kiviil, és
nem csak angol-szdsz, hanem német szerzéket is idéz. SOt, Ugy tlinik, hogy a magyarul
hozzaférhetd szakirodalmat is ismeri, ami cseppet sem magatol értetddo.

Az értekezés kivitelezését csak dicsérni lehet. Logikusan felépitett, jol kovethetd irés,
preciz fogalmazassal, nagyon kevés eliitéssel, nyelvtani hibaval. A héber és gorog szovegek is
szinte hibatlanok. A disszerens nyilvanvaldan kitlinéen ismeri a tudomanyos munka technikéjat,
idézetei, labjegyzetei pontosak. Vizsgalatai soran elképeszté mennyiségli forrassal dolgozik,
hiszen az irott (irodalmi és egyéb) szovegek mellett tdmaszkodik az onomasztikéara, a
numizmatikéra €s a természetesen a régészeti feltdrasokra is. A kiilonboz0 jellegli forrasokat
egyforma hozzaértéssel és alaposadggal tudja bemutatni, és helyenként nagyon is ujszerti
kontextusba helyezi Oket. A dolgozat végig megdrzi szigortan tudomdnyos jellegét,
apologetikus, polemikus vagy propagandisztikus szempontok sehol nem kapnak helyet benne.

Kovetkezzenek tehat megjegyzéseim, kifogasaim és kérdéseim.

Aprd, de kicsit zavard hiba: a cimben és azontul is rengetegszer eléforduld Hiirkanosz
neve az akadémiai atirds szerint nem Johannész, hanem Joannész, hiszen a gérogben ott nincs
h.

A Bevezetés rovid és kicsit semmitmondd, a célkitiizés és az alkalmazni kivant
modszerek is csak elnagyoltan vannak megfogalmazva, a kutatastorténet nem szerepel. Ehhez
viszont pompas kiegészitést szolgaltatnak a tézisek, ahol mindaz, ami a Bevezetésbdl hianyzik,



nagyon ¢rthetéen, tomoren, de mégis alaposan ki van fejtve. Sokat lenditett volna a dolgon, ha
mindez bekertil a disszertacioba.

Legstlyosabb problémam a Biblia hasznalata, illetve foként nem hasznalata. A
disszerens ezt a kérdést meglehetdsen rovid uton intézi el. A disszertacidoban a kovetkezoket
irja:

,,Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy a Héber Biblia/Oszovetség olvasasa soran a maga
teljes mélységében feltarul a reflektalt korok vallasi helyzete. Természetesen ezek a szovegek
is tartalmaznak szamos torténeti tényt és vallastorténeti utaldst, amik viszont a teoldgiai
mondanivald kozegében és nem az adott torténelmi korban jelennek meg. Igy a JHWH-tisztelet
torténeti feltarasa csak a korabeli (primér) targyi és szoveges emlékek elemzése nyoman, illetve
azok esetleges biblikus reflexidinak 0Osszehasonlitasdval lehetséges. Mivel pedig
megkdzelitésiink torténeti €s vallastorténeti irdnyultsagl, éppen ezért ezen tudomanyteriiletek
eszkoztarahoz kell nyalnunk, és hasonldé modszertan mentén kell elemezziik a vonatkozo bibliai
szovegeket is.” (ii)

Ebbdl nem vilagos, hogy a Biblia forrasnak szamit-e vagy sem. Ugy tiinne, annak, csak
tudomanyos modszerekkel kell megkdzeliteni. A tézisekben viszont ez all:

»lorténeti és vallastorténeti modszerekkel fordulok az adott korhoz, vagyis egyik
munkahipotézisem, — amint az értekezés alcime is jelzi — hogy a korabeli forrasok alapjan mar
fel lehet tarni (bizonyos mértékig) az okori jahvista csoportokat. Kovetkezésképpen a bibliai
szOveg, mint viszonylag kés6n véglegesiilo forras csak a két utolsé fejezetben jelenik meg.” (5)

A disszertacidban ez utobbi valésul meg: a fogsdg eldtti idészakra vonatkozodan
Zsengellér egyaltalan nem tekinti forrasnak az Oszovetség konyveit. Bar roviden ismerteti az
ott leirtakat, nem vizsgalja azokat szovegkritikailag, és az adott korszak elemzésénél figyelmen
kiviil hagyja.

Ezt igy nem tartom elfogadhatonak. Természetesen tudjuk, hogy a bibliai szovegkritika
nagyon ingovanyos talaj, de ez még nem ok arra, hogy egyaltalan ne foglalkozzunk vele.
Nyilvan senki sem tagadnd, hogy Biblia torténeti konyvei tartalmaznak nagyon régi anyagot is
(és nem csak ,,utalasokat”), még ha nehéz is 6ket kihdmozni a késobb rarakodott rétegekbol.

»A torténetirasok (Abdérai Hekataiosz, 1-2Makkabeusok, Ariszteasz-levél, Josephus,
Philon) a vallésos iratok egy részéhez hasonléan nem vagy nem egészében valddi korabeli
forrasok, de egyértelmilen a vizsgalt korszakokhoz kapcsolédnak.” — frja Zsengellér a
tézisekben. Ha tehat az 1. sz. elsd szazadi Josephus forras lehet a 300 évvel korabbi idészakra
(gyakorlatilag 6 az egyetlen forras a Makkabeusok el6tt), akkor a Kiradlyok konyvei miért nem
lehetnek forrasok a kirdlyok kordra, hiszen ezek is ,.egyértelmiien a vizsgalt korszakhoz
kapcsolodnak™, tovabba explicite hivatkoznak korabbi irdsokra. Ugyanez igaz a profétakra is:
ha Zsengellér Ezékiel konyvét oly annyira elfogadja forrasként, hogy ennek alapjan jellemzi a
babiloni zsidosdg egyik csoportjat, akkor Jeremids konyve miért nem alkalmas arra, hogy
felhasznaljuk a fogsagot megel6z0 idészak jeruzsalemi jahvista kozosségének a jellemzésehez?
Szamomra tehat a Biblia teljes mell6zése mint forrds a perzsa kort megel6z6 iddszakra nem
elfogadhatd, legalabbis nagyon alapos €s meggy6z6 érvelés kellene ahhoz, hogy elfogadjam. E
problémara még a tovabbiakban is visszatérek.

Az elsd fejezet magaval a JHWH névvel foglalkozik. Bar nagyon alaposan korbejarja a
név megjelenési formait, jelentéséhez nem keriiliink kozelebb. Az n'nx1wxn ' ralapjan azt
allitani, hogy ,.hangsulyosan felhivja a figyelmet, hogy az istennévnek a létigéhez van koze”,
merészség. Pusztan csak annyit bizonyit, hogy a (kései???) szerzo a 1étigével hozta kapcsolatba,
ahogy a gorogok Apolldt az Poiieesié-bol eredeztették. A név kimondhatatlansédgardl (vagy
inkdbb kimondhatdsagorol) szolo rész kitling, végkovetkeztetése meggydzo: ,,Isten nevének...
a kimondasa akkor valt problémassa ¢s fokozatosan tabuva, amikor mar nem csak a szent nép,
de masok is ki tudnék ejteni a szent Nevet” (26). Egyetlen megjegyzés: a Josephus szovegében



szerepld Movrievtog (maganhangzo) helyesen alighanem u-val lenne, igy ui. a ,,meg6lni” igéhez
kapcsolddna.

A 2. fejezet cime JHWH-tisztelet a bronzkorban? A 14 —12. szazadi egyiptomi €s ugariti
forrasok alapjan Zsengellér arra jut, hogy ,,egy JHW-istenséghez kotédo, akar nevét is rola
elnyert csoport €It a saszu-nomadok kozott, feltehetden a wadi Araba kornyéké” (39), illetve
,hogy az ugariti pantheonnak valaha volt egy jw nevii istene, akir6l azonban azon kiviil, hogy
El fia volt, és Atirattal valo beszélgetésének témajaként jelenik meg, tobbet nem tudunk” (41).
A kérdést, hogy a két, hasonlo, de nem azonos nevii istenségnek volt-e a kdze egymashoz,
nagyon bolcsen nyitva hagyja.

A 3. fejezet, mely a JHWH-tisztelok a vaskorban cimet viseli, az izraeli és judeai
jahvizmust vizsgalja a kezdetektdl a fogsagig. A kezdetek Izrael esetében a 9. szazad kozepét
jelentik (Mésa-felirat), mig Judedban Jordm (kb. 842—-849) az elsd, akinek a neve kiilsé
forrasban szerepel. Igy tehat a disszerens megallapitja: ,,A torténeti kutatas szamara tehat a
jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan meghatarozhatjuk az elsé JHWH-tiszteld
csoportot, melyet egy uralkodohaz vezetésével Izraelként definidlhatunk.” (59)

A problémat szdmomra tovabbra is az jelenti, hogy a Biblia teljes zarojelbe tétele nem
hamisitja-e meg a képet. Igy ugy tiinik, a 9. sz. kozepén a semmibdl 1ép elé, minden elézmény
nélkiil, egy mar aranylag fejlett kultusz. Pl. a Birdk konyvében szereplé nagyon Osi anyag
figyelembevétele csorbitotta volna a kutatas ,,torténetis€¢gét”?

»Alétrejott allamszervezet fontos részét képezte az adminisztracioé mellett a vallas, mely
az omridak idején JHWH nevéhez kotdott.” frja Zs. (58) Ezt mire alapozza? Hiszen par sorral
lejjebb 6 maga sorol fel még hét istenséget, akiknek a nevét izraeli telepiilések viselik. JHWH,
ugy tlinik, ebben az idészakban inkabb csak egyike volt az Izraelben tisztelt isteneknek.

Feltételezhet6-e, hogy Dénban, illetve az utana felsorolt helyeken a kultusz JHWH-¢
volt? (57)

A 80 — 81. oldalon Zs. hat kiilonb6z6 elméletet ill. megkozelitést mutat be — szdmomra
nem viladgos, mit fogad el ezekbdl.

Honnan tudjuk, hogy a feltart lakisi szentély (93) JHWH temploma volt? Mint egy
oldallal lejjebb latjuk, Mozéban sem egyértelmii, hogy JHWH vagy Badl-szentély volt-e.

A kiils6 forrasok alapjan Manasszérol teljesen mas kép alakul ki, mint amit a Biblidban
latunk, sot ,,a Khirbet bet Lei-ben talalt felirat ... JHWH tiszteletének, s6t kizarolagos
tiszteletének feltételezett jelenlétét erdsiti meg Manassé koraban” (114). Ez pont az ellentéte
annak, amit a Biblia mond — érdekes lett volna a kettot 0sszevetni.

A 4. fejezet az asszir, babiloni, és perzsa kor jahvista csoportjait vizsgalja. Ennek elsd
része, az Elefantinéi jahvista k6z0sség vizsgalata, az egész dolgozat egyik legértékesebb része:
Zsengellér nem csak ragyogdan Osszefoglalja az erre vonatkozd anyagot, hanem finom
elemzésekkel tobb ponton arnyalja a csoportrol alkotott képiinket.

A masodik rész, Egy babiloni jahvizmus: Ezékiel és kére, gy szintén nagyon alapos,
rengeteg forrdsra tamaszkodo elemzést ad a fogsag idején létrejovo jahvista csoportokrol,
viszont, mint mar jeleztem, nem tlinik logikusnak szamomra, hogy az 6sszes proféta koziil miért
egyediil Ezékiel tekinthetd torténeti forrasnak. Tovabba kételyeim vannak afeldl, mennyire
beszélhetlink Ezékiel korérél/kovetdirdl/csoportjardl. A kutatasra sokszor jellemzd, hogy a
kimagaslo személyiségekhez rogton tanitvanyok, kovetok egy csoportjat is tarsitja, holott ez
egyaltalin nem magatdl értetddd. Ezékielnek, aki még a kiilonc profétak koziil is kitlinik
kiilonckoddéseivel, vajon mennyire voltak kovetoi? ,,Az ezékieli profécia néhany csomopontja
nyoman ugyanakkor egy uj JHWH-tiszteld csoport sziiletik Babilonban” — irja Zsengellér
(170). E kijelentés jogossagardl nem vagyok meggy6zdodve.

A 4. fejezet harmadik része a szamariai jahvizmust tekinti 4t a fogsag kezdetétdl a perzsa
kor végéig. A nagyon alapos, kitlinben Osszedllitott részhez pusztan néhany, részletekhez
kapcsolodo megjegyzés és kérdés.



A vizsgélat alapjaul 2Kir 17,25b—33 szolgal — akkor itt most mégiscsak forras lehet a
Biblia? Es akkor masutt miért nem?

Az egyik pénzérmén szerepld ndalak alapjan azt allitani, hogy ,,... megfigyelhetd a
vaskor vallasossaganak tovabbélése, vagyis az izraeli jahvizmus, melynek része Asera tisztelete
nemhogy eltlint az asszir hoditassal, de tobb mint haromszaz év utan is jelen van” (188), nekem
meglehetésen merésznek tlinik. Anndl is inkdbb, mert a disszerens maga is megjegyzi, hogy a
pénzérméken szerepld abrakbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen ,,a
pénzérme készitdk ismereteit és gyakorlatat mutatja, akik a meglévo mintékat alkalmazzak az
1) munkatertileten is” (188), tovabba az érme odakeriilhetett mashonnan is. Azt feltételezni,
hogy a perzsa kor masodik felében Szamaridban JHWH-nak még lehetett ndi parja, nagyon
sulyos allitds, ezt mindenképpen jobban ald kellene tamasztani. Egy Asera-templom
feltételezése Szamariaban, szintén egy érme alapjan (189), még kalandosabb.

Nagyon fontosak a szakaszt lezar6 megallapitdsok a Tora megszovegezésérol:
Zsengellér felfogdsaban ez a két jahvizmus (judeai €s szamariai) kozds vallalkozasaként és
kompromisszum eredményeként jott 1étre (Zs. szerint feltelhetdleg a Garizimon), és igy a két
jahvizmus egymasra talalt, csak hogy nem sokkal késébb majd ismét szétvaljon (195-196).

A fejezet negyedik, perzsa kori judeiai jahvizmussal foglalkozo6 részéhez ismét néhany
megjegyzeEs.

Zs. az érméken megjelend abrazolasok alapjan kijelenti: ,,Nem idegenkedtek az ember
¢s allatabrazolasoktol sem, egészen nagyjabol a Kr. e. 4. szazad kdzepéig, amikortdl, ugy tinik,
andvényi abrazolasok veszik at az emberabrazolasokat.” (207) Itt ismét felmeriil a kérdés, hogy
ezek az érmék bizonyitanak-e barmit is, hiszen mashol is késziilhettek, illetve készitdik is
szarmazhattak mashonnan. Ugyanigy nem latom bizonyitottnak azt sem, hogy ,,az érmék
ikonografidja alapjan a jehudi jahvizmus a Kr. e. 4. szdzad masodik feléig tigy tlinik, nem
idegenkedett az istenség(ek) kidbrazolasatol.” (209)

A bibliai exkurzusnal (209-210) nem vildgos szdmomra, hogy akkor most Ezdrés és
Nehemias konyve(i) forrdsnak tekinthetéek-e vagy sem.

Az 5., JHWH-tisztelo csoportok a hellenisztikus korban cimet viseld fejezethez ismét
n¢hdny megjegyzés. Miért veszi tekintetbe a disszerens Josephust Hiirkanosz koréara
vonatkozo6an, ha nem ,,korabeli” forras (228)? Nagyon fontos €s tanisagos, ahogyan Zsengellér
bemutatja, hogyan alakitotta ki Hiirkanosz a garizimi templom lerombolasaval a
monotemplizmust, végérvényesen szétszakitva a perzsa korban ,,részben egymasra talald északi
(samariai) és déli (jehudi) jahvistdkat”, majd hogyan alakit ki 0 teoldgiat (233-34). A
Qumranrdl szolo rész kicsit hosszu (238-251), és nem nagyon ad hozza ahhoz, amit eddig is
tudtunk. A garizimi jahvizmus bemutatasa viszont kitlind, legfontosabb megallapitasa talan az,
hogy ,,nem egy elszigetelt, mellékes vallasi jelenség volt, hanem a judeaival legalabb azonos
méretll kdzosségként miikodott” (261). Az Ariszteasz-levelet a kutatdsban éltaldban a 2. sz.
kozepére teszik, igy feltehetdleg nem késébbi Ben Szira forditasanal (273). ,,AKr. e. 1. szézadi
alexandriai jahvistdk szdméra mar nincs sziikség olyan biztatdsra, hogy Jeruzsalemhez
ragaszkodjanak, mert ezt teszik, mar nincs sziikségiik olyan utmutatdsra, ami az erec felé
iranyitja a figyelmiiket, mert oda figyelnek” — irja Zs. (273 alja). Nem inkéabb arrdl van szo,
hogy ez mar egy hellenizalodott, szellemibb gondolkoddsmdd, melyben a foldi helyeknek nincs
nagy jelentdségiik?

A leontopoloszi rész kitlind, szépen mutatja be, hogyan valtozott a leontopoliszi
templom értékelése az id6k folyaman, ehhez kapcsoldédoan kiilondsen szellemes az Oniasz-
értelmezés. Fontos észrevétel Jozsef és Aszeneth kapcsan, hogy ,,Isten nevének kiejtése még
része a valladsossagnak”, ami tdmpont lehet e meglehetdsen rejtélyes mii datalasahoz (300).
»EBszkatologikus gondolkodasukban a feltamadas €és az 6rokélet is fontos szerephez jutott” —
irja a disszerens tovabbra is a leontopoliszi kozdsségrol. Ezt a nagyon fontos, €s egyaltalan nem




magatol értetddd allitast nem artott volna alaposabban kifejteni, szamomra ez az el6zdek
alapjan nem evidens (amennyire latom, az idézett szovegekben errdl sehol nincs sz9).

A mezopotamiai (,,babiloéni”) diaszpdra kapcsan ismét felmeriil a kérdés, mi szamit
korabeli forrasnak, mi nem, hiszen az egész munka deklaraltan csak ilyenekre tdmaszkodik.
Josephus tehat korabeli forras lenne III. (Nagy) Antiokhosz korarol (i.e. 3.sz. vége — 2. sz.
eleje)? Tobit konyvében Zs. a jeruzsdlemi ¢és garizimi jahvizmus kapcsolatanak
konszolidacigjat 1atja, a jeruzsalemi primatusa mellett, és igy Joannész Hiirkanosz korara teszi.
Barmennyire és szellemes ez a megkozelités, szamomra nem elég meggydz0, €s az tildozésekre
torténd utalasok teljes hidnya tovabbra is erds érv a korabbi, 1. e. 175 eldtti datalas mellett.

A végén Zsengellér dsszefoglalja a dolgozat alapvetd kovetkeztetéseit:

A korulmetélkedés, a sabbat-tartas és a Tora-hasznalat csak a hellenisztikus korban
valnak dokumentélhatdan is altalanossa a kiilonb6zd jahvizmusokban.

JHWH egyediili (monoteisztikus) tisztelete is csak ekkortajt teljesedik ki, addig
henoteizmusrol vagy monolatriarél beszélhetiink nagyjabol mindentitt.

A monotemplizmus teologidja csak Joannész Hiirkannosszal valik uralkodova. (303)

Majd roviden attekintve a jahvista csoportokat megallapitja: ,,ugyan legkorabbi
jahvizmus-kezdemények lathatdan egymastol fliggetleniil tlintek fel, a késObbiekben a
palesztinai jahvista csoportok Onkéntes vagy erdszakos disszemindcioja (bar néha
kovethetetlentil) vezetett Gjabb jahvizmusok felbukkanasahoz a termékeny félhold teriiletén,
melyek sajatos helyi valtozatokat alakitottak ki ¢és mind teoldgiai tartalmukban, mind
vallasgyakorlati elemeikben 6nall6 jahvizmusokkd valtak.” (313)

Végezetiil abraban foglalja 0ssze az egymast kdvetden és egymassal parhuzamosan
1étezd jahvista csoportokat, a négy vizsgalt korszak szerint felosztva, a kapcsolatok és hatasok
jelolésével. Az abra rendkiviil tigyesen van megalkotva, nagyon jol attekinthetd, és kitlinéen
abréazolja a dolgozat legfontosabb eredményeit. Erdemes lett volna az alexandriai jahvizmusbol
egyenes nyilat hiizni a kereszténység felé (1d. pl. Philon hatasa).

Az egyetlen (de nem mellékes) tisztazando kérdés szdmomra az, hogy mit kell értentink
az egymastol fiiggetleniil felbukkano jahvista csoportokon (I1d. az dbran a vaskor judeai, illetve
izraeli csoportjait). Hogyan jottek 1étre nagyjabol azonos idében egymadstdl fliggetleniil,
latszolag minden elézmény nélkiil? (Tehat nem mondhatjuk, hogy ko6z6s forrdsra mennek
vissza.) Torténeti modszerekkel irott dolgozatban az nyilvan nem valasz, hogy JHW(H) pont
akkor nyilatkoztatta ki magat mindkettonek. De akkor hogyan tortént? Mindkét csoport egy
sz&p reggelen arra ¢ébredt, hogy mostantol a szdmara addig nem is létez6 JHW(H)-t fogja
tisztelni? A probléma természetesen megoldodna, ha nem kellett volna zardjelbe tenni a korai
idokre vonatkozé egész biblikus torténetet, és feltételezhetnék (ahogy ezt gyakorta meg is
teszik, vo. pl. A. Caqout, Histoire de religions 1, Paris, 1970, 391), hogy Izrael 6sei (Mo6zes???)
kapcsolatba kertilhettek Jahwo nomadjaival (az Ex 3-beli kinyilatkoztatas allitélagos helye
nincs messze € nomadok feltételezett életterétdl), majd ez a JHWH hit €l tovabb mind Juda,
mind Izrael jahvista csoportjaiban.

Osszefoglalva: Zsengellér Jozsef értekezése nagyon komoly, értékes tudoményos
munka, mely szigort tudoméanyos modszerekkel, 6ridsi forrdsanyag feldolgozasaval késziilt.
Nemzetkozi szinten is jelentds eredményekkel gazdagitja a jahvista csoportokra vonatkozo
ismereteinket. Nyilvanos vitdra bocsdjthatonak tartom, és javaslom a doktori cim odaitélést a
disszerensnek.
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