Biralat

Keller Markus: A szocializmus épitése. Az allami lakasépités 1945 utan

Az értekezés a szocialista korszak négy évtizedének lakaskérdését targyalja a statisztikai
adatgydjtéstél, a minisztériumi dontéshozatali szinten at, az épitészet, majd a kozgazdasag, a
szocioldgia, a jog, végiil a ,tarsadalomnevelés” (lakdsmdd magazinok, Utmutatdk a lakék szamara)
szintekig. Ha pusztan ezt a sorrendet nézziik, akkor egy makro szintt6l a mikro szintig ivel6 olvasatot
latunk, noha éppen ez utdbbi, tehat a lakdsok tényleges hasznalata csak kisebb figyelmet kap a
szovegben. Csupdan egy-egy specialis kérdésnél, pl. a falusi kislakasok elemzésénél, a konyha
funkcidjanak targyaldsakor utal rd a szerzg, hogy a tipustervek emberképe meglehetGsen tavol allt az
emberek tényleges szocidlis valdsagatol. Az értekezés végiil az utolsd fejezetben visszakanyarodik a
rendszerszint( értelmezéshez és a lakaskérdést beilleszti a szocializmus épitésének altalanos
diskurzusdba, egész pontosan a statisztikai adatgy(ijtések vilagaba.

A viszonylag tag id6keret 6nmagaban is komoly kihivast jelentett, de mindenképpen lidvozlendd,
hogy a szerz6 az egész korszakot tekinti at. Anndl is inkdbb, mert torténészi alaptézisként éppen a
szocialista rendszer belsd atalakuldsa all érdeklédésének kbzéppontjaban. Nevezetesen az, hogy a
lakdsligyrdl sz616 vitak tobbé-kevésbé egy iranyba haladtak, a dolgozat elején targyalt fogalmakkal
élve a ,forradalmi” baloldali lakdseszmény (tehat az allam totdlis kontrollja) felSl egy mérsékeltebb
polgari, de leginkdbb piacinak nevezhet6 realitas felé. Ez a nyitds azonban — mint azt az iras t6bbszor
is hangsulyozza — nem valamiféle demokratizalodasi igénybdl sziletett, mint inkdbb abbdl a
felismerésbdl, hogy az alacsony lakbérekkel teremtett , korlatlan igényeket” a rendszer anyagi és
szervezeti eréforrasok hianydban nem tudta kielégiteni. Mar kozvetlenil az dllamositasok utan
megjelent a , korrekcid”, tehat a magant6ke mobilizdldsanak a szandéka. Keller érdeme, hogy olyan —
a rendszer szempontjabdl kevésbé koherens folyamatokra is felfigyel — mint pl. az allamositott
lakdsok eladasanak a kérdéskore. Noha itt szamokat nem k6z6l, illetve azt sem tudhatjuk meg (ehhez
feltehet&en Ujabb forrasokat kell majd feltarni), kik vasarolhattak meg a frissen allamositott
lakdsokat, de igy is elgondolkodtatd, hogy mar az 6tvenes években kimutathatd a magantdke
Ujratermelésének a gyakorlata.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni. A szerz6 imponaldan széles forrdsanyagot tart fel,
nem csupan a korabeli szaksajtét ismeri, de belsd, levéltarban megé6rzott jelentéseket, kimutatasokat
is feltart. EImondhato tehat, hogy relativ teljes képet kapunk a korabeli lakastgyi vitakrol.
Ugyanakkor azt is |atni kell — ezt a szerz6 maga is tébbszor kiemeli —, hogy ezen vitak java része egy
el6re kijelolt ideoldgiai keretben zajlott. Tény, hogy az 6tvenes évek erds ideoldgiai alapu
irdnymutatdsai helyett (amiben Iényegében csak az épitészek vehettek részt) a hetvenes-nyolcvanas
években egy szabadabb, tobb szerepl8s diskurzus kérvonalazédott. Am ezeknek a "tagabb"
kereteknek a korlatait sem szabad aldbecsiilni. Mint azt a lakdselosztdsi vita kapcsan olvashatjuk, még
a nyolcvanas években sem fogalmazddott meg olyan szcenarid, amely a szocialista rendszer



bukasaval szamolt volna. Ezen a ponton szeretném tovabb vinni ezt a gondolatot, hiszen nagyon
fontos mddszertani kovetkezményei lehetnek. Nem taldlunk példaul utaldst arra, hogy a szocialista
lakdspiac alapjat jelentd allamositast vitattak volna a hozzdszéldk. Az opponens ebbdl azt olvashatja
ki, hogy a kommunista hatalomatvétel nyomdn lezajlott ,,tulajdonmegfosztast” Iényegében
legalizaltak a kovetkezé évtizedek. (Azt, hogy a tarsadalom mindekdzben nem felejtett, azt az 1990
utani karpétlas kérdése bizonyitja, amely persze mar kivil esik az értekezés targyan). Pedig az
Otvenes évek erészakos tulajdonatrendezése kapcsan példdul elég arra utalni, hogy a szovegben
egyénként mas kontextusban hivatkozott Saad Jézsef a hortobagyi kitelepitésekrél sz6l6
alapkutatdsaiban kiemelte, miszerint a budapesti és nagyvarosi "akciok" egyik mozgatdérugdja a
lakdsok rekvirdldsa volt. A vitak értelmezésekor tehat mddszertani szempontbdl épp annyira érdekes
lehet, mirGl nem beszéltek, mint az, amit ténylegesen ki lehetett mondani (korlatozott kritika).

Visszatérve az értekezés szliken vett kereteihez, a tematikai narrativa kijelolése és az imponaldan
gazdag forrasanyag feltardsa (és szelektalasa) utan az értekezés harmadik fontos erényeként
emliteném meg a szovegformalast. Keller rendkiviil vildgosan érvel, folyamatosan segiti olvaséjat.
Mar maguk az alcimek is j6l azonosithaté értelmezések, majd a fejezetek bevezetdjében rendszerint
elméleti kérdéseket is tisztaz. Az elméletnek és az empiridnak ez az 6sszekapcsoldsa dinamikussa
teszi a szoveget. llyen példaul a professzionalizacié kérdéskore, amely tobb fejezetben is
visszakOszon. A negyvenes-Otvenes évek ,,csucsértelmiségi” épitésze a hetvenes évek vitaiban
mellékszerepl6vé valik, sokszor még sajat szakteriletén, a lakasépitészetben is. Ezzel kapcsolatban
Keller igen érzékletesen mutatja be a szerinte hibasan "csaladi haz" vitaként kezelt ankét
elemzésekor, miként keriilt kisebbségbe a kordbbi két évtized meghatarozé baloldali épitész szerzéje,
Major Maté. Major egyértelm( kategoridit (mint pl. a csaladi haz ellentétes a szocialista
szellemiséggel) ebben a vitaban irdk és kolték kérdGjelezik meg.

Az ilyen, tobb fejezetben is visszatéré elméleti felvetések (a professzionalizacié mellett a forradalmi
és a polgari lakasidedl szembeallitasa, az uralkodé tarsadalomkép preskirpiv jellege, pl. a
mez6gazdasagi, a munkas és a szellemi foglalkozasok kiilonvalasztasa vagy éppen a nék
szerepkorének és a konyha, étkezés viszonyanak elemzése) fogjak 6ssze a szdvegkorpuszt. Igy pl. a
professzionalizacié kapcsan az épitémuvész — épitémérnoki kozotti hangsulyeltoldddas beilleszthetd
az egymast valtdé miniszterek altal fémjelzett és egyre nyiltabban preferalt ,,technokrata” irdnyitasi
modellbe. A minisztereket bemutaté fejezetcimek annak is remek példai, miként bontja ki, miként
rendezi narrativaba a szerz6 a feltart forrasokat ("moszkvai szakember, polgari habitus, hatarozott
kéz, technokratak kora, iparbdl a minisztériumba" alfejezet cimek). Ebbdl a minisztereket leird
narrativabol csak egyetlen, fejezeteken ativel6 folyamatot emelnék ki. Trautmann Rezsé (1957-67)
egy klasszikus, haboru el6tti polgari (egyben patrénus — kliens) idealt igyekezett megteremteni maga
korl, balatoni nyaraldjaban fogadott m(ivész baratokkal. Ez a fentrél jott ,,polgari fordulat” pedig
kihatott a lakastervezésre is, hiszen ugyanebben az id6ben Zalotay Elemér radikalis (forradalmi)
szalaghaz terve (1959) éppen amiatt kerdlt elutasitdsra, mert nem vette figyelembe, hogy a lakas
nem csak ,,alvasra” szolgal, hanem a csalad életének szintere is, ahol —innen mar magunk
folytathatndnk — a szocialista kiilvildggal szemben ki-ki a maga "polgari" értékrendje szerint élhet.

Ezekre a fejezeteken atével6 kapcsolatokra azért is sziilkséges felhivni a figyelmet, mert maskilonben
nagyon is eltéré forrdsanyagu és tematikdju részekre oszlik a szoveg. A statisztikai bevezet6t a
miniszterek portréja koveti, az 6tvenes évek lakaskérdését szinte kizardlag az épitészek szemiivegén
at ismerhetjik meg, mikdzben a hatvanas, de még inkdbb a hetvenes-nyolcvanas évek vitaiban mar a



kozgazdaszok, jogi szabalyozdk (lakdshoz jutdsi keretek) jatsszak a f6szerepet. Az esettanulmanyok
(igy mindenekel6tt az Obudai Kisérleti Lakételep) aztdn ismét visszavezetnek minket az eredeti
épitészeti kérdésekhez. Keller a forrasanyag jellegével és a vitaban résztvevs szerepl&kkel
magyarazza a perspektiva tagulasat, ami osszefliggésben all példaul a mar emlitett épitész
csucsértelmiségi szerepkor erodaldodasanak problémajdval is. Olvasdként persze adddik egy masik
értelmezés is, miszerint az egyes fejezetek 6nallé tudomanyos kérdéseket fogalmaznak meg.
Kétségtelen, hogy a dolgozat nem csak egészben, de részeiben is megdllja a helyét, lathatéan t6bb,
egymas utan végzett kutatomunka 6sszekapcsoldsabdl sziiletett meg a végsé forma.

Talan ebbdl is adddik, hogy vannak olyan felvetett problémak, amelyek aztan nem térnek vissza. llyen
mindenekel6tt a vidék lakaskérdése, amely a habord utani részben 6nallé fejezetet kap, de mar a
hatvanas-hetvenes évek (mikor is témegessé valt a falusi lakasépités, benne az Ugynevezett kockahaz
jelenséggel) nem kap kiemelt figyelmet, legfeljebb annyiban, hogy a vidékieket a "munkasosztallyal"
szemben diszkriminativ médon kezelte a rendszer. Mikdzben a dolgozat részleteiben elemzi a varosi
lakdsok alaprajzi elrendezését, igen szemléletesen bemutatva az alaprajzokba rejtett csaladi
szerepeket is (kiemelten példaul az 6budai vagy a budafoki kisérleti lakotelepet), addig a vidéki
lakdsokrél csak annyit tudhatunk meg, hogy azok az allami bérlakdsoknal tagasabbak voltak. (Mindez

annyiban persze érthet6, hogy a cimben igértek szerint csak az "allami lakdsépitésekrdl" szél az
értekezés, de azért a hitelek és a tipustervek révén mégiscsak elmondhatd, hogy az allam a vidéki

lakdsépitésben is igyekezett irdnyitd szerepet vallalni).

A vidéki témakornek a hidnyolasa persze némileg szubjektiv, hiszen jdmagam ezt ismerem
behatdbban. Azonban ezen a ponton érdemes kitérni ra, hogy szdmos, Keller altal elemzett forrds és
téma (igy pl. az 1947-es varos-falu kiallitas, a "csaladi haz" vita, Major Maté véleményvezér
szerepvesztése, Zalotay terve stb.) ismertek a mai kortars szakirodalomban. Nem vitathaté, hogy
Keller az eredeti forrdsokat sajat értelmezési keretének megfeleléen kivanta elemezni, az olvaséban
azonban azt a latszatot keltheti, mintha ezekrdl a témakrdl 1990 6ta nem szilettek volna
tudomanyos alapkutatdsok. A bevezetSben taldlunk ugyan friss szakirodalmi utaldsokat, de hianyzik
az elmult harminc év kutatasi eredményeinek szisztematikus 6sszefoglalasa, kiilondsen kitérve azokra
a torekvésekre, amelyek pl. a szocreal vagy a kockahdz kapcsan megkérdéjelezték a kortarsak
helyzetértelmezését.

Tény, hogy igy is 6ridsi anyagot kellett értelmezhet6 keretbe foglalnia a szerzének, igy a hianyok
inkabb arra utalnak, hogy maga a témavdlasztas, tehat egy 6sszegz6 monografia, minden esetben
hagy hidtusokat. Ezt azonban csak azok az olvasdk érzékelhetik, akik maguk is egy-egy résztémanak a
kutatdéi, mert maskiilonben a szoveg rendkiviil feszes, az olvasé nem csupan leirast, hanem valédi
értelmezést kaphat. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen izgalmasak a zaro fejezetek, amelyek
visszakanyarodnak a statisztikai mutatdkhoz. Noha ezek a szdmok létrejottik kordban elsGsorban a
hatalom eredményeit igyekeztek alatamasztani (illetve a tervezést segiteni), Keller olvasataban épp a
szocialista lakdspolitika alapvet6 belsé ellentmonddsat tarjak fel. Nevezetesen azt, hogy a szocialista
lakastermelést a korszak egészében alapvet6en a maganerGs beruhazasok (kiemelten a csaladi hazak)
dominaltak, ami éles ellentétben all a szocializmusrél alkotott, lakételepekkel jellemezhetd
képlinkkel.

A Keller altal bemutatott dolgozat kapcsan végiil egy nagyon fontos mddszertani kérdést szeretnék
felvetni. Mint a szerz6 bemutatta, a szocialista lakaskérdés elsGsorban a termelési, masodsorban a



lakdsalaprajzi problémak koril slrlsodott. Holott a "jé lakds — jo lakhatds" egyik alapvet6 ismérve
annak elhelyezkedésében, urbanisztikai kornyezetében rejlik. Keller maga is idézi, hogy pl. a
békasmegyeri lakételep kapcsan a lakdk a kdzosségi-szolgaltatd terek (elsésorban iskoldk, évodak)
hidnyat, mdsodsorban a kozlekedési nehézségeket emelték ki. De ha csak a lakdsra szlkitjik is a
nézépontunkat, alig talalni utalast az ablakokbdl nyilé "varosi tajra", annak esztétikai és egészségligyi
stb. mindségére. Holott a lakasok hasznaléi szdmadra a kornyék (zaj, zoldfelllet stb.) sokkal inkabb
megvaltoztathatatlan valésag, mint a lakdsalaprajz. Tudjuk, hogy a szocializmus évtizedeiben élénk
urbanisztikai vitak is zajlottak, a kérdés ezek utan az lehet, miként ért 6ssze vagy (nem ért 6ssze) a
kétféle megkozelités, a lakas, mint épitészeti produktum és a lakds, mint a vdrosban lakas eszkoze?

A sz6veg nyoman megfogalmazott kérdésbdl is latszik, hogy az értekezés rendkivil inspirdld, szamos
iranyban tovabbgondolhaté munka. Olyan irds sziiletett, amely a korszakkal és annak
épitéstorténetével foglalkozd tovabbi kutatasok szamdra alapvet6 referencia pontokat jeldl ki,
ugymint a professzionalizacid, a forradalmi — polgari valaszok elkiilonitése a lakaspolitikaban, az
allami kontroll korlatozott lehetGségei vagy éppen a legfels6 kdderpolitika. A téma atfogé jellege, a
feldolgozott forrasanyag mennyisége és minésége, az ezekbdl kialakitott vildgos narrativa okdan teljes
mértékben tdmogatom a m( nyilvdnos vitajat, és javaslom az MTA doktori cim megitélését.
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