Valasz Prof. Dr. Ferkai Andras, Prof. Dr. Valuch Tibor és Prof. Dr. Tamaska Maté biralataira

El8szor is meg szeretném kdszdnni opponenseim munkdjat, olyan ritka amikor alaposan, ért6en
olvassdk az ember szdvegét, igy kiilondsen 6romteli, amikor ez megtorténik. Tovabb ndveli az
oromot, hogy a birdlatok egyetértenek abban, hogy egy fontos tdrsadalmi problémakért
eredményes dolgoztam fel.

A valaszomat hat csomdpont kéré rendeztem. El6sz6r azokra a kérdésekre, megjegyzésekre
valaszolok, melyek a dolgozat szerkezetét, témakijel6lését érintették, majd a lakhatds
diskurzusardl, annak elemzésérdl fogok beszélni a felvetett dilemmak kapcsan, reagdlok a
periodizacidt, a paneles lakdtelepek tipusterveinek dtalakuldsat, illetve a szakirodalom hasznalatat
érintd megjegyzésekre és végil (mivel ez is széba kerdilt a birdlatokban) szdélok a dolgozat alapjaul
szolgal6 kutatas folytatdsanak lehetséges irdnyairdl.

I. A dolgozat szerkezete, témakijeldlés:

Ferkai Andras szerint félrevezet6 a cimben a lakdsépités szd, hiszen a ,,lakdsépités elvei és
gyakorlata csupan egyetlen fejezetben szerepel, a tobbi a lakdskérdés mads szegmenseit veszi
gorcsd ald.”

Nehéz egy dolgozatnak jo cimet adni. A szocializmus épitése. Az dllami lakdsépités 1945 utan
cimmel legaldbb két dologra szerettem volna utalni, illetve két dolgot szeretettem volna tisztazni.
Egyrészt, hogy szerintem a lakdskérdés alapvet§, konstitudlé eleme volt a ,kiépild” és
megszilarduld szocialista rendszernek. Masrészt, hogy a dolgozatban az allami lakdsépitésre
koncentralok és a maganerds lakdsépités csak annyiban jelenik meg, amennyiben tiikrét tart az
allami lakdspolitikdnak, lakasépitésnek. Meglatdasom szerint (és remélem ebben a dolgozat
meggy6z8 volt), magét az allami lakdsépitést nem lehet megérteni, az azt koriilvevd szervezeti,
szakértdi és gazdasagi kdrnyezet nélkil mivel azok alapvet6en befolydsoljak és meghatarozzdk azt
és ilyen értelemben ezek is a lakdsépitéshez tartoznak. Ezért jottek Iétre azok a fejezetek, melyek
a szorosan vett lakasépitésen tulmutatnak. Persze minden cim annyiban j6 vagy rossz, amennyiben
az olvasot megszdlitja és figyelmét fokuszalja, az értekezés majdani publikaldsakor keresni fogom
a jobb lehet8ségeket.

Szintén Ferkai Andras veti fel, hogy a dolgozat 6 kérdése (van-e ,,egy dominans, a lakhatassal
kapcsolatos dllamparti ideoldgia, nézetrendszer a magyar tarsadalomban, vagy esetleg tobb
elképzelés versengett egymdssal 1948 és 1990 kozott”) adlkérdés, hiszen éppen az én eddigi
munkassagom bizonyitja, hogy a lakhatds kérdését ,kizardlag a tarsadalmi intézményrendszer
Osszes érintett teriiletének parhuzamos vizsgélataval lehet megérteni.”

Abban teljesen egyetértek Ferkai Andrdssal, hogy a lakdskérdést a maga komplexitasaban kell
vizsgalni, de ebbdl azt hiszem nem kdvetkezik, hogy dlkérdés lenne a dolgozat vezet§ dilemmija,
miszerint t&bb ideoldgia/nézetrendszer versengett-e egymdssal a lakhatdssal kapcsolatban. Az
kilonb6z6 nézetrendszerek viszonyat firtatd kérdés elsésorban arra irdnyul, hogy az adott
tarsadalmi térben milyen megoldasok voltak elképzelhetéek, kimondhatéak a lakhatas
problémaival kapcsolatosan. Ha picit kitdgitjuk a fékuszunkat, akkor vildgosan latszik, hogy szamos
olyan kérdés volt a szocializmus idején, ahol fontos megkozelitések egyszerlien kizarédtak vagy
nagyon a peremre szorultak az adott diskurziv térben. Bdy Zsombor példaul legujabb munkajaban



(Bédy Zsombor: 1945 Magyarorszagon, 2024) nagyon szépen bemutatja, hogy a hdbord utani
atmenet torténeti értékelésében lényegében csak a baloldali narrativdk érvényesiilhettek, de
hasonld a helyzet a vallds, vagy az egyhdzak szerepével kapcsolatosan is. Tehat egydltalan nem
evidencia a lakdskérdéssel kapcsolatosan észlelhetd diszkurziv tobbszdélamusag. S6t éppen a
dolgozat jelzi (ahogy arra Tamaska Maté is felhivja a figyelmet birdlataban), hogy a lakaspolitikai
szakértdi diskurzusaban, annak kritikus hangvétele ellenére bizonyos, a szocializmus, a szocialista
berendezkedés alapelveit megkérddjelezd kovetkeztetések, még ebben a tébbszélamusagban
sem voltak kimondhatéak.

Valuch Tibor ugy véli ,,érdemes lett volna az értekezésnek keretet add kutatdsi kérdéseket még
valamivel pontosabban és egyértelm(ibben megfogalmazni és markdnsabban jelezni azt is, hogy a
lakasépités nem allami szegmensei és aktorai, még pontosabban az 3llami lakdsépités, a
lakaspolitika és a magan lakasépités viszonya nem vagy csak érintélegesen képezik az elemzés
targyat.”

Természetesen mindig lehet pontosabban megfogalmazni egy dolgozat kutatasi kérdéseit, de ugy
érzem mind a cim, mind a dolgozat azon része, ahol a célokat kijel6ldm és erre tamaszkodva a
fejezetek felosztdsa, tartalma, azok cimei vildgossa teszik, hogy a dolgozat fékuszdban az allami
lakdsépités van és minden mds (legyen az a magdnerds lakdsépités), csak ehhez képest kertdil
targyaldsra. De még igy is szamos elemére deriilt fény a maganerds lakdsépitésnek, részletesen
vizsgalom példaul a maganerds lakdsépités dllami szabalyozdsat vagy éppen az allami befolyas, az
allami elképzelések hatdrait.

Valuch Tibor tovabbi kritikdja, hogy a statisztika torténetével foglalkozd és az épitésiigyi
miniszterekrdl sz416 fejezetek tulirtak. Ugy latja ,,ezek akkor illeszkednének sokkal szervesebben,
ha a munka célja els6sorban az allami lakdsépités intézményi hatterének, intézménytorténetének
a bemutatasa lett volna, am erre nincs elég konkrét utalds sem a cimben, sem a dolgozat
bevezetésében.”

Nehéz a tulirtsag vadjara valaszolni, hiszen alapvet8en izlés kérdése, hogy mi szamit tul
részletesnek. Az emlitett két fejezet megirdsa nekem mindenesetre nagy dromet okozott és ezt az
6romoét némileg Ferkai Andrds és Tamaska Maté is visszaigazolta, amikor pozitivan emelték ki ezen
részeit a dolgozatnak. Az értekezés egyik kozponti, egyértelmien deklardlt célja, hogy a
lakaskérdést a maga komplexitdsaban kezelje, ennek koévetkeztében az intézményi hattér,
szerepl6k és a felhaszndlt statisztikai forrdsok mind-mind fontosak. Ezt egyébként a dolgozat
célkitlizéseit, kereteit foglalkozé részben egyértelmiien kimondasra is kerdil. ,,Ezekre a kérdésekre
valaszt keresve vizsgalom egyrészt a lakhatdssal kapcsolatos statisztikdk, statisztikai adatfelvételek
irdnyultsagat, az allami lakaspolitika aktorait és szervezeti kereteit.” (9.) llletve mindkét fejezet
bevezet§ oldalain hosszabban is indoklom, miért és hogy kapcsolddik ezeknek a teriileteknek az
elemzése a dolgozat f6kérdéséhez. Mindezek mellett a dolgozat majdani publikalasakor
atgondolom majd milyen médon lehetne ezeket a fejezeteket réviditeni, sdriteni.

Tamaska Maté biralatdban jelzi, hogy vannak olyan felvetett problémak, amelyek nem térnek vissza
a dolgozat késdbbi részében. llyen mindenekelStt meglatasa szerint a vidék lakaskérdése, amely a
haboru utanirészben 6nalld fejezetet kap, de mdr a hatvanas-hetvenes évek targyaldasakor nem kap
kiemelt figyelmet, pedig ,,a tipustervek révén mégiscsak elmondhatd, hogy az allam a vidéki
lakasépitésben is igyekezett irdnyité szerepet vallalni.”



A vidék lakaskérdése a korszak elején kifejezetten a kiemelt problémdk k&zé tartozott a
lakaskérdésrdl folyd diskurzusban, rdadasul akkor még a vidéki lakhatds megoldasa alapvet6en
allami feladatként tételez6dott. Ezért volt fontos szamomra az ott kialakuld allaspontok
ismertetése és elemzése. A hatvanas évekre ez megvdltozik. Egyrészt mdr a lakhatdsrdl folyd
diskurzusban sem foglal el olyan fontos szerepet a vidék, mint kordbban (nem irnak réla annyit),
masrészt mdar nem jelenik meg eminensen 3dllami feladatként a vidéki lakhatds rendezése. A
hivatalos retorika és az alkalmazott eszkdzok (kedvezményes hitelek, a lakossdgi megtakaritasok
mobilizaldsa) is azt mutatjak, hogy a vidéki lakaskérdést a magdnerds épitkezések terepére utalta
az dllam.

Az 3allami befolyas, az allami lakhatdsi elképzelések az 1950-es évek kdzepétdl igy els6sorban a
hitelekhez kototten, egészségligyi elSirdsokon és a tipusterveken keresztil jelenhetett meg
vidéken. Ezt az is aldtdmasztja, hogy maga az dllam a kdzségekben (kevés kivételtél eltekintve)
l[ényegében nem épitett, és a 60-as évek kozepétdl a vdrosokban is (Budapest kivételével)
meghaladta a maganerfs lakasépitések szama az 3allamiakét. Azonban nem csak az allami
szerepvallalas csokkenése miatt gyengiilt az allami befolyas. A szamossag mellett az el8irdasokhoz
és a tipustervekhez koéto6tt dllami hatas is meglehetS8sen korlatozott volt gyakorlatban, ahogy ezt a
korabeli szakirodalom és a lakdsstatisztikak is egyértelmlen bizonyitjdk és ahogy erre a
dolgozatban is utalok (115-116.; 199-200.) Ennek legf6bb oka, hogy még az allami kdlcsén
igénybevételekor sem volt kdtelezd a tipustervek hasznalata. A statisztikai adatok is az allami
befolyds gyengeségét tdmasztjak ald azzal, hogy jelzik 1971 és 1985 kozott éplilt lakdsoknak csak
36,6%-a épiilt tipus- vagy tipizalt tervek alapjan.

Egy tovabbi kritikus pontra tapint ra Valuch Tibor birdlataban mikor azt javasolja, hogy érdemes lett
volna legalabb még egy alfejezet erejéig végig gondolni a hidny szerepét és kényszeritd erejét az
allami lakdspolitikaban, illetve ezzel 0&sszefliggésben a lakdshidny enyhitésére iranyuld
magankezdeményezések dllami kezelésének a kérdéskorét is.

A lakashiadny, illetve megsziintetése valdban az egyik legfontosabb hajtéereje volt az allami
lakaspolitikanak, illetve az egyéni stratégiaknak is. Ennek kdszénhetben a hidny fogalma és az azzal
vald kiizdelem, a hidnyra adott reakcidk folyamatosan jelen vannak a dolgozat lapjain, persze nincs
akadalya annak, hogy ez a jelenlét még erdsebb legyen. Jelenleg a hidny problémajaval egy kiilon
alfejezet (Lakashiany) foglalkozik, ahol a lakadshidny definiciéjat és annak szdmoldasi mddjat, illetve
az ezzel kapcsolatos szakértSi diskurzust elemzem. A Miért nem mdkddik a rendszer? és a
Megoldasi javaslatok fejezetek pedig azokat a problémdkat veszi sorra, amelyek a korabeli
diskurzus szerint mennyiségi és mindségi lakashianyhoz vezettek, illetve a kortars megoldasi
javaslatokat elemzik. (108-128.) De folyamatosan jelen van a hidny példdul a miniszteri
tevékenységeket, akcidkat vagy az allami lakasépités Utkeresését elemzd oldalakon, ahogyan
Kornai koncepcidja a lakdshiany okairdl is bemutatdsra keril. A hidany mellett ezekben a
fejezetekben egyben jelen van a maganerds lakadsépitéshez valé allami viszonyulds problémadja.
Eppen a miniszteri agendak és a lakasépitéssel kapcsolatos rendeletek elemzése mutatja meg azt,
hogy mar a korai 6tvenes évekt8l kénytelen volt kiemeltem kezelni az allam a maganer6s
lakasépitést.

Tamaska Maté és Valuch Tibor némileg sajnalattal jelzik, hogy a lakdsok tényleges hasznalata illetve
a lakast hasznald ember kisebb figyelmet kap a szévegben az elvartndl. Csupan egy-egy specialis
kérdésnél, pl. a falusi kislakdsok konyhdjanak elemzésénél, a konyha funkciéjanak targyaldsakor



utalok arra, hogy a tipustervek emberképe meglehetdsen tavol allt az emberek tényleges szocialis
valdsagatol.

Valdéban, a dolgozat els@sorban és szandékosan az allami akcidkra koncentral a lakashatas kérdését
vizsgalva és ugyan elég hosszan (példaul ,,Allami lakasépités a gyakorlatban” cimii fejezetben), de
csak masodsorban kertil targyalasra, hogy az allami lakaspolitikdban hogyan és hol jelenik meg az
ember. A dolgozat célkitlizésébdl fakaddan a konkrét, gyakorlati lakdshaszndlat elemzése szét
feszitette volna az értekezés tartalmi és szerkezeti kereteit egyardnt. A lakdshaszndlat
gyakorlatdnak elemzése mas megkdzelitési mddot, részben mds mddszertant és mds forrasbazist
igényelt volna. De lakhatds kapcsdn kirajzolédd allami normarendszer meghatdrozasa és
feltérképezése (amit a dolgozat elvégzett) nélkiilozhetetlen eldfeltétele ez egyéni lakdshasznalat
és az egyéni lakashaszndldk cselekvéseinek valddi megértéséhez. llyen értelemben az egyéni
lakashaszndlat vizsgalata egy kdvetkezd, dltalam is nagyon izgalmasnak tartott kutatas targy lehet.

1. Szakirodalom:

Mindkét, a dolgozatot a nem a tarsadalomtdrténet feldl elemzé biraldm (Tamaska Maté és Ferkai
Andrds) felréja, hogy els6sorban torténettudomanyi, szocioldgiai, tdrsadalomtudomanyi
szakirodalomra tdmaszkodom a kutatdsi kérdéseim elemzésekor és a valaszok keresése soran csak
csokkentett mértékben jelennek meg az épitészettdrténeti, épitészettudomanyi tanulmanyok,
ezeken a teriileteken inkabb els6dleges forrasokhoz nyulok. Ebben tébbé-kevésbé igazat kell
adnom biraléimnak. A szakmai életem (itt most nem tdrgyalandé okok miatt) tgy alakult, hogy
mindig olyan témadk keriiltek az érdeklédésem kozéppontjdba, amelyek interdiszciplinarisak. A
kozépiskolai tanari hivatds kialakuldasanak toérténetével foglalkozd doktori disszertaciom a
pedagdgia és a torténettudomany keresztez6désében fekiidt, a lakhatds torténete pedig az
épitészettorténet, szocioldgia és a torténettudomany metszéspontjaban helyezhetd el. Viszonylag
sok tapasztalatom gydilt tehat 6ssze kiilonb6z8 megkdzelitések dsszefésiilésének nehézségeirdl.
Az egyik nagyon fontos tapasztalat (és ebben példaul a térténeti 6sszehasonlitasokkal foglalkozd
nemzetkdzi szakirodalom is megerdsit), hogy minden igyekezet ellenére az a tudomanyos
kdrnyezet, teriilet amiben a kérdésfeltevést megtdrténik, alapvetéen meghatdrozza a dolgozat
mddszertanat, irdnyvonaldt és részben a felhasznalt szakirodalmat is. Jelen esetben egy
tarsadalomtorténeti, torténeti szocioldgiai dolgozat akaratlanul is ezen tertilet szakirodalmahoz
képest fogalmazza meg magat elsésorban. Az interdiszciplinaritds hétkdznapi nehézségeihez
tartozik masrészt, az a tapasztalat, hogy a kilénb6z8 tudomanyteriletek latszélag azonos témat
feldolgozd elemzései gyakran nehezen vonatkoztatdéak egymdsra, mivel a mogottik lévd
kérdésfeltevések, problémak és médszertanok nagyon kiilonb6z8ek és ennek kévetkeztében nem
is mindig jarulnak hozz3d érdemben a masik tudomanyterilet koncepcidi segitségével
megfogalmazott probléma jobb megértéséhez. Mindezek mellett térekedtem épitészettudomany
és épitészettorténet eredményeinek bevondasara, szamos épitész szerz8, kodztiik a birdléim irasait
is nagy haszonnal forgattam. A kozolt kiegészitések azonban azt jelzik (kilondsen Ferkai Andrds
alapos hidnyjegyzéke), hogy nem meritettem elég nagy kandllal. A disszertacié konyvvé
alakitasakor erre mindenképpen figyelni fogok.



I1l. A lakaskérdés diskurzusa:

Az értekezés birdldi kozil ketten is (Ferkai Andras és Tamaska Maté is) tobb kérdést vetettek fel az
értekezésben elemzett, a szocialista korszak lakhatasi diskurzusdval kapcsolatosan. Els8sorban két
cél vezetett a lakhatasrdl foly6 szakértSi beszéd elemzésekor. Egyrészt meg akartam hatarozni
melyek azok a szakmai féorumok és kik ellenérizték azokat a szakmai férumokat, ahol a lakhatdssal
kapcsolatos gondolatokat, dilemmadkat fel lehetett vetni, masrészt az érdekelt milyen fogalmi
keretek kozoOtt lehetett szavakba Onteni a lakhatdssal kapcsolatos problémadkat: mit lehetett
elmondani és mit nem a lakhatdssal kapcsolatban a szocialista Magyarorszagon. Tamdaska Maté az
elemzésemet olvasva azt veti fel, hogy ,,a kommunista hatalomatvétel nyoman lezajlott
tulajdonfosztast [ényegében legalizaltak a kovetkezd évtizedek.” A legalizalas taldn tul erds
kifejezés, de az vitathatatlan, hogy a korszakban dllamositasnak hivott ,,tulajdonfosztds” mint téma
nem igazdn jelent meg a korabeli hivatalos, szakértdi k6zbeszédben. A nyolcvanas években ugyan
mar nyilvanosan targyalni lehetett az dllami bérlakdsok privatizalasat és az dllami tulajdon
problémait, az ezekben a koncepcidkban megjelend privatizacid azonban még nyomokban sem
tartalmazta a karpdtlads gondolatdt vagy maganak az dallamositasnak az erkélcsi elitélését. Ez
egyrészt a korabeli hivatalos nyilvdnossagban lehetetlen lett volna, masrészt ugy tlnik, hogy a
valamikori bérhaz- és villatulajodonosok karpdtlasat még az dllami lakaspolitika legkeményebb
kritikusai sem tartottdk Gidv6snek.

Szintén a lakhatas diskurzusahoz kapcsoléddva mondja Ferkai Andras: ,,Nem értek egyet azzal az
allitdssal, hogy az épitészeti kdzbeszédet 1945-t6]l monopolizdld6 modern épitészet uralmat a
szocialista realizmus sem tudta megtdrni. [... ] A sztalini,,emberrdl valé gondoskodas” nem azonos
a modern mozgalom funkcionalizmusdval, ahogyan a ,,népgazdasdg mindenkori érdekeinek
kdvetkezetes betartdsa” sem azonos a gazdasagossaggal.” Sajnos ebben (a legnagyobb tisztelet
mellett is) vitdban allok Ferkai Andrassal. Tovébbra is gy latom, hogy a lakdsépités 1951 utdni
jelszavai az olcsdsag, funkcié-gondoskodds, a tdjba, a nemzeti tradicidhoz jobban illeszkedd kiilsd,
a nemzeti tradiciétdl eltekintve a modern épitészetet kompromisszumok nélkil képvisel8k
szamara is elfogadhatdak voltak és ha nem is minden esetben, de tébbségében a sztdlinista
kategdridk és szocredl formak mogott a tartalom és a szakmai mérce a hivatalosan ,,megvetett”
modern volt. Ezt er8siti meg az 6tvenes évek épitészeti mindennapjairél beszamolé Molnar Péter,
amikor arrdl beszél, hogyan keriilték meg a gyakorlatban a szocredl kovetelményeket, de amodern
épitészeti elvek szivdssagat mutatjak az Ipartervben az 1950-es években megalkotott gazdasagi
épiletek is. Ugyan erre utalnak az 1980-as évek végén késziilt interjuk is, ahol a korszak vezet§
épitészei értékelik (tobbek kozott) a szocredl idGszakat. Farkasdy Zoltdn az akkori épitészet
»,humanumat, az emberhez valé idomoddasat” emelte ki, JAnossy Gyorgy vagy Perényi Imre pedig a
korszak rovidségét és hatdsdnak er6tlenségét. Ezek a megnyilatkozdsok, a korabeli vitak
szbvegének elemzése és az a tény, hogy 1954, de legkés6bb 1956 utdn az egész épitésztarsadalom
egycsapasra és mindenféle gond nélkil vissza tudott térni a diskurzusok szintjén az épitészeti
modern elveihez, szamomra azt a tézist erdsiti meg, hogy az épitészeti gondolkodast a vizsgalt
korszakban a modern épitészeti mozgalom uralta és ezt a monopol helyzetet a szocredl id6szaka
sem ingatta meg. Azért sem tudta megingatni, mert az épitészeti kulcspozicidkat betdltdk
személye lényegében alig valtozott. Természetesen az, hogy a diskurzusban megmarad a modern
ereje nem jelenti azt, hogy nem épliltek ebben az id8szakban olyan épiiletek, melyek a szocredl
stilust kdvetve, mind homlokzatukban, mind szerkezetiikben ellentmondtak a modern elveinek.



A kutatds azt is megmutatta, hogy a teljes nyilvanossag egynemdsitésével parhuzamosan az
épitészeti nyilvdnossag forumait is szélsebesen monopolizaltak a baloldali, késébb egyértelm(ien a
kommunista parthoz kotd8dd épitészek. Abban valdban igaza van Ferkai Andrasnak, hogy
kozvetlenil a haboru utani években mas hangok és vélemények is megszdlaltak a nyilvanossagban,
de ezek egyrészt gyorsan elhaltak, masrészt soha nem volt valds esélyiik arra, hogy a haboru utdn
megszilardulé szocialista allamnak a lakéssal kapcsolatos cselekvéseit meghatérozzék. igy mivel
kimondatottan az allami lakasépités befolydsold nyilvdnos diskurzus érdekelt, illetve a teljes
korszakot vizsgéltam, a dolgozat silypontjait is ennek megfelel8en alakitottam ki. Az, hogy az igy
kialakult hivatalos diskurzus hatdsanak voltak korldtai nem kérdéses, ahogy arra az értekezés
vonatkozd fejezete is felhivja a figyelmet.

IV. Periodizacio:

A dolgozatomban javaslatot teszek a szocialista kori lakhatas torténetek periodizacidjara is. Ennek
roviden az a lényege. hogy sem a politikatorténeti 1956-os hatar, sem az inkdbb
tarsadalomtorténeti ihletettségli 1963-as (mindketté a Kdddr-rendszert és a Rakosi-korszakot
valasztja el egymastdl) nem tiinik forduldpontnak az allami lakdspolitika és a lakasépités
szempontjabdl. Ezzel szemben az latszik, hogy az 1953-as évtdl indult meg az djonnan épitett
lakasok szamanak névekedése, egybe esve a lakaspolitikanak a maganerds lakasépitést tamogatd
intézkedéseivel. Az Gjépitésiilakasok folyamatosan emelkedd tendencidja csak 1975-ben térik meg.
Az 1953 és 1975 kozOtt ndvekedési szakasz, de a lakaspolitikai intézkedések is, a lakdskérdés
tekintetében egyfajta kontinuitasra hivjak fel a figyelmet a Rakosi- és a Kadar-rendszer kdz6tt, még
akkor is, ha nem kérdéses, hogy az allami lakasépités cstcsidszaka a Kadar-korszakra tehetd.
Ennek kapcsan Ferkai Andras azt jelzi, hogy mind a tipustervek, diskurzusanal, mind a
periodizaciénadl jobban kellene hangsutlyozni a Nagy Imre kormany befolydsdt. Bar az 1953-as
kormdanyprogram hatasardl a lakaspolitikdra magam is irok, abban igazat kell adnom birdldmnak,
hogy ezt a motivumot érdemes jobban kidomboritani az érvelésemben.

V. Lakételepek valtozasa:

Abban is egyetértek Ferkai Andrassal, hogy a panel nem egyenld a panellel és lakdtelepek
épitésével foglalkozé kutatdsok, eddig csak sporadikusan torlesztett addssaga annak
feltérképezése, hogyan valtozott, fejl6dott, alkalmazkodott a lakossagi igényekhez a hdzgyarak
termékeire tdmaszkodd lakdtelep-épités. A hazgyarak termékeinek megujitasara a nyolcvanas évek
elején kertilt sor, ekkor dolgoztak ki az uj, un. E- (egységesitett) tipusu terveket. Ezeknek a
tipusterveknek az Ujdonsdga, hogy a kordbbi gyakorlattal szemben, nem az épiileteket, hanem a
lakasokat, kozlekeddket, Iépcs6hdzakat tipizaltak, ami a tervezdknek lehetfséget adott a
kordbbiaknal valtozatosabb, a helyi igényekhez és lehetfségekhez jobban alkalmazkodd hazak,
lakdtelepek tervezésére és épitésére. Ennek az (j tipustervnek kdszdnhetd példaul, hogy a Ferkai
Andras altal pozitiv példaként emlitett Kaposztadsmegyeri lakdtelep 6nallé negyedekkel, keretes
tombokben védett belsd udvarokkal bir. Mindezek ellenére azt gondolom, hogy a békasmegyeri
lakételep és annak problémai jdl jellemzik a teljes panel lakdtelep dllomanyt. Egyrészt azért
feltételezem ezt, mert a statisztikai adatok vildgosan mutatjak, hogy a lakételepi lakdsok tobbsége
(59,3%-a) 1960 és 1979 kdzbtt, azaz az Uj tipustervek kidolgozésa el6tt épiilt. (1996. évi Mikorcenzus.



Alakdtelepilakasok és lakdik, 1998, 18.), masrészt levéltari forrdsok azt mutatjdk, hogy a nyolcvanas
évek elejére kidolgozott Uj tipustervek alkalmazdsa csak fokozatosan tortént meg, egyes hazgydrak
még 1984-ig a régi tipustervek alapjan dolgoztak. Harmadrészt éppen Kaposztadsmegyer példdja
mutatja meg, hogy az Uj tipustervek sem oldottak meg a panelépitési nagy lakdtelepek problémait,
hiszen a kozlekedés, a varoskdzponttal valé dsszekottetés kérdését a Kadposztasmegyer kapcsan
késziil§ rendezési tervek mindegyike a M3-as metré meghosszabbitasaval kivanta megoldani, ez
viszont maig nem tortént meg, tehat az altaldnos problémdk jelentds része (ide tartozik a
szolgdltatd egységek hidnya is) a hatdrozott alaprajzi fejl6dés és a jobb beépitési tervek ellenére,
megmaradt.

VI. Folytatasi lehet8ségek:

A birdlatokban tobb helyen is felmeriil a dolgozat bdvitésének, az alapjaul szolgdld kutatdsnak uj
irdnyokba val6 tovabbvitelének lehetdsége. Tamaska Maté az urbanisztikai kdrnyezet, a varosi t3j
szerepére hivta fel a figyelmet és kutatds egy lehetséges tovabbi fejezetének tartja miként ért
Ossze a lakas, mint épitészeti produktum és a lakas, mint a varosban lakas eszkdzének problémaja
a korszakban. Valuch Tibor a lakdsviszonyokban meglévd egyenl6tlenségek problémakdrének, az
egyenldtlenségek Ujra termelddésével kapcsolatos kérdések feldolgozasat javasolja. Ferkai Andras
pedig a panellakdtelepek valtozasdnak kutatdsara hivta fel a figyelmet. Két dolog miatt oriilok
ezeknek a felvetéseknek. Egyrészt mert magam is gy ldtom, hogy a lakhatds térténete olyan
kincsesbdnya, ami még sok feltdrni valo értéket rejt magaba, masrészt mert mivel a kutatast annak
ellenére, hogy sokszor egyéni munkaval jar, alapvetfen kdzdsségi tevékenységnek gondolom, azt
remélem, hogy ezek a felvetések, irdanymutatdsok az egyiitt gondolkodds, sét esetleg k6zds
projektek lehetdség rejtik magukban.

Zamardi-Budapest, 2024. augusztus 15.
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