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|. Bevezetés

Az 1945 utan Kelet-Eurdpaban hatalomra keril6 kommunista partok egyik legfontosabb
célkitlizése a tarsadalom atalakitasa volt. Az dllamositasok, az egyesiiletek betiltasa és egy-
altaldn az allam hatalmanak kiterjesztése mind ezt célozta. A marxi tanok alapjan kidolgo-
zott idedltipus és a Szovjetunidban megvaldsult archetipus volt ezeknek a tarsadalomat-
alakitasoknak a mintdja. A kelet-eurdpai viszonyokhoz vald alkalmazkodds azonban a min-
tak alapjan kialakult rendszer folyamatos Ujratervezését kovetelte meg. Ez az Ujratervezés
hatarozza meg lényegében a szocializmus torténetét 1945 utan Kelet-Eurépaban. Nem volt

ez masként Magyarorszagon sem.’

Alakhatas, a lakaskérdés, ahogy erre Heidegger is felhivja a figyelmet 1951-es hires esszéjé-
ben, a szé filozdfiai értelmében is egzisztencidlis kérdése az emberi [étnek.? Heidegger sze-
rint a lakozas (Wohnen) nem egyszerlien egy tevékenység a sok koziil, hanem az emberi
l[étezés maga. Raadasul a valddi ,,lakozds” harmdnidt, ,,megelégedettséget” (zufrieden
sein) hoz magaval. Az ilyen megelégedettséget hordozé ,,lakozas” azonban korantsem
magatdl értetddd, hanem (kiildndsen a modern embernek) tanulni kell azt. Amennyiben
sikeriil a helyes ,,lakozast” elsajatitani, csak akkor van arra esély arra, hogy ,,jél” épitsiink.3
Nem véletlen, hogy Heidegger szerint a modern id6k lakhatasanak valddi problémaja ép-
pen ennek a tanuldsnak a sziikségességében, illetve ennek a hidnynak a fel nem ismerésé-
ben rejlik.4 Heidegger nem kénnyl olvasmany, és gondolatai konceptualizacidjanak is van-
nak hatarai, de arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy a lakhatas, lakaskérdés nem
sz(ikithetd pusztan a lakadshidny megszilintetésének kérdésre, hanem kifejezetten komp-
lex, a maga totalitdsaban egyszerre egyéni és tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelenség.>
Ennek felismerése nem csak Heidegger sajdtja. Mar a 19. szazad kézepén, a mai modern

tarsadalom kialakulasanak kezdetén sokan tisztaban voltak azzal, hogy a varosba 6z6nl6

" Errél legdjabban, tovébbi irodalommal Iasd: Rainer M. Janos 2023: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszd-
gon a 20. szdzadban. Budapest

> Martin Heidegger1991[1951]: Bauen Wohnen Denken. In: Ulrich Conrads - Peter Neitzke (Hgg.) 1991: Mensch
und Raum. Das Darmstddter Gesprdch. Braunschweig, 88-102. [Magyarul Martin Heidegger: Epités, Lak/oz/ds,
Gondolkodads. In: Utéirat. Magyar EpitémUvészet melléklete, 2003/1. ford. Schneller Istvan.]

3 Heidegger 1991[1951]: 100.

4 Heidegger1991[1951]: 102.

> Thomas Koinzer 2002: Wohnen nach dem Krieg. Berlin.



kel ler 115 23

vidéki népesség lakhatdsi gondjainak megoldasa nemcsak higiéniai, gazdasagi, hanem tar-
sadalmi kérdés is.b A réla valé gondolkodas, a bevezetendé megoldasok alapjaiban hata-

rozzak meg a jovd tarsadalmat.

A probléma tudatosodasanak gyorsasagat jol mutatja, hogy az 1893 és 1897 k6zo6tt kiadott
Pallas Nagy Lexikona, mar tartalmaz lakaskérdés szdcikket.” Ez azt jelenti, hogy a 19. szazad
végén a mliveltebb magyar k6z6nség szamara mar ismert volt a kifejezés és az altala leirt
nehézség. Ha jobban belegondolunk, nincs ebben semmi kiil6nds, hiszen az éppen ebben az
idében gyorsan fejl6dd Budapest a barlanglakasok és a bérkaszarnydk soraval j6 példadja
volt annak, milyen dldatlan kérilmények k6z6tt élnek, éltek a tarsadalom jelent8s csoportjai.
Az viszont sokkal meglep&bb, hogy 1897-re a mar emlitett lexikon szécikkben is megjelen-
nek azok az elemek (dllami szerepvallalds, szabdlyozas, kedvezményes kdlcson, szovetkezet,
6ngondoskodas), melyeket mdig elGszeretettel alkalmaznak a kormanyzatok és javasolnak

a kiilénbozd civilszervezetek, think thank-ek a lakaskérdés megoldasaval kapcsolatosan.

A probléma megjelenését kdovetd néhany évtizedben, a 19. szazad végére tehat nemcsak
elméleti valaszok sziilettek, hanem konkrét gyakorlatok, intézmények is kialakultak a lakas-
kérdés megoldasa érdekében. A szakirodalom (részben utdlagosan) ,,polgari” és ,,szocia-
lista” vagy ,,forradalmi” és ,reformista” valasznak nevezte el azt a két koncepciét, mely a
lakaskérdésrdl valé gondolkodast, illetve a bel8le fakadd gyakorlatot meghatarozta és sok
esetben mdig meghatarozza.? Az aldbbiakban ismertetend6 gondolatok 6sszegzések, ide-
altipusok teljes valdjukban sohasem valdsultak meg, illetve a konkrét lakaspolitikak is alta-
[aban mindkét valaszbdl tartalmaztak elemeket. Ennek ellenére adott kormanyzati intéz-

kedések, megépiilt lakdtelepek jol jellemezhetdek a két irdannyal.

® Lasd szakirodalmi kitekintéssel: Hartmut HauBermann — Walter Siebel 2000: Soziologie des Wohnens. Miin-
chen, 59-102., 285-333.; Glinter Schulz 1994: Wiederaufbau in Deutschland. Die Wohnungsbaupolitik in den
Westzonen und der Bundesrepublik 1945-1957. Duisseldorf., 15.; Hartmut Frank — Dirk Schubert (Hg.) 1983: Le-
sebuch zur Wohnungsfrage. KéIn, 9-114. A szocidlis kérdésrél: Robert Castel (2000): Die Metamorphosen der
sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit. Konstanz.

7 Pallas Nagy Lexikona https://mek.oszk.hu/ooooo/ooo60/html/062/pco06242.html#7 (utolséd letdltés:
2023.07.12.)

8 Sascha Disco: Wohnen als Grundrecht? Wohnungsbaupolitik in historischer Perspektive. Wohnungsbaupolitik
in historischer Perspektive. Bundeszentrale fir politische Bildung, https://www.bpb.de/themen/stadt-
land/stadt-und-gesellschaft/216895/wohnen-als-grundrecht/ (utolsé letoltés 2023. 07. 12.)
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A szocialista vagy forradalmi valaszban az ,,idedlis tarsadalom” gondolata egybef(iz6dott

L2 L2

az ,,idedlis lakas” és a ,,haladds” gondolataval. A koncepcid szerint a ,,jél”, ,,helyes alapel-
vek” mentén megtervezett és felépitett épliletek (nem csak lakdsok) segitségével egy uj,
jobb tarsadalom épithetd fel. Ezen gondolatrendszer szerint a vart technikai haladas egyik
feltételezett kovetkezményeként ebben az Uj tarsadalomban a hazimunka megsziinne, és
igy andk teljes egészében keres tevékenységeknek szentelhetnék magukat. Ez egyszerre
mozditand el 8ket a férfiakkal val6é egyenldség felé a tarsadalmi munkamegosztasban, és
vdltoztatna meg a csalddban elfoglalt pozicidjukat. A technikai haladas altal kivaltott tarsa-
dalmi valtozasoknak egy masik kdvetkezménye — a koncepcié megalkotdi szerint —, hogy
az egyének életének kdzéppontja attevddik a lakasrdl a kozosségi terekre, létesitmé-
nyekre. Részben ennek is kdszénhetéen ebben a modellben a lakds nem aru, hanem az
allam 3ltal rendelkezésre bocsatott infrastruktira.® Ehhez a forradalmi irdnyzathoz sorol-
hatdk példaul Charles Fourier és mas utdpista szocialistak, illetve Engels gondolatai vagy
az 1871-es parizsi kommiin varospolitikai elmélete és gyakorlata, de ide tartoznak a Szov-
jetunid korai lakasépitési projektjei is. Ennek a szovjet, a kollektiv lakhatast a zaszlajara t(iz6
irdnyzatnak volt emblematikus éplilete a Moisei Ginzburg és az Ignaty Milinis altal terve-
zett, 1930-ra elkésziild Narkomfin. A pénziigyminisztérium vezetd hivatalnokai szamara
épitett épliletnek a célja az alaprajzon, a k6z8s konyhan, az étkezdn és egyéb kdzbsségi

tereken keresztiil a szocialista k6zdsségi lakhatds jobb megélésének biztositasa volt.”

A ,,polgari” vagy ,,reformista” koncepcié ezzel szemben nem akart egy Uj tdrsadalmat és
egy Uj, kollektiv lakhatdsi format megalkotni, a célja sokkal inkdbb a |étezd tarsadalom, tar-
sadalmi szerkezet stabilizaldsa volt. Ennek érdekében igyekeztek a munkas rétegeket a pol-
gari tdrsadalomba integralni. Ezt a célt szolgalta a lakdskérdés megoldasa is, hiszen az elvi-
selhetetlen lakasviszonyoktdl a 19. szazad elején els8sorban a varosi munkdssag szenve-
dett. Az integrdcié legmegfelel6bb eszkdzének a korabeli szakirék szemében a csalad tlint,
hiszen egyszerre volt a tarsadalom legkisebb egysége és kivald szocializicids terep. Eppen
ezért a polgari oldal olyan programok, eszkdzdk kidolgozasara torekedett, melyek a nukle-
aris csalad egylttélését konnyitették meg. A lakadsok allamositdsa helyett az volt a céljuk,

hogy a munkascsalddok minél kdnnyebben jussanak higiénikus és az 6ndllé (!) csaladi életet

? HauRRermann-Siebel 2000: 88-89. A szocialista megkdzelités klasszikus szévege: Friedrich Engels 1976: Zur
Wohnungsfrage. In: Marx-Engels-Werke. Band 18. Berlin, 209-287.
'° Johannes Cramer — Anke Zalivako 2013: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau 1928-2012. Petersberg.
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lehetbvé tevd lakdasokhoz. A n6k munkaba allasa is teljesen mas megitélés ald esett ebben
a koncepcidban, a munkdasok olcsd és j6 mindségli lakashoz jutdsa éppen azt tette volna
lehet6vé, hogy a ndk otthon maradhassanak. A nék ezzel betdlthették volna a csaladi élet-
ben a szdmukra ,,természetes” mdédon kijelSlt szerepet, elvégezve ezzel azt az integracids
és szocializacids munkat, mellyel a polgari koncepcid szerint a lakdskérdés moralis, higiéniai

és politikai problémai egyarant megoldhatdak."

A reformista irdnyzatnak a gyakorlatban is megvaldsuld példai sokkal szamosabbak, mint a
forradalmi irdnyzaté. Ide sorolhatdk példaul a gyartulajdonosok altal a munkasaik szamara
épitett lakdtelepek. llyen volt tébbek kdzétt az Obudai Gazgydéri Lakdtelep, mely az 1910-es
években épiilt az Obudai Gazgyar dolgozdi szdmdra, vagy a németorszagi Schwarzkoppf-
Siedlung 1900-bdl.” Altaldnos jellemz6je ezeknek a gydri lakStelepeknek, hogy a gyakran
kiskertekkel kiegészitett lakdsok mellett mindig megjelennek a k6zdsségi funkcidkat ellatd
éplletek is (templom, kaszind, iskola), de sohasem az egyénilakhatas kdrdra, sokkal inkdbb

annak kiegészitdjeként.

Még inkabb nyilvanval6 ez a lakaskérdésre adott masik reformista, polgari valasz, a kertva-
rosi mozgalom (garden city movement) esetében. A nemzetkdzi kertvarosi mozgalom ala-
pitdja, Ebenezer Howard és kdvetdi értelmezésében a zsufolt varossal szemben a termé-
szetkozeliség, a kertvarosi kérnyezet az, ami a kiegyensulyozott és egészséges élet bizto-
sitéka.” Howard elképzelése, illetve inspiracidja alapjan szerte a vilagban, Ausztraliatdl 1z-

raelig épuiltek tobbé-kevésbé maig jol mikodd varosok.™

Mar ez a rovid korkép is sejtetni engedi, hogy az ideoldgiai kozelség ellenére a 19. szazad
végén a munkassdg szdmdra nem a szocialista, forradalmi, hanem a reformista koncepcié
volt a vonzdbb és elérhetdbb. Legfontosabb oka ennek a szocialista alternativa gyakorlati
gyengesége volt. Mig a polgari ajanlat, ahogy lathattuk, szamos és sokfajta konkrét, azon-
nali programban 6lt6tt testet (az emlitetteken kiviil 6nsegélyezé egyletek, dllamilag tamo-

gatott épitkezések), addig a szocialista alternativa (Engels nyoman) a lakdskérdés végleges

" HauRermann-Siebel 2000: 90-94.

2 Erhardt G4bor 2013: Sz4z éves az Obudai Gazgyari LakStelep. Orszdgépits (24.) 2. sz. 56-60.; Irmgard Hor-
nung 1999: 100 Jahre Schwartzkopff-Siedlung. In: Wildauer Heimatbuch Teil I. Horb am Neckar, 73-80.

3 Thomas Will 2012: ,,Gartenstadte von morgen”” Was bleibt von der Idee? Forum Stadt (39.) no. 3. 133-156.;
Hans Kampffmeyer 1911: Die deutsche Gartenstadtbewegung. Zusammenfassende Darstellung lber den heu-
tigen Stand der Bewegung. Berlin.

4 Will 2012: 139.
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megoldasat a kapitalista tarsadalom koérilményei k6z6tt nem tudta elképzelni, igy annak
megoldasa a kollektiv lakhatas idedjaval egyiitt hattérbe szorult.™> Ennek készénhetden az
1918 utdn Németorszagban kormanyzati pozicidba kertil8 szocidldemokratak is lakaspoliti-
kdjukban a zavartalan csaladi életet lehetdvé tevd lakasok [étesitését és a ndk csaladanyai
szerepét helyezték a kbzéppontba. A weimari szocialdemokrata lakdaspolitika djitasanak
szamitott a fokozott dllami szerepvallalds a lakdsépitésben, igaz, megvaldsulasi formajanak
mar voltak el6zményei, az els§ ,,gemeinniitzige Wohngesellschaftok” mar a 19. szazad vé-
gére kialakultak.®® A szakirodalom ma mar egyetért abban, hogy a korban és az azdta is
joggal szocidldemokrata, baloldaliihletettséglinek tekintett lakStelep-épités, példaul Bécs-
ben 1924 és 1929 k6z6tt vagy Németorszdgban a ,,Neues Bauen” zaszlaja alatt felépiilt te-
lepek, csaladképiikben, a lakdk patriarchalis kezelésében erdsen hasonlitottak a polgari el-
képzelésekhez.” A kiildnbség inkdbb csak az dllamnak szant szerepben volt. Mig a szocial-
demokrata felfogds a lakdsépitést dllami feladatnak tekintette, addig a polgari oldal az al-

lamot kiilonleges esetekben és csak ideiglenesen latta volna szivesen ilyen szerepben.

Ugy vélem, jol latszik, hogy az 1948-ra a hatalmat a kezébe kaparinté magyarorszagi kom-
munista vezetés tisztaban lehetett a lakdskérdés tarsadalmi sulyaval, azzal, hogy ez a ter-
let megkeriilhetetlen tarsadalom atalakitasi projektjében. Nemcsak a forradalmi, baloldali
ideoldgia allt készen, hanem t6bb a gyakorlatban megvaldsult példa is a rendelkezésre allt.
Ez azideoldgia és az ideoldgidhoz kapcsolédé megvaldsult példdk azonban nagyon messze
alltak a korabeli magyar valdsag gyakorlatatdl és a tarsadalom lakhatasrdl valé gondolko-
dasatdl egyarant. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogyan prébdlja a kialakulé és meger6-
s6d6 magyar szocializmus az emberek életét (mint lattuk, alapvetden érintd) lakhatas gya-
korlatat és a lakhatasrdl folyé gondolkodast atalakitani. A gondolkodasmdd, értékrend at-
alakitashoz azonban nem lehetett elégséges az 1948-ra kisajatitott politikai hatalom. Leg-
alabb ilyen fontos volt, fontos lett volna a lakhatdsrdl folyé diskurzusok uraldsa. Latni fog-
juk, hogy ennek sulyat a masodik vildghaboru utan pozicidba keriil8 szakemberek is atérez-
ték. Tudtak, ha ez sikertl, akkor az adott kérdések (milyen az idedlis lakds, hogyan vegyen

részt az dllam a lakaskérdés megoldasaban) mar csak az allampdrtnak megfeleld ideolégia

> Engels 1976: 213.

'® Clemens Zimmermann 1991: Von der Wohnungsfrage zur Wohnungspolitik: Die Reformbewegung 1845-1914.
Géttingen, 131-138.

'7 Eve Blau 1999: The Architecture of Red Vienna, 1919-1934. Cambridge-London.



kel ler 115 23

keretében mondhatdk el, illetve fogalmakkal irhatdk le. Ez a zart diszkurziv helyzet aztan
meghatarozza az elképzelhet6 megoldasokat is. Az igy kidolgozott a megoldasok megje-
lennek a térvénykezésben, amely majd meghatdrozza az egyén lakhatasi stratégiait, és igy
végsd soron visszahat magara a tarsadalomra is. Kbzelebb vive ezzel az orszagot a célhoz,

a szocialista tarsadalom megteremtéséhez.

Ezt a mechanizmust éppen a szovjet forradalmi példa nyugat-eurdpai megvaldsitdsanak
nehézségei kapcsan Antonio Gramsci a ,,kulturdlis hegemdnia” fogalma kéré rendezve mar
az 1930-as években leirta.”® Annak ellenére, hogy a szocialista Magyarorszdgon Gramsci tu-
domanyos recepcidjara viszonylag késdn és sporadikusan, csak a hetvenes évek masodik
felében kertilt sor, és igazan divatossa csak arendszervaltozas utdn, a 2010-es években vilt,
a kulturdlis hegemadnia megszerzésének szandéka kimutathaté a korszak politikajaban.”
Raadasul a lakhatdsrdl folyd diskurzusnak a dominancia és a hegemonia fogalman keresz-
tlli elemzése, a diskurzusoknak a kiilénb6z6 lakhatasi rezsimekkel valé 6sszefliggése, il-
letve a tarsadalmi rendszerekre gyakorolt hatdasanak vizsgalata mar az 1990-es évektdl

megjelent a nemzetkdzi szocioldgiai irodalomban.>°

A fentiekre alapozva a dolgozat f6 kérdése: megfigyelhet8-e egy domindns, a lakhatdssal
kapcsolatos allamparti ideoldgia, nézetrendszer a magyar tarsadalomban, vagy esetleg
tobb elképzelés versengett egymadssal 1948 és 1990 kozott? llletve: ezeknek a verseng6
nézeteknek a hatdsa hogyan jelenik meg a tarsadalmi intézményrendszerben, a térvényke-
zésben és az épitési gyakorlatban? Ezekre a kérdésekre valaszt keresve vizsgalom egyrészt
a lakhatdssal kapcsolatos statisztikdk, statisztikai adatfelvételek irdnyultsagat, az allami la-
kaspolitika aktorait és szervezeti kereteit, a lakhatasrdl folyd szakértdi diskurzusokat és a

korszakban kiadott, lakhatdssal kapcsolatos rendeleteket is. Ezek utan elemzem az allami

'8 | 4sd: Antonio Gramsci 1974: Levelek a bérténbél. Budapest; Antonio Gramsci 1970: Filozéfiai irdsok. Buda-
pest; Kiss Lajos Andras 2018: Kulturharc és hegemonia - a keresztfrontok kora. Liget (31.) 12. sz. 20.; Fellegi
Tamds Laszl6 1982: A hegemonia-koncepcié Gramsci felfogasaban. Tdrsadalomtudomdnyi K6zlemények (12.)
3. 52. 442-454.

'9 Huszar Tibor az értelmiségtorténeti kutatdsai soran hasznalta Gramsci organikus és tradicionalis értelmiség
fogalmat. V6. Huszar Tibor 1972: Gondolatok az értelmiség szocioldgiai jellemz&irdl és fogalmardl. Valdésdg
(15.) 2. sz. 1-22.; Huszar Tibor 1977: Fejezetek az értelmiség térténetébdl. Budapest. A kulturalis hegeménia
kérdése csak késdbb valt fontossa. Lasd: Szadai Levente 2019: 82 éve hunyt el Gramsci, akit6l ma is sokat ta-
nulhatunk. https://merce.hu/2019/04/27/80-eve-hunyt-el-gramsci-akitol-ma-is-sokat-tanulhatunk/ (utolsé le-
toltés 2023.07.14.); Békés Marton 2018: Gramsci jobbrdl. https://mandiner.hu/velemeny/2018/07/bekes-mar-
ton-gramsci-jobbrol (utolsd letoltés 2023.07.14.)

*° V6. tovabbi irodalommal: Jim Kemeny 1992: Housing and social theory. London — New York.
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lakasépités gyakorlati megvaldsuldsat, majd végezetdiil Gjra a statisztikak felé fordulva ke-
resem meg a lakhatassal kapcsolatos allami ideoldgia érvényesiilésének a hatdrait. Mind a
lakdsépitésre, mind a rendeletekre és a lakhatasrdl valé kdozbeszédre gy tekintek, mint a
lakhatasi mezd kilonbdz6 szerepldi k6zotti interakcidkra. Ezek az interakciok, a beldlik
kialakuld diskurzusok és normak hatarozzak meg, hozzak létre azokat az elveket, melyek
kialakitjak a lakaskérdésre adhatd valaszok kereteit, és igy meghatarozzak a lakhatas gya-
korlatat is. Azt gondolom, hogy a lakhatdssal kapcsolatos kérdések ilyen médon térténd
vizsgdlata nemcsak abban segit, hogy jobban megismerjik a magyarorszagi szocializmus
évtizedeinek torténetét, hanem ahhoz is hozzajarul, hogy megértsiik: az akkor kikristalyo-
sodott normadk a lakhatas terlletén mennyire veliink vannak maig, és milyen ersen meg-

hatarozzak a mai lakaspolitikat is.

Nagyon sajatos a lakadskérdés torténetének szakirodalmi mintdzata. A szocialista id6szak-
ban, kiildndsen annak masodik felében a lakdskérdésrdl és annak megoldasi mddjairdl ki-
fejezetten komoly és élénk vita folyt Magyarorszagon. Ehhez képest a masodik vildaghaboru
utani lakhatast vizsgald hazai térténettudomanyi szakirodalom kifejezetten szegényes. A
nagy szintézisek természetesen kitérnek a lakashelyzetre is (Iasd példdul Valuch Tibor vo-
natkozé munkait vagy Majtényi Gyérgy, Horvéth Sandor kéteteit), de Nagy Agnes mono-
grafidjan kivil, mely a hdboru utani éveket vizsgalja, inkdbb csak tanulmanyok jelentek meg

a témardl.”

Ha tultekintiink a szliken vett torténettudomany hatdrain, akkor természetesen taldlunk a
lakhatds torténetével is foglalkozé munkdkat. Az épitészettorténet eszkdztardval elemzia
lakastipusokat Kérner Zsuzsa és Nagy Marta tobb kdtete.>> Az épitészetszocioldgia megte-
remtésén faradozd Tamaska Maté munkait is fontos ebben az dsszefliggésben emliteni,

aki a falusi lakasépitést, illetve a csalddi hazat mint lakdsformat vizsgalta és vizsgalja, az

21 Nagy Agnes 2013: Harc a lakdshivatalban. Politikai dtalakulds és mindennapi érdekérvényesités a févdrosban,
1945-1953. Budapest; Valuch Tibor 2006: A magyar miivel6dés 1948 utdn. In: Kdsa Laszl6 (szerk.): Magyar mi-
velddéstorténet. Budapest, 565-618.; Valuch Tibor 2013: Magyar hétkéznapok: Fejezetek a mindennapi élet tor-
ténetébdl a mdsodik vildaghdborutdl az ezredforduldig. Budapest; Majtényi Gyorgy 2018: Egy forint a krumplis
ldngos. Budapest; Horvdth Sandor 2012: Két emelet boldogsdg. Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kaddr-
korban. Budapest

22 példaul: Korner Zsuzsa, Nagy Marta 2006: Az eurépai és magyar telepszer(i lakdsépités t6rténete 1945-t6l
napjainkig. Budapest
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épitészettorténet és a szocioldgia eszkdztarat vegyitve.>3 Ugyanigy, inkabb az urbanisztika
feldl kbzeledve jelentetett meg irdsokat Kocsis Jdnos Baldzs a szocialista id8szak budapesti
lakaspolitikajardl, teriletfejlesztésérdl, Csizmady Adrienne pedig a lakdtelepekrdl irt 8sz-
szefoglal6 szintézist a vérosszocioldgia szempontjait érvényesitve.4 Legtjabban az Epi-
tészférum c. folydirat szentelt egy egész tematikus hetet a lakhatdsnak, természetesen
épitészeti fokusszal, de figyelve a kérdés iddbeli dimenzidjara is.>> Nemcsak a kortars pa-
razs diskurzushoz képest feltlin6 azonban a hazai csendesség a témaban, hanem a nem-
zetkozi kdzbeszéddel sszehasonlitva is, ahol a jelenkori lakdsvalsag hatdsara (a ’80-as
évek utan) a lakdskérdés térténete Ujra gyakran targyalt témavd valt.2® Ugy tiinik azonban,
hogy leguijabban a hazai lakashelyzet élesedésével parhuzamosan a lakaskérdés torténete
itthon is ismételten érdekessé, fontossa valik. Erre utalnak legaldbbis az utdbbi években
elkésziilt disszertéciok (példdul Balogh-Ebner Marton, Németh Alexandra vagy Ady Maria
munkai), melyek szisztematikusan dolgozzak fel a szocialista id8szak lakhatdsanak egy-egy

specialis teriiletét.?”

2 Tamaska Maté 2006: Hagyomdnyos és modern falusi lakéhazak 6rékségszocioldgiai vizsgalata. Szocioldgiai
Szemle (16.) 4. sz. 36-62.; Tamaska Maté 2013: Falvak az uradalmak helyén: A megsziint nagybirtok telepes kéz-
ségeinek épitészete 1945 utdn. Budapest; Tamdska Maté (szerk.) — Szolnoki Jézsef (tarsszerk.) 2021: Kockahdz:
A 20. szdzad vidéki hdztipusa. Budapest.

24 Kocsis Janos Baldzs 2009: Lakaspolitika Budapesten, 1950-1959. Multunk (54.) 3. sz. 83-122.; Kocsis Janos
Baldzs 2009: Vdrosfejlesztés és vdrosfejlédés Budapesten, 1930-1985. Budapest; Csizmady Adrienne 2008: A
lakételeptél a laképarkig. Budapest.

5 https://epiteszforum.hu/dosszie/lakhatas-tematikus-het, (utolsé let6ltés: 2023.08.10.)

6 A témanak szinte végtelen az irodalma, a legfrissebb dsszefoglalé munka, raadasul kelet-eurépai kitekin-
téssel: Miles Glendinning 2021: Mass Housing. Modern Architecture and State Power — a Global History. London.
Kifejezetten a szocialista korszakkal foglalkoznak a kévetkez6 munkdk: Krisztina Fehérvary 2013: Politics in
Color and Concrete: Socialist Materialities and the Middle Class in Hungary. Bloomington; Steven E. Harris 2013:
Communism on Tomorrow Street: Mass Housing and Everyday Life after Stalin. Washington, D.C. - Baltimore;
Brigitte le Normand 2014: Designing Tito’s Capital: Urban Planning, Modernism, and Socialism. Pittsburgh;
Katherine Lebow 2013: Unfinished Utopia: Nowa Huta, Stalinism, and Polish Society, 1949-56. Ithaca-London;
Juliana Maxim 2018: The Socialist Life of Modern Architecture: Bucharest, 1949-1964. London; Ana Miljacki 2017:
The Optimum Imperative: Czech Architecture for the Socialist Lifestyle, 1938-1968. London; Virdg Molndr 2013:
Building the State: Architecture, Politics, and State Formation in Postwar Central Europe. London; Eli Rubin
2016: Amnesiopolis: Modernity, Space, and Memory in East Germany. Oxford; Kimberly Zarecor 2011: Manufac-
turing a Socialist Modernity: Housing in Czechoslovakia, 1945-1960. Pittsburgh.

*7 Ady Mdria 2023: Lakdtelep-panelek. Egy reprezentdcio alakzatai. Disszertacid, Budapest; Balogh-Ebner Mar-
ton 2023: Lakdstulajdonlds, lakdsbirtoklds, lakdsbitorlds Budapesten 1945 és 1949 k6zG6tt. Disszertacid, Buda-
pest; Németh Szandra: 2019: A mdsodik otthonok expanzidja: maganiidiilék Magyarorszdgon az 1960-as — 1980-
as években. Disszertdcid, Budapest.
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II. Allapotfelmérés. Lakashelyzet a szocializmus kezdetén

1. Allami elvarasok. A hivatalos dllami statisztika és a tdrsadalom megismerése a szocialista

id6szakban

A statisztika sohasem drtatlan. Bar tanulmanyok sokasaga jelezte mar, hogy a statisztikai
forrasok éppen ugy igénylik a kritikat, mint a politikusok nyilatkozatai, a tarsadalom-
statisztikat még mindig a megbizhatdsag fénye ragyogja be. Sokan gondoljak azt, hogy ha
a szamadatokat kdzvetlenil nem hamisitjdk meg, nem tagadnak el valamit, akkor alap-
vetden hitelesen és jol irjak le a vizsgalt tarsadalmat. Egy alaposabb elemzés azonban nem
hagyhat kétséget afeldl, hogy egyrészt a statisztikai adatfelvétel fogalmai alapvetéen meg-
hatarozzak és korlatozzak, milyen képet tudunk rajzolni altaluk a vizsgalt tarsadalomrdl,
masrészt ezek a fogalmak szorosan kétd8dnek a statisztikai felméréseket legtobbszér meg-
rendeld allam céljaihoz, illetve kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok elvdrasaihoz, igényeihez.2®
Az 1945 utan kialakuld kommunista diktaturaban egyértelmden az allam és az allampart
altal megfogalmazott célok, igények vdltak meghatarozdva a statisztikai hivatal munka-
jabanis.?9 Ennek kdszdnhetden a statisztikai adatfelvételek és leginkdbb a népszamlalasok
altal megrajzolt tarsadalomkép tobbszdrdsen guzsba kotdtt. Ebben a fejezetben ezért
nem azt vizsgalom, milyen kép rajzolhaté meg a magyar tarsadalomrdl a szocialista id6szak
statisztikdibdl, hanem azt igyekszem rekonstrualni, hogy a statisztikai forrasok keletkezési
korilményei, az 8ket koriilvevd kdrnyezet milyen formdban és menynyire hatdrozza meg a
benniink foglalt tartalmat. Kinek szdéltak, mi volt a feladatuk a statisztikai adatfelvéte-
leknek a szocialista Magyarorszagon? Kinek felelt és mit akart megtudni a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal (KSH)? Milyen kivédnsagokkal és megkdtésekkel foglalkoztatta statisztikusait a

magyar dllam 1945 utan?

Az emlitett kérdések vizsgdlatdhoz — alkalmazkodva a kotet kérdésfeltevéséhez — a lakas-
statisztikdkat haszndlom. Ugy gondolom, a lakhatds olyan teriilete az emberi létezésnek,

ahol az dllam, a tarsadalom és az egyén egyértelm(ien és mashol nem igazan tapasztalhaté

28 T6th Zoltan 1987: Tarsadalmi status és foglalkozas az osztrdk és a magyar térsadalomstatisztikaban. Sta-
tisztikai Szemle (65.) 1. sz. 62-86.; Toth Zoltdn 2015: Tdrsadalomfogalmak az osztrdk és a magyar tdrsadalom-
statisztikdban. Budapest; Farkas E. Jdnos - Vajda Agnes 1990: A lakasstatisztikai adatkozlések, 1920-1990 (I-
[I1). Statisztika Szemle (68.) 1. sz. 67-73, 2. 156-168, 3. 239-253.

29 Farkas-Vajda 1990: 67, 71.
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mddon taldlkozik.3° Az elméleti megfontoldsokon tdlmenden a lakaskérdés a vizsgalt kor-
szakban kimondottan fontos, talan az egyik legfontosabb tarsadalmi probléma volt. Ebben
egyértett az dllampart legfébb dontéshozd szerve és az ellenzéki értelmiségi, illetve ezt
tamasztottak ald a korabeli statisztikai adatok is.3' S6t, mivel a korszak egészében folyama-
tosan lakashidny volt, a lakdshoz jutds ténye és mddja, a haszndlt lakds mindsége alap-

vetden kijeldlte az egyén helyzetét a tarsadalomban, és meghatdrozta életmddjat.

A kovetkez6kben el8szor a ,,statisztikai munka” térvényi kereteit, a megfogalmazott fel-
adatokat és célokat, illetve azok valtozasait vizsgadlom meg. Ezt kdvetben a legnagyobb
méretl és nagy hagyomdnnyal rendelkezd adatfelvétel, a népszamlalasok lakdsokra és la-
kott éplletekre vonatkozo kérdései, a lakhatdssal foglalkozé népszamlalasi kdtetek fogal-
mi haldi és a publikdlt adattablak témai alapjan hatarozom meg azt az altaldnos elvarasi
horizontot, tartalmi keretet, amelynek segitségével a partallam a lakdskérdéshez kozeli-
tett. Végil négy, a tizendtéves lakasépitési terv végén keletkezett, specidlisan a lakasokra és

a lakhatasra koncentrald statisztikai kotet tanulmdanyozasaval finomitom tovabb a képet.

1.1 Az allami statisztika térvényi keretei - mit gondolt a szocialista diktatura a sta-

tisztikarol?

Az dllami statisztikat, illetve a statisztikai adatfelvételeket torvényileg 1874-ben szabdlyoz-
tak, a modernkori magyar allamisag kialakuldsaval parhuzamosan, ezt kdvetéen 1897-ben
és 1929-ben gondolta Ujra az allam ezt a kérdéskort.33 A dolgozat szempontjabdl fontos
id6szakban két torvény szliletett a ,,szocialista statisztikdrdl”: az egyik 1952-ben, a masik

pedig huszonegy évvel késdbb, 1973-ban. Mindkettd nagyon er8sen magan hordozza

3% Martin Heidegger 1991 [1951]: Bauen Wohnen Denken. In: Ulrich Conrads — Peter Neitzke (Hgg.): Mensch
und Raum. Das Darmstddter Gesprdch. Braunschweig, 88-102.; Jim Kemeny 1992: Housing and Social Theory.
London — New York, 10.

31 ,[..- ] munkasosztélyt és az 6sszlakossagot legkomolyabban foglalkoztatd kérdés a lakashidny.” Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 288-5. 66. &e. A lakashiany mértékérd|
és annak kiilénb6z8 szamitasai mddjairdl [asd példaul: Keller Markus 2017: Szocialista lakhatds? A lakdskérdés
az 1950-es években Magyarorszdgon. Budapest, 19-21.; Kenedi Janos 1981: ,,Tiéd az orszdg, magadnak épited.”
Parizs.

32 Kgzponti Statisztikai Hivatal 1982: Eletkériilmények, lakdsviszonyok az 1978. évi életmdéd-életkérillmények fel-
vétel alapjdn. Budapest.

331874: 25. tc.; 1897: 35. tc.; 1929: 29. tc.
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keletkezése id&szakanak jeleit, és sokat eldrul arrdl, mit vart el a frissen kiépild sztalinista

és az érett kadari partallam a statisztikusoktdl és a statisztikatol.34

Az 1952-es statisztikai torvényt (a korabeli értelmezések szerint is) a tdrsadalmi berendez-
kedés megvdltozdsa hivta életre. Az 1929-es jogszabaly egyszerlien nem felelt meg azok-
nak az igényeknek, amelyeket az Uj szocialista diktatira tamasztott a ,,statisztikai mun-
kaval” kapcsolatban. Az Gj kivanalom itt els6sorban a partallam igényeinek a k6zéppontba
helyezését jelentette. Amig az 1929-es torvényben a statisztika feladata,,az orszag kozalla-
potdnak és kézérdekl viszonyainak nyilvantartasa” volt, 1952-ben kiemelt feladatta valt az
allami tervezés segitése és a tervek teljestilésének ellendrzése. Az allamkdzpontusagot
jelzi, hogy a Iétrejovd adatok, statisztikdk felhasznaldsardl az dllam rendelkezett, hiszen
komoly szankcidra szamithatott az, aki a KSH eln6kének hozzajaruldasa nélkil statisztikai

adatokat hozott nyilvanossagra.3>

Ennek megfelelen 1952-ben a statisztika ,,a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlédés elle-
ndrzésének és tervszer( iranyitasanak eszkdze”, illetve ,,szdmot ad a népgazdasagi tervek
végrehajtasardl, felhivja a figyelmet a mutatkozé aranytalansagokra és hibakra”.3¢ Ezt a mun-
kat a torvény a KSH-ra, illetve az egyes allami és szOvetkezeti szervekre bizta, kialakitva azt
a struktidrat, amely lényegében a korszak egészében keretet adott a ,,statisztikai mun-
kénak”. Erdekes médon az 1952-ben megjelélt problémdk is aktudlisak maradtak a korszak
egészében. A KSH egyik fontos allandd feladatava vdlt a jelentések egységes rendszerének

kidolgozasa és a burokratikus (értsd: felesleges) adatszolgaltatasok megsziintetése.?”

Atorvény indoklasa és parlamenti vitdja alapjan vildgosan kirajzolddik, hogy a legfontosabb
tartalmi Ujitas a tervgazdasag és a gazdasagi folyamatok elStérbe kertilése volt. A célok és
feladatok kijel6lése soran felhozott példdknal legtébbszér a népgazdasagrdl, vagyonrdl,
takarékoskoddsrdl és termelésrdl esik szd. A statisztika fejlesztendd teriiletei kdzo6tt is az
alapanyag-termelést, a szénbanydszatot, a kohaszatot, a mezégazdasagi statisztikat (ezen

beliil is a szocialista szektor statisztikdjat), illetve az ezekhez kapcsolddd ,,jé tapasztalatok”

341952: 6. tv.; 1973: 5. tv.
351952: 6. tv. 13.8.
361952: 6. tv. 1. §.
371952: 6. tv. 2., 3.8.
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gylijtését soroljak fel. Csak ezek utdn és jéval kisebb hangsullyal jelenik meg a tarsadalom

és a kultura tertilete.38

A tartalmi eltol6dds mellett két Uj funkcidt, egymassal némileg 6sszefliggd feladatot is ka-
pott a statisztika: az ellendrzés és a vezetés segitését. A tdrvényjavaslat indoklasabdl ki-
tlinik, hogy az ott szerepld - az élet minden teriletére kiterjedd — ,,szambavétel” és
»nyilvantartas” célja nem a megismerés, hanem az ellenérzés volt. De nemcsak abban a for-
maban, hogy a statisztikak segitségével ellendrizhetbvé valik a tervek teljesiilése, a ,,hibak
és az eredmények” feltardsa, hanem a statisztika mint az osztalyharc eszkéze jelenik meg.
Ebben a,,kapitalista mult még meglév6 6rokségei” elleni kiizdelemben a statisztikust segiti
a KSH ala tartozo széles kord helyi hdldzat és a ,,statisztikai fegyelem’” megerdsitésére ira-
nyuld allami torekvések. Az ellendrzés funkcidéjabdl kdvetkezik, hogy a térvényhozé nem-
csak az atlagos, az altaldanosan fontos, hanem az egyedi dolgok, egyéni hibak feltarasat is
a statisztikusok feladatava teszi. A harci retorika a korszak sajatja, tehat nem meglepd, amit
olvasunk, de hogy puszta retorikandl tobbrél van szd, azt j6l mutatjdk a statisztikaval kap-
csolatos érvelésben felbukkand Lenin- és Sztdlin-idézetek, amelyek (mai szemmel nézve
kissé groteszk mddon) a statisztikdt és a hozza kapcsolédd szamvitelt a kommunizmus
lényegeként nevezik meg, illetve az adatszolgaltatasi hataridd elmulasztasidhoz, az adatok

meghamisitasdhoz kétott tébb hdnapos (adott esetben tébb éves) bértdnbiintetések.39

,»A statisztika a szocialista tarsadalomban nem 6ncél, hanem a vezetés megjavitasanak
eszkdze” — hangzott el a torvény parlamenti vitdja sordn.4° A statisztika azonban ebben az
esetben is tobbet jelent, mint csupan a vezetdi munka, a dontési helyzetek informacidkkal
vald segitése. A dontések mellett kritikai és 6nkritikai funkcidja van, ezért a hétkdznapi élet
szervezésében, a mindennapi dontések kialakitasaban is elengedhetetlen. Ennek kdvetkez-
tében a statisztikai szaktudas és annak fejlesztése tobb pusztan szakmai professzionaliza-

Cidnal: a tervezés és a termelés fejlddésének kulcsa.

38 N. N. 1952: Az allami statisztikdrdl sz6l6 térvényjavaslat 1952. december 20-i orszaggylilési targyalasa. Sta-
tisztikai Szemle (30.) 12. sz. 1017-1032.

391952: 6. tv. 15-18. §.

40 Varga Istvdn orszaggy(ilési képviseld el6addi beszéde. N. N. 1952: Az allami statisztikdrdl szdl6 torvényja-
vaslat 1952. december 20-i orszaggyilési targyalasa. Statisztikai Szemle (30.) 12. 1019.
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A statisztika szerepének fontossaga a termelésben és a tervezésben, a hozz3 kotott elle-
ndrz6 funkcid azt hozta magdval, hogy a térvényt dvezd diskurzusban a statisztikdk dssze-
allitdi, az adatkozlést ellendrzd személyek egyfajta autoritasként jelentek meg. Olyan szak-
emberként, akik szaktudasuk segitségével nemcsak elméleti szinten jarulnak hozza az or-
szag fejl6déséhez, hanem a gyakorlatban, a mindennapokban is leleplezik a csaldkat és
azokat, akik nem akarjak az allami rendelkezéseket teljesiteni (példaul a beszolgaltatds

teriiletén), ezzel is harcolva a ,,kifogastalan mindségért” és a szocializmus erés6déséért.

Az 1973-as statisztikai torvény kétéves el6készitd munka utan kerdilt a parlament elé. Az (j
id6k Uj szeleit mutatja, hogy az illetékes parlamenti bizottsagok eldtt a tervezetet ismer-
tetd Kiss Albert jelezte: kidolgozasakor a Szovjetunié mellett a t8kés orszagok gyakorlatat
is figyelembe vették.4' A torvény megalkotdsat a kortdrsak értelmezésében (ujra) a hazai
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés, a globalis informacids robbanas és a szamitdgépek megjele-
nése tette sziikségessé.®* Ezek kdvetkeztében a statisztikai adatgy(ijtés és feldolgozas
1952-es rendezése elavulttd valt, nem felelt meg az (j kihivasoknak. A legfontosabb prob-
[éma a régi jogszabaly dltal kialakitott, tulzottan kézpontositd struktura volt, amely nem
tudta elkeriilni a felesleges adatgy(ijtéseket (pedig az 1952-es tdrvény egyik célja ez volt),
és nem jdrult hozzda az egységes statisztikai fogalmak, mddszerek kialakitasdhoz sem.*3 Ez
utébbi pedig azért is kiiléndsen fontos lett volna (szdl a torvényjavaslat expozéja), mert a
’60-as években kibdviilt a statisztikai megfigyelések kore, a gazdasagiranyitasi rendszer
korszer(is6dése pedig Uj feladatokat, példaul a gazdasagi hatékonysag pontosabb mérését
rotta a statisztikdra.#* A j torvény dltal kialakitott mechanizmus legf6bb célja ennek meg-
felel8en az volt, hogy a statisztikai rendszer képes legyen 6nmagat megujitani és kifejlesz-

teni sajat tudomanyos és technikai eszkdzeit.4>

A megvaltozott kdriilményekkel megbirkézni nem képes régi struktura helyett tehat a sta-
tisztikai adatfelvételek Uj rendszerét alakitottdk ki. Az 1973-as jogszabdly megkiilénbdz-

tette az dllami és az 6nkéntes adatszolgaltatdson nyugvd statisztikat. Az allami tovabbi

4 Kiss Albert 1973: A statisztikai torvényjavaslat az orszaggy(lési bizottsagok el6tt. Statisztikai Szemle (51.) 11.
sz. 1082.

4 N. N. 1983: Tiz éves a statisztikai térvény. Statisztikai Szemle (61.) 8-9. sz. 789-791.

4 N. N. 1973a: Indokolas a statisztikardl sz6l6 torvényjavaslathoz. Statisztikai Szemle (51.) 11. sz. 1059-1064.
4 Balint Jézsef 1973: Orszaggylilési expozé a statisztikai torvényjavaslatrdl. Statisztikai Szemle (51.) 11. sz.
1065-1066.

45 Kiss 1973: 1082.
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részekre bomlott: A kdzponti allami statisztika a tarsadalom és a gazdasag altalanos alla-
potardl gyUijtott adatokat, és a népgazdasagi tervek megalkotasahoz nyujtott segitséget.
Ezzel foglalkozott els8dlegesen a KSH. Fontos jellemz8je az allami statisztikdnak, hogy az
ide tartozd szervektdl jovo kérdésekre, informdcidigényekre az adatszolgaltatdknak kote-
lezd volt valaszolni. Az igazgatdsi statisztika (ez az allami statisztika mdsik 4ga) keretében
a minisztériumok, szovetkezetek és egyéb allami szervek gydljthettek olyan statisztikai
adatokat, amelyek a kézponti allami statisztika l1atokorén kiviil maradtak. Az 6nkéntes
adatszolgaltatason alapuld statisztika kérdései értelemszerlien szabadon valaszolhatdk
meg. Ennek a kategdridnak a létrehozatala leginkabb a kdzvélemény- és piackutatdsok
megvaldsitdsat kivanta segiteni. Az egész adatgydjtési rendszert a KSH feliigyelte. A ren-
dezés legf6bb célja a felesleges, parhuzamos adatgyljtések elkeriilése, minimalizaldsa
volt. Témank szempontjabdl nem annyira lIényeges, de a statisztikai adatfelvételek altala-
nos torténete szempontjabdl kifejezetten fontos, hogy 1972-ben jelent meg elsz6r a magén-

személyek adatainak védelme mint a statisztikai feladatvégzés fontos szempontja.

Az adatvédelem ujdonsaga mellett az 1973. évi térvényben szamos valtozas figyelhetd meg
ahhoz képest, hogy 1952-ben mit vart el az allam a szocialista statisztikatdl. Az egyik leg-
szembet(indbb, hogy a kordbban hangstlyos ellendrz8 és a vezetést informacidkkal ki-
szolgdld funkcié mellett (,,a szocializmus felépitésének és a tervgazdalkodasnak a segitése”)
megjelent a megismerés fogalma is. A megismerés mint cél viszont magaval hozta a felada-
tok szinesedését is. A korabban is meglévd dontés-el6készités, elemzések szolgaltatasa, a
dontések végrehajtdsanak statisztikai (!) ellenérzése mellett hangsulyos szerepet kapott a
tudomanyok miivelésének segitése és a kbzvélemény tdjékoztatdsanak feladata.4® Leninre
hivatkozva tovabbra is fontos szempont volt, hogy a statisztikai adatfelvételek ne csak az
atlagosat, hanem a legjobb és a legrosszabb teljesitményeket is megmutassdk, de a

kordbbi szamon kéré hang eltlint, helyét a megértés szandéka vette at.+’

Az Uj szemlélet és az Uj feladatok Uj témakat is hoztak magukkal. Az eddigi gazdasagi fokusz

mellett megjelent az ember. Lényeges lett a tarsadalmi csoportokrdl, rétegekrdl és oszta-

46 Balint 1973: 1065.
47 Balint 1973: 1066-1067.; N. N. 1973b: A statisztikai torvényjavaslat orszaggy(ilési vitaja. Statisztikai Szemle
(51.) 11. sz. 1074-1075.
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lyokrdl valé informacidgydjtés. Fontossa valt a ndk, a fiatalok, az oktatasi és az egészség-
gyi viszonyok vizsgélata.*® Ezzel egyiitt sajatos kett&sség, ellentmondas alakult ki a tor-
vény kordili vitaban. A kortdrs szovegekben egyszerre igérték és kérték a statisztikai adat-
felvételek gyakorisdgdnak csdkkentését, a hatékonysag ndvelését, az olcsdsdgot, illetve
jeloltek meg fontosnak Ujabb és djabb témakat.4? Tovabb ndvelte ezt a kortarsak altal kinem
mondott feszlltséget egy Ujabb (kordbban nem emlitett) feladat: a nemzetkdzi egyitt-

miikodés és a nemzetkdzi adatszolgaltatasok teljesitése.>°

A két statisztikai torvény és parlamenti vitdjuk révid elemzése felhivja a figyelmet néhany
l[ényeges szempontra. Egyrészt izgalmas megfigyelni, hogy mindkét esetben az uj térvény
szlikségességét a tarsadalmi kériilmények véltozasaval indokoltdk meg. Az els6 esetben a
kapitalizmus (a Horthy-rendszer) és a szocializmus kdz6tti valtas, a masodiknal a szocializ-
muson beliili valtozasok jelentek meg okként. Mindkét esetben Ugy érzékelték a dontés-
hozdk, hogy a szerszam (az adatfelvétel és elemzés rendszere) nem passzol a szerelni ki-
vant targyra, vagyis a tarsadalomra. Fontos latni, hogy mig az elsd esetben alapvet6 tartalmi
valtozdsok torténtek, a ,,statisztikai munka” fokusza kerilt mashova, addig az 1973. évi
torvény csak szervezeti, technikai valtozasokat és némi hangsulyeltolddast hozott. Az elfel-

tevések megvaltoztatasara, a szocialista ideoldgia kritikdjara nem kertilt, nem kertilhetett sor.

Amasodik fontos megfigyelhetd folyamat a statisztikai szakma professzionalizacidja. A tor-
vények vitdja kapcsan szépen kirajzolddik, hogyan emancipalddik a statisztikus, és valik az
allam célkitizéseinek megvaldsuldsat ellendrzd beosztottbdl szakmai autondmiaval ren-
delkez8, 6nmagat meguijitani és fejleszteni képes, a tdrsadalomnak adatokat szolgdltaté
szakemberré. Ugy tlinik, ennek az autonémidnak az alapja az a korszakban soha meg nem
kérddjelezett vélemény, hogy a szocialista rendszernek, a hozza szorosan kétddd terv-
gazdasagnak sziiksége van a statisztika tudomanydra. Az, hogy ennek az autondmidnak a
hatdrai is rogton kirajzolédnak, csak még fontosabba teszi ezt a valtozast. Végiil érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogyan vdltozik meg a ,,statisztikai munka” térvényileg kijeldlt

sulypontja. A kezdeti gazdasagi és magyarorszagi fokusz az 1970-es évek elejére - a

48 Balint 1973: 1067.; N. N. 1973b: 1075.
49 Balint 1973: 1067-1069.
>° Balint 1973: 1065.; N. N. 1983: 791.
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torvényben is kifejez8dve — nemzetkdzivé tagul, és a gazdasdg mellett a tdrsadalom is

egyre fontosabba valik. >’

1.2 Mi érdekli az allamot 1945 utan? A népszamlalasok lakasokkal és lakott

épiiletekkel foglalkozé kétetei

Ha a népszamlalasok lakasokkal, lakott épiiletekkel kapcsolatos kérdéseit vizsgaljuk, érde-
mes a kontinuitasra, illetve a megszakitottsagra helyezni a hangsulyt. Melyek voltak azok
az informaciok, amelyekre a viharos gyorsasaggal kiéptild szocialista dllam is kivancsi volt,
és mely teriiletek tlintek el, illetve milyen Ujak bukkantak fel az 1949 és 1990 kozotti

id6szakban?

Nem kiilén6sebben meglepd, hogy a legtartdsabban azok a kérdések maradtak meg a kér-
dez@biztosok listdjan, amelyek a lakasok kiilsddleges, fizikai tulajdonsdgait és alapvetd
hasznalati médjat igyekeztek felderiteni. A lakdsok és lakott épliletek rendeltetése 1869-
t6l egészen 1990-ig (az épliletek esetében 1980-ig) szerepelt a felteendd kérdések kdzott.
Hasonléan stabilan érdekl6dott az allam a lakdsok felszereltsége irdnt, melyek jellemz6i
(viz, villany, csatorndzds, gazellatds, WC) az 1930-as évekre allanddsultak, és valtozatlanok
maradtak a korszak végéig. A hasznalati jogcim (tulajdonos, fébérlet, tarsbérlet, albérlet)
1900-tdl lett fontos, és az is maradt 1990-ig, de ehhez hasonldan politikai rendszerektdl
fliggetlenil érdekes volt az dllamnak az épiiletek magassdga, alapozdsa és falazata.
Izgalmas, hogy a vertféldes padozatd szobdk - valdszinlileg mint az elmaradottsag
jellemzdi — 1920-tdl hatvan éven 4t szerepeltek a vizsgalati szempontok kdzott. Az allan-
ddsagot és a valtozd koriulményekhez valé alkalmazkodast egyszerre mutatja a lakdsok
helyiségeinek szambavétele. A konyha és az éléskamra folyamatosan mint fontos helyiség

jelent meg, de a f6z6flilke csak 1960-t6l szerepelt a lekérdezendd helyiségek listajan.

Kifejezetten Ujnak szamitott az 1949-es népszamlalds sordn a lakas tulajdoni jellegét firtatd
kérdés, azaz annak felmérése, hogy dllami, szovetkezeti vagy magantulajdonban van-e az

adott lakds. Ez valdszinlileg a mdr tervezett dllamositdsok miatt volt fontos. Szintén 1949-

5" Harcsa Istvan 1993: Szamvetés a tarsadalomstatisztikardl. Statisztika Szemle (70.) 6. sz. 454-455.
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tol jelent meg a tars-, al- és agybérlet felmérése, reagdlva a fokozddd lakasinségre. Kiemel-
kedik a cenzusok kdzil az 1970-es, ahol egyediiliként kérdeztek ra a lakas atalakitasara, bé-

vitésére, kozmlivesitésére, illetve a lakdsban taldlhatd tartds fogyasztasi cikkekre.>?

JOl 1atszik tehat, hogy a lakasok irdnti allami érdekl6dés folyamatosan korszerlis6dott,
alkalmazkodott a tdrsadalmi valtozdsokhoz (az eddig emlitetteken tul eltlinik példaul a
cselédszobat felméré kérdés), de korszakokon étivel6en inkdbb csak a lakdsok kiilsédleges
jellemz@ire irdnyult. Kiilondsen az hivja fel erre a figyelmet, hogy 1945 elétt a népszamla-
ldsok sordn mindig rakérdeztek a lakdsok, lakdépiiletek gazdasagi helyiségeire, de ez 1945
utan eltlint. Ekkortdl kezdve tehat a lakas, lakdéépilet csak lakhatdsra vald, a vegyes-
hasznalat fel sem mertilt. Természetesen felmérték az irodaként hasznalt lakdsokat is, de
azokat kulon kezelték. A lakas kiilsé jellemz&ire vald koncentracié akkor vilaglik ki kilo-

nésen, amikor 1970-ben a lakdshasznalatra vonatkozd kérdések is rdkeriilnek a kérddivre.>3

A fogalmi halét vizsgalva hasonldé tendencidkat latunk, hiszen a népszamlalas eredmé-
nyeinek prezentdldsakor hasznalt fogalmak és a feltett kérdések egymasra tamaszkodtak.
A vizsgalat szempontjabdl két érdekes fogalmi gazdagodas figyelhetd meg. Egyrészt a
tulajdoni jelleg kezdeti, dllami, magan és szOvetkezeti felosztdsa az 1970-es évektdl meg-
vdltozott. Amagantulajdon terminus elt(int, helyette a személyi tulajdon kifejezést kezdték
hasznalni, amelynek a jelentése is sokkal gazdagabb. A személyi tulajdon ald soroltak a csa-
ladi hazat, a lakdsszovetkezeti lakast, az 6roklakdst és a tarsashazi lakast is. Nemcsak az az
érdekes, hogy kibdviilt a személyi tulajdon ala sorolt lakdsok sora, hanem az is, hogy az egy
kategdria ala sorolt lakastipusokhoz mennyire kiilénbdz6 tarsadalmi csoportok ingatlanai
tartoztak. Hiszen teljesen mast jelentett egy csalddi hdz, egy 6roklakas vagy egy szévetke-
zeti lakas tulajdonosanak lenni, raadasul mig a csaladi haz egy épiilettipus, az 6roklakas és
a sz6vetkezeti lakds inkdbb tulajdonlasi forma. Ugy tlinik azonban, hogy a gazdaségi és
lakasépitési tervek kialakitasahoz, illetve azok megvaldsulasanak ellenérzéséhez csak a
személyi és allami tulajdon elkildnitése volt fontos.>* A mogottiik megjelend tarsadalmi

folyamatok megismerése a mdsodik helyre szorult.

52 Klinger Andras — Kepecs Jozsef (szerk.) 1990: A magyar népszdmldldsok elGkészitése és publikdcidi 1869—
1990. |. Budapest, 45-87., 149—-151.

53 Klinger-Kepecs (szerk.) 1990: 72.

54 Székely Gdborné 2020: Szaz év a magyarorszagi lakdsstatisztikdban. Statisztikai Szemle (98.) 6. sz. 644. DOL:
10.20311/stat2020.6.hu0642.
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A statisztikai torvények és azok parlamenti vitdja kapcsan megrajzolt tendencidkat vissza-
igazolja a tarsadalmi rétegz6dés népszamlaladsi fogalomrendszere. Ez azért is fontos, mert
éppen a cenzusok segitségével ragadhaté meg legpontosabban egy tarsadalom rétegz6-
dése és annak valtozdsa. Az tehat, hogy milyen fogalmisaggal kozelit a hivatalos felmérés
a tarsadalomhoz, milyen csoportokba kivanja azt rendezni, sokat elmond arrdl, hogy mi
érdekli, mire kivancsi az allam a tarsadalommal kapcsolatban. Az 1949-es cenzushoz kiala-
kitott négy alapvetd osztdlykategdria (bérmunkabdl él6k, kisarutermeldk, tékések, kuld-
kok és egyéb nem dolgozdk, illetve az ezekbe a csoportokba nem sorolhatdk) alapjat a
foglalkozasi viszony alkotta, de ideologikussaguk nehezen megkérddjelezhetd. 1960-baniis
az ez alapjan kialakitott, de mar kevésbé ideologikus kategdridkat hasznalta a népszamlalas
(alkalmazasban 4lldk, termelbszovetkezeti tagok, 6nalldk, segité csalddtagok, nyugdija-
sok). Ezekkel ugyan mdr jobban le lehetett irni a korabeli tarsadalmat, de még mindig
komoly rugalmatlansagot hordoztak. Példaul az 6nalldk kozé tartozott az egyénileg dolgo-
z0 paraszt és a szabadfoglalkozdsu mivész is.>> 1970-ben a tarsadalom szerkezetét a fog-
lalkozas alapjan igyekeztek megragadni, ezen belll viszont az els6dleges megkuilonbdzte-
tés a végzett tevékenység fizikai, illetve szellemijellege szerint tértént. igy jott Iétre hdrom
csoport: a mezd8gazdasagi fizikai foglalkozasuak, a nem mez6gazdasagi fizikai foglalkoza-
suak és a szellemi foglalkozasuak csoportja. Ezeknek a mindig az aktualis népszamlalasokra
szabott és igy folyamatosan valtozd kategdriarendszereknek a kdzds jellemzdje volt, hogy
csak és kizardlag a népszamlalasokra voltak érvényesek, mas kutatdsok nem vagy csak alig

alkalmaztak Sket.5°

Az 1970-es évek elején azonban egyre er6sddtek azok a hangok, amelyek egységes, minden
kutatas altal alkalmazandd fogalmirendszer megalkotasat és a tarsadalom differencidltabb
elemzését kovetelték. Ez a mar az 1973. évi statisztikai torvényben is megfogalmazott
kivansag kalonos erdt kapott azaltal, hogy 1974. marcius 19-20-i Glésén az Magyar Szocia-
lista Munkaspart (MSZMP) Kézponti Bizottsdga (KB) megtargyalta a munkasosztaly tarsa-
dalmi szerepének fejlesztésérdl, helyzetének javitasardl sz416 elbterjesztést. Ez meghata-

rozta a munkasosztalyhoz tartozdk korét, illetve a KSH feladatava tette ,,a tarsadalom

55 Klinger Andrds — Kepecs Jozsef (szerk.) 1992: A magyar népszdmldldsok elGkészitése és publikdcioi 1869-
1990. Il. Budapest, 55.; Az 1960. évi népszamldlds. 11. A lakott lakdsok és a lakéhdzak adatai. 1964. Budapest,
286.

56 Klinger-Kepecs (szerk.) 1992: 57-58.
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osztdly- és rétegszerkezetének eddiginél drnyaltabb vizsgalatat”.5” Ennek hatdsara egy-
részt 1975-re elkésziilt a Foglalkozdsok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR), masrészt
a,,munkdsosztaly rétegz6désének vizsgalatat segitd statisztikai rendszert” bevezet§ KSH-
rendelkezés mellékleteként megjelent egy a teljes tarsadalmat leiré osztaly- és rétegkate-
géria-rendszer.5® Ez utdbbi kilonlegessége, hogy hatélyba Iépésétél kezdve ezt a csoporto-
sitast kellett hasznalni minden tarsadalmi rétegz&déssel kapcsolatos kutatasnal. Az uj, im-
mar altalanosan kotelezd kategdriarendszer négy f8 tarsadalmi réteget és osztalyt kiilon-
bdztetett meg: a munkasosztdlyt, a szovetkezeti parasztsagot, a nem fizikai (szellemi) fog-
lalkozadsuakat és a kisarutermel8k, kiskereskeddk kategdridjat. Az osztaly- és rétegkategd-
ridkba az adott személyt féfoglalkozasa, illetve legutolsé foglalkozdsa alapjan soroltdk
be.>? Ezzel a sémaval dolgoztak az 1980-as népszamlalas alkalmaval. Szimptomatikus mo-
don azonban mdr az 1980-as évek elején djabb kritikak fogalmazédtak meg, miszerint a fel-
gyorsuld tarsadalmi-gazdasagi valtozasok leirasara nem alkalmas az 1975-6s kategdria-
rendszer, illetve az is kidertilt, hogy a tudomanyos kutatadasokban nem igazan alkalmaztak a
KSH dltal definidlt (elvileg kotelezd) osztaly- és rétegkategdridkat.®® A kritikak hatdsdra,
hosszas egyeztetések utan, 1986-ban egy uj, mddositott osztaly- és rétegtagozddast alaki-
tott ki a KSH a jobb, pontosabb statisztikai vizsgalatok el6segitése érdekében, mddositva
a tarsadalmirétegek leirasdra haszndlt fogalmakat (munkdsosztdly, nagylizemi parasztsag,
értelmiség, szellemi foglalkozdsu alkalmazottak és kistermel&k) és azok tartalmat is. Az Uj
rendszer alapjan UGjrakddoltdk az 1980. évi cenzus személyi adatait, de az 1990-es népszam-
lalds mar megint Gjabb rendszert hozott magaval.®’ Remélhetbleg ebbdl a tomor attekin-
tésbdl is latszik, hogy a tarsadalom leirasara szolgald kategdriarendszer az 1950-es évektdl
kezdve folyamatosan finomodott, de 1990-ig az ideoldgia fogsagaban maradt, hiszen a ki-
dolgozott fogalmi rendszer szegletkdve a munkdsosztaly maradt.®? Ennek viszont az lett a
(marakortdrsak dltal is érzékelt) kovetkezménye, hogy sohasem tudta megragadnia tarsa-

dalom véltozasanak valddi folyamatait.

57 MNL OL M-KS 288-4. 125-126. Ge.

58 A munkasosztély rétegzédésének vizsgalatat segité statisztikai rendszerrdl sz6l6 2/1975. (V.3.) KSH-rendel-
kezés.

59 Klinger-Kepecs (szerk.) 1992: 60.

6o Klinger-Kepecs (szerk.) 1992: 61.

6 Klinger—-Kepecs (szerk.) 1992: 63.

62 | akatos Miklds 2016: A magyarorszdgi mikrocenzusok torténete és a 2016. évi mikrocenzus. In: Németh
Zsolt (szerk.): A 2016. évi mikrocenzus témakérei. Budapest, 24.
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Erdemes egy pillanatra szemiigyre venni azt is, hogyan jelenik meg a lakhatds a népszam-
lalasi kiadvanyok adattdblaiban. Altalanossdgban elmondhatd, hogy itt is nagyobb volt a
hangsuly a kiils8dleges leirason. A lakdsok ugy jelentek meg, mint az dllami biirokracia ala-
nyai, mint targyak, nem pedig mint a tarsadalmi és maganélet fontos szinterei. Kevésbé
volt érdekes a népszamldlas szamdra, ki lakik benntik, és aki benne lakik, mit tesz a lakasa-
val. Természetesen k6zo6lték példaul a tarsadalmi rétegz6dés szerinti megoszlasokat, de
gyakran csak a részletes adatok k6z6tt, és aranyuk mindenképpen kisebb, mint a lakasok,
épliletek fizikai paramétereit leird tablazatoké. 1970 (igazolva a kordbbi sejtést) egyfajta
forduld- és csucspontot jelent a lakhatas tarsadalmi vonatkozasai irdnti allami érdekl6dés
tekintetében.%3 Ekkor lett a lakas leginkabb a tarsadalmi szvet része. Az 1970-es népszdm-
[3lasndl mind a bevezetd 6sszefoglaldban, mind a részletes tablaknal abrazoltdk a tarsa-
dalmirétegz8dés, az életkor és a lakhatds kapcsolatat, rdadasul ezeket az 6sszefliggéseket
visszamendleg is k6zOlték, és az 1970-es kategoriakkal ujrakddolva rendezték tablazatba.
Tovabba ekkor — el8szor €s utoljara az 1945 utani népszamlalasok torténetében - a lakas-
hidny mértékét is kiszamoltak tébbféle mddszertan alapjan, amit a népszamlalds 26. kote-
tében publikaltak. Az 1980-as cenzus kiilonlegessége a lakdtelepekrdl késziilt kilon kotet,
ahol életkor, nem, végzettség, csalddi dllapot és foglalkozdas alapjan tagolva vizsgaltdk a
lakdtelepi lakdsok jellemzdit, viszont a lakasok feldjitasara és a tartds fogyasztasi cikkekre
vonatkozd 1970-es kérdések elmaradtak. Ez utdbbiak aztan visszatértek 1990-ben: példaul
a lakas feldjitasa mellett rakérdeztek arra is, rendelkezik-e az ingatlan telefonnal. Ennek
ellenére az 1990-es népszamlalasnal Ujra csak a részletes adatokban jelentek meg a tdrsa-

dalmi rétegz8dés és a lakdsminOség Osszefliggései, az dsszefoglaldban mar nem.

1.3 Kalandozasok. A népszamlalasoktdl fliggetlenedo6 tarsadalomstatisztika

A statisztikai torvények és azok vitdjanak vizsgdlata azt sejttette, hogy a korszakban el6re
haladva folyamatosan nétt a statisztikusok szakmai autonémidja. A nagyszabdsu és ezért
kotottebb szerkezet(i népszamldlasok kapcsan ezt nehezebb mérni, ezért a sejtés kontrol-
[3ldsa érdekében olyan lakhatdssal, lakdskérdéssel foglalkozé munkdkat vizsgalok, ame-

lyek népszamlalasoktdl fliggetleniil vagy azokhoz nem kézvetlendil k6tédve keletkeztek.

83 Klinger Andras — Kepecs J6zsef (szerk.) 1995: A magyar népszdmldldsok el6készitése és publikdciéi 1869—
1990. 11l. Budapest, 188.
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A kdvetkez8kben négy, 1974 és 1980 kozott lefolytatott, de csak 1976 és 1984 kozo6tt pub-
likalt vizsgalatot elemzek abbdl a szempontbdl, hogyan tekintettek a lakasra, milyen kérdé-
seket tettek fel a lakhatdssal kapcsolatban, és milyen eszk6zokkel igyekeztek kérdéseikre
vdlaszt kapni. A hetvenes évek masodik fele azért is elemzésre érdemes id6szak a lakhatas
szempontjabdl, mert egyszerre az értékelés és a szembenézés id6szaka. Ekkor ér véget a
15 éves lakasépitési terv, amelynek sordn rengeteg lakas épiilt, de a partiratok alapjan egy-
értelm(, hogy a part vezetése és szakértdi tisztaban voltak azzal, hogy sem a mennyiségi,
sem a mindségi lakashidanyt nem sikerilt megsziintetniiik. A zavar mértékét jél mutatja,
hogy 1978-ban még a mennyiségi lakashiany megsz(inését is csak az 1990-es évekre

j6soltak.64

Mind a négy vizsgalatban kdzds, hogy a KSH keretében, a Tarsadalmi Szolgaltatasok Sta-
tisztikai Fosztalyan, a Tarsadalmi Statisztikai F8osztalyon, illetve az Ifjisagi Szakmai Munka-
kozdsségben késziiltek. Az elemzett kiadvanyok kéziil azonban egyediil a Lakdshelyzet ’8o
cimi kotddik népszamlaldshoz. Ebben az 1980-as cenzus 2%-0s mintajanak adatait dolgoz-
tak fel Ujra, médositva az ott hasznadlt fogalmakat. A tébbi hdrom kiadvany a KSH sajat,

népszamlalastdl fiiggetlen felméréseire alapozott.

Az 1974 novemberében lezajlott, Adatok és vélemények 8600 csaldd lakds-, egészségligyi és
kulturdlis helyzetérdl cimi reprezentativ adatfelvétel a ,,tarsadalmi szolgaltatasok igénybe-
vételével kapcsolatos helyzetet és szokdsokat” mérte fel, kiemelten figyelve arra, hogy az
elldtottsag és a szolgaltatas szinvonaldanak elemzésekor megjelenjenek a lakossag szem-
pontjai.®> A nem nyilvdnos, csak szolgalati haszndlatra készlilt anyag a tarsadalmi szolgdl-
tatdsok négy teriiletét (lakdshelyzet és lakdkornyezet, egészségi allapot, tidilési szokasok
és kulturdlis aktivitas) dolgozta fel. A cél az volt, hogy a foglalkozadsok csoportositasa segit-
ségével lehetdség nyiljon a fenti szolgdltatdsok igénybevételének osztdlyhelyzet szerinti
elemzésére. A bevezet6bdl idézett mondatot igazolja a kiadvany tobbi része, jdl latszik,

hogy a szokdsos allami perspektivaval szemben a lakossag életmddja és motivacidi is

64 Budapest F6véros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XXXV.1.a.3. 153. 8e. 8.
65 K6zponti Statisztikai Hivatal 1976: Adatok és vélemények 8600 csaldd lakds-, egészségtigyi- és kulturdlis hely-
zetérdl. Budapest, 5.
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fontosak voltak. Ezt jelzik a lakdkornyezet értékelésére, a lakdsfenntartds koltségeire és a

lakdsmobilitdsra vonatkozd kérdések.%®

Az 1982-ben megjelent, Eletkériilmények, lakdsviszonyok, illetve az 1984-es Eletkérilmé-
nyek, lakdsviszonyok, lakdsmobilitds cim{ kdtetek ugyanannak az 1978-as adatfelvételnek a
feldolgozdsai.” A kutatds fé kérdése az életmddra irdnyult. A kutatdk a lakdsra ugy
tekintettek, mint a tarsadalmi rétegzd8désben elfoglalt hely jelzdjére és az életmdd meg-
hatarozdjara. Céljuk egy dinamikus, térténeti szemléletmdd kialakitasa volt.®® Ennek érde-
kében vizsgdltak az anyagi, targyi koériilményeket, a tartds fogyasztasi cikkekkel valé ella-
tottsagot, a jovedelmet, a lakdsviszonyokat, a lakashoz jutas mddjat, a lakdhelyet és Uj-
szerl mdédon a lakdstorténetet is, vagyis azt, hogyan jutott a haztartasfd apja a lakasahoz,
hogyan szerezte meg a csalad az elsd lakasat, és milyen lakasban laknak a vizsgalat id6-
pontjaban. Ennek kdszénhetden a lakhatds és annak vizsgdlata torténeti dimenzidt kapott,
amit tovabb erGsitett a haztartdsfé szarmazdsanak (az apa foglalkozdsa szerinti besoro-
l3sa) és a csaldd életciklusanak (milyen régi a hazassag) valtozéként valé megjelenitése. Az
egész vizsgalat dinamikussagat ndvelte, hogy az 1970-es népszamlalasra kidolgozott munka-
jellegcsoportokat tovdbb finomitottak, figyelve példdul arra, hogy a tercier vagy a szekun-
der szektorhoz sorolhatd-e az adott csaladfé. Szintén a finomabb elemzést tette lehetdvé,

hogy a haztartasf6é mellett a feleség foglalkozdasa szerint is alakitottak ki csoportokat.®9

Az 1980-as népszamldldsra alapozd Lakdshelyzet 8o cimi kotet a lakas fizikai jellemzéi
helyett a ,,lakdsmddot” helyezte vizsgdlddasanak a k6zéppontjaba. A kutatds munkatarsai
a lakasmadd alatt a lakok és a lakds viszonyat értették, ezt igyekeztek statisztikai eszko-
z6kkel megragadni és mérhetdvé tenni. Az ennek érdekében kidolgozott mutatdk a lakas
nagysaganak megfelelsége, az 6nallé lakdshaszndlat (hany haztartds van egy lakasban), a
lakds tulajdonjellegének (szovetkezeti, dllami, csalddi haz stb.) és komfortossaganak tipu-
sai, kiilon figyelve a lakdk dltal a lakasra forditott 6nerdre.’® Azt remélték, hogy e mutatdk

altal sikertil megtudni, ,,mennyire lakhatdak” a lakasok, ,,milyen életfunkcidkra engednek

66 Kzponti Statisztikai Hivatal 1976: 10-14.

67 Kézponti Statisztikai Hivatal 1982: i. m.; Kézponti Statisztikai Hivatal 1984a: Eletkérilmények, lakdsviszo-
nyok, lakdsmobilitds. AdatgyUijtemény az 1978. évi életmdd-, életkériilmények felvétel adataibdl. Budapest.

68 K6zponti Statisztikai Hivatal 1982: 5-9.,199-203.

69 Kézponti Statisztikai Hivatal 1984a: Eletkériilmények, lakdsviszonyok, lakdsmobilitds. Adatgylijtemény az
1978. évi életmdd-, életkérilmények felvétel adataibdl. Budapest, 13-15., 21-25., 71-73., 157-159., 210-211., 222~
223.

7° Kézponti Statisztikai Hivatal 1984b: Lakdshelyzet ’80. Budapest, 443-450.
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teret”, és milyen ,,értéket képvisel” lakdjdnak a lakas. Minderre nemcsak egy adott id6-
pontban figyeltek a kutatds sordn, hanem a haztartasok életciklusat is kovetve prébaltak

megérteni a lakas és a lakdk viszonyanak valtozasat.”

Vilagos, hogy az 1970-es években alapvetd elmozdulas tortént a népszamlaldasokhoz képest
abban, ahogyan az Uj statisztikai kutatdsok a lakhatds felé fordultak. A lakasok fizikai jel-
lemzdi helyett hasznalatuk, a tarsadalmi életben betdltott szerepiik valt fontossa. A lakas
immar nem pusztan egy targy volt, hanem olyan eszk6z, amin keresztil a tarsadalom és
annak valtozdsai mélyebben is megérthetdk. Ennek a felismerésnek és megismerési igény-
nek a termékei az olyan fogalmak, mint a lakdsmdd vagy a lakdsmobilitasra, illetve a szub-

jektiv szempontokra fektetett hangsly.

1.4 Erények és korlatok

A szocializmus idején késziilt statisztikai forrasok egyik maig legfontosabb erénye a beléjiik
fektetett munka. Ez a megallapitas els6re talan furcsdnak hathat, de minden korlatozott-
saguk ellenére ezek a forrasok, illetve a bel6liik készitett adatbdazisok adjdk az egyik alapjat
a korszakkal kapcsolatos tudasunknak. A KSH munkatdrsainak folyamatosan fejl6dd szak-
tudasa, a magyarorszagi szinten parjat ritkitd nemzetkdzi tajékozottsag és bedgyazottsag
egyarant kellett ehhez. Valdszinlileg az ezekbdl taplalkozd szakmai autondmia tette lehe-
t6vé azt az intellektudlis batorsadgot, amivel a ’60-as évektdl egyre gyakrabban (igaz, jorészt

csak sajat szakmai kozegiikon bellil) vetettek fel tarsadalmi problémdkat, anomalidkat.

Természetesen a szocialista statisztika is koranak gyermeke volt. Felméréseit meghataroz-
tak a jogszabalyi keretek, partutasitasok és a politikai elit szemléletmddja. A KSH és az al-
lam kozotti szoros viszonynak kdszoénhet&en az allam(part) ideologikus tarsadalomképe
ranyomta bélyegét a statisztikai adatfelvételekre. A torvényekben és rendeletekben meg-
jelend gazdasagkozpontusag, az ellendrzé funkcié mind-mind kimutathatd a korabeli kiad-
vanyokban.”? Az 1950-es évek gazdasagkdzpontu perspektivdja alapvetfen befolyasolta a
statisztikai gyakorlatot és a lakdshelyzetre vonatkozd kérdésfeltevéseket is. Hivatalosan

csak az 1973. évi statisztikai térvény hozott ebben valtozast. Ettdl kezdve kertilt jobban

7 Koézponti Statisztikai Hivatal 1984b: 5.
72 Lasd példaul: Kbzponti Statisztikai Hivatal 1954: Lakdsgazddlkodds-lakdsépités. Budapest.
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el6térbe a gazdasagi folyamatok és tervek kdvetése mellett a tdrsadalmi folyamatok

megértésének igénye.

De a népszamldldsok tarsadalmi rétegz6dés rendszere is az ideoldgidnak rendel§détt ala.
Mivel a munkasosztaly kozponti szerepet jatszott ebben, [étét Gjra és Ujra igazolni kellett.
Azt, hogy ebben a tekintetben mennyire révid pérazon tartotta az MSZMP a KSH-t, j6l mu-
tatja, hogy még 1974-ben is a Kézponti Bizottsdg hatdrozta meg, ki tartozik a munkas-
osztalyhoz. Az 1950-es évektdl tavolodva hidba gyarapodott az olyan statisztikai kutatasok
szama, amelyek valddi tarsadalmi problémakra vagy a korszakban olyan egyértelm tabuk-
ra is rakérdeztek, mint a bérlakdsok allamositasanak negativ kovetkezményei, ezek is a
hivatalos diskurzus és igy a hivatalos fogalomhaszndlat részei maradtak. Ennek kovetkez-
tében hasznalatuk is csak ennek figyelembevételével torténhet. Hiszen amit a kortars kuta-
tok nem akartak vagy nem tudtak latni (példaul az allamkézpontisadg miatt a civil tarsadal-
mat), azt mdr mi sem lathatjuk, esetleg csak kdzvetve olvashatjuk ki a statisztikai adatok-
bdl. Amit l4tunk, azt viszont a korabeli statisztikusok, illetve a statisztikat megrendeld
allampart szemiivegén keresztdl Iatjuk. Jellemzd példdja ennek a tulajdoni jelleg fogalma.
Lathattuk, a szocialista id6szak egyik tartds, a korszakon ativeld fogalmi ujitdsa volt annak
vizsgalata, hogy az adott lakds allami vagy magan- (késébb személyi) tulajdonban van-e.
Ideoldgiai és taldn tervgazdasagi szempontbdl ez fontos kérdés lehetett, de ma mar tud-
juk, hogy ez a felosztds kettévagott, illetve egy csoportba terelt olyan lakdshasznalat- és
életmddokat, illetve lakastipusokat, amelyek szervesen nem tartoztak dssze. Mégis, ami-
kor kutatdként kozelebb Iépnénk a Kaddar-rendszer lakhatasi problémaihoz, ezekbdl az ada-

tokbdl és fogalmakbdl kell kiindulnunk.

Tovabbi problémat jelent, hogy még ezek a szocialista ideoldgia altal befolyasolt fogalmak
is gyakran, népszamlalasrdl népszamlalasra valtoztak. Hidba kddoltdk id6ként az Uj defini-
Ciok szerint a régi adatokat is Ujra, a kiilonbdzd id8beli metszetek 6sszehasonlitdsa nehéz-
kes marad.”3 Tetézi a zlirzavart, hogy ezeket a valtoz¢ ideologikus fogalmakat sem hasznal-
ta egységesen minden statisztikai vizsgalat. Természetesen e problémak élesebben jelent-
keznek a tarsadalmi rétegz8dés vizsgalatanal, mint akkor, amikor a lakdsok falazatanak val-

tozasa all a kutatas fokuszaban.

73 Valuch Tibor 2001: Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 14-15.
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Az dllam a statisztikara mint uralmat biztositd, hatalmat er@sitd eszkdzre tekintett, amely
segit megtervezni és elemezni a gazdasagi folyamatokat. Ennek kdvetkeztében a KSH és
az allam ko6zo6tt megrendel6-szolgaltatd viszony allt fenn, még akkor is, ha ez a viszony a
’60-as évektdl mar jéval komplexebbé valt, meger6s6dott, és az Uj statisztikai térvényben
hivatalosan is kifejez8do6tt a statisztikusok szakmai autondmidja. Az allam és a KSH szoros
kapcsolatat nemcsak az mutatja, hogy a KSH elndkét és elndkhelyetteseit a Miniszter-
tandcs nevezte ki, hanem az is, hogy az altaluk 6sszegyijtott és elemzett informaciét elsé-
sorban a kormdnyzat hasznalta. Hidba utal az 1973. évi térvény arra, hogy az allami statisz-
tika feladata (tobbek koz6tt) ,,a tudomanyok miveléséhez statisztikai adatok szolgélta-
tdsa”, az Arcanum-adatbazis segitségével feltérképezett tudomdanyos kézleményekben
alig hivatkoznak példaul az ebben a tanulmanyban elemzett publikacidkra.”4 Annak ellené-
re, hogy ezek a kiadvanyok alapvet&en fontos kortars kérdéseket dolgoztak fel, olyan té-
madkat, amelyekrdl komoly vitak folytak a korabeli szocialista nyilvdnossagban, csak korla-
tozottan jutottak el a korabeli tudomany képviselGihez. A jelzett problémak mellett sem
lehet azonban vitds, hogy a szocialista korszak (tdrsadalom)torténetének megismerése
nem lehetséges a korszak statisztikai adatgytjteményeinek és elemzéseinek kritikus hasz-

nalata nélkul.

2. Lakaskoriilmények a habord utan

,»Mi akkor tarsbérletben, egy kétszobas villaban laktunk. Ugy, hogy egy szoba volt a miénk,
ahol mi négyen laktunk, apam, anyam, meg a két gyerek. A konyhaban mindig egy roko-
nunk aludt a vasagyon. El6sz6r a bortonbdl szabadult nagybatyam, amig nem taldlt albérle-
tet, azutdn apam kisebbik dccsei, akik Miskolcon jartak gimnaziumban, majd egy idds néni,

aki rank vigyazott, mert anyam visszament dolgozni, a higom utan. A fiirdészoba és a wc

74 Ez nemcsak a lakdsokkal és lakott épiiletekkel foglalkozé népszamldlasi kotetekre érvényes, hanem a rész-
letes és alapos elemzéseket is tartalmazd kiadvanyokra is. Az Adatok és vélemények 8600 csaldd lakds-, egész-
ségligyi és kulturdlis helyzetérdl cim( kiadvany tiz alatti hivatkozast kapott 6sszesen. A jéval terjedelmesebb
és kifejezetten innovativ Eletkériilmények, lakdsviszonyok kétetek szerz&i ugyan llami jutalmat is kaptak, de
maguk a kdtetek 6sszesen hiszndl kevesebbszer jelentek meg a korszak tudomanyos munkaiban hivatkozott
irodalmak k6z6tt. Hasonld elérést (hét hivatkozas) mutat a 600 példanyban megjelent Lakdshelyzet ’8o.
https://adt.arcanum.com. Az Arcanum Digitalis Tudomanytarban tébb szaz hazai tudomanyos és szakfolyd-
irat, valamint heti- és napilap kutathatd.
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egy fliggdnnyel volt elvdlasztva a szobatdl. Akkor is jonnek, amikor te éppen kakilsz. Arém-

alom maga. Gyerekként még elviseltiik, de a sziileink borzasztdan szenvedtek.””>

1949-ben a lakossag tobb mint 97%-a lakdsokban lakott, a haboru vége utan 4 évvel mar csak
a népesség 0,3%-a lakott ,,épliletnek nem tekinthetd épitményben”, a maradék pedig ipari,

mez6gazdasagi, kulturdlis épuletek feliigyeletét, 6rzését végezte a népszamldlds idején.”®

A lakdhazak 84,6%-a 1 lakdssal rendelkezett; ha ugyanezt a mutatdt telepiléstipusonként
vizsgaljuk, akkor vilagossa valik, hogy az egylakasos (csalddi) haz falusi lakdsforma, és hogy
ez az elvileg ,,nem varosias” lakdsforma hatdrozza meg a lakéhazallomany egészét, sét a

varosok képét is.

Az egy lakassal rendelkez6 lakéhazak (csaladi hazak) aranya
telepiiléstipusonként Magyarorszagon 1949-ben (%)

89,6
80
68,6
55’6 I

Budapest Tj varosok megyei varosok kozségek

1. dbra. Az egy lakassal rendelkezé lakdhazak (csaladi hazak) aranya teleplléstipusonként Magyarorszédgon
1949-ben (%)

Forrds: K6zponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszdmldlds 4. Epiilet- és lakdsstatisztikai eredmények. Budapest,
1950. 31., 14. tabla.

Még Budapesten is a csaladi hazak adtdk a lakéhazak t6bbségét. 1949-ben Magyarorszag

a lakasformat tekintve inkdbb falusias, mint varosias volt, kiilénésen akkor, ha figyelembe

75 Balajthy Anna-interju. Készitette: Lugossy Istvan. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 2005. 804. sz. 8-
9.

76 Kézponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4. Epiilet- és lakdsstatisztikai eredmények, Budapest,
1950. 9-10. 1949-ben 2 484 934 lakdsban 9 204 799-en laktak.
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vessziik, hogy a harom lakasnal tobbel rendelkez6 lakéhazak a teljes lakéhazallomanynak

csak 3,1%-at teszik ki.””

A vdrosias lakdsforma egy masik jellemzdje, az emeletek szama is csak meger®6siti ezt a ki-
jelentést, hiszen a lakéhazak 98,3%-a 1949-ben fdldszintes volt. A telepiiléstipusonkénti
bontds ebben az esetben is izgalmas, még Budapesten (a volt I-XIV. keriiletben, tehat a
kornyez6 teleplilések csatlakozdsa el6tt) is 57,1% a foldszintes lakéhazak ardnya (a tobbi

magyarorszagi varosban pedig 95% felett van az ardnyuk).”®

A lakdéhazak min8ségét és a lakasépités technikdjanak lassud valtozasat j6 mutatja, hogy a
lakéhazak majdnem 70%-a valyog vagy sar falazattal rendelkezett, igaz, itt komoly kiilénb-
ségek mutatkoztak a falvak és a varosok kozétt, illetve az Alféld és a Dunantul kézétt, az

utébbiak javara.”®

Eddig az 1949-es épiiletallomanyt jellemzendé a lakdhdzak statisztikai adatait elemeztem,
a lakdk életkoriilményeit azonban sokkal inkdabb befolydsolja a lakasok allapota és milyen-
sége, ezért a tovabbiakban erre fogok koncentrdlni. Az adatok — érthet6 mddon — nem fog-
nak teljesen eltérni a lakdhazaknal ismertetetteknél, 4j valtozdk bevonasaval azonban

kiegésziil és élesebbé valik a kép.

A lakasok szobaszam szerinti megoszlasa Magyarorszagon 1949-ben

4,90% . 194

m 1 szobas lakas = 2 szobds lakas 3 és tobb szobas lakas lakdszoba nélkdli lakas

2. 3bra. A lakdsok szobaszam szerinti megoszlasa Magyarorszagon 1949-ben.

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszdmldlds 4. Epiilet- és lakdsstatisztikai eredmények. Budapest,
1950. 11., 3. tabla.

77 Kézponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 31. 14-15. tabla.
78 Kzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 14. 29. 7. tabla.
79 Kbzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 16. 29. tabla.
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A statisztikakbdl vildgosan kidertil, hogy a jellemzd egylakdsos lakéhaztipus mellett meg-
hataroz¢ lakastipus az egyszobas lakds, amely nemcsak a lakdsok k6z6tti aranyaval vivja ki
ezt a pozicidjat, hanem mert ilyen lakdsokat hasznal a lakdsokban él6k 65,7%-a.8° Az egy-
szobds lakdsok dominancidja a telepiilés jellege szerinti bontasban is megmarad (Buda-
pesten 61,5%, a tobbi teleptilésen 70% koril mozog). Ez arra utal, hogy a korabban mar
emlitett falusi és varosi (egylakdsos) csaladi hazak nagy része egyszobds volt.?' Ezt alénye-
gében 1945 el6tt kialakult megoszlast csak erQsitette, hogy az 1945 és 1949 kozott a
varosokban és vérosias kozségekben épiilt lakdsok t6bb mint 80%-a egyszobas lakas volt.®2
A kétszobas lakasok aranya 22-27% kozott valtozott kilonbdzd telepiiléstipusonként, és a
megoszlas kiegyensulyozottsagdra jellemz8, hogy még a ,,nem varosias jellegli kozségek-

ben” is elérte az orszagos 24,5%-0s atlagot.®3

A lakdskorilmények egy mdsik fontos jellemzdje a lakdasok komfortfokozata. A lakasok k-
[6nbdz8 ,,kényelmi” eszkdzdkkel vald felszereltsége meglehet8sen egyenetlen volt, és mai

szemmel hagyott kivanni valé6t maga utan.

A kiilonb6z6 felszereltséggel vald ellatottsag ardnya az 6sszes lakas
tekintetében 1949-ben

arnyekszek () 1?,60%
firdGszoba (I 10,10%
gar (N 7%
villany () 16%
vi, () 17%

3. dbra. Akiilonb6z8 felszereltséggel vald ellatottsdg ardnya az 6sszes lakds tekintetében 1949-ben.

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszdmldlds 4. Eplilet- és lakdsstatisztikai eredmények. Budapest,
1950. 42., 30. tabla.

80 Kzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 11. 3. tébla.

81 Kdzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 40. 24. tabla.

82 Kdzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszamldlds 4.: 55. A ,,nem varosias kdzségekben” épiilt lakdsok
adatait nem kozli a kiadvény, de a tébbi eredmény fényében er8sen valdszin(lsithetd, hogy az ardnyok itt még
inkabb az egyszobas lakasok felé billentek.

83 Kézponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.:i. m.

31



kel ler 115 23

A folydvizzel, fird&szobaval, sajat WC-vel ellatott lakdsok ardnydnak névelése (pusztan
egészségligyi okok miatt is) az egyik legégetObb feladata lett a lakdspolitikdnak. A févaros
természetesen minden mutatéban messze megel6zi a tobbi telepiiléstipust. A telepiilés-
kategdridk szerinti megoszIlas jél mutatja az orszagos adatok moégott meghuzodo nagy k-
|6nbségeket. Példaul a vezetékes drammal vald elldtottsdg (46%) azt sugallja, hogy szinte
minden masodik haztartds rendelkezik arammal. Ha telepuléskategdrianként vizsgaljuk
ugyanezt a jellemzdt, régton kitlinik, hogy Budapest majdnem 9o0%-os lefedettsége mellett
a ,,nem vdrosias jellegli kozségekben” csak minden 4-5. lakdsban volt vezetékes aram. A
gaz, aflird8szoba vagy a sajat WC esetén a kiilénbség a tobbszdrdse volt ennek, azaz Buda-
pest még inkdbb kiemelkedik. Egyetlen esetben, a konyhaval rendelkezd lakasok aranya-
ban mutat fel jobb szamokat a ,,falu”, mint Budapest: lakashasznalati szokasok miatt nyil-

van kbzségekben fel sem meriilt, hogy konyha nélkl épiiljon meg egy lakds.84

Ha a szobak szdma alapjan rendezziik az adatokat, az egyik alapvetd (nem igazdn meglepd)
Gsszefliggés: minél nagyobb a szobaszam, anndl komfortosabb a lakas.®> Ebbél a szem-
pontbdl ardnyaiban a legnagyobb szakadék az egy- és kétszobas lakasok kdzott huzddik, a
kétszobas és annal nagyobb lakasok kdzott a kiilonbségek (fokozatosan) csokkennek.86 Az
egy- és kétszobas lakdsok k6z6tt hizédé ,,komforthatar” valdszinlileg tarsadalmi, jovedel-

mi hatart is jelentett.

A Magyarorszagon leginkabb jellemzd egyszobas lakastipus elemzésére sajnos csak korla-
tozottan nyilik lehet8ség, mivel a,,nem varosias jellegli” kozségekben taldlhatd egyszobas
lakdsokrdl (melyek a teljes egyszobas lakasallomany kicsivel tébb mint a felét jelentik), az
1949-es népszamlalas vonatkozé kdtete nem k6z6l adatokat. Ezek komfortfokozata a varo-
si lakdsokéndl valdszinUsithet6en rosszabb volt, ezért hidnyuk az dsszképet feltehetdleg
pozitiv irdnyban torzitja. Ez a hidny az orszagos adatokkal valé 6sszehasonlitds eredményét
is kétségessé tenné, ezért csak a varosias telepiilések kategdridjan belil vetem dssze az

adatokat.

84 Kzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 20.

8 A rendelkezésemre all6 forrdsok ebben a szobaszém szerinti bontdsban sajnos ,,a nem vérosias jelleg(i”
kozségekben taldlhatd lakasok adatait nem kézlik, de mivel valészin(isithetd, hogy azok kézmlivekkel vald
elldtottsaga még rosszabb, a vazolt tendencidt csak tovdbb erdsitenék.

86 Kzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 43.
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A vdrosok és a vdrosias jellegli kbzségek egyszobds lakdsai a komfort minden jellemzdje
tekintetében telepiiléskategdridjuk dsszes lakdsdnak orszagos atlaga (32,9% viz, 68,6 vil-
lany, 13, 9% gdz, 18,3% flirdészoba, 23,6% arnyékszék arany) alatt maradtak, igazolva ezzel
ezen lakdsok alacsony presztizsét.®” Azt, hogy a gazzal rendelkezd egyszobas lakdsok ara-
nya meghaladja a fird6szobdval rendelkez8két, valdszinlileg az adatok kényszer(ien jelent-
kezé varosi jellegébdl fakad. Ugy tiinik, hogy a varosokban a vezetékes gaz kénnyebben
volt elérhetd, és inkdbb szamitott a (kisebb és alacsonyabb presztizs(i, olcsébb) lakdsok

altalanos tartozékanak, mint a flirdészoba.

A kiilonb6z6 felszereltségek aranya a varosok és a varosias jellegi
kozségek egyszobas lakasai k6zott 1949-ben

srnyekszek (D 1 2,30%
firdgszoba (RN 6,60%
os (D 7,10%
vilany () 0, 0%
viz — 23,80%

4. dbra. Akiilonboz6 felszereltségek ardnya a varosok és a varosias jellegli kbzségek egyszobas lakasai kozott
1949-ben.

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszdmldlds 4. Eplilet- és lakdsstatisztikai eredmények. Budapest,
1950. 42., 30. tabla.

Mivel az egyszobas lakdsok 65,6%-a nem Budapesten van, illetve a budapesti adatok fel-
tehetdleg pozitiv irdnyba torzitjdk az adatokat, gy gondolom, a meglévd adatokat ér-
demes Budapest nélkiil is megvizsgalni. gy némi képet kaphatunk a ,,vidéki” lakdsallo-
manyrdl, igaz, ahogy mar jeleztem, a nem varosias jellegl kdzségekben taldlhatd egy-
szobds lakasok adatai nélkiil. Az orszagos adatokkal 6sszevetve jol latszik, hogy a vizveze-
tékkel és az elektromos darammal vald ellatottsdgban a vidéki lakdasoknak komoly le-

maradasuk van.

87 Kézponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 43.
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A kiilonbo6z6 felszereltségek aranya a varosok és a varosias jellegii
kozségek egyszobas lakasaiban, Budapest nélkiil 1949-ben

arnyékszék NN 14,60%
flirdészoba WM 1,90%
gaz WM 1%
villany I 46,70%

vizvezetékkel rendelkezik [N 7,70%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

5. dbra. A kiilonb6z0 felszereltségek aranya a vérosok és a varosias jellegli kozségek egyszobas lakasaiban,
Budapest nélkil 1949-ben.

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 1949. évi népszamlalds 4. Epiilet- és lakasstatisztikai eredmények.
Budapest, 1950. 42. 30. tabla

Er&sen valdszindsithetd, hogy a nem vdérosias jellegli k6zségekben talalhatd lakasok kézmd-
vekkel val6 ellatottsaga és komfortossaga még az itt bemutatottndl is jéval rosszabb volt. Ez

azt jelenti, hogy a vidéki népesség nagy része igen szegényes koriilmények kozott élt.

A kdézmuvekkel vald ellatottsag mellett a lakdshelyzet tovabbi fontos jellemzdje az egy la-
kdsra, szobdra jutd lakdk szdma és ezek aranya. Ha az 1949-es adatokat az 1941-es népszam-
l4las adataival vetjiik 6ssze, a népességszam csdkkenése ellenére a lakslirliség némi néve-
kedése figyelhet6 meg, melynek oka valdszinlileg a haboru okozta kdrok helyrehozasdnak
lasstisdga.®8 A 100 szobara jutd lakosok szamanak alakuldsa megfelel annak, amit az eddigi
adatok alapjan varhattunk. A legkedvez8bb szoba-lakd aranyt Budapesten talaljuk, a tele-
piléshierarchidban lefelé haladva egyre tobben lakjak a lakdsokat. A lakdsnagysag szerinti
bontas sem okoz kilondsebb meglepetéseket: az egyszobas lakdsokban a legnagyobb a lak-
slirliség, legyenek azok barmilyen telepiilésen, de természetesen itt is a falusi (nem varo-
sias k6zség) egyszobas lakasokat hasznaljak a legtébben. Erdekes viszont, hogy a komfor-
tossag kapcsan emlitett hatarvonal itt eltolddik. A kiilonb6z6 telepiiléseken taldlhaté laka-
sok mutatdi csak hdrom- és anndl tobb szobas lakasok esetén kozelitenek egymdshoz, az

addig 100-as nagysdagrend(i kiilonbségek 10 és 2 kzé szelidiilnek.89

88 Kdzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 12.
89 K6zponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds 4.: 41.
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A statisztikai adatok alapjan kirajzolddd lakashelyzet egybecseng az 1945-1949 k6z6tt az
épitészeti diskurzusban kialakuld problémagdcokkal. Vitathatatlan volt, hogy a lakashiany
nem oldhaté meg az orszagosan legkedveltebb, leggyakoribb és a varosokat (még Buda-
pestet is!) meghatarozé csalddi hazzal. Uj lakasformdk bevezetése és elfogadtatasa joggal
tlinhetett elkerllhetetlennek. A falusi lakashelyzet kiilon problémaként vald kezelését, an-
nak igényét is aldtdmasztjak a statisztikai adatok. Ebben az esetben csak az a furcsa, latva
a varosinal is sokkal rosszabb helyzetet, hogy a kérdés nem kapott nagyobb hangsulyt a
szaksajtdban. Ezek mellett a statisztikai adatokbdl leszlrhet6 legfontosabb altaldnos
feladatok a lakdsok komfortfokozatanak, kézmivekkel vald ellatottsaganak a javitasa és a

lakstir(iség csokkentése voltak.
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Ill. Lakaspolitika a szocializmusban. Keretek, aktorok, rendeletek

1. Szervezeti keretek - a lakaskérdés az allami biirokraciaban

A masodik vildghaboru utan a lerombolt épiiletek és az infrastruktira ujjaépitése kulcs-
fontossagu volt az orszag szamdra. Az ldeiglenes Kormdanyban 1945. mdjus 28-an meg-
alakult Ujjaépitési Minisztérium célja ennek a munkénak az 6sszefogasa, iranyitdsa lett
volna.?° A feltételes mdd azért indokolt, mert bdr az Ujjdépités meghatdrozd problémadja
volt a korabeli magyar tarsadalomnak, a tarca [étrej6tte els6sorban egy politikai jatszma-
nak volt készoénhetd. A Fliggetlen Kisgazda Part (FKGP) szerette volna ndvelni a kormany-
ban a kommunista parttal szembeni sulyat, igy jott 1étre a gazdasagi csicsszervként kitalalt
ujjaépitési tarca.

A minisztérium viszonya a kiilénb6zd politikai partokhoz tartozé egyéb gazdasagi tarcakkal
és az Orszagos Epitésiigyi Kormdnybiztossaggal, valamint a kormanybiztos mellé rendelt
Orszéagos Epitésiigyi Tandccsal nem volt konfliktusmentes.9 Kéz6s feladatuk a vdros- és
kozségrendezés terveinek véleményezése, a lakdsok helyredllitdsdanak megszervezése volt.
A politikai er8viszonyok megvaltozasa kévetkeztében a minisztérium elvesztette kisgazda
vezetését, majd 1946-ban dtadta helyét az Epités- és Kézmunkaiigyi Minisztériumnak,
amely magaba olvasztotta az Orszagos Epitésiigyi Kormdnybiztossagot és az Orszagos
Epitésiigyi Tandcsot is.9 Az Epités- és Ké6zmunkaiigyi Minisztérium egyik legfontosabb fel-
adata az épitdipar dllamositasa lett, megteremtve ezzel az allami épitdipar és lakasépités
el6feltételeit. Helyét az 1949-es alkotmdnyban leirt (aztdn késébb tébbszér megvaltozta-
tott) minisztériumi struktdréban is szerepld Epitésiigyi Minisztérium vette 4t. Ehhez a mi-
nisztériumhoz tartozott az ekkor lassan meginduld allami lakasépités épitSipari hatterének
a koordindlasa is. Magdval az épitésiiggyel és a hozza kapcsolddd problémakkal azonban
két tarsminisztérium, az 1952 és 1953 kdzo6tt fennalld Epl’t()'anyagipari Minisztérium, illetve
az 1954 és 1956 kozott miik6d6 Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztérium is foglalkozott.
Az Epitésiigyi Minisztériumba tdrténd beolvasztasdig ez utébbi feliigyelte a lakésiigyi haté-

sagi feladatok ellatdsat.

9°2.660/1945. M. E. szdm. A minisztérium rendelete az Ujjaépitési miniszter ligykorének megdllapitdsa és az
Gjjaépitési minisztérium szervezése targyaban.

9" Boreczky Beatrix (szerk.) 1987: Az Ujjdépitési minisztérium miikédésének vdlogatott dokumentumai (1945-
1946). Budapest, V-XLVII.

921946. évi 24. tv.
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A minisztériumi struktdraval parhuzamosan, néha azzal kényszerhdzassagban élve, létez-
tek kilénb6z6 hivatalok az épitésigy tertletén, melyek egyrészt a hagyomanynak, mas-
részt — kdzvetlendl a haboru utdn - az egymassal konkurald politikai tdboroknak kdszén-
hették Iétiiket. A F8varosi Kbzmunkak Tandacsa mindkét csoporthoz sorolhatd, hiszen mar
a 19. szazadban is komoly hatdast gyakorolt Budapest fejl§désére, és egyben novelte a Ma-
gyar Szocidldemokrata Part (MSZDP) politikai befolydsat. Szakmai és politikai célokat egy-
szerre kdvetve, a haboru utan, 1945 februarjaban a szocialdemokrata Fischer Jozsef veze-
tésével alapitottak uUjra a Fvarosi K6zmunkak Tandcsat. Feladata varosrendezési tervek
kidolgozdasa és az ujjaépités felligyelete volt, el8sz6r Budapesten, majd az orszag teljes
tertiletén. A K6zmunkatanacs sorsat Fischer Jézsef és Vas Zoltan (aki Budapest kommunis-
ta fGpolgdrmestere, majd a Gazdasagi Fétandacs vezetdje volt) személyes ellentéte pecsé-
telte meg. Ez végil a kommunista elkdtelezettségli munkatdrsak egyiittes kilépésében
csucsosodott ki 1947-ben. Ok kilépésiik utdn megalakitottak az Epitéstudomanyi Koz-
pontot, amely a késdbbi allami tervezdintézetek el6dje volt. Ezek utan a K6zmunkatandacs

1949-es megszilintetése senkit sem ért varatlanul.%3
Az 1953-ben alapitott Epitészeti Tandcs és az Orszagos Epitészeti Hivatal funkcidja més volt.

A szocredl magyarorszagi meggyokeresedését az épitészetben voltak hivatottak segiteni.
Szakmai, politikai fontossagukat jol mutatja, hogy mindkét hivatal az Epitésiigyi Miniszté-
riumtdl fuggetlendl, kozvetlenil a Minisztertanacs ald rendelve tevékenykedett. Feladatuk
kozé tartozott a magyar épitészet, varosépitészet és épitészeti tudomany iranyvonaldnak
kidolgozasa és meghatdrozasa, az épitészeti és varosépitészeti (varosrendezési) tevékeny-
ség, foleg a tervezés és kivitelezés muivészi szinvonaldnak elémozditasa és ellenbrzése,
véleménynyilvanitds az épitészeti fels6oktatdsra és tovdbbképzésre vonatkozd kérdések-
ben. Ezen tulmenden a beruhadzdsok tervezési feladatainak ellendrzése sordn a szocialista
realizmus elveinek szamonkérése is feladataik k6zé tartozott. Minden allami projekt meg-
valdsuldsahoz az engedélyiikre volt sziikség.94 Hidba voltak megkeriilhetetlenek a korabeli
épitészeti vilagban, éppen az okozta vesztiiket, aminek meghatarozd szerepiiket koszdn-

hették. A szocredl hivatalos ,,feladdsa” (1954), illetve a Rakosi-rendszer politikai bukasa

93 4.202/1949. (169) Korm. szamu rendelete az épitésligyi igazgatas részleges atszervezése targyaban.
94 2019/6/1953. MT. sz. h. az Epitészeti Tandcs létesitésérdl.; 2020/6/1953. MT. sz. h. az Orszagos Epitésiigyi
Hivatal felallitasardl (HT 111.25.6.52)
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utan nem volt sziikség rajuk, igy mindkét hivatal megsziint.%> Az emlitett minisztériumok
és hivatalok voltak azok, melyek a 1950-es évek elején az épitészet és az épitSipar vilagat
altaldanossagban meghataroztak. A lakasépités vitathatatlanuk az épitdipar része volt, igy
a kovetkezd8kben azt vizsgalom, hogy a politika-szervezeti struktdraban hol és milyen kere-

tek kozott foglalkoztak a lakaskérdéssel.

1945-ben még nem létezett 6nalld, a lakasiigynek dedikalt allami szerv. A lakhatéssal kap-
csolatos igazgatdsi funkcidkat a hivatalok altaldnos hatdésagi jogkorben lattak el. A teenddk
a haboru utdn ugyan fokozatosan névekedtek és véltoztak, de kezdetben mégis a kom-
munalis igazgatds keretében, mds feladatokkal egytitt 1attak el 6ket.%® Az 1948-t6l meg-
indulé allamositdsok sorozata azonban alapjaiban valtoztatta meg a helyzetet. A kordb-
biaktdl eltér6en egyre tobb ingatlan kerdlt dllami kézbe. Ezekkel valamit kezdeni kellett.
Erre a helyzetre reagdlva jott létre az elsd, lakassal, lakhatdssal is (!) foglalkozd hivatal.” A
Kozileti Ingatlan Kézpont feladata az elsd allami ingatlanok kezelése volt. Az dllamositds a
lakdsokat sem kertilte el. A hatszobdsnal nagyobb, nem a tulajdonos altal hasznalt lakdsok
1952-es dllamositdsa kdvetkeztében véglegesen meger8sddott és hangsulyossa valt az alla-
mi részvétel a lakhatasban, ezért szlikség volt a lakaslgyi szakigazgatas kialakitasara. A
feladat fokozatosan nétt, s a 248/14/1951. szamu Népgazdasagi Tanacs hatdrozat a lakas-
gazdalkodas orszagos iranyitasara kuldn osztalyt hozott létre a Belligyminisztériumban.
1952-ben létrejott a Helyi Ipari Minisztérium, a keretében megalakulé Lakasgazdalkodasi
|gazgatdsag pedig dtvette a lakdsgazddlkodasi feladatokat a Belligyminisztériumtdl. A ki-
emelt helyzet azonban nem volt hosszu életd, a Helyi Ipari Minisztérium 1953-ban meg-
szlint, és a lakdsgazdalkodds feladatkorét a Konnylipari Minisztérium vette at. Az at-
szervezés sikertelensége hamar kiderdlt, ennek is volt kdszénhet8, hogy 1954-ben meg-
alakitottdk a Varos- és Kézséggazdalkodasi Minisztériumot, mely minden lakdsgazdalko-

ddsi (elosztasi és fenntartasi) feladatnak a felel§se lett egészen 1956-ig.9®

95 2214/1955. (IX. 29.) MT. sz. h. az Epitészeti Tandcs megsziintetésérél (HT 59.); 1002/1957. (I. 5.) Korm. sz.
hat. az Orsz4gos Epitésiigyi Hivatal és az Orszagos M(iszaki Fejlesztési Tandcs megsziintetésérdl (MK. 1.sz.)
9 Ménus Lajos — Mosonyi Tibor 1978: A magyar lakdsjog. Budapest, 94.

97.9390/1949. Korm. rendelet

9% MOL M-KS 276.f. 53. cs. 136.0e. ElSterjesztés a varos- és kozséggazdalkodds munkajanak megjavitasardl,
1953.08.29.; MDP Politikai Bizottsdg hatdrozata a varos- és kézséggazdalkodds munkdjanak megjavitdsardl,
1953.10.08.; A varos és kdzségrendezés munkdjanak megjavitdsardl sz6l6 2083/31/1953. MT sz. hatdrozat.;
MOL M-KS 276.f. 53.cs. 156.6e. MDP PB Javaslat a Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztérium megszervezé-
sére, 1954.01.09.; 1954. évi lll. térvény a Varos- és K6zséggazdalkodasi Minisztérium megalakuldsardl
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Annak ellenére, hogy a lakasgazdalkodas évekig kereste a helyét a hivatali strukturaban, az
soha nem volt vitas, hogy az épitésiigy és ezen beliil a lakasépités irdnyitdja és felligyelbje
az Ujjaépitési, Epités- és K6zmunkaliigyi, végiil 1949-t8l az Epitésiigyi Minisztérium voltak.
Mar a révid idd alatt valtozd nevek is jelzik az 1950-es évek minisztériumi struktuarajanak
egyik legfontosabb ismérvét: a folyamatos valtozast. 1949 utan sem volt olyan év, amikor
az Epitésiigyi Minisztérium bels& szervezete ne alakult volna t. A kiilénbéz6 kormanyzati
atalakitasi és racionalizaladsi hulldmok mind-mind rajta hagytak nyomukat a minisztérium
belsd struktdrajan. Ebben a belsd strukturaban a lakasiigynek viszonylag stabil helye volt.
Mar az 1949-es szervezeti szerkezetben megtalaljuk a Lakas- és K6zépitési Féosztalyt, amit
az 1950-es, illetve 1951-es atszervezés is érintetlendl hagyott. Valtozast hozott viszont a
minisztérium els8, 1953. janudr 1-jén hatdlyba lépett szervezeti és m(ikddési szabdlyzata. A
lakasépitési féosztalybdl két igazgatdsag ndtt ki: a Kézponti Lakas- és Kozépitési Igaz-
gatdsdg, valamint az Orszdgos Lakds- és Kozépitési Igazgatdsag foglalkozott a lakas-
kérdésekkel ekkoriban a minisztériumban. Ez a szervezeti kialakitas a lakdsépités irdnyitasa
szempontjabdl 1ényegében 1957-ig nem valtozott. Az 1956. évi 33. tvr. megsziintette a
Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztériumot, melynek jogkorei és feladatai nagyrészt az
Epitésiigyi Minisztériumhoz keriiltek, kihatva annak belsé szervezetére is. A lakdsépitési
igazgatdsdgok megsziintek, helyettiik az Epitési F6osztalyon beliil a Laké- és Kozépitési
Osztaly foglalkozott lakdsok épitésével, illetve a frissen idekertilt varosgazdalkodassal kap-
csolatos feladatok ellatasdra létrehoztak a Lakas- és Kommunalispolitikai FOosztalyt,
melynek feladatai k6zé tartozott az orszagos lakaspolitika kialakitasa, a tavlati és éves
lakasfejlesztési tervek elkészitése, az dllami er6bdl torténd lakasépitkezések figyelemmel

kisérése, a lakdsvagyon kezelése és megdvasa, f6bb elveinek szabalyozasa. 99

Ez a kdzpontositds (a két minisztérium egybeolvasztdsa) mar elészele lehetett a 15 éves
lakasépitési terv el6készitésének. A terv sikeres végrehajtasa érdekében a lakasgazdalko-
dassal kapcsolatos f8 feladatok, a szakmai felligyelet az épitésiigyi miniszter hataskérébe
kerdilt."°° A minisztérium 1963-as Uj szervezeti és m(ikddési szabdlyzata megerdsiti ezt az

iranyité poziciét a lakdsgazdalkodds és a lakdspolitika teriiletén. igy lett az Epitésiigyi

99 Rzsai Agnes 1988: Az épitésiigyi minisztérium szervezete (1949-1967). Uj Magyar Kézponti Levéltdr Kozle-
ményei (3.) 3. sz. 218-219.; Ménus Lajos 1961: A kommunalis igazgatas problémdi. Allam és Igazgatds (11.) 8. sz.
612.;10.264/1957. GB sz. hatarozat

192 1015/1959. (V. 7.) Korm. hatarozat
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Minisztérium az épitésligyi igazgatas, a lakaspolitika és a lakasgazdalkodas, a kommunalis
gazdalkodas, tovdbbda az épitésligyi kutatds, az épitéstervezés, az épitdipar legfelsébb
szakigazgatasi szerve. A korabbi Lakds- és Kommunadlispolitika F6osztdly neve Lakaspoliti-
kaira egyszerl(is6dott, szervezete pedig kiegésziilt egy Lakdasfejlesztési Osztallyal."" A tana-
csokhoz kertilt dllami lakasépitési beruhdzasi feladatok elldtdsanak ellenbrzését pedig a mi-
nisztérium Szakigazgatasi F6osztdlya végezte el.’*> Az 1964. évi lll. torvény az épitésigyrol
véglegesen és egyértelmdlen a korszak végéig régziti a minisztérium iranyitd szerepét az

épitésiigy minden tertiletén, igy a lakasépitésben is.

Két folyamatot szeretnék kiemelni ezen a ponton a minisztériumok atalakuldsdnak és a
lakastigy szervezeti helyének elemzése kapcsan. Egyrészt nagyon vildgosan latszik, hogy
az Epitésiigyi, majd Epitésiigyi és Varosgazdalkodasi Minisztérium, melynek legfébb felada-
ta az allami épitdipar megteremtése és gépesitése volt, az 1960-as évek kdzepére a kezdeti
iparagi minisztériumbdl egy komplex, a varosgazdalkodast, az allami épitkezéseket, a teru-
letrendezést, a mliemlékvédelmet, a lakdstervezést és lakasépitést felligyeld és iranyitd
szervezetté valt. Masrészt, ezzel parhuzamosan az is j6l latszik, hogy a lakdsépitésre ira-
nyuld allami befektetések ndvekedésével, az ,,életszinvonal-politika” térhdditasaval parhu-

zamosan a minisztériumi szervezeti hierarchidban is er6sddik a lakasiigy pozicidja.

2. Miniszterek és a minisztérium
2.1 Bevezetés

Az Epitésiigyi Minisztérium a szocialista rendszer magyarorszagi kialakuldsa kezdetén lat-
szolag a kevésbé csillogd, masodvonalbeli minisztériumok kdzé tartozott, de viszonylag
gyorsan, az 1950-es évek végére a stratégiai helyzetben 1év§, alapvetd feladatokat elldté
minisztériumok k6zé emelkedett. Az erdltetett iparositas kdvetkeztében az épités, a gya-
rak, kohdk, ipari kézpontok épitése, az épitési technoldgidk fejlesztése kiemelt fontossagu
volt. A beruhazasokat kivitelezd uj, allami, immar nem kézmdves, hanem iparositott épit6-
ipar megteremtésében is kulcsszerep jutott az Epitésiigyi Minisztériumnak. A Kadar-kor-
szakban pedig ezekkel parhuzamosan a korszak egyik legfontosabb problémajara, a lakds-

kérdésre is a minisztériumnak kellett elméleti (hogyan lakjunk) és gyakorlati vélaszt

191 Rézsai 1988: 223-224.
92 5/1960. (XII. 8.) GB sz. hatdrozat
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taldlnia. Nem mindegy tehat, hogy ebben a folyamatosan valtozd, kihivdasokkal teli hely-
zetben kik vezették az Epitésiigyi (késébb Epitésiigyi és Varosfejlesztési) Minisztériumot,
ezek a személyek milyen készségeket, rutinokat hoztak magukkal, hogyan, milyen eszké-

z6kkel, milyen tuddst mozgdsitva kerestek megolddst a felmertild kérdésekre.

2.2 Helykeresés - Sandor Laszl6 minisztersége (1950-1951)

Az Epitésiigyi Minisztérium 1949. évi megszervezésekor az alapité miniszter Darvas Jézsef
volt, de az & kés6bbi pdlyaja és a minisztérium élen eltoltott id6 rovidsége (8 hdnap) jol
mutatja, hogy csak addig helyezték a minisztérium élére, ameddig testhez 3llébb feladatot
nem kapott. Ugy tiinik, az elsd igazi ,,szakmai” jelslt Sdndor Lszl6 volt, aki 1950 februar-
jaban vette at a minisztérium vezetését. Sandor 1910-ben sziiletett Hajddsamsonban, pa-
raszti csalddba. Viszonylag fiatalon, 1928-ban bekapcsolddott az ,,illegalis mozgalomba”,
és vagy ekkor, vagy két évvel késébb (itt ellentmondanak egymasnak a forrdsok) a Kom-
munistak Magyarorszagi Parjanak is tagja lett. Akommunista parttagsaggal parhuzamosan
tagja volt a Szocidldemokrata Part debreceni végrehajté bizottsaganak. 1944-ben katona-
ként atszokott a szovjet hadsereghez. 1945 utdn, mivel eredeti foglalkozdsa kémlives-
segéd, a MEMOSZ (Magyar Epitémunkésok Orszagos Szdvetsége) debreceni titkara, majd
Kézponti Vezet8ségének tagja lett. Mindezek mellett 1945-t6l az Magyar Kommunista Part

Hajdu Megyei Bizottsdganak titkdra, majd elsdtitkara.

Ezzel a hattérrel és négy elemiiskolai végzettséggel keriilt 1950-ben az Epitésiigyi Miniszté-
rium élére. Egy 1949-es jellemzés szerint Sdndor Laszlénak ,,Nagy mozgalmi tapasztalata
van, agilis, szorgalmas elvtars. Munkajdban fokozatos javulds mutatkozik.”'°3 Mindezekre
a tulajdonsagokra sziiksége is volt, hiszen kiléndsen nehéz pillanatban vette at a minisz-
térium vezetését. Egyrészt az dllamositasok utan Iényegében a semmibdl meg kellett te-
remtenie az allami épitSipart, masrészt technoldgiai valtast is végre kellett hajtania, a kéz-
muvesr6l a ,,gépesitett” iparra kellett volna atallitania az 4gazatot. Harmadrészt ekkor in-
dult az 6téves terv, melynek kdzponti eleme az iparositds volt. Az iparositas feltétele, hogy

legyenek gydarak, melyek felépitése komoly kihivasok elé dllitotta az épitSipar vezetését.”o4

93 MNL OL M-KS 276 54 Javaslat az MDP titkarsagdnak Sdndor Laszlé Hajdu-megyei titkari kinevezésérdl,
1949. julius 12.

'°4 Sadndor LaszI6 1950a: A békés alkotomunka 1951. évi koltségvetése még nagyobb feladatokat ré az
épit8iparra. Epit6k Lapja, 1950. december 13. 1.

41



kel ler 115 23

A fellelhetd forrdsok alapjan a miniszter a korban megszokott stratégidval igyekezett Grra
lenni a nehézségeken. Sdndor ezt sajat szavaival igy fogalmazta meg:

,»Néhany hdonappal ezel6tt az a kitlintetés ért engem, mint a Magyar Dolgozdk Partja me-
gyei titkarat, hogy Rakosi elvtars magahoz hivatott, és hosszasan beszélgetett velem. Ez a
beszélgetés dridsi atformaldé hatdssal volt ram. Lattam, mennyire alaposan ismeri Rakosi
elvtars nemcsak a szorosan vett partmunkat, de az épitésugy és az épitémunkdassag kérdé-
seit is. Igen sok kérdés, amely eddig homalyos volt szamomra, Rakosi elvtars néhany szava

nyomdan megyvildgosodott el6ttem.””'%>

Ez a rovid idézet is bizonyitja, hogy Sandor Laszlé habitusa, vezetéshez valé viszonyulasa
hiba nélkiil belesimult a kor sztalinista-rakosista propagandajaba. Nem volt ez masként az
altala képviselt épitéspolitikdval sem. Ennek megfelel6en az allami épitéstigy problémainak
megolddsaban az egyik legfontosabb eszkdz a Szovjetunid példaja volt. A Szovjetunié mint
példakép Sandor Laszléd minden megnyilatkozasaban megjelent nemcsak altalanossagban,
hanem konkrét munkaformak, technolégiak meghonositdsakor is. A brigddok megszerve-
zése, a sztahanovista mozgalom kialakitasa vagy konkrét falazasi technikdk elsajatitasa

mind-mind a szovjet, felsébbrend( tudas atvételén alapult.'©®

Természetesen nem hidnyzott, nem hidnyozhatott Rakosi Matyas sem a miniszteri munkat
tdmogatdk kozil. Aki nemcsak szaktudasaval (ahogy olvashattuk), hanem érzelmi viszo-
nyuldsaval, a munkdsok iranti szeretetével is segitette az épitd munkat.”*” Részben ebbdl
fakadhatott a munkaskaderek, a fiatalok és a n6k bevonasanak kovetelménye a miniszté-
rium és &ltaldban az épitSipar munkajaba.’°® A propagandaszdlamokkal és néhdny rende-
lettel megoldhatd helyzetek mellett Sdndornak valddi problémakra is valaszt kellett talal-
nia. llyenek voltak az 6nkdltség csdékkentése, tervhiany, gondatlansag, tul sok biirokracia,
a szervezetlenség, az alapanyag hidnya, a munkashidny, illetve a szakértelem hidnya.'® A

vdlasz paradox, és a korra jellemzd mddon az ellendrzés névelése, a még erdsebb allami

195 Sandor LdaszI6 épitésiigyi miniszter elvtdrs beszéde a MEMOSz konferencidjan az épitSipar feladatairdl.
Hajdu Bihari Néplap, 1950. marcius 21. 3.

196 Sgndor Lészl6 1950b: Majus 1 a vildg dolgozdinak harcos iinnepe. Epitémunkds, 1950. majus 1. 1.; Sandor
Laszl4 1950c: Az éliizemek dolgozdi atvették a zaszISt és a jelvényt. Epiték Lapja, 1950. november 16. 1.; San-
dor Lészl6 1950d: A brigddmozgalom az dnkritika tiikrében. Epit6k Lapja, 1950. november 2. 5.

197 Séndor Laszl6 1950a: Olcsébba tenni az épitkezést, minden segitséget megadni a dolgozdknak. Hajdu Bi-
hari Néplap, 1950. marcius 21. 3.

198 Sztahanovista dcsok és vasbetonszerel8k konferencidja. Epit6k Lapja, 1951. februdr 25. 2.

199 Sadndor Laszl6 beszéde. Az Orszaggydilés 36. ilése 1950. december hé 8. 428-434.
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iranyitas igénye, kivanalma, azaz még tébb biirokracia volt."° Sdndor Laszl6é azonban hidba

hozta a kotelez§ problémamegoldé kliséket, és volt jol kiprdbalt elvtars, a siker elmaradt.

Az Magyar Dolgozdk Pértja (MDP) Politikai Bizottsaga (PB) szamdra 1951. julius 16-an készi-
tett jelentés az épitdipart elemezve vildgosan fogalmaz. Vezetési valsag van! A mar emlitett
hatékonysaggal, pazarldssal, laza munkafegyelemmel kapcsolatos problémadk a Politikai
Bizottsag kordbbi hatdrozatai ellenére nem szilintek meg. A jelentés és a jelentéssel egyet-
értve a Politikai Bizottsag a megoldast a kiilonbdzd vezetdi szinteken — brigddvezetdtdl a
miniszterig — az egyéni felel6sség ndvelésében és a szigord szamonkérésben latta. Ezen
tdlmenden specidlisan az Epitésiigyi Minisztérium és a miniszter szdmara a PB azt javasolja,

hogy jobban biztositsa az 6sszhangot a minisztérium vezetésében.™

Felmertlt azonban egy masik probléma is, amit a jelentés ugyan hangsulyoz, de korantsem
festile olyan sotét szinekkel, mint a tobbi nehézséget: a szakértelem hidnya. Kiderdlt, hogy
arengeteg Uj kdder ,,atmeneti tapasztalatlansaga” komoly akadalyt jelent a felmertild prob-
[émdak megoldasaban. Az ,,atmeneti tapasztalatlansdg” sulyat jol mutatja, hogy 1951-ben
minddssze négy olyan f6osztalyvezetd volt, aki egy évnél régebben dolgozott a miniszté-
riumban. A vezetSk nagy része a Gazdasagi Miszaki Akadémia levelezd tagozatan igyeke-
zett megszerezni a vezetéshez sziikséges szakmai tudast. Ez sem ment azonban annyira
kénnyen. Mas forrasokbdl kideriil az is, hogy a vezet§ kdderekkel vald foglalkozas elvonja
a valddi szaktudassal rendelkez6 kadereket a munkatdl. Ezek k6zé a szakemberek kozé
féosztdly vezetdje), aki Sdndor LaszIét igyekezett heti 15-17 drdban az épitész szakma

rejtelmeibe beavatni.™

A sok segitség, a munkdsmozgalmi milt, a kor retorikdjanak hibatlan hasznalata és a ké-
mivessegédi tapasztalatok sem voltak ahhoz elengedéek , hogy Sandor Laszlé megoldija
az épitGipar és a minisztérium problémait, az éppen dsszedllitott 6téves terv épitéssel kap-

csolatos feladatait, és megtartsa miniszteri pozicidjat. 1951. oktdber 6-dn levaltjdk a

"0 Szazotven millid forint értéki Uj gépet kap az épitbipar. Sdndor Laszld elvtdrs épitésiligyi miniszter terme-
[ési értekezleten szdmolt be az épitSipar 1951. évi feladatairdl. Szabad Nép, 1951. februdr 8. 6.

"HU_MNL OL_M_KS 276 76.f. 53. cs. 79. 6. e. 1951. julius 19. ElSterjesztés a Politikai Bizottsdghoz. Besza-
mold az épitGipar munkajardl.

">HU_MNL_OL_M-KS 276 54 125 Javaslat a titkdrsaghoz. 1950. december 27.

43



kel ler 115 23

miniszteri posztrdl." A munkajaval vald elégedetlenséget és a part gondoskodasat egy-
szerre mutatja, hogy ugyan lefelé bukik, de nem marad pozicié nélkdil. 1951-1956 k&z6tt
egy épitSipari troszt igazgatdja, 1957-ben rovid ideig a hatdrbérség partbizottsaganak tit-
kéra, majd 1970-ig, nyugéllomanyba vonulasaig az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Miniszté-

riumban miniszteri tanacsado volt.

2.3 A moszkovita szakember - Szijart6 Lajos a minisztérium élén (1951-1956)

A munkascsalddba sziiletett Szijartd Lajosra harult tehat az a feladat, hogy palyara dllitsa a
minisztériumot. Nehezen vitathatd, hogy Szijarté jéval nagyobb tekintéllyel és befolyassal
rendelkezett, mint el6dje. Mozgalmi multja (a Kommunistdk Magyarorszagi Partja 1918-as
alapitdi kozott tartottak szamon, ugyanebben az évben tagja volt a Budapesti Munkas- és
Katonatanacsnak, 1919-ben a V6ros Hadsereg katondjaként Losonc varosparancsnoka volt)
és szakmai felkésziiltsége (okleveles épitészmérndk) egyardnt ezt erdsitette. Rdadasul
mivel a Tanacskoztdrsasag bukdsa utdn 1922-ben hadifogolycserével keriilt a Szovjet-
unidba, ahol tanulmanyai utan a villamossagi minisztérium épitésiigazgatdsagat vezette, a

moszkovitdk befolydsos csoportjdhoz tartozott."

Kilfoldi tapasztalatai, mozgalmi multja mellett az itthoni, 1945 utani tevékenysége is az
Epitésiigyi Minisztérium vezetésére készitette fel. EI&szdr a Gyarépitési Ipari Kézpont vezér-
igazgatdja volt, majd egyik szervezdje a minisztériumnak, ahol osztalyfénékként, csoport-
fonokként, allamtitkarként segitette a miniszter munkajat, sét, 1951 januarjatdl az épités-
dgyi miniszter els6 helyettese lett."> A kinevezési javaslathoz csatolt jellemzésben ezt irjak:
,,JO vezet( és szervez8képes ember, az épitd szakmat jol ismeri, Ggy a kivitelezés, mint az
eléregyartasi munkalatokat. Hibdja, hogy mindent maga akar intézni és a fosztalyveze-

t6ket nem eléggé neveli 6nallésagra.”"®

A kiemelt bizalmat és bedgyazottsagat nemcsak az jelzi, hogy mar 1951-ben Kossuth-dijat

kap a ,magyar épitSipar szocialista nagyiparra szervezésében és idényjellegének

"3 Az Orszaggytilés 41. ilése 1951. évi december hé 14., 611.

"4 F.S.: AKMP egyik alapitdja volt. Népszava, 1986. januar 11. 7.; Vigh Kdroly 1975: Dr. Herz Sandor sziiletésének
centenariuma. Irodalmi Szemle (18.) 10. sz. 918.

"5 Kékesdi Gyula 1986: Emlékezés Szijarté Lajosra. Népszabadsdg, 1986. janudr 11.; Magyar Eletrajzi Lexikon,
Szijarté Lajos, https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/sz-77C95/szijarto-lajos-77FAC/ (utolsd letdltés 2023. 07. 24.)

6 MNL OL M-KS-276-54-125 Javaslat a titkarsaghoz. (1950. december 27.)
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megsziintetésében elért eredményeiért”, hanem az is, hogy az 1953-as kormanyatalakitas
sordn is meg6rzi pozicidjat."” Helyzete azonban nem teljesen stabil, hiszen mikdzben Ur-
ban Karoly egy tanulmanyaban egyértelmden a rakosista miniszterek k6zé sorolja Szijartot,
Révész Sandor egy masik tanulmanyban arrdl ir (igaz, a forrds megjeldlése nélkiil), hogy
Gyo6rgy6t."® Az mindenesetre bizonyos, hogy az Epitésiigyi Minisztérium 1954-es teljesit-
ménye kordli vitat figyelve ugy tlnik, hogy 1955-re mar egyik befolydsos csoporthoz sem

tartozik Szijarté Lajos. Mi tortént ezekben az években?

Az Epitésiigyi Minisztérium nem légiires térben létezett. igy a Nagy Imre 3ltal vezetett
kormany 1953-as reformjai a minisztériumra is hatdssal voltak. Mivel a nehézipar és a hadi-
ipari beruhdzasokkal szemben a lakossag életszinvonalanak emelése, valamint a mezé-
gazdasag tamogatasa kertilt a k6zéppontba, alapvet8en atalakultak az allami épitSipar és
az azt irdnyitd Epitésiigyi Minisztérium feladatai is. A gydrak, kohdk és ipari létesitmények
helyett lakdsokat kellett épiteni. Ez nemcsak azért jelentett gondot, mert megkezdett be-
ruhazasokat kellett félbeszakitani, hanem azért is, mert az addig teriletileg fokuszalt
néhany nagy épitési projekt helyett sok helyszinen kellett kisebb volumend beruhazasokat
véghez vinni. Ez a kordbbitdl eltérd szervezeti strukturat, miikodési médot és technoldgiat
isigényelt. Tovabbi gondot jelentett, hogy a minisztériumnak kellett gondoskodnia az 1954-
ben beinditott magdanlakdsépitési akciok altal tamasztott épitdanyag igények kielégitésé-
rél." A gyorsan nagy népszerliségnek 6rvendd maganlakasépitést segitd allami kdlcsdndk
a novekvd épitdanyagigény mellett az dllami épitéseket sokkal komolyabban érint6 kdvet-
kezményekkel jartak: a szakemberhidnnyal. A névekvé lakossagi igény és a kisipart sujté
korladtozdsok csokkenése oda vezetett, hogy az épitdipari szakmunkasok zomét add kémii-
vesek vissza- vagy elmentek kisiparosnak. Tetézte a munkaeréhianyt, hogy a Nagy Imre

kormany lazitdsainak koszénhetden Ujra vonzéva valt a mezdgazdasag, igy a

"7 Jegyz8konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezeték targyaldsairdl (1953. junius 13- 16.)
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/jegyzokonyv.htm, MNL OL 276 f. 102/65. 6. e, Kozli: T. Varga
Gyorgy.

"8 Urban Kéroly 1992: A desztalinizaci6 problémai Magyarorszagon 1953-1956. — Nagy Imre elsé miniszterel-
noksége. Tdrsadalmi Szemle (47.) 6. sz. 74.; Révész Sandor 1996: Aczél Gyorgy. Mozgé Vildg (22.) 9. sz. 94.

9 1/.1954. (II. 28.) VKGM rendelet a maganerébdl torténd lakéhazépités, bévités és helyredllitas el6mozdité-
sardl; 1/.1954. (I1. 28.) VKGM rendelet a magéner8bdl torténd lakdhdzépités, bovités és helyreallitas el6moz-
ditasardl; MOL M-KS 276. F. 53.cs. 161.0.e. El6terjesztés a politikai bizottsag részére az egyéni lakdsépités
helyzetérdl, 1954. februdr 15.; 1/1955 (111. 26.) VKGM rendelet a csaladi lakéhazépitési akcidk egységesitésérdl.
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segédmunkasok kozil is sokan ott hagytak az épitdipart. Ez konkrétan az jelentette, hogy
az Epitésiigyi Minisztérium ,,szerveit” 1953 juniusatdl kb. 60 ezer 8, az épitkezéseken dol-
gozok 40%-a hagyta el.”° Ezeket a problémagdcokat maga a miniszter vazolta fel 1954-ben,
és badr elismerte, hogy a minisztérium is nehézkesen reagdlt a reformokra, mégis eléggé
egyértelm(, hogy Szijartd a kiilsé kérilmények dldozatanak érezte magat, és nem idvozol-
te az 1953 juniusi iranyvaltas radikalitasat, gyorsasagat. Els6sorban azért nem, mert meg-
latasa szerint a reform olyan feladat elé allitotta a szocialista épitdipart (gyorsan kellene
sok lakast épiteni olcson, mikézben éppen megemelték az épitémunkasok juttatasainak

Osszegét), melyet nem fog tudni megoldani.™

Ezek utan nem meglepd, hogy amikor 1955 novemberében Ujra az orszaggylilés elStt kel-
lett beszamolnia arrdl, hogy nem sikerdilt elérni a kitlizott célokat, az 1953. évi juniusi hata-
rozatokrdl és azok megvaldsitasardl mar igy vélekedett: ,,Partunk juniusi hatdrozatanak a
gyakorlatban vald eltorzitdsa, helyes politikajadnak jobboldali elferditése dtmenetileg meg-
akasztotta az orszag iparositasat, valamint a mez8gazdasag szocialista atszervezését, s
ezzel jelentékeny kdrokat okozott népgazdasagunknak.”’>> Hidba allt ki azonban Szijarté
az Uj iranyvonal mellett, Rakosi az orszaggylilés nyilvanossaga el6tt szégyenitette meg egy

bekiabalasaval:

,,RAKOSI MATYAS: Ki a felel8s azért, hogy van olyan hdz, amelyen t6bb balkon van, mint
ablak? A miniszternek semmi k6ze hozz3a? — Mozgas. Rakosi elvtars, természetesen én is
felel8s vagyok, de az volt a nagy baj, hogy én csak akkor vettem észre, amikor mar kész

volt. Rakosi Matyas: Elég hiba!”"?3

Nem ez volt azonban az elsd a Szijartét ért tamaddasok kéziil. Mar 1953-ban is kritika érte
munkdjat™4, de 1955 majusaban a Minisztertanacs szamdra a minisztérium 1954. évi tevé-
kenységérdl készitett jelentését (mely az orszaggydilési beszamoldkhoz hasonldan a kiilsé
okokat tette felel6ssé a minisztérium hatalmas veszteségéért), az Orszdgos Tervhivatal, a

Kdzponti Statisztikai Hivatal, a Pénziigyminisztérium és az Allami Ellenérzési Kézpont

2°MNL OL M-KS 276.1. 53.cs 140. Oe. Jelentés a lakasépitkezések és tataorzasi munkdk allasardl. 1953.09.29,;
Szijartd Lajos beszéde. Az Orszaggydilés 8. lilése 1954. junius 17. 320.

21 Szijartd Lajos beszéde. Az Orszaggy(ilés 8. lilése 1954. junius 17. 316-324.

22 Szfjartd Lajos beszéde. Az Orszaggytilés 23. (ilése 1955. november 17. 1086.

3 Szijarté Lajos beszéde. Az Orszaggyilés 23. (ilése 1955. november 17. 1089-1090.

24 MNL OL M-KS 276.f 53.cs. 140. Se. Kiegészitd jelentés az Epitésiigyi Minisztérium és a Kénny(ipari Minisz-
térium jelentéséhez, 1953.09.28.
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vezetOi darabokra szedték, és kifejezetten Szijartd személyes felel§sségét hangsulyoztak
a minisztérium kudarcaban. Az éles kritika ellenére a Minisztertandcs hatarozataban (bar

kertilt bele kritika) ekkor még nagyrészt a minisztérium allaspontja készont vissza. '

Ezekkel azonban nem ért véget az épitésiigyi miniszter vessz&futdsa. 1956 tavaszanak egy-
re szabadabb sajtdja mind gyakrabban kérd&jelezte meg azt, hogy a minisztérium és veze-
tOje eleget tesz-e a kor fontos problémaja, a lakdshelyzet megolddsa érdekében. Kiilono-
sen élen jart ebben a Szabad Ifjusag, a Dolgozd Ifjisag Szovetsége (DISZ) Kézponti Vezets-
ségének lapja, mely az 1956. oktdber 20-i szamaban arrdl tuddsit, hogy a DISZ budapesti
bizottsaga (titkdra, Huszar Tibor vezetésével) egy lakdsiigyi kormdnybiztos kinevezését

koveteli, mert csak igy latja biztositottnak ,,e téren a javulast”.’2¢

Ebben az ingatag helyzetben élte 4t az 1956-0s forradalmat Szijartd Lajos, és bar j6 érzékkel
mar decemberben belépett a MEMOSZ keretében szervez8d6 munkasérségbe, miniszteri
pozicidjat nem kapta vissza.””” Személyében hidba egyesiilt a szakértelem (rdadasul a
Szovjetunidban szerzett szakértelem) és a parth(iség kivanalma, ugy tlnik, hogy a Kadar-
kormany az dltala tervezett nagy lakasépitési program megszervezésére és miikodtetésére
mar nem talalta 6t alkalmasnak. Miniszteri karrierjének a végét valdszinlileg az okozta, ami-
nek a miniszteri allasat is koszonhette: a sztalinista szocializacid és a hosszd moszkvai tar-
tézkodas. Mindkettd Rakosihoz kdtotte, és ez a kotodés tette alkalmatlanna a kadari élet-
szinvonalpolitika képviseletére. A part azonban nem hagyta cserben, 1957 és 1963 kdzo6tt

Szijartd Lajos kairdi nagykovetként szolgdlta a Magyar Népkoztarsasagot.'®

2.4 Polgari habitus a Minisztériumban - Trautmann Rezs6é minisztersége (1957-1967)

,Kulturdltsdga, humanista jelleme kiemelte a rossz emlék{i miniszterek sordbdl.” igy

jellemezte Trautmann Rezs6t haldla utan Csaszar Laszlo, a Miemlék cimd lap

25 MNL OL XIX-A-83-b 131. Szijarté Lajos: El6terjesztés a Miniszertanacshoz az Epitésiigyi Minisztérium ala
tartozo szervezetek 6nkoltségének 1954, évi alakuldsardl. (1955. méjus 9.); Jelentés a Minisztertanacshoz

az Epitésiigyi Minisztérium 1954. évi gazdalkodasardl sz616 elBterjesztéssel kapcsolatban. (1955. méjus 23.)
és A Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsdnak 4268/VII. 6./1955 sz. hatdrozata az Epitésiigyi Minisztérium
1954. évi gazdalkodasardl.

126 Sélyom J6zsef 1956: A lakdskérdésrél targyalt nyilvanos tilésen a DISZ budapesti bizottséga. Szabad Ifjusdg,
1956. oktdber 20. 1-2.

7 Vaddsz Ferenc 1981: Beszélgetések a Munkas6rségrol. Brutyd Janosnak, az MSZMP Kézponti Ellenérz6 Bi-
zottsag elndkének emlékeibél. Munkdsdr (24.) 7. sz. 3.

28 MNL OL XIX-A-83-b-212 Szijarté Lajosnak rk. és megh. nagykdvetté torténé kinevezésérdl és a Magyar Nép-
kéztarsasag kairdi nagykdvetségének vezetésével valé megbizasardl
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szerkesztdje.”?9 A nyilvanvaldan barati hangot a torténeti forrasok is igazoljak, hiszen Traut-
mann megjelenése az Epitésiigyi Minisztérium élén mar csak személyes élettdrténete ré-
vén is szlikségszerlien hozott magdval egyfajta stilusvaltast. Nem csak azért, mert Traut-
mann Rezs6 a Toldy Ferenc Gimnazium tanuldja volt, vagy mert els6ként az épitéstgyi mi-
niszterek kozil értelmiségi csalddbdl szarmazott.3° Nagyobb szerepet jatszott a stilus-
valtasban, hogy Trautmann magyar egyetemen végzett, és hivatali, minisztériumi karrierje
megel6z8 miniszterekkel szemben nem volt munkdasmozgalmi multja. 1945-ben Iépett be
az MSZDP-be, és ahogy a rdla szd16 személyi jelentésben irjak: ,,Csak az egyesiilés utan ak-
tivizalédott a partmunkdban.”’3' 1956 utdn nem lesz tagja az MSZMP-nek, rdaddsul ,,annak
indokai csak részben elfogadhatdak, és magyarazata sem volt teljesen 8szinte” — irjak a
miniszteri kinevezés eldtt késziilt jellemzésében®* Ennek ellenére, mivel szakmailag kép-
zett volt, tekintélye volt, az épitSipar vezetésében pedig nagy tapasztalata, az MSZMP KB

Ipari és Kozlekedési Osztdlya és Fock Jend, a KB akkori titkdra is tamogatta kinevezését.

Azt, hogy Trautmann jel6lése mennyire vdratlan volt, j6l mutatja az MSZMP Intézd Bizott-
saganak Trautmann jel6lésére adott reakcidja. A javaslat, hogy Trautmann Rezsé legyen az
épitésiigyi miniszter, finoman szélva sem nem aratott egyontetd sikert az Intéz6 Bizottsag
(1B, a kés6bbi Politika Bizottsag) tagjai kozott. A bizottsag tiz tagja kozil a ,,repiildszava-
zas” tanusaga szerint harman nem ismerték, és ketten nem tdmogattdk. Somogyi Miklds
(ekkor az IB tagsag mellett az épitdmunkas szakszervezet elndke) a szavazdcédulara irt

mondatdval j6l vildgitotta meg a helyzetet: ,,Jobbat javasolni nem tudok!”"33

Valéban nehéz volna Somogyi ezen kijelentésével vitatkozni, hiszen 1957 majusara, mire
Trautmann Rezs6 a miniszteri kinevezés kiiszébére eljutott, komoly szakmai és vezetési
tapasztalatot halmozott fel. 1945 el6tt statikusként dolgozott, munkdirdl a Tér és Forma (a
kor egyik legfontosabb épitészeti folydirata) is beszémolt.34 1948-ban az Epitéstudomanyi

Intézetben lett csoportvezetd, majd a Magasépitd Tervezd Iroda f6statikusa lett. 1949-ben

29 Csaszar Laszl6 1995: Trautmann Rezsé emlékére. Mliemlékvédelem (39.) 4. sz. 208.

3 Buzinkay Géza 2005: Iskola a lovagvdrban. A budai Toldy Ferenc Gimndzium 150 éve. Budapest; HU-MNL-OL
M-KS-276-54 Javaslat az MDP Titkdrsagahoz 1950.december 27.

3" HU-MNL-OL M-KS-276-54 Javaslat az MDP Titkdrsagdhoz 1950.december 27.

32 HU-MNL-OL M-KS-288-08-16 Javaslat az épitésiigyi miniszteri tisztségre, 1957. majus 4.

33 HU-MNL-OL M-KS-288-08-16 Replil§szavazas. 1957. majus 6.

34 A Varosmajor utcaban épiilt haz még most is all. Tér és Forma (16.) 10. sz. 164.

48



kel ler 115 23

keriilt az Epitésiigyi Minisztériumba, ahol 1951 és 1953 kdzdtt miniszterhelyettes volt. Innen
helyezték at az Orszagos Epitésiigyi Hivatal élére, aminek 1957-es megszlinése utan az

Epitésiigyi Minisztérium vezetdje lett.

A masfajta kulturdlis hattér alapjan feltételezett Gj hangnemet Trautmann miniszteri sz(iz-
beszéde messzemend@en igazolta. A sztdlinista retorikdnak nyoma sem volt, j6zan, profesz-
sziondlis hang uralta a beszédet, melyben az Gj miniszter ugyan kritizdlta az el6z6 évek
szakpolitikajat, de egyben dvott a tulzasoktdl is. Decentralizalds, verseny és 6nallé gazdal-
kodas voltak az uj épitéstigyi politika kulcsszavai, egy olyan uj politikaé, ahol lakasépités és
miemlékvédelem egyardnt fontos. Ennek szellemében szorgalmazta Trautmann a hdboru

utani elsé teljes kord lakdsdsszeirast is. 135

Az (j stilus és az Uj lendiilet hozott ugyan eredményeket, de az épitdipar alapvetd, mar az
’50-es évek elejétdl tapasztalhatd problémai nem szlintek meg. Minisztersége kezdetén
Trautmann abban bizott, hogy az Uj paneles technoldgia érezhetden enyhiti majd a lakas-
hidnyt. De a hazgyarak beszerzésére és a paneltechnolégiara vald attérés lassan haladt.
Tovabbra is kevés képzett szakember dolgozott az épitSiparban, hidnyoztak a jé vezetdk,
sOt altalanossagban is kevés volt a munkaerd. Tetézte a problémakat az elégtelen techno-
[6giai és munkafegyelem, a kényszer( téli ledllas, illetve az Gjra és Ujra panaszolt szallitasi
nehézségek.”® A hidnyzé alapanyagok és a késve elkészil6 tervek miatt a gyarszer(i haz-
épités eldnyeit sem sikerdlt kihasznalni.’3” Ez nemcsak azért volt gond, mert a tervezettnél
kevesebb lakas épiilt, hanem azért is, mert igy nem jutott er&forras és kapacitds a mar meg-

[évé lakdsallomany tatarozéasara sem. 8

Részben ennek az egy helyben topogasnak lett a kdvetkezménye, hogy a Kadar-kormany
egyik legfontosabb igéretét, a lakasinség csokkentését Trautmann minisztersége alatt nem
sikerilt megoldani. A problémakrdl vald beszédmdd valtozasat jél mutatja azonban, hogy
Trautmann az 1963-as orszaggyllési beszamoldjaban nem tagadta a sikertelenséget,

hanem elismerte, hogy az épitdipar az az évi tervet mar nem fogja teljesiteni.’?® Nagy siker

3> Trautmann Rezs8 beszéde. Az Orszaggylilés 38. lilése 1957. évi junius 5. 1965-1974

136 Trautmann Rezs6 beszéde. Az Orszaggy(ilés 4. lilése 1963. oktdber 24. 228-236.; Trautmann Rezs§ be-
széde. Az Orszaggy(ilés 6. lilése 1963. oktdber 26., 404-412.

37 Trautmann Rezs8 beszéde. Az Orszaggy(ilés 25. lilése 1966. junius 24. 1770-1778.

38 Trautmann Rezs§ beszéde. Az Orszaggytilés 6. (ilése 1963. oktdber 26. 410.

39 Trautmann Rezs8 beszéde. Az Orszaggytilés 4. lilése 1963. oktdber 24. 232.
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korondzta viszont a lakossagi eréforrasok bevonasat a lakasépitésbe. A kilonféle dllami
konstrukcidk (nagyrészt hitelek) jelentdsen megemelték a magénkivitelezésben épiilt laka-

sok szamat, bar az alapanyaghidny itt is er8sen korlatozta a névekedés titemét.'°

A lakdsépités mellett Trautmann Rezsd miniszterségének masik nagy feladata az épitdipar
felkészitése volt a,,gazdasagirdnyitasi reformra”. Ezzel kapcsolatban kifejezetten optimis-
ta hangot Gttt meg a miniszter az 1967-es orszaggy(ilésen. Beszamoldja szerint ndtt az
épitdipar termelékenysége, sikertlt jobban megszervezni a munkat, igaz, még néhany évig
kapacitasproblémakkal fognak kiiszkddni.'#' Optimizmusa ellenére miniszterként mar nem
[dthatta a reform eredményeit, hiszen a nyugdijkorhatart elérve, érdemei elismerése mel-
lett (hivatalosan sajat kérésére) 1967-ben levéltottdk miniszteri pozicidjabdl. Az MSZMP PB
szadmdra irt javaslatban Nyers Rezs6 és Fock Jend igy fogalmazott: ,,... munkdja eredmé-
nyesnek tekinthetd, a part politikdjat képviselte. Irdnyitd készsége azonban nem felel meg

a kovetelményeknek, magatartdsa igen gyakran hatarozatlan.”'#

A nyugdijazas és a némileg negativ értékelés ellenére minisztersége utan egyaltalan nem
tort meg Trautmann Rezsd palydja. Rogton levaltasat kdvetden a Hazafias Népfront Buda-
pest Bizottsaganak lett elndke, majd 1971-t8l orszaggytilési képviseld és (Erdei Ferenc uté-
daként) az EInoki Tandcs tagja, majd 1975-t8l egészen annak megsz(inéséig az EInoki
Tandacs helyettes elndke.' Munkajat minisztersége utan is folyamatosan kitlintetésekkel

ismerték el.'44

Akadarizmus egyik jellemzdje az elmozdulas a Rakosi-rendszertdl. Ennek az elmozduldsnak
a mibenlétét kivaléan mutatja meg Trautmann Rezsd miniszteri kinevezése. A jel6lése ko-
rili sok bizonytalansag és bizalmatlansag ellenére személyét Kadar szamara éppen a part-
béli bedgyazottsag hidnya, a halvany szocidldemokrata hattér és a szakértelem egyiittes

jelenléte tette vonzdva. Ez a quasi tarsutassag tette lehetdvé azt is, hogy az épitésigyi

4% Trautmann Rezs§ beszéde. Az Orszaggytilés 6. llése, 1963. oktdber 26. 410.; Trautmann Rezsd beszéde.
Az Orszaggy(ilés 7. lilése, 1967. szeptember 29. 518-520.

" Trautmann Rezs8 beszéde. Az Orszaggytilés 4. iilése, 1967. julius 14. 182-188.

% MNL OL M-KS 288-15. Javaslat a Politikai Bizottsagnak

%3 MNL OL M-KS 288-05 Javaslat a Politikai Bizottsdgnak, 1970. mdrcius 7.; MNL OL M-KS 288-04 Jegyz8kdnyv
a Kézponti Bizottsdg 1975. julius 2-an tartott tlésérol.

4 Ennek csticsa a Magyar Népkodztarsasag babérkoszoruval ékesitett zaszldrendje. HU_MNL_OL M-
KS 288 o5 Javaslat a Politikai Bizottsagnak, 1982. oktdber 5.
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miniszterek kozul egyediiliként, nyugdijazasa utan eldrelépett, és az EIndki Tanacs tagja-
ként, majd helyettes vezetdjeként, ha csak jelképes funkcidkat gyakorolva is, de a politikai

elit tagjai k6zé emelkedett.

2.5 Bondor Jézsef - a hatarozott kéz (1967-1977)

Vissza a multba. Némileg igazsagtalanul, de igy lehetne dsszegezni Bondor Jézsef minisz-
teri kinevezését, hiszen az egyetemi végzettség nélkiili, a munkdsmozgalomba még a ha-
boru el8tt bekapcsolddd kdmlivessegéd megjelenése a minisztérium élén inkabb az ’50-es
évek mintdzatdba illeszkedett, mintsem a gazdasagi reform lendiiletébe.'#> Az ’50-es évek
kadereivel valé formalis hasonldsagnal Bondor esetében azonban jéval tobbrél volt szd,
hiszen minden jel arra utalt, hogy az 8 szakmai-vezet&i szocializacidjanak gyujtédpontjaban
az ’50-es évek 4llt."® Kilonb6zd jarasi és megyei titkari poziciok betoltése utan eldszor a
Borsod megyei Mélyépitd Troszt élére kertilt, ahol a Lenin Kohaszati Mlivek rekonstruk-
cidjdért volt felelds, majd 1951 és 1961 koz6tt Sztalinvaros (a mai Dunadijvaros) felépitését
irdnyitotta.'#” Izgalmas latni, hogy mar egy 1951-es, a fiatal Bondorrdl irt riportban is meg-
jelentek azok a tulajdonsagok, melyek haldla utan a nekrolégok gerincét is képezték: hata-
rozottsag, impulzivitds, munkabirds, az egyszerd munkdsok érdekeinek a kdzéppontba
helyezése és az dvatoskodd értelmiségi alldspontokkal szembeni tirelmetlenség.™® A
Dunadjvarosban szerzett vezetdi tapasztaltokkal felvértezve lett Bondor el6bb fomérndk-
ként, majd a FOvarosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga elndkhelyetteseként Budapest varos-
fejlesztésének vezetdje. Ebbéli mindségében (Perczel Karoly visszaemlékezése szerint)
azon tanacsi vezetdk kozé tartozott, akik az épitészeti és miiemlékvédelmi szempontokra

is nyitottak voltak."? llyen el6zmények utdn keriilt 1965-ben az Epitésiigyi Minisztériumba,

%5 Téth Lajos 1988: A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part szervezeteinek egyesiilése Borsod
megyében. Borsodi Szemle (33.) 3. sz. 66-85.

146 Bondor J6zsef 1974: Ludas Matyi emlékkdnyvébe. Ludas Matyi 29. 6.; Bondor Jézsef 1974: Magyarorszag
felszabadulas utani varosépitésének kialakuldsa és f6bb tendenciai. Vdrosépités (11.) 5. sz. 7-10.; Szekulity Pé-
ter 1978: Vendégségben a nyugalmazott miniszternél. Képes Ujsdg (19.) 26. sz. 11.
“HU_MNL_OL M-KS 288 04 Jelentés a Politikai Bizottsagnak, 1968. marcius 17.

148 Mészaros Andrds 1951: A kohddrids és épitsi. Népszava, 1951. november 1. 2.; D. J. 1981: Bondor JSzsef.
Vdrosépités, (18.) 4. sz. 38-39.

49 Perczel Kdroly-interju. Készitette: Szabdné Dér llona. 1956-0s Intézet Oral History Archivum, 1986-1987. 44.
sz.
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ahol kezdetben miniszterhelyettesként a minisztérium Epit8ipari Figazgatsagat felligyel-

te, majd Trautmann Rezs nyugdijazasa utan, 1967 és 1977 kdztt a minisztériumot vezette.

Bondor Jézsef Dunadjvarosban edzett hatarozottsagara valéban nagy sziikség volt, mert
olyan pillanatban vette at a minisztérium vezetését, amikor az orszag egyik zaszIds projekt-
jét, a 15 éves lakasépitési tervet végre nagyszamu uUjonnan épitett lakdsra kellett valtani.
Ahhoz, hogy ez megtérténhessen, mar a ’60-as évek elejétdl vildgos volt a minisztérium
szamara, hogy at kell szervezni az épitdipar szervezetét, technoldgiajat és épitési modsze-
reit.">° Ennek a munkdanak a kell6s kézepébe cséppent be Bondor Jdzsef 1965-ben, és ennek

a munkanak lett a vezetdje 1967-t6l.

A nagy kihivas ellenére Bondor mar 1969-ben viszonylag magabiztosan nyilatkozott az
épitdipar elé dllitott célok elérésével kapcsolatosan. Nyugodt épitdmunkardl és a harom év
alatt teljesitett 6téves tervrdl beszélt az épitd- és épitdanyagipari szocialista brigddvezetdk
Il. orszagos taldlkozdjan. A frissen kinevezett miniszter gy latta, hogy az Uj gazdasagi me-
chanizmus j6, pezsdit6en hatott az épitdiparra, és a jovdben legfeljebb apré korrekcidkra
lesz sziikség. Erdekes latni, hogy a miniszteri der(ilatés ellenére a gondok ugyanazok, mint
amiket a megel6z8 harom épitésiigyi miniszter beszamoldiban hallhattunk: lassu, rosszul
szervezett munkavégzés, alapanyaghiany, a lakdsokhoz, lakdtelepekhez ko6t8dd infra-
struktura kései megépitése, a termelékenység és a bérek novekedése kozotti disz-
krepancia. Ugy tlnik, ezek a teriiletek évtizedeken keresztiil a szocialista épitSipar valsag-

gdcai voltak.™"

A beszamoldkbdl kirajzolddd optimizmus és biiszkeség azonban nem volt alaptalan, hiszen
Bondor minisztersége alatt a KSH adatai szerint is jelent8sen megndtt az Gjonnan épitett
lakasok szama.? A korabbi években az évente felépitett Uj lakdsok szama 60 ezer kortdl
mozgott, 1970-t6l (Bondor harmadik miniszteri évétdl) ez a szdm évi 80-90 ezerre ugrott.
Természetesen ezek a lakdsok nemcsak (s6t tobbséglikben nem) allami kivitelezésben éplil-
tek, de szamossaguk névekedése mindenképpen nagy Iépés volt a lakasinség enyhitése

felé.

5 Bondor J6zsef 1973: Az épitGipar és a varosépités problémai Magyarorszagon. Vdrosépités (10.) 5. sz. 5-8.
5" Hazénk a békesség és amunka orszdga. Bondor Jézsef miniszter beszéde. 1969. Epitémunkdsok Lapja (64-.)
5.52. 4.

52 A,,Budapest” kérdésére vdlaszol: Bondor J6zsef, épitésiigyi és vdrosfejlesztési miniszter. 1973. Budapest, 16.;
Bondor J6zsef 1976: Novekvs feladatainkat csak jobb munkaval teljesithetjiik. Varosépités (13.) 6. sz. 5.

52



kel ler 115 23

Talan az ezekbdl a sikerekbdl taplalkozd 6nbizalomnak készénhetd, hogy Bondor, az épités-
tigyi miniszterek kéziil egyediildlld mddon, az ,,Uj varosok épitése” cim(i varosépitési tudo-
manyos szimpdziumon élesen kritizalta a valamikori Tér és Forma folydirat koril csoporto-
sulé és még a ’70-es években is befolydsos modernista épitészi kor tobb tagjat (Granasztdi
Palt, Preisich Gabort), kordbbi (gyakran évtizedekkel kordbban megjelent) irdsaikbdl hosz-
szan idézve. Mondanivaldjanak |ényege az volt, hogy a két vilaghaboru k6z6tt szocializalo-
dd és a modern épitészet hivéill szegddd szakemberek ugyan tehetségesek és a Horthy-
korszak kritikusai, de Bondor szerint: ,,Helytelen volna, ha ezt az ellenzékiséget egyben a
Horthy-korszakkal, a kapitalizmussal szembeni politikai szembenallasnak tekintenénk. A
haladé szakmai izlés még nem jelent haladé szellemet.” Az épitésiigyi miniszter [ényegé-
ben azzal védolta ezt a kort (gondosan kiemelve kozilik a parthoz mindenkor hii Major
Matét), hogy egyszerre értették félre a ,,tarsadalmi fejlédés céljait” (a szocializmust), vol-
tak érzéketlenek a masodik vilaghaborud utan rossz kérilmények kozott €16 lakossag igé-
nyei irdnt (akiknek gyorsan sok lakasra lett volna sziikségiik), és voltak azonosulasra képte-
lenek az uj tarsadalommal. Ennek a nagyon erds allitasnak a sulyat Bondor azzal novelte,
hogy ez a jelenség nemcsak a multban volt tapasztalhatd, hanem ,,még ma is [étezik”.'3
Szamadra a helyes megoldast, a kdvetendd példat, a valdban szocialista varosépitést és
varosfejlesztést a Szovjetunid tapasztalatabdl is taplalkozé Dunadjvaros jelentette. Meg-
nyilatkozasaval egyértelmlien az MSZMP baloldaldhoz sorolta magat, ami mozgalmi mult-
jat vizsgalva nemigazan volt meglepd. Ezzel a tandsagtétellel jutott el az épitésiigyi minisz-
ter hatalmanak és karrierjének csucsara. 1975-ben 99 588 Uj lakas épiilt Magyarorszagon
(maig nem sikertlt ezt a szamot tulszdrnyalni), és ugyanebben az évben valasztottdk be

Bondor Jézsefet az MSZMP K&zponti Bizottsagdba.

Két évvel kés8bb azonban Kadar Janos mar igy beszélt Bondorrdl a Kézponti Bizottsag

elott:

,,Bondor Jézsef elvtarsat javasolja a Politikai Bizottsag felmenteni az Epitésiigyi Miniszté-
rium vezetése aldl, érdemeinek elismerésével, és nyugdllomanyba helyezi. Itt szeretném
hangsulyozni, hogy Bondor elvtarsrdl a Politikai Bizottsag véleménye politikai és emberi

megitélés szempontjabdl teljesen tiszta, egyértelmi és nagyon j6. Bondor elvtars politika

>3 Bondor 1974: 7-10., idézet: 8.
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érdemeit nem kell felsorolni, aki ismeri, tudja, hogy régi, j6 elvtarsunk. Azt is hozza szeret-
ném flizni, hogy épitésiigyi miniszteri munkajat is pozitivan értékeljik. Nagyon bonyolult
és nehéz koriilmények kozott dolgozott, eredménnyel vezette Bondor elvtdrs ezt a minisz-
tériumot és bizonyos fejl6dés kdvetkezett be az § irdnyitdsa alatt. A felmentésre tulajdon-
képpeni indité ok az, hogy [...] dltaldban a mdlthoz képest a fejl6dés jelentds, de az igé-
nyekhez és a kdvetelményekhez képest nagy eréfeszitéseket kell tenni az épitdipar és az
épitdipari munka tovabbi fejlesztése érdekében. Ezt is egy bizonyos ciklusnak felfogva bi-
zonyos fiatalitasrdl van sz6 ezen a terlileten is, és ez vezetett benniinket a Politikai Bizott-
sagban, hogy javasoljuk Bondor elvtdrs felmentését.”’>* Ennél konkrétabb indok, ponto-
sabb informacié Bondor Jézsef felmentésével kapcsolatban nem kertilt el6. Illyés Gyula
napldjegyzeteiben azt irja, hogy Bondornak egy a csaladjanak épitett hatlakdsos haz miatt
kellett elhagynia a minisztériumot. Utdlag nehéz kideriteni az igazsagot, de az, hogy a minisz-
tersége utan készitett interjiban a volt miniszter hosszan bizonygatta puritansagat, azt

mutatja, hogy a vad, ha nem is volt igaz, de szélesebb kdrben elterjedt.’>

Mindenesetre Bondor Jdzsefet a fent idézett kddari mondatok bucstztattak el a hatalom-
bdl. Nyugdijasként ugyan (a szokdsoknak megfelel6en) betdltott néhdny ,,tarsadalmi tiszt-
séget”, példaul 8 lett a Magyar Urbanisztikai Tarsasag elndke, és a K6zponti Bizottsagnak

is tagja maradt 1980-ig, de mindezek mar a lassu pozicidvesztés elsd |épéseit jelentették.

Bondor J6ézsef miniszterré valasztdsa némileg zavarba ejtd, hiszen azt varnank, hogy az
egyre inkabb professzionalizal6dé kadari hatalmi strukturaban az 4j gazdasagi mechaniz-
mus kezdetekor az olyan kaderek, akik nem rendelkeztek egyetemi végzettséggel, és veze-
t8i tapasztalataikat az ’50-es években szerezték, nem igazan Iéphettek el6re. Bondor
Jézsef nemcsak miniszter lett, hanem 10 évig sikeresen vezette a minisztériumot. Korabeli
jellemzései, a nekroldgok és a kortdrsak visszaemlékezései alapjan ugy tlinik, a miniszter-
séget els@sorban j6 szervezdkészségének és csak masodsorban munkdasmozgalmi multja-
nak kdszénhette. A munkdsmozgalomban vald részvétel, a munkasszdrmazas és a Traut-

mann utdn még inkabb felt(ind értelmiségellenesség csak segitette az érvényesiilését.

54 MSZMP K6zponti Bizottsag 1977. junius 22. (KibSvitett tilés)+(288. f. 4/150. 6. e.)
55 Szekulity 1978: 11.
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2.6 A technokratak kora - Abraham Kalman minisztersége (1977-1984)

Kadar Janos egy Uj ciklus és a fiatalitds sziikségességével indokolta Abrahdm Kalman ki-
nevezését. Nehéz ezzel a kijelentéssel vitatkozni, bar 46 évével nem Abrahdam volt a legfia-
talabb épitéstigyi miniszter, de személyében tagadhatatlanul egy uj, a korabbi miniszte-
rektdl gyokeresen kilénb6z6, klasszikusan technokratanak nevezhetd tipus jelent meg a
minisztérium élén. Az Uj miniszter mar csak korandl fogva sem lehetett a munkdasmozgalom
tagja (bar viszonylag fiatalon, 20 évesen belépett az MDP-be), és bar a miniszteri kineve-
zése kapcsan készitett mindsitése ,,politikailag aktivnak’ nevezi, karrierjének csak szakmai
allomdsai vannak.'® A szakmai ranglétrdn azonban viharos gyorsasaggal 1épett el6re. 1954-
ben (munka mellett, minisztériumi technikusként) gépészmérnoki végzettséget szerzett a
Mdiszaki Egyetemen, négy év mulva (27 évesen!) mar az Ut- és Vasuttervezd Villalat f6-
mérndke, majd mliszaki igazgatdja lett. 1970 és 1974 ko6z6tt a Kdzlekedési és Postaligyi
Minisztérium (KPM) féosztalyvezetdjeként dolgozott, ahol Magyarorszag teljes Uthaldza-
tanak karbantartasaért és fejlesztéséért volt felelSs. 1974-t61 a KPM allamtitkara volt, majd
innen keriilt (személyes megitélése szerint is) karrierje csticspontjéra, az Epitésiigyi és
Vdrosfejlesztési Minisztérium élére. Ez a gyors karrier, kiilondsen a miniszterré valds csak
utdlag tiinik szervesnek. Még Kadar Janos is Ugy érezte, a kinevezéshez némiindoklas sziik-

séges, de 6 sem a parthliséget, hanem a szakmai tudast hangsulyozta.’>’

Afeliiletes szemlél6 azt gondolhatnd, hogy Abrahdm Kalmdn egy viszonylag nyugalmasabb
periddusban vette at az épitSipar iranyitasat, hiszen a kiemelt projekt, a 15 éves lakasépitési
program sikerrel befejez8dott. Sikerrel, hiszen 15 év alatt tobb mint egymillié lakas épiilt,
de egyben felmutatta a gépesitett lakdsépités és a paneltechnoldgia hatdrait is, mivel a
megépdilt lakdsok tobbsége nem &llami kivitelezésben épiilt.">® Az (j miniszter parlamenti
beszamoldit és az interpellacidkra adott vdlaszokat olvasva is érzédik ez a kett&sség. A

lakasépités sikerei ellenére a magyar épitdipar évtizedek dta folyamatosan jelenlévd

6 HU_MNL_OL_M-KS 288 05 Németh Karoly: Javaslat a Politikai Bizottsagnak. 1977. jinius 10.

57 HU_MNL_OL_M-KS 288 04_MSZMP Kozponti Bizottsdg 1977. junius 22. (Kibdvitett Glés)+(288. f. 4/150.
6.e.)

158 Ballai L4szI6 (1977): A 15 éves lakdsépitési terv teljesitésének tapasztalatai. Tdrsadalmi Szemle (88) 6. sz.
14-22.
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alapproblémait nem sikerdlt megoldani. Inkabb csak az valtozott az évtizedek alatt, hogy

mely pontokra irdnyult tébb figyelem.'®

A t6bb évtizedes témak koziil Abraham Kalman kiemelten kezelte a hatékonysdg névelé-
sének sziikségességét. A miniszter szerint ennek egyik fontos mddja a termelés szervezé-
sének javitdsa, a masik pedig a gépesités fokozdsa. Mindkét elem mar az '50-es évek dta
mint kivanatos és elérend cél jelent meg az épitSipar el6tt.'®° Ezzel erGsen Gsszefliggott
a masik évtizedes probléma: az épitdipar teljesitOképessége és a tarsadalom igényei,
vagyai kozotti fesziltség.”® Ez a ,,kapacitashiany” a nyilvdnossag szamdra is az 1970-es
évek végén jelentkezett egyértelm(ien, a lakdtelepekhez kapcsolédé infrastrukturdlis be-
ruhdzasok késésekor.'®? Az 1950-es évekig nyulnak vissza a maganerds épitkezés tdmoga-
tasanak gyokerei is, de a maganerds épitkezés kiemelt elismerése és feltételeinek biztosi-

tasa a ’7o-es évek masodik felében valt hangsulyossa és fontossa."®3

1977-t6l kezdve folyamatosan csékkent az djonnan épitett lakdasok szama, ezzel parhuza-
mosan egyre tobb szd esett arrdl, hogy nem elég uj lakdsokat épiteni, hanem a mar meg-
épllt lakdsok karbantartdsa is fontos. Kiilondsen fontos volt ez az dllam szamdra, hiszen a
kiterjedt bérlakasallomany karbantartasa az allamot terhelte. Ez a probléma is a lakas-
allomany karbantartasaért felel8s minisztériumot és vezetgjét allitotta komoly kihivas elé,
a felujitas, karbantartas megszervezése ugyanis komoly nehézségekbe litk6zott. Egyrészt
a régi (hagyomanyos technoldgiaval épitett) lakdsok renovaldsa nehezen gépesithetd, igy
rendkiviil munkaerdigényes volt, masrészt fény deriilt arra is, hogy a panellakdsok épitésé-
nek kezdetén nem figyeltek a feljithatdsdg szempontjaira. Ennek kdvetkeztében a felujita-
si munkak nemcsak mds szervezeti format kdveteltek, mint az (j lakasok épitése, hanem
komoly koltségekkel is jartak.’®4 Nem véletlen, hogy az épitésiigyi miniszter nyilvdnos meg-
szodlalasaiban er8sen hangsulyozta, hogy a feldjitasi munkakba be kell vonni a lakossagot

is, a lakok eréfeszitései nélkiil nem lehetséges a felmertil§ igények kielégitése.65

159 Abrahdm Kalmdn 1979: Az épitésiigy fejl6dése és a tarsadalmi kévetelmények. Tdrsadalmi Szemle, 1979/6.
20-31.

160 Abrahdm Kalman beszéde. Az Orszaggylilés 24. (ilése. 1978. julius 7. 1677-1682.

61 Abrahdm 1979: 21.

162 Abraham 1979: 28.

103 Abrahdm Kdélman beszéde. Az Orszaggy(lés 32. (ilése. 1979. szeptember 27. 2299-2302.

164 Abraham Kalmdn beszéde. Az Orszaggy(ilés 11. iilése. 1981. december. 17. 708-712.

165 Helyiipar és Varosgazdasag, 1981 (30.) 6. 1-3.
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Lathattuk, hogy Abraham Kalman minisztersége idején régtdl meglévé problémak erésdd-
tek fel, illetve jelentkeztek uj kontésben. A technokrata miniszter hozzaalldsanak vjszerd-
sége (az épitésiigy terlletén) azonban leginkabb nem az 4j mdédszerekben, hanem a prob-
[émakrdl valé uj beszédmddban, egy Uj vildgképben figyelhetd meg. Gondolkoddsaban a
régi és az Uj vilag értelmisége mar nem all szemben egymassal, mint az 6tvenes években, a
kozottiik meglévd értékrendi kiilonbségek mdr nemcsak dtneveléssel, fegyelmezéssel old-
hatdk fel, hanem a k6z0s nagy lehet8ségek és feladatok altal mozgdsitott hivatds-
szeretettel — mondta 1963-ban az UVATERV fémérndkeként Abrahdm Kalman. Azaz a
munkahelyi kapcsolatokban nem az a Iényeg, ki, miben hisz, mivel a k6z6s épité munka és

a szakértelem feloldja vagy legaldbbis elhomalyositja a vildgnézeti kiilonbségeket.

Ez a fajta ideoldgiai semlegesség megjelenik a miniszternek az épitésiigy problémait elem-
z8 szbvegeiben is. Ezeket az elemzéseket dthatja a sz6 korszer(i értelmében modern szer-
vezetelméleti szohasznalat. A miniszter optimalizalasrdl, halotervrdl, cselekvési egységrdl,
operativ koordinacids bizottsdgokrdl beszélt, amikor példaul a korabban mar emlegetett
hatékonysdg novelésének receptjét igyekezett megadni.’®® Az el6z6 években, évtizedek-
ben kotelez6en megjelend, szocializmushoz kotédé kifejezések (szovjet mddszerek, a
munkaverseny) helyét teljesen atvették az érdekeltség és a teljesitménybér fogalmai. Fi-
gyelemreméltd, hogy a szocializmus szdkészlete élete masodik felére annyira kikopott
Abraham elbeszéléseibdl, hogy egy 1988-ban késziilt életdtinterjiban sikerdilt Ggy elmon-
dania szakmai karrierjét, hogy abban az allampart, annak testiletei alig jatszottak szerepet

(mikézben tudjuk, hogy azért ez igy nem igaz).'®’

A technokrata miniszter ,,mdssdga” nemcsak a szakmai széhasznadlatban jelentkezett,
hanem a nyilvanossag el6tti megjelenésében is. Abrahdm Kalman elétt az épitésiigyi mi-
niszterek kevéssé, nagyon sematikusan és csak mint miniszerek jelentek meg a nyilvanos-
sag elétt. Abraham kifejezetten térekedett arra, hogy felismerhetd legyen. Fontos volt sz&-
mara, hogy egy irodalmilag és tudomanyosan is tdjékozott, sportos(!) értelmiségi képe ala-
kuljon ki réla a nyilvdnossagban. Hangsulyt fektetett arra, hogy sz6 essen egyetemi oktatdi

munkassagardl, cimzetes egyetemi tandrsagardl, nyilvanos szereplései soran doktori cimét

166 Abrahdm 1979: 22-23.
167 Abrahdm Kalman 1988: En edzésben vagyok. In: Varga Zsuzsa: Voltam, aki voltam. Budapest, 9-32.
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is kovetkezetesen haszndlta.®® De nemcsak a sajtéban térekedett egyfajta értelmiségi
imazs kialakitdsara, a Balatoni Intéz§ Bizottsag elndkeként egyfajta értelmiségi kort igye-
kezett felépiteni maga koré. Az ,,épitkezés” sikerét jelzi, hogy barati kapcsolatot alakitott
ki az lllyés hazasparral és mas korabeli ismert m(ivészekkel. Illyés egy balatoni vitorlason
tartott ,,tanacskozas” kapcsan, ahol vendég volt (tobbek kdzétt) Boldizsér Ivan, Passuth
Laszlé, Borsos Miklds, Gorgey Gabor és Bertha Bulcsu is, igy jellemzi a hazigazdat:
,,Abrahdm Kalman (aki meghivott), megnyers miniszteri viselkedés. Paraszti szép arc, de
valasztékos nyugati 6ltozet. Felesége a sziletéssel kapott szépségét izléses szépitéssel
noveli — és fiatalon — kétszeres nagymama...”"®9 A korabeli sajté elemzése arra utal, hogy
Abraham és felesége a kor korlatozott lehet8ségei kdzétt hires hazaspar lehettek. Kiilén-
féle visszaemlékezések alapjan tobb anekdotikus torténet hdsei. Ezeknek a térténeteknek

a fészerepldje a férje pozicidjara tulzottan is biiszke, fennhéjazo feleség.'7°

Ezt a képeskdnyvbe ill8 karriert éppen az Abrahdm Kalmdén &ltal hangsulyozott exportra
vald torekvés torte meg. A szocialista Magyarorszag szamara a ’60-es évek kdzepén meg-
induld, nem a KGST orszagokba irdnyuld szellemi-technoldgiai export (mely nagyrészt, de
nem kizardlag a harmadik vilagba irdnyult) egyre fontosabbad vélva a ’80-as évek kozepére
érte el a csticspontjat. Célja elssorban a fizetési mérleg javitasa, a ,,kemény valuta” meg-
szerzése volt. Ebben az exportban az épitSipar kiemelt szerepet jatszott, j0l mutatja ezt az
Algéridban létrehozott TESCO-Kdzti iroda, mely kifejezetten a magyar szakértdk altal vég-

zett épitdipari és tervezési tevékenységeket koordinalta.™

Ennek az exportra térekvésnek a keretében 1980-ban Magyarorszag lakasépitési szerzd-
dést kotott a frissen szocialistdva vald Libiai Arab Szocialista Népi Allammal. A szerz6dés

alapjan Libia 1000 lakas és a hozzajuk tartozd infrastruktira megépitését rendelte meg a

168 | 45216 llona 1986: Tanulj a természettdl! Abrahdm Kalman Gtjai. Képesy (1.) 10. sz. 29-32.

169 1978. szeptember 1. lllyés Gyula NaplSjegyzetek 1977-1978. Valogatta, szerkesztette, sajté ala rendezte:
lllyés Gyuldné és lllyés Maria, https://mek.oszk.hu/o1200/01271/html/ (utolsé letoltés: 2023.07.24.)

79 LaszI6 llona 1992: Torvény a végeken. Egy kihelyezett (ilés tapasztalata. Heti Magyarorszdg, 1992. junius 5.
6.; Abrahdm 1988: 21.

7 Abraham 1979: 27. A témardl részletesebben: Bédy Zsombor 2020: A magyar glébusz kitdgul. Magyar szak-
értelem a globalizdcié folyamataiban az 1960-1980-as évtizedekben. HistGlob Working Paper, 2. Szeged, 2020.
3-27.
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Magyar Népkoztarsasagtol tobb mint 100 millié dollar értékben.””> A lehet8ség természe-
tesen hatalmas izgalmat keltett a teljes partvezetésben, de kiiléndsen a lebonyolitasaval
megbizott Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumban, hiszen minden elemében meg-
felelt az elképzeléseknek: nyugati valutdért lehetett eladni kiilféldre magyar szellemi-ipari
terméket. Ennek lazaban égve a févéllalkozénak kijelslt EMEXPORT §sszesen 2,2 milliard
forint ,,célhitelt” kért és kapott a Magyar Nemzeti Banktdl. A kezdeti lelkesedést azonban
nagy csalddottsag és zavar valtotta fel. Kideriilt, hogy a magyar épit8ipar helyismeret és
rutin hianyaban megoldhatatlan problémadkkal szembesiil, amit tetézett a romld libiai gaz-
dasagi helyzet. Mindezek miatt a projekt egyre kényelmetlenebbé valt a szerz6d¢§ felek
szamdra."’3 A lakdsok tervezett befejezését folyamatosan késdbbre toltdk, végiil a magyar
allam, elfogadva a kudarcot, 1984-ben megsziintette a fvallalkoz6 EMEXPORT-ot, lezérva
ezzel magat a projektet is. Az egész lizlet (aminek a korabeli nyilvdnossagban szinte nincs
is nyoma) a vart nyereség helyett tébbmillidrdos veszteséget okozott. Felelsként Abra-
ham Kalmant jel6lték meg, akinek el kellett hagynia az épitésiigyi minisztériumot. Levaltasa
és dthelyezése hivatalosan ,,vele egyetértésben’ tortént, de egy 1988-as életutinterjljabdl
vildgosan kidertl, hogy az dthelyezést az Orszagos Kérnyezet- és Természetvédelmi Hivatal
élére és a vele jard allamtitkari rangot kudarcként élte meg."74 1989-ben az MSZMP PB az
utolsé pillanatban kinevezte a Kérnyezetgazddlkoddsi Intézet (a Kérnyezetvédelmi Minisz-
térium hattérintézménye) féigazgatdjava, s ezt a pozicidt nyugdijazasdig, 1991-ig toltotte
be.'”> Ez utdn, 1998-as, ,,tragikus hirtelenséggel” bekdvetkezett halaldig nyomtalanul el-
tlint a nyilvanossagbdl, mar nem téltétt be sem politikai, sem gazdasagi, sem hangsulyos

tarsadalmi poziciét.”7®

2.7 Az iparbédl a minisztériumba - Somogyi Laszl6 minisztersége (1984-1988)

A varmegyei hivatalsegéd apatdl sziiletett Somogyi Laszl6 még er8sebben technokrata
jelleget adott az épitésiigyi miniszteri pozicidnak, mint eldje. O volt az egyetlen, aki allam-

igazgatasi tapasztalat nélkdl lett miniszter. Somogyi egy épitdipari kivitelez6 cég, a

72 Kokas Pal — Majtényi Gyorgy 2001: Homokként pergett el a pénz. Kudarc Libidban. Archivnet (1.) 2. sz.
https://archivnet.hu/gazdasag/homokkent pergett el a_penz.html (utolsé letoltés: 2023.07.24.)

73 Abrahdm 1988: 24-29.

74 HU_MNL_OL_M-KS_288 04 1984. jlnius 26. (kibdvitett (ilés)+(288. f. 4/200. 8. e.) személyi kérdések; Ab-
rahdm 1988: 29.

7SHU_MNL_OL_M-KS 288 08,1989. 4prilis 25.+(288. f. 8/570. 6. e.) RGpszavazas a Politikai Bizottsag részére
176 Gyaszhir. Magyar Nemzet, 1998. februar 28. 30.
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Kézépuletépitd Vallalat igazgatdi pozicidjabdl érkezett a miniszteri székbe 1984-ben, és
kordbban is csak ,,ipari” pozicidi voltak, soha nem volt minisztériumi alkalmazott. Nemcsak
a kozvetlen partpolitikai-hivatali tapasztalat hidnya, hanem a nagyon felszines mozgalmi
mult is megkulonbozteti elddjeitdl. Igaz, az dtvenes évek elején belép az MDP-be, de
MSZMP tagsaga csak 1969-t6l kezdbdik. Az id6k valtozasat mutatja, hogy a politikai akti-

vitds (szemben a korabbiakkal) a kinevezési irataiban nem jelenik meg szempontként."”?

Somogyi Laszld egy agyonhallgatott botrdny, egy rosszul sikertlt kiilfoldi Gizlet utan kerdilt
a minisztérium élére. Az libiai lakdsexport felelse ugyan az Epitésiigyi Minisztérium volt,
de a miniszter, Abrahdm Kalman valéjaban csak blinbakként szolgalt, a minisztérium miiko-
dése nem sériilt. Ennek ellenére Somogyi szinrelépése mégis cezura az épitdipar torténe-
tében. 1985-t8l minden megvaltozott. Megszlintek a nagy allami projektek, a lakasépités-
ben a korabbiak ald, 20%-ra cs6kkent az allami épitkezések aranya. Mar nem a termelés
névelése, a fejl6dés volt a cél, hanem Somogyi szavaival a ,,dinamikus szinten tartas”.'7® A
nagy feladatok megvaldsitdsa helyett a ,,decentralizidcié”, a helyi elképzelések meg-

valdsitasa lett fontos.

A megvaltozott feladatok komoly kihivasok elé allitottak az allami épitdipari vallalatokat. A
csokkend allami megrendeléseknek ugyan jotékony kdvetkezménye volt, hogy megsziint
az épitbipart évtizedek 6ta kinzd kapacitashidny, és az épitéanyagokbdl (legaldbbis id6n-
ként) a kindlat meghaladta a keresletet. Sokkal stlyosabbak voltak azonban a negativ
kovetkezmények. A nagy allami épitSipari vallalatok ugyanis dllami megrendelések hijan
hatalmas veszteségeket halmoztak fel. A minisztérium altal javasolt megoldadsok a verseny-
targyalds, a hatékonysag novelése, az érdekeltség megteremtése és a vallalati autondmia
voltak. Az allami forrasok csdkkenése a kordbbi legfontosabb ligy, a lakdsépités megitélé-
sét is megvaltoztatta. Uj allami lakdsok épitése helyett immar a régiek feldjitdsa, kiiléndsen
a gyorsan Oreged6 panellakdtelepek karbantartdsa és a lakossagi eréforrdsok mozgdsi-

tasa, a maganer@s lakasépités allami segitése keriilt kozéppontba. Mindezek mellett a

77HU_MNL_OL_M-KS 288 04 02,1984. junius 26. (kibSvitett ilés)+(288. f. 4/200. 6. e.) Személyi, szervezeti
kérdések.
178 Somogyi Laszlé beszéde. Az Orszaggylilés 6. ilése, 1986. marcius 20., 450.

60



kel ler 115 23

miniszter nem titkolta: a lakasarak cs6kkenésére nincs esély, legjobb esetben is csak az ar-

ndvekedés mérséklésére tehet igéretet.””?

Somogyi mar 1986-ban kimondta a rendszervaltast kiséré gazdasagi transzformacid kulcs-
mondatat:,,Jobb ma egy radikalis Iépés, mint egy késébbi, de mar teljesen hatastalan intéz-
kedés.”8° 1984 és 1988 k6z6tt mar nemcsak a hetvenes évektdl ritkulé szocialista utaldsok
tlintek el szinte teljesen a miniszteri helyzetértékelésekbdl, hanem a korabbi vezetés-
elméleti, a munkavégzés jobb szervezésére koncentrdld megoldasi javaslatok helyét at-
vették a (a mai szemmel) neoliberalizmushoz kothet6 receptek. Az épitéanyagipar valsa-
ganak oldédasat példaul a vegyesvallalatok [étrehozasatdl remélték. Az ilyen tipusu valla-
latok alapitasat Somogyi LaszIé még a rendszervaltas utan évekkel is az egyik legsikeresebb
miniszteri tevékenységének tartotta.”® Somogyi 1988. december 21-i miniszteri bucsu-
beszéde lényegében a piacgazdasag, a ,,kiilféldi mikodd téke” és a minisztériumi gazda-

sagatalakitd munkadja melletti kiallas volt:

,»A kiilfoldi valéban észreveszi, hogy van birokrdcia; észreveszi, hogy az infrastrukturank
hidnyos; észreveszi, hogy vannak elavult gépeink és gydraink; tényleg észreveszi a magas
kamatot és az inflacidt; és tényleg észreveszi mindazokat a koriilményeket, amelyek k6z6tt
mi dolgozunk. De a kiilféldi észreveszi és konstatdlja azt is, hogy a szocialista taborban pél-
da nélkil 3ll6, olyan egyesiilési és vallalkozasi torvényt alkotott ez a parlament, amely min-
denki szdmdra lehet8vé teszi, hogy valéban vallalkozés legyen ebben az orszégban. Eszre-
veszi azokat a nyitott kapukat, amelyeket mi a gazdasagpolitikankkal ki akarunk alakitani.
Eszreveszi, hogy a vezetés szandéka nem sanda, hanem tisztességes és a kiilfoldi, aki ide
bejon, az a nyereségét, a termelését, a hasznat szabadon kiviheti, és nem éri kdrosodas.
Eszreveszi azokat a lehet8ségeket, amelyeket az idegenforgalom vagy a termelés kinal, és
észreveszi azokat az druhidnyokat is, ami ebben az orszagban van, és ha annak a kielégité-
sét megteremti, szdmara j6 (izletet jelent. Eszreveszi a mérndkdk hozzaértését, akik az
adott teriileten magas szinvonald munkat végeznek. Eszreveszi a munkasoknak a hozza-

értését. Eszreveszi azokat a szakmai kultdrakat, ami ebben az orszédgban van.”"®

79 Somogyi Laszl6 beszéde. Az Orszaggy(ilés 7. lilése, 1986. marcius 21. 523-529.

180 Somogyi Laszl6é beszéde. Az Orszéaggylilés 6. (ilése, 1986. marcius 20. 452.

181 Szikora Katalin 1998: Mi van vele? Somogyi LaszI6. Magyar Hirlap, 1998. februar 9. 15.
182 Somogyi Laszl6 beszéde. Az Orszaggylilés 35. iilése. 1988. december 21. 2962.
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A mabdl szemlélve, az utdlagos eldrelatds birtokaban ezek a szavak hihetetlenil naivnak,
mar-mar komikusnak tinnek, de jdl kifejezik az akkori technokrata vezetd réteg tapaszta-
lati és varakozasi horizontjat. Jdl 1atszik, hogy ez a horizont nem volt igazan tavlatos, vald-
jaban a nyugati tanacsok, a neoliberalis elvek kritikatlan atvételét jelentette. Ezeknek a
rendszervaltaskor a népszeriliségiik csicsdn 1évS elveknek a korabeli bedgyazottsagat
szépen illusztrdlja Somogyi valasza az 1988-as Ludas Matyinak arra a kérdésére, hogy mit

szdlna egy ndi minisztereln6khoz:

,»Akkor elfogadom, ha olyan, mint Margaret Thatcher, mert Magyarorszagnak ma hasonlé-

ra lenne sziiksége.”'83

Annak ellenére, hogy Somogyi Laszl6 miniszteri ideje egybeesett az épitdipar valsagaval,
az dllami lakasépités addig soha nem latott visszaesésével, a nagy épitSipari vallalatok
csédjével és alakasok draguldsaval, a sajtdval vald kapcsolata kifejezetten harmonikus volt.
Mdr kortarsainak is felt(int, hogy Csehak Judit mellett & az, aki a leggyakrabban jelenik meg
a nyilvanossagban, és tudatosan haszndlja annak eszkozeit.'®4 A rendszervdltds utan maga
Somogyi is elismerte, hogy szandékosan és 6rommel teljesitette tul a Tajékoztatasi Hivatal
altal kiadott sajtdtervet. Ha végigbongéssziik a korabeli sajtdt, valdban latszik, hogy renge-
teget szerepelt a korabeli Gjsagokban, tv- és radidmiisorokban, ligyelve arra, hogy ne csak
mint miniszter, hanem mint magdnember is lathatd legyen.'™®s A rdla igy kialakuld képben
fontos vonas volt a munka szeretete, a kordnkelés, a sport, a nyelvtudas és a folyamatos
szakmai 6nképzés, de hidnyzott példaul (szemben Abraham Kalmannal) az irodalom szere-

tete, a tudomany muivelése iranti vagy, a magas értelmiségi pozicio sugallata.

1988 decemberében az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumot dsszevontdk a Kozle-
kedési Minisztériummal. Somogyi Laszlé a megsziintetéssel/6sszevondssal ugyan nem ér-
tett egyet, de személyes karrierjében nem okozott igazi torést miniszteri tarcajanak meg-
szlinése. Grosz Karoly a KB el8tti 1988. évi decemberi beszamoldéjaban nyomatékosan

hangsulyozta, hogy Somogyi elvtarsnak tobb kiilonb6z8 poziciét ajanlottak fel, mig végiil

183 Juszt Laszl6 1988: Még a dontés el6tt kérdezték a kormanytagokat: mit széIndnak egy néi miniszterelnok-
hoz? Ludas Matyi 48. 4.

184 Megyesi Gusztav: Mindenki lehet (Color) sztar. Elet és Irodalom, 1987. januar 9. 1.

185 Sz6118si Ferenc 1988: Az épitésiigy minisztere. Képesy (3.) 30. sz. 31-34.
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elfogadta a Bécs—Budapest vilagkidllitds miniszteri biztosi allast.’®® Somogyi (sajat elmon-
dasa alapjan) hamar rdjétt azonban arra, hogy a vildgkidllitds megvaldsitasara nincs igazi
akarat, igy 1990-ben nyugdijazasat kérte.’®” Nem maradt azonban munka nélkdl. Egyrészt
megtalalta a helyét a rendszervaltas kornyékén alakult cégekben (vezérigazgatdja volt a
Fundamentum Befektetési Rt.-nek, a Dunaholding Invest Kft. ligyvezetdjeként tevékeny-
kedett, a Dunaholding Rt., a Gropius Epit8ipari Rt. és a CET Svajci-Magyar Epitéstervezési
Rt. feliigyel&bizottsagi tagja volt még a 2000-es évek elején is), masrészt az Epités Fejlédé-
séért Alapitvany kuratdriumanak elndkeként részt vett az EpitSipari Nivddij odaitélésben.

//////

térium volt dolgozdit."®

Abraham Kalman és Somogyi Lészl6 szinrelépésével jelentek meg azok a vezet8tipusok,
akiket a szakmai kézbeszédben technokratanak neveznek. A magyarorszagi technokrata
réteg jellemzdi: mérnoki, kozgazdasagtani hattér, a szaktudas meghatdrozo szerepe és a
politikai értékeknek (vagy legaldbbis az arra vald hivatkozasnak) a vezetdi identitasban
valé hattérbe szoruldsa naluk is jol lathatéan kirajzolédik. Abrahdam és Somogyi életének,
szakmai karrierjének 6sszehasonlitasa azonban vilagosan megmutatja, hogy technokrata
és technokrata kézétt is van kiilénbség. Addig, amig Abrahdm karrierje egyfajta ,,hivatali”
technokraciaként irhatd le, ahol a gazdasagi poziciok helyett az allami, minisztériumi szak-
pozicidk dominaltak, addig Somogyi esetében egészen a minisztériumig az ,,ipar” volt tul-
sulyban, ahogy erre a vele késziilt interjikban 6 maga hivta fel a figyelmet.™® Ez a kiil6nb-
ség a kozos alap ellenére masfajta karrier- és problémamegoldasi stratégidakat hozott ma-
gaval. Egyrészt Abraham Kalman, valdszin(leg a hivatali szocializacié miatt, inkabb elméleti
értelmiségi habitust alakitott ki, és ez hatdrozta meg épitSipari és kérnyezetvédelmi tevé-
kenységét is. Nem véletlen, hogy a maga koré példaul a Balaton tigyében felépiteni szandé-
kozott értelmiségi csoport irokbdl, képzémlivészekbdl, egyszdval a kultira embereibdl
allt. Somogyi ezzel szemben, bar hangsulyozta szakmaisagat, nyelvtudasat és a kilfold felé

valé nyitottsagat, mindig inkabb a gyakorlat iranyaba hajlott. Ezt tamasztja al3, hogy a rdla

186 HU-MNL-OL-M-KS 288,.1988. december 15.+(288. f. 4/248-249. 6. e.) Személyi kérdések.

187 Szikora 1998: 15.

188 Bodis Andrés — Szényi Szildrd 2005: Az igaz lista. Heti Vdlasz, (5.) 12. sz. 15.; Zdbranszkyné Pap Klara 2013:
Az épitésiigy meghatarozé személyiségei. Epitésiigyi Szemle (55.) 5. sz. 33-34.

189 52511651 1988: 31.; Szikora 1998: 15.
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irt nekrolégokban a kilféldi licenszek, épitési médok magyarorszagi meghonositasa ki-

emelt helyen szerepelt szakmai eredményei k6zo6tt.

Figyelemreméltdnak tartom, hogy ez — a szakmai stratégidkban rejl§ — kiilonbség alapve-
t6en meghatarozta a két azonos koru és hasonlé hattérrel rendelkezd miniszter rendszer-
valtas utédni karrierjét. A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy mig Abraham hivatalnoki technok-
rata tudasdra lényegében nem volt sziikség a rendszervaltas utan, és korabbi pozicidjanak
megtartasaban a szocialista kori kulturdlis elittel kialakitott kapcsolatai sem segitettek,
addig Somogyi gazdasagi kapcsolatai, a vegyesvallalatok szervezésében vald részvétel
komoly eldnydket jelentettek szamara Uj poziciok elérésére a rendszervaltas utan is. Még
kénnyebben érthetdvé valik a két technokrata miniszter rendszervaltas utani karrierjének
kiilonbsége, ha a szocialista elitek jellemzésére a nemzetkdzi szakirodalomban is hasznalt
kooptalt és rekrutalt fogalmak segitségével magyardzzuk azt."9° Abrahdm Kélmén folyama-
tos, 1950-ig visszanyuld parttagsagaval, hangsulyosabb hivatali karrierjével egyértelm(ien
a rekrutdlt kategdridba sorolhatd, szemben az inkdbb a kooptalt tipust megtestesit
Somogyival. Ennek megfelel6en Somogyinak jéval kdnnyebb volt visszatérnie a gazdasag-
ba a rendszervéltas utan, mint a szdvetségeseit és terepét elveszté Abrahdmnak. A rekru-
taltsagbdl fakadd erbforrdsok 1984-ben még elég erdsek voltak ahhoz, hogy a komolyabb
bukastél megvédjék Abrahdmot. Ekkor miniszterbdl csak allamtitkarra fokoztdk le, j teri-
letet, a kdrnyezetvédelmet nyitva meg el8tte. Arendszervaltaskor az évtizedek alatt felépi-
tett kapcsolatrendszer mar csak egy gyors f8igazgatdi kinevezésre volt elég, a rendszerval-
tds utdn pedig teljesen elporladt, amibdl egyenesen kdvetkezett Abrahdm kihulldsa a kéz-
életbdl. Somogyi rendszervaltas utani utja, mivel az iparbdl érkezett a miniszteri pozicidba,
teljesen mas. Gazdasagikapcsolatainak kdszénhet6en tovabbrais a fontos emberek k6zott

tartjak szamon.

2.8 Kovetkeztetések

A lakdskérdés megoldasanak legfontosabb dilemmdja az allam és a piac, az allami és a

magéntulajdon viszonyanak kérdése. Eppen ezért kifejezetten fontos, hogy az &llami

199 Szakadat Istvan — Kelemen Gabor 1990: Karriertipusok és mobilitasi csatorndk a Magyar Kommunista Par-
ton beliil (1945-1989). In: Szakadat Istvan: A némenklattra csticsdn: Tanulmdnyok a pdrtdllam uralmi viszonya-
irél. Budapest, 47-62.
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birokracidban a lakhatasért felel6s minisztérium vezetdje hogyan kozelit ezekhez a fe-
szultségektdl sem mentes kérdésekhez, milyen dogmak, gondolati sémak irdnyitjak cselek-
véseit. Ha ebbdl a néz8pontbdl vizsgaljuk az épitésiigyi minisztereket, jobban meg-

érthetjuk az allami lakaspolitika alakulasat.

Az elsd szembeotld jelenség, ha az épitésiigyi minisztérium vezetését vizsgaljuk, a kilon-
b6z8 jellemvonasokkal rendelkez8 személyiségek jelenléte. Minden Uj miniszter Uj tipust
jelent, Gigy tlinik (és ennek szovegszerl lenyomatai vannak), hogy a partvezetés Gjra és Ujra
masfajta hattérrel, tuddssal és készségekkel rendelkezd miniszterektdl varta az épitSipar
problémainak megoldasat. A valtas azonban legtébbsz6r nem volt el8készitetlen. Sandor
Laszl6 kivételével az 1970-es évek végéig minden miniszter kinevezése elStt miniszter-
helyettesként dolgozott a minisztériumban. A megfelel§ vezetd kivalasztdsdban két szem-
pont versengett egymadssal: a munkdsmozgalmi hattér és a szaktudas. Masképpen fogal-
mazva: az volt a kérdés, hogy az Epitésiigyi Minisztérium vezetd személyisége épitd-

munkas vagy épitész (azaz értelmiségi) legyen.

Altalanosségban elmondhatjuk, hogy a ,,régi j6 elvtarssdg” mellett az idében elére haladva
egyre fontosabbd valt a szakértelem, ami persze gyakran nem egyfajta konkrét szaktudast,
hanem szervezési, vezetési készséget, képességet jelentett. Még ez a tipusu professziona-
lizal6das is erdsen ellentmondasos azonban, hiszen a rendszer ideoldgiai korlatai nem tet-
ték lehet6vé az érdemi, a problémak gydkeréig hatold valaszok kidolgozasat. Ez a helyzet

(és ez mar tul mutat az épitdipar teriiletén) gatja volt a valddi szakszerlisddésnek.

A miniszteri megnyilatkozasokban a lakaskérdésre figyelve, szépen kirajzolddik az a minta,
amit mar a lakaskérdés altalanos jogi kdrnyezetének bemutatasa is megelSlegezett: az
egyéni felel8sség és a maganerd fontossaga az id6 elérehaladtdval egyre hangsulyosabba
valt a miniszterek megnyilatkozasaban is. Izgalmas Iatni, hogy abban a pillanatban, amikor
a lakhatas, a lakasigények kielégitése fontossa valik, vagyis a 1953-as kormanyprogramtdl,
rogton megjelenik a magdanerds, lakossagi lakasépités, de egyel6re még csak egyfajta ki-
egészitd szerepben.’' 1955-1956-ra azonban mar a ,,lakdssziikségletek fedezésének egyik

hathatds eszk6zévé” vdlik, és az orszaggylilésben kifejezett helyesléssel taldlkozik a

19" Szijartd Lajos beszéde. Az Orszaggydilés 8. iilése 1954. junius 17. 318.
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,ymagdanépitkezés novekedése”."9? Tehat a lakdskérdésrdl valé gondolkodadsban az dllam
mellett mar a kezdetektdl megjelenik a lakossag mint aktor, de a szerepeikhez kapcsolt

hangsulyok folyamatosan valtoznak a korszak miniszteri megnyilatkozasaiban.

Az 1950-es évek elsd felében, azaz Szijartd minisztersége idején a magdnerds lakasépités
mint allami, miniszteri felel6sség jelenik meg. Allami feladat a lakosségi épitkezéshez
sziikséges épitéanyagok rendelkezésre bocsatdsa, az egyéni lakasépités és a
lakasépitéshez sziikséges takarékoskodas el8segitése. Trautmann Rezs6 miniszterként
ezen a terlileten is valtozast hozott magaval. Ndla jelent meg el8sz6r az a gondolat, hogy
a lakossag lakasigényeire és izlésbeli preferencidjara figyelni kell, s6t a ,,csalddi haz vitat”
lezard cikkében amellett érvel, hogy a lakdskérdés megoldasaba a jévendd lakdkat is be
kell vonni.’”®3 Nem csak ebben az értelemben valtozott a lakossag pozicidja. Trautmann mar
korai (1957-es) miniszteri felszélaldsaiban, a lakaskérdést kézéppontba allitva utalt a
maganerds és az dllami lakasépités, illetve karbantartds egymasra utaltsagira. Az
egymasrautaltsag megjelenése ellenére azonban ezekben az években a lakadskérdés
politikai diskurzusaban a f8 aktor az dllam, a lakossag csak kiegészitd szerepet jatszott. Ez
kovetkezett a lakashelyzet megoldasara kidolgozott stratégiabdl is. Ekkor még ugy
gondoltak, hogy a ,nagyelemes” lakasépitési technoldgidval gyorsan és olcsdn
felépithetdk a hidnyzd lakdsok. 94 Ez a helyzet a ’60-as évek kdzepére véltozott meg. Ettdl
az idétdl kezdve a lakossagi megtakaritasok bevondsa kézponti jelent8ségbvé valt a lakds-
hiany felszamoldsaért végzett munkaban.'?> 1966-ban a miniszter a harmadik 6téves terv
keretében felépitend6 lakdsok egyharmadat (100ezer lakdst) tervezett felépiteni allami

beruhdzas keretében, a nagyobb rész pedig mar maganerébdl épiilt volna fel.'9®

Kordbban lathattuk, hogy Bondor Jézsef személye egyfajta visszatérést jelentett az 1950-

es évekhez. Ez a visszatérés a lakasépitésrél valé gondolkoddsban is tetten érhetd. Bondor,

192 Szijartd Lajos beszéde. Az Orszaggydilés 23. lilése 1955. november 17. 1090.; Szijartd Lajos beszéde. Az Or-
szaggyllés 32. lilése 1956. augusztus 3. 1644.

193 Keller Markus: Epitészi szerepek és a ,,szocmodern”. A 60-70-es évek épiileteinek védelmérél. https://epi-
teszforum.hu/epiteszi-szerepek-es-a-szocmodern-a-60-70-es-evek-epuleteinek-vedelmerol--keller-markus-
irasa (utolsd letoltés 2023.07.24.)

94 Trautmann Rezsd beszéde. Az Orszaggydilés 38. lilése, 1957. évi junius 5. Orszdggyilési napld, 1953. Il. kot.
1966-1974.; Trautmann Rezs8 beszéde. Az Orszaggy(ilés 39. lilése, 1957. évi junius 6. 2081-2086.; Trautmann
Rezsd beszéde. Az Orszaggylilés 19. (ilése 1961. februar 24.

95 Trautmann Rezs6 beszéde. Az Orszaggytilés 6. (ilése, 1963. oktdber 26. 409-410.

196 Trautmann Rezsd beszéde. Az Orszaggylilés 25. iilése, 1966. junius 24. 1176.
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szakitva a trautmanni hagyomanyokkal, az 1969-es évet értékelve és az 1970-es év terveit
bemutatva az orszaggylilésben, a lakdsépitésrdl szélva meg sem emlitette a lakossag
hozzajaruldsat, a magdnerls lakasépitést.’””” Ennek valdszinlleg csak részben volt oka a
magantulajdonnal szembeni ellenérzés, sokkal inkabb taplalta az allami hazgyarakba, az ij
paneltechnoldgidba vetett hit, az a gondolat, hogy a lakasépités gépesitésével tényleg fel-
szamolhatd a lakashiany.'9® A 15 éves lakdsépitési program sikereinek bemutatdsakor a mi-
niszter ugyan koszdnetet mondott a ,,sok szazezer egyéni épitének”, de az eredmények
elemzésekor egyértelmiien az allamot és annak teljesitményét helyezte kozéppontba, ho-
lott a megépiilt egymillidnal kicsivel tobb lakds kétharmada magankivitelezésben épiilt."?
Bondornak a modern épitdiparba és az allamba, allami eszk6zdkbe vetett hite annyira erds
volt, hogy amikor az allami lakasépités egyértelmden tul volt a csticspontjan, valsagba ke-
rilt, akkor sem tekintett a maganerds lakdsépitésre mint a célok elérését segitd eszkoz-
re.>°° Ebbe a mintaba illeszkedik az is, ahogyan a min8ségi és mennyiségi lakashiany meg-
oldasanak dilemmajara reagdlt. Az 1970-es évek szakértdi diskurzusdban kézmegegyezés
volt abban, hogy a mindségi és a mennyiségi lakashidany 6sszefiigg, és a kettd csak egyszer-
re oldhaté meg. Bondor Jézsef azonban az ’50-es évek mennyiségi logikdjat alkalmazva azt
hangsulyozta, hidba szeretnének nagyobb lakast az emberek, amig a mennyiségi igények
nincsenek kielégitve, a minGségi szempontok (azaz a lakdsnagysdg is) aldrendelt szerepet
jatszanak.?®' Az dllami és magdanerds épitkezés, illetve az dllami és a magantulajdon feszdilt-
sége feldl tekintve, a modern épitészek elleni (mar emlitett) kirohandsa is értelmezheté az
ideoldgiai szempontok érvényesitésére valé torekvésként. Kilondsen akkor latszik ez
élesen, ha az 8t kdvetd miniszterek altal képviselt nézettel hasonlitjuk 6ssze, hiszen Abra-
ham Kalman és Somogyi Laszlé mar gydkeresen masként allt az adllam és a maganerd

kérdéséhez.

A technokrata miniszterek nyilvdnvaléan a gazdasagi valsagra is reagdlva kifejezetten

hangsulyoztak a lakossag szerepét a lakdsok épitésében, a lakasdllomany karbantartasaban.

97 Bondor Jézsef beszéde. Az Orszaggylilés 28. llése, 1969. december 10. 2243-2249.

198 Bondor J4zsef beszéde. Az Orszaggylilés 3. (ilése, 1971. jinius 24. 169-175.; Bondor Jézsef beszéde. Az
Orszaggylilés 21. (ilése, 1973. junius 15., 1543-1551.

99 Bondor J6zsef beszéde. Az Orszaggy(ilés 2. Ulése, 1975. szeptember 25. 93-100.

*°° Bondor Jézsef beszéde. Az Orszaggy(ilés 14. (ilése, 1976. december 17. 931-937.

201 Rozvany Gyorgy 2001: A pécsi panel torténete Il. A nagypaneles gyartastdl az IMS-ig (1963-1973). Pécsi
Szemle (4.) 1. sz. 117.; Balog J&nos 1974: Fészekrakdk. Beszélgetés a lakdsépitésrél Bondor Jozsef épitésiigyi
és vérosfejlesztési miniszterrel. Uj Tiikér (12.) 51. 4-5.
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A magdnerd Ujra fontossd, s6t az dllam meghatdrozd, tdmogatandé partnerrévé valt.° A
rendszervdltas felé kézeledve olyannyira meger8s6dott ez a retorika, hogy a maganerds
vagy kisvallalkozdi lakasépités ugy jelent meg az orszaggylilési beszamoldkban, felszdlala-
sokban, mint az allaminal gyorsabban, dinamikusabban fejl6dd teriilet. S6t a rendszer-
valtas kiiszobén mdr a maganerds lakdsépités dominancidjanak és kiléndsen a ,,f6ld-
muves-lakossdg dldozatvallaldasanak” visszamendleges elismerése is megtortént.2°3 1988-

ra az dllam mar 6énmaga altal elismerten is csak juniorpartner a lakasépitésben.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy az épitésiigyi miniszterek k6z6tt komoly identitds-
és habitusbeli kiilonbségek fedezhetdk fel, amelyek jérészt parhuzamosak a korabban tar-
gyalt dllam és maganerd, allam és piac dichotdmidkhoz valé hozzaalldssal. A partvezetés-
nek még a ’70-es évek k6zepére sem sikertilt stabilizalni az idedlis miniszter jellemzdit. Egy-
részt folyamatos valtjdk egymdst a miniszteri poszton a rekrutdlt (Sdndor, Szijartd, Bondor)
és a kooptdlt (Trautmann, Somogyi) vagy inkdbb kooptalt (Abrahdm) miniszterek. Mas-
részt a korabeli forrasokbdl ugy tlinik, hogy kiilonbdzd vezetési stilusi miniszterekkel kisér-
leteztek.?°4 Raadasul a minisztereket jellemzd vezetési stilusok megitélése is folyamatosan
valtozott. A Rakosi-korszak autoriter vezetési stilusi minisztereivel szemben Trautmann
Rezsd egy a beosztottaknak nagyobb autondmiat hagyd vezetési mdédot képviselt, ami a
rdla irt nekroldgokbdl, de a korabeli jellemzésekbdl is kikdvetkeztethetd. Ez a kezdetben
pozitiv tulajdonsag 1968-ban mar miniszteri munkdja egyik f8 kritikdjaként jelent meg
(,,hatdrozatlan”), és vezetett Ujra a szigorubb és kdzvetlen vezetésben bizé Bondor J6zsef
kinevezéséhez. 1977-ben pedig egy Ujabb valtassal megint szelidebb, kevésbé autoriter
tipusd miniszter kdvetkezett. Természetesen ezek a valtasok nem fiiggetlenek a tarsadalmi
[égkor altaldnos valtozasatdl, de mégis arra utalnak, hogy a Kadarrendszert ezen a tertile-

ten folyamatos vezetési valsag, Utkeresés jellemezte.

202 Abraham Kéalman beszéde. Az Orszaggy(ilés 32. iilése, 1979. szeptember 27. 2299-2301.; Abrahdm Kalman
beszéde. Az Orszaggy(ilés 11. ilése, 1981. december. 17. 708-712.; Abrahdam Kalméan beszéde. Az Orszéggylilés
24. Uilése, 1978. julius 7. 1678.

203 Somogyi Laszld beszéde. Az Orszaggylilés 32. lilése, 1988 november 25. 2622.; Somogyi Laszld beszéde.
Az Orszaggylilés 35. ilése. 1988. december 21. 2693.; Somogyi Laszld beszéde. Az Orszaggylilés 7. Glése. 1986.
marcius 21. 523-529.; Somogyi Laszlé beszéde. Az Orszaggydilés 6. lilése, 1986. mdrcius 20. 448-458.

204 A kiilonbdz8 vezetési stilusok tipoldgiajardl 1asd: Gydri Agnes — Lengyel Gyérgy — Perpék Eva 2020: Prefe-
rélt vezetési stilus, vezetdi és vallalkozdi hajlanddsag az egyetemi hallgatok korében. Metszetek (9.) 1. sz. 3—
26.
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Ez az Utkeresés — paradox médon — azonban a legfontosabb ,,kimeneti termékeken”, az
épitdipar gépesitését és a lakaskérdés megoldasat célzd szakpolitikdkon nem igazan lat-
szott. A célok, a nehézségek és a nehézségek legy(irésére bevetett eszkdzok Iényegében
az '50-es évek kdzepére stabilizadlddtak, és nem valtoztak a ’80-as évek kdzepéig. A
lakasépitésrdl valé miniszteri beszédmdd vizsgalata arra utal, hogy ekkor jelent meg a piaci
mikodés mint valddi és az adott korilmények ko6zott egyre kdvetkezetesebben alkal-
mazott paradigma. A kordbbi évtizedek beszédmddjanak és szakpolitikdjanak homo-
genitasa leginkabb annak készénhetd, hogy az 1950-es évek kdzepétdl a lakaskérdés meg-
olddasa mar arendszer gazdasagpolitikai alapjait feszegette, a valddi valaszokat ennek meg-
felelen lehetetlenné téve. igy az egymast kévetd minisztereknek nem maradt mas hatra,
mint az alapanyaghidny, hatékonysag, technoldgiai fejl6dés hivdszavak ismételgetése és a

lakdsigények kielégitésének egyre tavolabbi jovébe tologatasa.

3. A lakaskérdés a szakemberek szemével

A lakasvalsag a legfontosabb tarsadalmi problémak kézé tartozott a szocialista korszak
egészében. Annak ellenére, hogy megoldasa az allam politikai céljai k6z6tt nem mindig allt
az elsd helyen, a lakaskérdés a hivatalos szakértdi diskurzusban folyamatosan kitlintetett
szerepet jatszott. A tovadbbiakban azt vizsgalom, hogyan lehetett megfogalmazni a lakas-
kérdést a szocializmus kiilonbdz8 idészakaiban. Latni fogjuk, hogy a korszakban mind a
lakhatasrdl szl vita résztvevdi, mind a vita tematikai sulypontja valtozott. A hatvanas
évek elejéig a vita els8sorban a j6 lakasrdl, a szocializmushoz ill§ lakastipusrdl szdlt, és el-
s8dleges résztvevli az épitészek voltak. A lakhatasrdl sz6l6 diskurzus a hatvanas évek ele-
jén valtozik meg, amikor el8sz6r szinesedik a lakhatdsrdl szdl6 vitakban résztvevdk kore,
majd a tematika is megvaltozik: a j6 lakas helyett a j6 lakaspolitika valik a vitak elsédleges

targyava.

3.1 Mi a baj? A lakaskérdés megfogalmazasanak hatarai a haboru utan

A vélsag fogalmanak pontos meghatdrozésa meglehetésen nehéz. Ugy tinik, minden ku-

tatds, tanulmany, esszé a sajat témajanak megfelel8en hangsulyozza a fogalom egyik vagy
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masik elemét, raadasul gyakori hasznalata analitikus alkalmazasat nagyon nehézzé teszi.>*>
Minden nehézség ellenére ugy latszik, hogy a kiilénb6z6 (jogi, teoldgiai, orvosi) széhaszna-
latokban k&z0s, hogy a valsagot olyan allapotként értelmezik, melyben a régi rend/allapot
megkérddjelezddik, és a felmeriil6 problémak a szokdsos, kordbbi médokon nem oldhatdk
meg, egyfajta megujulas (renovatio) vagy egyenesen forradalom sziikséges. Tovabbi jel-
lemzdje a valsagnak, hogy a kortdrsak szamara a valsagbdl vald kit nem egyértelmd, le-
folydsa sordn kiilonb6z4 alternativak, megolddsok meriilnek fel.2°¢ Nem volt ez masként a

lakasvalsag esetében sem.

A haboru utan a politika porondjan megjelend partok programjaiban a lakaskérdés a po-
litikai berendezkedés atalakitasa, a féldosztas, az dllamositas problémaja, feladata mégott
csak sokadik helyen 3llt. Ez valdszin(ileg annak kdszénhetd, hogy a lakaskérdés a politikai
elit szamdra ugyan fontos, de mégis inkdbb szakpolitikai kérdésként merdilt fel. Semmi-
képpen sem olyan tigyként, aminek egy valasztasi programban nagy, meghatarozd helyet
kellene biztositani. gy a politikai partok megnyilatkozasai (ha voltak) inkabb a felszinen

mozogtak, és hangzatos igéretekben 6ltottek testet.

A kérdéshez rendszerszerlen csak a Magyar Szocidldemokrata Part nyult, az 8 program-
jukban a lakaskérdés (egyeddliként a partpalettan) kiilon fejezetet kapott, és a lakdskérdés
mint fogalom is kizardlag csak az & programjukban jelent meg. 1945-0s program-
nyilatkozataikban a klasszikus szocialista hagyomany alapjan kerestek valaszt a lakas-
kérdésre: a lakdssziikséglet nem lehet nyerészkedés targya, allami forrasokat kell bizto-
sitani a tdmeges lakdsépitéshez, modern varosi és falusi kislakdsépitésre van sziikség.?7 A
Magyar Kommunista Part inkdbb csak egy mondatos, tetszet8s igéretekkel igyekezett

kezelni a lakdsvalsagot, hdrom év alatt mindenki szdmdra ,,emberhez mélté” lakast

205 Otto Brunner— Werner Conze - Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe, 3. 649-650.; Hen-
ning Timmers 2011: Rezension zu: Schulze, Gerhard, Krisen. Das Alarmdilemma. Frankfurt am Main 2011, H-Soz-
u-Kult, 25.09.2013, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2013-3-184  (utolsé letdltés:
2023.07.24.) Henning Timmers, Rezension zu: Mergel, Thomas (Hrsg.): Krisen verstehen. Historische und kultu-
rwissenschaftliche Anndherungen. Frankfurt am Main 2011, H-Soz-u-Kult, 25.09.2013, <http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2013-3-184>. (utolsé letdltés: 2023.07.24.); Henning Timmers: Re-
zension zu: Meyer, Carla; Patzel-Mattern, Katja; Schenk, Gerrit Jasper (Hrsg.): Krisengeschichte(n). ,,Krise* als
Leitbegriff und Erzdhlmuster in kulturwissenschaftlicher Perspektive. Stuttgart 2012, H-Soz-u-Kult, 25.09.2013,
<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2013-3-184>. (utolsé letdltés: 2023.07.24.)

206 Geschichtliche Grundbegriffe, 3, 619.; Lexikon Geschichtswissenschaft. Hg. Stefan Jordan. Stuttgart, 2010.
193-197.

297 Balogh Sandor - Izsak Lajos 1979: Pdrtok és pdrtprogramok Magyarorszdgon (1944-1948). Budapest, 211.,
284., 291.

70



kel ler 115 23

kivantak biztositani, illetve a part iranyitdi immar az MDP szineiben igéretet tettek arra,

hogy kiizdeni fognak a ,,dolgozdk lakdsviszonyainak gyokeres megjavitasaért”. 208

Az FKGP a lakasproblémak megoldasat inkabb a polgari hagyomanyokra tdmaszkodva, a
magantSke addkedvezményekkel vald segitésében latta, de nem vetette el az allami
szerepvallalast sem.?® A Nemzeti Parasztpart természetébdl adéddan elsésorban a pa-
rasztsag, a falu lakdsgondjaira koncentralt. Modernizélni szerette volna a paraszti épitke-
zést, a ,,nép sziikségleteinek és izlésének megfeleld haztipusok” kidolgozdsan keresztiil.
Allami segitség és szbvetkezetek Utjan vélték leginkdbb megvaldsithaténak ezeket a

célokat.?"©

Az 1945 utani évek valsag jellege nehezen tagadhatd, az sem kérdéses, hogy a kortarsak
szamdra csak az volt egyértelmd, hogy a mult nem folytathatd, a felhalmozédé problémak
megoldasahoz gydkeres valtozasokra van sziikség. A korabeli magyar tarsadalom t6bb-
sége szamara kozvetlenil a masodik vildghabord utdan még ugy tlint, tobbféle lehetfség

kozil valaszthat, ennek az érzésnek az illtzidvoltat mar csak az utdkor konstatalhatta.

3.1.1 A szakmai diskurzus keretei

Kénnyen lehet, hogy elsé pillanatra felesleges 6nkorlatozasnak latszik, hogy a lakdskérdést
vizsgalva az épitészek vitdira, megnyilatkozasaira koncentralok, hiszen a lakaskérdés a (tar-
sadalmi hierarchidban vald elhelyezkedéstol fliggetlenil) a tarsadalom egészét érintette.
Ennek ellenére a korabeli sajtd atpolitizaltsaga miatt, gy tlnik, a lakaskérdés megoldasi
koncepcidinak felvazoldsa és megtdargyaldsa az épitészek kivaltsdga maradt. Természe-
tesen akadtak riportok, cikkek, olvasdi levelek, melyek témajat a lakashelyzet, lakaskorul-
mények adtdk, de ezek vagy nem Iépték tul a partpropaganda kereteit, vagy nagyon két&d-
tek egy-egy konkrét épitkezéshez, lakdhazhoz.

A diskurzust a specializacid felé terelte az egyre sz(ikiil6 nyilvdnossag is. Minél kevésbé volt
lehetséges a szabad vita, a partallami kurzussal szembeni vélemény megfogalmazasa,
annal inkabb fontossa valt a legitimacid, melynek elsérendl alapjat a parthliség képezte,

de emellett a szakmaisag, szakértelem is alapot adhatott alternativ koncepcidk

208 Balogh-lzsak 1979: 238., 424.
*°9 Balogh-lzsdk 1979: 308.
' Balogh-lzsdk 1979: 319-321.
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megfogalmazasahoz. Kdvetkezésképpen a nem a szlik szakmahoz tartozd, laikus értel-
miségiek teljesen kiszorultak a vitakbdl. Ez majd csak az 1960-as évek elejétdl valtozik, ami-

kor Ujra irék és koltok is allast foglalnak épitészeti (lakaspolitikai) kérdésekben.?"

Az értelmiségi, ,,tarsadalmi, szakértdi szerep” és a modern épitészet k6zotti kapcsolat té-
zisét erdsiti, hogy az épitészek tarsadalmi sulydnak csékkenése, itthon és kiilf6ldon, egyitt

jart a modern épitészettel szembeni kritikak meger8s6désével az 1960-as évek elején.

A lakdsvalsagrdl folyd diskurzus elemzéséhez felhaszndlt szovegek 1945 és 1959 kdzott
jelentek meg a korabeli épitészeti sajtdban. Kiilén kiemelend§ a folydiratokban megjelend
tanulmanyok mellett harom kiadvany is, melyek szerz6i, szerkeszt&i a kezdetben az Epités-
ligyi Kormanybiztossagon, majd az Epitéstudomdnyi Kézpontban dolgozé Major Maté és
Perényi Imre koril szervez8dd csoport és a modern épitészeti mozgalom tagjai voltak.
Ezért ezek a kdonyvek nemcsak azonos munkatarsi kér munkai, hanem szorosan egymasra
éplilve egy kdzos koncepcié termékei is egyben.”” Az ezekben az irdsokban megfogal-
mazott gondolatokat ltkdztetem majd a ,,stilusfordulat” utan, 1952-ben megrendezett
lakasépitési ankét szovegeivel, annak érdekében, hogy megmutathassam, hogy a legfonto-
sabb gyakorlati és elméleti kérdések er6szakos lezardsa utdn milyen médon fogalmazhat-

tak meg véleménylket az épitészek.

3.1.2 A lakasvalsag oka és a megoldasi médok

Az elsd helyzetértékelés még a haboru vége elbtt sziiletett. 1944-ben iréddott ugyanis a Tér
és Forma koril csoportosuld épitészek nyilatkozata, mely az épitészet habord utani fel-
adatait jeldlte ki. Az orszag irdnyitasaban tevileges és meghatdrozé részvétel alapja - fel-
fogasuk szerint — nem pusztdn szakmai tuddsuk, hanem az épitészet azon tulajdonsaga
volt, hogy ,,képes kielégiteni és kifejezni a tarsadalomban még tudat alatt lappangd élet-
idedlokat”. A megfogalmazott cél egyértelmd: a kidltvany a mult hibaitdl valé elhataro-

[6dds mellett a lakasépitést, alakaskérdés megoldasat jeloli meg legfontosabb feladatként.

" Lasd ezzel kapcsolatban a ,,csaladi haz”-vitat: Major Maté — Osskd Judit (szerk.) 1981: Uj épitészet, uj tdrsa-
dalom 1945-1978. Budapest, 189-248.

> Gadoros Lajos 1946: A korszerli lakds térsziikséglete és berendezése. Budapest; ifj. Kismarty-Lechner Jend
1947: Vdrosi lakdstipusok. Budapest; Gadoros Lajos - ifj. Kismarty-Lechner Jend — Perényi Imre 1948: A csalddi
lakéhdz. Budapest; Kiss Tibor 1948: Falusi lakéhdzak. Budapest.
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Fontos, hogy a késdbbi évek Osszes Otlete - tipusterv, lakdsszOvetkezet, egyéni takaré-
koskodas, el6regyartas — mar ekkor megjelenik. Az épitészet ,,bels6” ligyei kozll harmat
emelnek ki a deklaracié szerzdi: 1. az épitészképzés Ujjdszervezésének fontossagat, a szelle-
mi elit képzésének elvalasztasat a puszta szakemberképzéstdl — és ezen keresztil is az

sprre

épitdipari hattér korszer(sitését; 2. a lakossag épitészeti igényességre nevelését, hiszen
»propaganda, felvilagositds” nélkiil nem alakul ki fogaddkészség az uj, modern épitészet
irdnt; 3. orszagos szervezet megteremtését, amely a ,,épités ligyét vildgosan tisztazott
hataskorrel és tisztan szakszempontoktdl vezérelve szolgalja, politikamentesen és részre-
hajlas nélkal” .23

7

Két évvel kés8bb Major Maté az Uj Epitészet cimli folydirat 1946-0s els6 szdmanak bekdszé-
nd cikkében szintén valsagot érzékel, ,,soha nem volt, Uj, nagy és komoly” feladatokrdl

I”

beszél, melyek megoldasara a,,gazdasagi és jogi szerkezet gydkeres reformja nélkil” nincs
esély, és az épitészeknek vdllalniuk kell ezt a ,,stlyos és felel8sségteljes” feladatot. A hely-
zet kulcsat szamara azonban ekkor mar nemcsak a modern épitészet, hanem a politikai

elkételez8dés, a,,dolgozdk tarsadalmaba vald” beilleszkedés is jelentette.?'

Kezdetektdl fogva egyértelm(i volt, hogy a modern épitészet hivei egy teljesen Uj koncep-
cidval kivantak fellépni az épitészet minden teriiletén, igy a lakdskérdésben is. Az 1945
elStti lakaskultura és tarsadalompolitika elutasitasa a haboru utani hivatalos politikai kdz-
beszédbe is illeszkedett. Ennek megfelel6en nemcsak a lakdsok pusztuldsa jelentett sza-
mukra problémat, hanem a lakdskultdra alacsony szinvonala is.>> Ugy érezték, a koz-
véleményt az alacsony mliveltségi szinvonal miatt még fogva tartja a ,,polgari lakds
igézete”.2'® A polgari lakassal a legfébb gond nem az volt, hogy egy mésik tarsadalmi rend-
hez k6t8dott, hanem hogy merev, monofunkciondlis szobdival, rosszul hasznalhaté kony-
hajaval, a gyerekszoba hidnydval — igymond — nem felelt meg a modern élet, a j6 lakas

kivanalmainak. Hasonldan rossz véleménnyel voltak ezek a baloldali, a habord utani

23 Fischer Jézsef — Granasztdi Pal — Kismarty-Lechner Jend — Major Maté — Weltzl Janos 1953: Az épitészet
haboru utani feladatai Magyarorszagon 1944-1945. Tér és Forma (17-18.) 11. sz. 158-159.

24 Major Maté 1946a: A magyar épitészekhez! Uj Epitészet (1.) 1. sz. 1.

5 Preisich Gabor 1946: A haboru uténi lakasépités feladatai. Uj Epitészet (1.) 1. sz. 9.

216 Kaesz Gyula 1946: El8szd. In: Gadoros 1946: 3-6.
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.

hatalmi-szakmai pozicidkat monopolizalé épitészek a kor munkaslakasairdl, a 20. szazad

elejének magyar szocialis lakasépitésérdl is.>"”

A cél tehdt nemcsak a vildghaborus karok helyreallitasa, hanem az emelkedettebb életmdd
lehetdvé tétele, az ,,0sztdlykiilonbségek” fokozatos kiegyenlitése volt. Az ezzel egyiitt jard
kildetéstudat nem hagyott kétséget afelél, hogy a tokéletes recept birtokdban vannak.?’®
A fejlédés utja — szamukra ekkor — a modern épitészeti mozgalom megerdsitése, annak
hangsulyozasaval, hogy ez egy nemzetkdzi ,,forradalmi” dramlat, mely ,,technikai kultud-
rank teljes birtokbavételét, a mindennapi élet kibdvitését Uj tavlatok felé és az életkere-
teknek az Uj lehet8ségekhez szabdsat” célozza. Az Snmaguk szdmdra kijeldlt feladat az
idedlis kdvetelmények megfogalmazdasa és a sziikségletek gondos vizsgdlata alapjan a
sziikséges minimdlis lakasméretek megallapitdsa volt, ennek figyelembevételével tipus-
tervek készitése és a tipustervek alapjan olyan épitési szabdlyok megfogalmazasa, melyek
,,Céltudatos és atfogd lakdspolitika” alapjaul szolgalhatnak.?' Ennek a sajat maguk altal
tamasztott kdvetelménynek meg is feleltek, hiszen Gadoros Lajos kdnyve a minimalis
bltor-, ruha- és térsziikségleteket meghatarozva, kiszamolta, mennyi helyre van sziikségre
egy ,,polgari szinvonalon é18” férfinak, n6nek, gyermeknek.??° Ezeket a méreteket figye-
lembevéve késziiltek el a Kismarty-Lechner altal szerkesztett Vdrosi lakdstipusok c. kényv
tervei, mig a Csalddi lakéhdzak c. kotet tipustervek mellett mar varosrendezési kérdésekkel

is foglalkozik.

A szovegekbdl kirajzolddd koncepcidban a fejlédés motorja egyértelmdlen az allam, esz-
kéze pedig a tervezés. A szabadpiac ugyan érvényesiilhet, de az alapsziikségleteket
mindenképpen az dllamnak kell kielégiteni.>?' Ennek legfébb oka, hogy csak az allami terve-
zésen keresztil lehet megfelel8en szabalyozni olyan koncepciondlis, hosszu tdvon meg-
oldhaté kérdéseket, mint a laks(irliség vagy a beépitési mdd, illetve az allami fellépésen

keresztil oldhaté csak fel a magantulajdon és az idedlis beépités, épitészeti elképzelés

27 Major Maté 1947a: ElGszé. In: ifj. Kismarty-Lechner 1947: 5-6.; Gadoros — Kismarty-Lechner — Perényi 1948:
9-15.

28 Gadoros - ifj. Kismarty-Lechner - Perényi 1948: 9.

29 ifj. Kismarty-Lechner 1947: 11-12.

20 jfj. Kismarty-Lechner 1947: 14.

21ifj, Kismarty-Lechner 1947: 13.
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konfliktusa is. Ebben az alapvet6 kérdésben tobbé-kevésbé egyértelmliien a magin-
tulajdon korlatozdsa mellett foglalnak &llast.?> Az dllami szabdlyozdasbdl, (tipus)terve-

zésbdl eredd egységes kiilsd Iélektelensége azonban 1948-ban még elkeriilhetdnek tlint.>>3

Az épitészek és alakdk, az épiletek hasznaldi k6zotti viszonyt mar a 1944-es nyilatkozatban
sem a partnerség, hanem inkabb a tanar-tanitvany, vezetd és vezetett kapcsolata jellemez-
te. Ebben a felfogdsban a tudatlan, rossz izlés(, lakaskulttraval alig rendelkez6 lakossagot
»fejleszteni” kellett. Allami segitséggel kivantak a modern épitészet lakashasznilati elveit,
esztétikai értékrendjét kdzkinccsé tenni. Fontos célld valt, hogy az emberek raébredjenek
,valédi igényeikre”, amik természetesen a modern épitészet dogmadival voltak &ssz-

hangban, és életmddjukban is alkalmazkodjanak az épitész alaprajzi elgondolasaihoz.>

Ha az 1944 és 1948 kozott keletkezett irdsok konkrét szakmai sz6vegei mogé tekintink, és
a szOvegekben megjelend szemantikai mintat vessziik gércsd ald, akkor a valsag fogalma-
nak a teoldgiai gyokereihez kdzelebb all6 értelmezését taldlhatjuk.>*> A valsag mint egysze-
ri végsé esemény jelenik meg, melynek lefolydsa utdn a vildg (jelen esetben a magyar
tarsadalom) gyokeresen megvaltozik. De nemcsak az addigi vilag gySkeres megviltozasa-
ba vetett hit jelenik meg a szévegekben, hanem a diagndzis mellett a gyogymaod is. Az ér-
velések szerint a modern épitészet tudasanyagaval a magyar tarsadalom egyik legfonto-

sabb problémadja, a lakaskérdés véglegesen megoldhatd.

A konkrét tartalmat tekintve — szakmai diskurzusban - két fontos témakor rajzolddik ki a
lakaskérdésen belll. Egyrészt a falu, a vidék lakdsproblémai mint sajat torvényszertisé-
gekkel rendelkezd és sajatos megoldasi médokat kdveteld terep. Masrészt a megfeleld ide-
alis lakdsforma kérdése a varosban. Ebben az esetben a lakdk dltal leginkdbb preferalt
csaladi haz és a modern varostervezés altal tarsadalmi és gazdasagi szempontokbdl is

idedlisnak tartott tébblakdsos tarsashazak kozotti fesziiltség feloldasa volt a feladat.

222 Gadoros - ifj. Kismarty-Lechner - Perényi 1948: 17., 26.

23 Gadoros - ifj. Kismarty-Lechner — Perényi 1948: 28.

24 Gadoros - ifj. Kismarty-Lechner — Perényi 1948: 65.; Honsch Laszlé 1948: Hazhelyosztasok Budapesten és
vidéken. Tér és Forma (21.) 1. sz. 14-16.

25 Geschichtliche Grundbegriffe, 3., 617., 627.
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3.1.3 A lakaskérdés falun

,,Mi itt — budapesti épitészek eléggé egyoldalian - csak a magunk bajaival foglalkozunk, a
mi varosunk, a magunk bérlakdsaink szérny dllapotaval, az e lakdsokban lakdk kietlen szo-
cidlis viszonyaival, s megfeledkeziink a »j6 vidékrél«, holott, amint ott alig éldegél egy-két
tervez§ épitész, ugyanigy alig akad épitész szocioldgus is, aki ezeket a bajokat tudomanyo-

san feltdrja és a valtozas érdekében széles kérben tudatositsa.”?2¢

A lakdskérdés egészét jorészt varosi problémaként targyald irdsok kdzott a falusi lakas-
kérdéssel foglalkozdk kisebbséget alkottak. Ennek ellenére jél lathatd, hogy az épitészet
1945 utani hangaddi a falu lakasgondjait kiilon kezelték, arra a varositdl teljesen kiilonb6z6
megolddsi mddot javasoltak. A Perényilmre felelGs szerkesztésében megjelend (a modern
épitészet zaszlajit vivs) Uj Epitészet 1947-es évfolyamdban a M{vészeti Tanécs Falu - Vdros
lakasépitési kidllitdsa kapcsan kiilon szamot szentelt a kérdésnek. A kérdéssel foglalkozd
masik korabeli kiadvany az Ujjaépitési Minisztérium falusi lakaspalydzatanak gy8ztes mun-
kdit bemutatd és a falusilakhatdst elemzd Falusi lakéhdzak cim(i kdnyv szerzdje és szerkesz-
tdje, Kiss Tibor azonban —bar 1971-ben keletkezett visszaemlékezése szerint nagy rajongdja
volt Le Corbusiernek — nem tartozott a baloldali modern épitészek koréhez.>?” Latni fogjuk,

ez a kilonbség a falusi lakhatds targyaldsara is ranyomja a bélyegét.?®

Az Uj Epitészet 1947-es, a falusi lakdshelyzettel foglalkozd széma egyrészt dtgondolt kon-
cepcidjaval (a Veres Péterrel*?9 késziilt programadd interjut az elméleti alapvetés, konkrét
alaprajzi megoldasok kévetik, végiil a szamot a kiilfoldi kitekintés zdrja), egységességével
(a kdzdsen felvazolt irdnyvonaltdl kicsit is eltérd Benkhard Agost cikkét szerkeszté&i kiegé-
szités teszi idézdjelbe), masrészt a modernre kevéssé jellemzé defetista és a tradicié fon-

tossagat hangsulyozd allaspontjaval tdnik ki.

A keretet itt is a mar korabban elemzett valsaghelyzet adja. A Borbird Virgil altal irt kezd§

cikk a modern épitészet és a falusi hagyomany viszonyat elemezve azt hangsulyozza, hogy

/////

26 Major Maté 1944: Vidéki lakasproblémak. Tér és Forma (15.) 8. sz. 129.

227 Kiss Tibor 2007: Befejezetlen 6néletrajz. Budapest, 149-150., 174.

228 Erdekes megfigyelni, hogy 1949-t8l kezdve az épitészeti szaklapokban szignifikdnsan csékken a faluval, a
falu épitészeti problémaival foglalkozd cikkek szdma. Sem az Epités-Epitészet, sem a Magyar Epitémiivészet
nem foglalkozott olyan sullyal ezzel a témdaval, mint el6dei.

229 Beszélgetés Veres Péterrel a faluépitésrél és lakéspolitikdjardl. 1947. Uj Epitészet (2.) 7. sz. 137.
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vonatkoztatni tévedés.?3° Tévedés, mivel a - romantikus tulzasaitdl megfosztott — népi épi-
tészetet a jellegébdl adddd funkcionalizmusa a modern épitészettel rokonitja. llyen érte-
lemben a népi épitészet a modern épitészetnek egyfajta el6képe.?3' Ezért ez az évszazadok
soran a helyi kérnyezethez és igényekhez alkalmazkodott épitészet érték. Ezt az értéket az
épitész szakma a varosi ,,divattal” és a ,,csabos » modernséggel«” szemben is meg kivanta
védeni. A helyzet kortarsak altal érzett dramaisagat jol jelzi, hogy Kaesz Gyula a népi lakas-
kultdra kapcsdn megjegyzi: ,,Ha ez utdbbi bekdvetkezik [a varosi »divat« elterjedése falun],
akkor népiink kulturdja hosszu id6re elbukott, s ezen semmiféle sirdnkozas a népmivészet

fol6tt mar nem segithet!”232

Ezen elméleti alapallasnak készdénhet8en a varosokra vonatkozd, a meglévd strukturakat
eltorld és teljesen Uj varosi szoveteket felépiteni kivané hangokkal szemben falun a hagyo-
manyokra épiil6 reform tlnt a szerz6k szamara a helyes megoldasnak. igy mind a Falu-
Vdros kidllitas falvakra vonatkozé tervei, mind a lapban (akér kordbbi szdmokban is) meg-
jelent egyéb tervek a régi paraszthaz felépitését kovetik, azokat igyekeznek tovabbfejlesz-
teni, és a tervek kritikai ismertetése, értékelése is elsGsorban ezt kéri szamon, ezt tartja

helyesnek.?33

A meglévd mintdkhoz, munkamddszerekhez és (apré mdédositdsokkal) az anyagokhoz valé
ragaszkodds azonban nemcsak a hagyomadnyok tiszteletének volt kdszénhetd, hanem a
pénzhidnynak is. Veres Péterrel a faluépitésrdl és lakaspolitikdrdl készitett interjubdl vila-
gosan kiderl, hogy az anyagi eréforrasok sz(ikssége miatt az dllam els8sorban szellemi
irdnyitast, kolcsont (akar épitéanyag vagy elére gyartott elemek formajdban) tudott és
kivant biztositani a falusi épitkez&knek, és nagyban szamit azok munkaerejére is. Ennek

el6feltétele viszont a hagyomanyos szerkezetek és mddszerek haszndlata volt.?34 A

30 Borbiré Virgil 1947a: Régi falu - Uj falu. Uj Epitészet (2.) 7. sz. 138-140.; Kaesz Gyula 1947: A korszer(i paraszt-
batorrdl. Uj Epitészet (2.) 2. sz. 159-161.; Kozma Lajos 1947: Falu-Véros lakdsépitési kiallitas. Uj Epitészet (2.) 7.
SZ.142.

3" Az utdbbi évtizedek kutatdsai meggydz8en bizonyitjak, hogy a modern épitészeti irdnyzat kialakuldsakor
egyaltalan nem idegenkedett példaul a tradiciondlis népi épitészettl — vo. Francesco Passanti 2002:
Volkskunst, die Moderne und Le Corbusie. In: Akos Moravénszky (ed.): Das entfernte Dorf. Wien, 260.; Franc-
esco Passanti 1997: The Venacular, Modernism and Le Corbusier. Journal of the Society of Architectural Histo-
rians (56.) no. 4, 438-451.; Antje Senarclens de Grancy 2001:,,Moderner Stil” und ,,Heimisches Bauen”. Wien,
11-21.; Magyarorszagrol: Téth Kdlman 1978: Epitészmérndkdk és a népi épitészet 1930-1950. Ethnographia
(89.) 3. 52. 426-433.

32 Kaesz 1947: 161.

233 Borbird 1947a: 140.; Hegediis Béla 1946: A telepes haz. Uj Epitészet (1.) 1. sz. 10.

34 Beszélgetés Veres Péterrel a faluépitésrol és lakaspolitikdjardl. 1947: 137.
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forrashidny sulyossagat szépen mutatja, hogy Veres Péter 1947-ben — megel8legezve a
késdbbi évtizedek lakaspolitikdjat — a megerdsddd ,,maganosok’” részvételére is szamit a
lakdsépitésben.?3> A maganszféranak szant jov8beli szerepet jol ellenpontozta az Uj Epité-
szet szerz@inek bizonyossaga, hogy a falusi lakashelyzetet (de a lakashelyzetet dltaldban
is) csak dllami irdnyitds mellett lehet megoldani.?® Ezt hiztdk alad egyébként a kiilfoldi meg-
oldasok ismertetéseiis, ahol az egyesiilt dllamokbeli, szovjet és francia példak minden eset-
ben allami projektek, rendeletek, tipustervek leirdsat jelentették. A kitekintések (taldn nem
véletlendil) Iényegében a lapban megjelent tanulmdnyok altal javasolt elméleti és alaprajzi

megoldasokat erdsitik, (illetve ahol nem, a szerkeszték jelzik egyet nem értésiiket).??

A Falu-Vdros vandorkidllitdsra a szervez8k megalkottdk az ,,eszményi falut” Mdricz
Zsigmond falva néven.?® A terv (tudatosan) a fétér kialakitasaval, templommal, kdzség-
hazaval, féslis beépitési rendszerével a magyar falu hagyomanyaira épdil. Egyetlen eltérés,
hogy képzeletben a Duna-Tisza k&zére helyezett falu nem az alféldi telepiilések hagyoma-
nyos szétterllé formajat kdveti, hanem egy koérit mentén helyezi el a hdzakat.?3® Mdricz
Zsigmond falva hazainak tervei és a tematikus szamban ismertetett egyéb tervekis a hagyo-
manyos paraszthdz szerkezetét ismétlik. A fejl6dés Utjat — tervek és a tervekhez fliz6tt
kritikai megjegyzések alapjan- az Uj Epitészet szerz8i és szerkeszt6i a hagyomanyos szerke-

zet egészségessé, vilagosabba és tudatosabba tételében lattak.

A paraszthazra — szemben dllitva a varosi csaladi hazzal - mint lakas és gazdasagi tizem
egységére tekintettek, igy ennek a két funkcidnak az 6sszehangoldsdra helyezik a hang-
sulyt. Ezért fontos a torndc, az udvar beldthatdsaga, a mosdasra, mosakoddsra és moslék-
készitésre egyarant alkalmas mosddfiilke. A gazdasagi helyiségekkel ,,szemben”, de k6z6s

[égtérben adlltak a lakdhelyiségek. Velik volt kapcsolatos a tervek egyetlen karakteres

35 Veres Péter egy évvel kés6bb, 1948-ban A paraszti jovends cimii programszerd irdsaban dsszefoglalja a
falusi lakashelyzettel és a népi épitészettel kapcsolatos gondolatait is. Ez a sz6veg a korabeli diskurzusbdl
azzal tlinik ki, hogy tobbsz6r dicséréleg emliti — a kortdrs épitészi kérbeszédben teljesen megvetett - ONCSA-
hazakat, illetve hogy az épitészi megkozelitéseket alapvetSen elhibdzottnak tartja, mivel azok kiviilrél kdze-
litve a faluhoz, félreértik a paraszti életmddot, tul nagy jelent8séget tulajdonitanak abban a haznak. V6. Veres
Péter 2000: Paraszti jovendd. In: ud: Magyar megmaradds — A paraszti jovend6 — Az Alféld parasztsdga — Pa-
rasztsors — magyar sors. Budapest, 113-253. Budapest, 236-245.

236 Kaesz 1947: 161.

237 perényi Imre 1947: A kolhozok épitészete. Uj Epitészet (2.) 7. sz. 162-163.; Major Maté 1947b: A francia falusi
lakasépitési normak. Uj Epitészet (2.) 7. sz. 164.; Benkhard Agost 1947: Paraszthaz vagy ,,hdzfalu”. Uj Epitészet
(2.) 7. 52.165-166.

238 A 100 tablas kiallitdsbdl 40 jutott a falura, ezeknek az anyagat Kozma Lajos rendezte.

29 Schémer Ervin 1947: Mdricz Zsigmond falva. Uj Epitészet (2.) 7. sz. 154.
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innovacidja a csalddtagok életkor és nemek szerinti elkiilonitése a halSfiilkék rendszerével.
A hagyomany és a modern hdzasitasat viszik tovabb a Kaesz Gyula 3ltal tervezett, hazilag
is elkészithetd, egyszerli, a hagyomanyos parasztbutorok mintajat kdvetd, de azokat a

népies romantika stilusjegyeit6l megfosztott butortervek.?4°

Kiss Tibor a Falusi lakéhdzak cim( kiadvanyabanis az ,,egészséges’” lakdskultira megterem-
tését tartja fontosnak, de sokkal kritikusabb a falusi hagyomanyokkal szemben. Eppen
ezért a mennyiségi problémak mellett a mindségi problémakat is hangsulyozza. Egyrészt
hidnyolja a kozépiileteket, masrészt komoly hazhidnyt jelez a falvakban. Szerinte ezért sem
cserélnek gazdat a hazak, ami azt hozza magaval, hogy a valtozé méretl és életmddu
csaladok igényeihez sem képesek alkalmazkodni az otthonok, illetve a valtozd élet-
helyzetbe kertiil6 csalddok nem képesek megfelel6 hazat vdsarolni maguknak. Harmad-
részt, ha esetleg meg is figyelhet6 bizonyos atépités, bdvités, az is inkabb csak 6tletszerd,
szervetlen. A mindségi problémdkat tovabb vizsgalva Kiss Tibor a valtozast, fejlédést hia-
nyolja a paraszthazaknal. Ugy véli, hogy évszazadok alatt a paraszthaz alig tavolodott el az
,,0si egysejtli” haztdl, rdaddsul (ha valtozik is) a vérosi épitészet kills6ségeit veszi at. Ezt az
,»egy helyben topogdst” f8leg azért tartja problémdnak, mert régziti az egészségtelen, az
életet a (laké)konyha koré felépit6 lakdshasznalati médot, pedig szerinte ,,a konyha csak
f6z8helyiség”. Tovabbi karos kdvetkezménye a falusi hdz szikdsségének, hogy mindenki
egy szobaban alszik, ez gyokeresen szemben all az idedlis egy f6/szoba elvvel.?#! Vildgos,
hogy ez némiképpen ellentétes az Uj Epitészetben megfogalmazott, magukat a modern t&-
borba sorol6 épitészek felfogasaval, akik ezt a valtozatlansagot letisztultsagnak, a funkcid-

nak valé abszollt megfelelés kdvetkezményének tartottak.

Természetesen Kiss Tibor nem tartja elvetenddnek a népi tradicidt, sét ugy véli, a ,,nemes
hagyomanyokra” tdmaszkodni kell. A ,,magyar épiilet” jellegzetességein —,,t6morség, cél-
szerliség és der(s egyszer(iség” — keresztil véli megtalalni a modern épitész szamara is
hasznos alapelveket.?¥ A modern épitészet tulhajtott funkcionalizmusat azonban hibanak
tartja, raadasul meglatasa szerint a papiron meggy6z96 kis méretek a valésagban mindig

kevésnek bizonyulnak.?#3 Taldn ennek a kritikai hozzaallasnak készénhetd az is, hogy a falu

240 Kaesz 1947: 159-161.

241 Kiss 1948: 93., 101.

242 Kiss 1948: 95.; Kiss 2007: 149-150., 174.
243 Kiss 1948: 98.
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e

épitészeti mindségének megvaltozasat nem kizardlag az épitészektdl varja, komoly szere-
pet szan benne az épittetdknek, a falusi gazdaknak is. Ez azért is meglepd, mert a lakdk
mint 6nalld aktorok nem igazdn jelennek meg a diskurzus mas szerepl8inél ebben a kor-
szakban. Ez a felfogds a nyugat-eurdpai épitészeti kozbeszédben is csak az 1960-as évek

masodik felében talal hangot maganak.

Akotet abevezetd utdn az 1947-ben meghirdetett falusi kislakdsok tervpalydzatdra benydj-
tott munkakbdl vélogat, a fenti problémdkra ezen keresztiil igyekszik megoldast talalni. A
szerkeszt8-szerzd reményei szerint egyrészt a kiadvany mar 6nmagaban azzal is noveli a
lakaskultira szinvonalat, hogy vizsgalat targydva teszi a falusi lakasépités problémajat,
érzékenyebbé téve a falusi k6zonséget a kérdés irdnt, masrészt felkindlja azt a lehetdséget
is, hogy a kotetben szerepld tervek az egyéni épitkezések alapjaul szolgaljanak, meg-

valdsuljanak.?44

A tervek harom nagyobb egységre tagolva jelennek meg. Lathatunk falusi gazdalkoddk-
nak, falusi munkéscsalddoknak és falusi szellemi foglalkozastaknak szént hazakat. Erdekes
moddon ez a sematikus felosztdsa a magyar (nemcsak falusi) tdrsadalomnak az 1960-as
évekig fennmarad, a korszakban megjelend elképzelések az idedlis lakdsokrdl és az elmé-
leti sziikségletekrdl végig ezt a sémat kovetik.”4> A ,,gazdalkoddknak” tervezett hdzak
tobbsége igyekszik megtdrni a lakdkonyha-haléhelyiségek klasszikus paraszti egységét,
megfelelve ezzel a Kiss Tibor kiséré szovegében is megfogalmazott igényeknek, bar né-
hédny terv (példaul Gadoros Lajosé) éppen a lakékonyhat teszi meg a tervezett hdz kdzép-
pontjanak. A munkdscsalddok szdmdra tervezett hazakndl meril fel el6sz6r az esetleges
szellemi munka, tevékenység igénye, melynek helyét a haldban jel6lték taldltak meg, de
ezek az éplletek nem térnek el nagymértékben a gazdalkoddk szamara tervezettektdl. A
»,munkdslakdsok” inkdbb csak abban kiilénbéztek, hogy a kamrat és a konyhat kisebbre
tervezték az épitészek. A szellemi foglalkozdstak szamadra ajanlott hdzaknal jelenik meg a
konyhai m(iveletek és a lakds, pihenés elvalasztdsanak gondolata, és hogy a f6zés a csalad

életében aldrendelt szerepet jatszhat. Ennek megfelel8en a lakékonyha teljesen eltlinik, a

244 Kiss 1948: 7., 103. A publikalt tervek alapjén lényegében nem épiiltek hazak. V6. Téth 1978: 426-433.; Ha-
mori Péter 2004: Kisérlet a Magyar falu lakasligyének rendezésére a két vildghdboru k6z6tti Magyarorszagon.
Aetas (19.) 1. sz. 71.

245 Reischl Antal 1958: Az ember és lakasa. In: Férizs Margit et al. (szerk.) 1958: A lakds. Budapest, 56., 62.
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tornac mar csak a pihenés terepe. Igazan kuldnleges, hogy egyedidil itt jelenik meg a tervek-

ben (1948-ban!) a szolgdlonak szant szoba.24

Ha az 1945-1948 kozo6tt elkésziilt koncepcidkat jobban szemiigyre vessziik, nagyon érzék-
letessé valik egyoldalusaguk. A lakaskérdésre valaszt keresd irdsok tébbsége polgari és
varosi szemszdgbdl kozelit a kérdés felé, a Magyarorszag tobbségét alkotd falusi lakossag
kivil esik horizontjukon. Ez a tipusu vaksag annyira erds, hogy a folydiratok szerkeszt&sé-
geihez nem k6t6d6 ,,kiils8s” szerzdk irdsai sziikségesek ahhoz, hogy ennek a gyakorlatnak
az Onreflektiv vizsgdlata felmerdiljon.>4” Nem véletlen tehat, hogy amikor a falusi lakas-
vdlsagra igyekeznek megoldast taldlni, elbizonytalanodnak. A falusi épitészet bizonyos ha-
gyomanyait, az egyszerliséget és a funkcionalitast, illetve a hagyomanyos épitészet bizo-
nyos technikdit, anyagait (pl.: valyog) meg kivantdk tartani, de a falusi élet t6bb részlete
idegen volt szamukra. Ennek az idegenségnek készénhetd az is, hogy a hagyomanyos népi
és a modern épitészet dsszehangoldsa nem sikerilt. Az elkésziilt tervek valdjaban varosi
csaladi hazak voltak, melyeket igyekeztek a paraszti gazdasdg vélt igényeinek meg-

feleltetni.

Felt(ind, hogy mind a varosi lakdskérdés, mind a falusi krizis esetében alig mertilt fel az érin-
tettek, a lakdk megkérdezése. Ez kiilondsen a falusi lakossag esetében, ahol az allam 3ltal
finanszirozott épitkezések helyett nagymértékben szamitottak a falusiak 6nerejére, bizo-
nyult végzetesnek. Az allami és partvezetdk, nyomukban az épitészek arra szamitottak,
hogy a parasztsag a szamdra rendelkezésre bocsatott ,,korszer(i” terveket automatikusan,
kiilondsebb rahatas nélkil atveszi. Ezeket az egyébként mai szemmel is tetszetds, de a
korabeli parasztsag igényeinek és vagyainak valddi feltérképezése nélkiil késziilt terveket
azonban a falu lakossdga alig alkalmazta. Az 1960-as évek elejére vilagossa valt, hogy a
hatalmas anyagi er6feszitések aran felépiilt és a késdbbi évtizedekben felépiil6 hdzak
inkdbb a helyi mesteremberek 3ltal készitett, a falusi izlésnek jobban megfelel§ terveket

hasznaltak.248

246 Kiss 1948: 82.

247 Major 1944: 129.

248 | 45716 P4l - Udvarhelyi Gyula — Wolf Miklds 1959: Lakdsépités dllami tdmogatdssal. Budapest, 27-29.; Téth
Zoltan 2010: Melyik haz a ,,kockahdz”? Mit mond a miivelt kézéposztaly egy munkdshaztipusrdl? Korall (11.)
40. 5z. 5-44.
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Szabd Zoltan az 1981-ben megjelent, Bibd Istvan dsszegydjtott munkaihoz irt el6szavaban
beszél arrél az 1948 novemberében tartott talalkozérdl, ahol Borbird Virgil bemutatta azon
tanulmanyait, melyek a hagyomanyos paraszti hdz formakincsét felhaszndlva igyekeztek

modernizalni a falusi lakhatast:

,,Borbiré egészen kivald eldadast tartott, s mindenki tudta, hogy a tervbdl, mivel a hazat 6t
magat nézi, semmi sem lesz. De azért megyvitattak. Ejfélig vitattak, rendkiviili hozzaértés-

sel, nagyon szinvonalasan. Hallatlanul izgalmas és inferndlisan leverd volt az egész.”49

3.1.4 Mi a gond a csaladi lakéhazzal?

A modern épitészet szdmdra az emberek ,,vélt” és ,,valddi” igényei kdzotti feszlltség egyik
legjellemz&bb példaja a csaladi haz volt. A ,,modern” és a ,,tradicionalis” épitészet k6zotti
frontvonal is itt hdzdédott. Ezek az 3ltaldnos eurdpai térésvonalak, aggalyok Magyar-
orszagon is megjelentek. Némileg sarkitva az allaspontokat, ugy fogalmazhatnank, mig a
tradicionalis épitészet hivei a csalddi hazat tekintették a ,,lakozds” természetes formaja-
nak, addig a modern épitészet szamdra a csalddi haz csak a félreismert igények és lehetd-
ségek eredménye és kovetkezménye volt. Szamukra a tarsashaz jelentette az idedlis lakas-
format. Ennek tobb oka volt: az el6regyartds nyujtotta gazdasagi eldnyok itt érvényesiil-
hettek a legjobban, az épitési teriilet jobb kihasznalasa, a varosok ,,széttertilésének” meg-
akaddlyozdsa érdekében is a csaladi haz ellen foglaltak allast. A csalddi hazakkal kapcso-
latos aggodalmakat taplalta az is, hogy itt érvényesiilhetett legjobban a laikus épittetd
izlése, ami érvelésiik szerint csdkkenti a j6 lakasok felépiilésének esélyeit. Tovabba a csala-
di hdzakban a k6z6sségi életforma akadalyat is 1attak.>>° A csalddi hdz a modern épitészet-
ben csak mint a sokgyerekes csalddok lakastipusa jelenik meg, de ekkor is inkabb sorhaz
formdjaban, mivel ezek egyszerre nagy szamban épitheték fel, gazdasagosak és tervezé-

suk kdzpontilag szabalyozhatd.>>'

249 Szabd Zoltan 1981: Bibd Istvanrdl. In: Bibé Istvdn Osszegy(jtétt munkdi. Bern, 35.

250 Ingeborg Flagge 1995: Zwischen Leitbild und Wirklichkeit. Uber Architekturideen und Wohntréume, iber
Zumutungen und Banalitdten im Wohnungsbaunach 1945. In: u6 (Hg.): Geschichte des Wohnens, Band 5. Stutt-
gart, 829., 831,; Karl Selg 1957: Einfamilienhauser. In: Martin Elsdsser et al.: Handbuch moderner Architektur.
Berlin, 225-243.

>' Ernst May 1957: Wohnungsbau. In: Martin Elsasser et al.: Handbuch moderner Architektur, Berlin, 142-143.
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Az 1945 utani foldosztds soran a rdszoruldknak nemcsak terméfoldet, hanem hazhelyet is
osztottak (azoknak, akiknek nem volt ingatlan a birtokukban).?>? Ez a csaladi hazak irdnt
korabban is meglévd igényt megsokszorozta. Rdadasul a korabeli Magyarorszagon még a
varosok, sOt az egyetlen igazi nagyvaros, Budapest képét is a csaladi hazak hataroztak
meg.>>3 Nem igazan csodalkozhatunk tehat azon, hogy a modernista épitészek a csaladi
haz irdnti felfokozott vagyat ,,pszichdzisnak” érzékelték. A valdsaggal vald kapcsolat helyre-
allitdsa érdekében (ennek hidnya a pszichdzis) cikkekkel, el6addsokkal, kiallitdsokkal ter-
vezték raébreszteni az embereket ,,valddi érdekeikre”.?>* A gyakorlat megmutatta, hogy a
személyes meggydzés a leghatékonyabb, a véleményformalas legnagyobb akadalya pedig
a gyakorlati mintdk hidnya.?>> A magyarorszagi épitészeti diskurzusban megfogalmazédé
megolddas ugyanis a tdrsashaz volt, melyre itthon - féleg a hdzhelyosztasban érintettek
szamara megfelel6 formaban - alig volt példa.®s® A tarsashdz melletti és a csaladi haz elleni
érvek hasonldak voltak, mint Nyugat-Eurépaban. Egyrészt a tarsashaz jéval olcsébb volt a
csaladi hazndl, hiszen kisebb teriileten, aranyosan kevesebb anyag felhasznalasaval tébb
korszerl (modern) lakas épiilhetett fel. Masrészt szemben a csalddi hazzal, mely - felfoga-
suk szerint — kiszakitja az egyént a k6z6sségbdl, a tarsashdz haszndlata nem jar ilyen

veszéllyel.?57

Mdr régton a haboru utan vildgossa valt, hogy a felmeriild hatalmas hazigényeket (voltak
olyan kozségek, ahol a lakossdg 40-50%-a is jogosult volt hazhelyre) pusztan allami eré-
forrdsokat felhaszndlva még tarsashdzi lakds formdjaban sem lehet kielégiteni.?>® Ezért kez-
detektdl fogva fontos szerepet jatszott a vidéki lakossag eréforrasainak kiaknazasa, amire
a szOvetkezeti forma latszott a legalkalmasabbnak. A szdvetkezet biztosithatta volna

vidéken is tarsashazak épitését. Azonban a szakmai lelkesedés és az allami prébalkozasok

2521945 . évi VI. tc. 22.§, 37.§

53 A csaladi hdz sdlyardl a magyarorszagi lakasallomanyban 1asd: Kézponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi nép-
szdmldlds 4. Epiilet- és lakdsstatisztikai eredmények. Budapest, 1950. 31. 14-15. tabla.

24 Major Maté 1946b: Egy csalddihaz-telep tanulsagai. Tér és Forma (19.) 1-3. sz. 26-28.; Granasztdi Pal 1947:
Két esztendd varosrendezése. Tér és Forma (20.) 2. sz. 27-32.

255 Honsch Laszld 1947a: Visszapillantas a féldreform vérosrendezési vonatkozasu feladataira. Tér és Forma
(20.) 2. sz. 34-35.; HOnsch Laszl6 1947b: Hazhelyosztds Csepelen. Tér és Forma (20.) 6. 129-131.

256 75ldy Emil 1947: Pestkérnyéki munkaslakételep terve. Tér és Forma (20.) 4. sz. 76-77.

357 Honsch 1948: 14-16.; Granasztdi Pal 1946: Hazhelyosztds Debrecenben. Tér és Forma (19.) 9. sz. 167.

258 Honsch 1947a: 34.
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dacdra az 1960-as évekig alig épliltek lakdsok szbvetkezeti formdban.?>® Ennek k&szon-
het8en és mivel a nem allami lakasépités akkoriban csaladihaz-épitést jelentett, a hivatalos
épitészeti diskurzus az elvi ellenérzések, anyagi nehézségek ellenére sem engedhette meg
magdanak, hogy ne foglalkozzon a csalddi hdzzal. S6t a csalddi hdz elterjedtsége miatt kifeje-
zetten ennek a lakasformanak a megujitasat tették (legalabbis retorikajukban) az ,,uj épi-
tészet” sikerének egyik értékmérgjévé.?®° Ennek a kiemelt figyelemnek is az eredménye a
tobb szerz6s Csalddi lakéhdz cimd tanulmanykétet, mely kizardlag ennek a lakasformanak

a helyét igyekezett kijelolni a korabeli jelenben és az elképzelt jovEben.

A korszak politikai felfogdsanak megfelelve, a szakmai helyzetértékelés szerint az 1945
eldtti vilag gyakorlata alig nyujt tamaszt, haszndlhaté mintat a problémdk megolddsahoz.
Preisich Gabor elemzése szinte teljes egészében elutasitja az 1945 el8tti hagyomanyt, egye-
dil a Dundantul kisebb varosaiban talalt olyan példakat, melyek az altala etalonnak tekintett
nyugat-eurdpai szinvonalat, az eurdpai értelemben vett csalddi hazat megkdzelitik. Sza-
mara a probléma azonban legf6képpen nem esztétikai, hanem gazdasagi és tarsadalmi.
Ugy latja, korszer(tlen lakdsformak akadalyozzak a gazdasagi fejl6dést, illetve az 6n- és

k6zOsségtudat kialakulasat.

A meguijitas — a lakossagi igények elismerése mellett — azt jelentette, hogy a csaladi haz
helyett igyekeztek Gjra és Ujra alternativakat kinalni, illetve az egylakdsos csaladi haz tdme-
ges felépitésének korlatait jelezni. Ennek egyik mddija a fogalmi kategdridk sajatos kialaki-
tasa volt. Nem véletlen, hogy a kéznapi értelemben vett csalddi hdz mellé sorolédott az
ikerhaz, a csoporthaz és a sorhdz, s6t az egészséges koriilmények biztositasa tekintetében
egyenrangutinak szamitott vele minden ,,modern tobblakadsos beépitési forma” is.26' Mind-

ez a csaladi hdzrdl sz6l6 kdnyvben olvashatd.

A csaladi haz iranti igény korlatozasanak eszkoze volt a célcsoport kortltekintd kijellése

is. A kiadvany csak a sokgyermekes csalddoknal ismerte el a csalddi haz iranti igény

259 Dr. Katona Péter 1946: Szovetkezeti hazépités. Tér és Forma (19.) 1-3. sz. 29.; Borbiré Virgil 1947b: Lakas
vagy otthon? Tér és Forma (20.) 6. sz. 132-133.; HOnsch 19478: 129-131.; HOonsch 1948: 14-16. — A szakmai lelke-
sedés és az dllami probalkozasok dacara az 1960-as évekig alig épliltek lakdsok szdvetkezeti formdaban. V6.
Forgdcs Pal — Cseh-Szombathy L3szl6 — Kereszturi Sandor 1958: A lakdskérdés. Budapest, 21-22., 31.; Kérner
Zsuzsa — Nagy Marta 2006: Az eurdpai és a magyar telepszeri lakdsépités torténete 1945-t6l napjainkig. Buda-
pest, 168.

260 Gadoros — Kismarty-Lechner — Perényi 1948: 10.

261 Gadoros — Kismarty-Lechner — Perényi 1948: 15-17.
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jogossagat, és tartotta azt allami tamogatdsra méltonak. Minden mas tarsadalmi csoport -
csaladi haz tekintetében — nem szdmithatott az allam segitségére.?%? Természetesen, ha
mas lakasforma mellett tette le a voksat, 6 is jogosult volt az dllamilag tamogatott lakasok
valamelyikére. De még a nagycsaldadoknak szant hazaknal is, a gazdasagi racionalitasra vald
hivatkozdssal sok, egyébként fontos alapelvrél lemondtak, elmaradt a tervekbdl példaul az

eldszoba, a kiilon halo, és az ebédIbt az étkezb fllke helyettesitette.?63

A konyvhoz késziilt mintatervek két, két és fél lakdval szamolnak halészobdnként. Ez jéval
nagyvonalibb, mint a hatalyos és a korszakban végig érvényben [évd szabalyozds, mely
lakdéhelyiségenként szamolt két fével. A nagyvonallsag a lakdsok méretében is megjelent:
személyenként 15-28 m?> k6z6tt ingadozott a lakdtér nagysaga. Ha dsszevetjik ezt a késéb-
bi elképzelésekkel, tipustervekkel és a megvaldsitott lakdsokkal, még az alsé (15m-es) ér-
ték is meghaladja a korszakban megépiilt lakdasok méreteit. Kiilon WC és kamra néveli az

idedlisnak tekintett hazak komfortossagat.

A csaladi hazhoz valé ambivalens viszonyulds a korszak végéig megmaradt, a hangsulyok
azonban eltolddtak. A takarékossag tovabbra is fontos szempontja mellett egyre hang-
sulyosabbd valt az, hogy a csalddi hdz a bérlakasokkal szemben olyan lakdsforma, amely ,,a
legaprobb részletekig lehet&vé teszi az egyéni kivanalmaknak csaknem teljes valdra
valtasat”.?%4 [gy a szakkonyvek célja immar nem az igények mas irdnyba valé terelése lett,
hanem az, hogy az elkésziilt hdzak minél jobb minéségben és minél , korszerlibb” alap-

rajzokat kovetve épiiljenek meg.265

3.2 Kimondhaté szavak - A lakasdiskurzus fogalmisaga a szocreal fordulat utan

Az 1948-ra megszilarduld - a lakhatas magyarorszagi problémajaval szembenézni kivand -

diskurzust a modern épitészet fogalmai uraltdk. Nem maradt nyoma ettdl eltérd, a modern

262 Gadoros - Kismarty-Lechner — Perényi 1948: 32.

263 Gadoros - Kismarty-Lechner - Perényi 1948: 40-43., 66.

264 Preisich Gabor — Reischl Antal - Vaddsz Mihdly 1959: Vdrosi csalddi lak6hdzak. Budapest, 35.

265 Arkai Istvan — Tiefenbeck Jézsef 1959: Sajdthdzépités. Budapest. A vidéki csaladi hazakrdl tovabbi iroda-
lommal lasd: Tamaska Maté (szerk.) — Szolnoki Jozsef (tarsszerk.) 2021: Kockahdz: A 20. szdzad vidéki hdzti-
pusa. Budapest; Valuch Tibor 2013: Magyar hétk6znapok: Fejezetek a mindennapi élet térténetébdl a mdsodik
vildghdborttél az ezredforduldig. Budapest, 181-192.; Tamaska Maté 2013: Falvak az uradalmak helyén: A meg-
szlint nagybirtok telepes kézségeinek épitészete 1945 utdn. Budapest; Tamdska Maté 2006: Hagyomanyos és
modern falusi lakéhazak 6rokségszocioldgiai vizsgalata. Szocioldgiai Szemle (16.) 4. sz. 27.
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épitészet elveit gyOkeresen megkérddjelezd koncepcionak. Mi tdrténik azonban ezzel a

fogalomkészlettel a szocredl fordulat utan?

A fordulatot mindenki szamara A kommunista magyar épitészek hatdrozata tette egy-

értelm(ivé 1949-ben:

,»A kommunista épitészek 1949. november ho 26-i aktivdja megtargyalta az épitészetiink-
ben jelentkez6 erds nyugati kozmopolita behatasok [sic!] veszélyeit, és a vita alapjan elha-
tarozta, hogy haladéktalanul meginditja a kiméletlen harcot az imperializmusnak az épit6-
muivészet terlletén s a formalizmuson, kozmopolitizmuson keresztil megnyilvanulé tama-

désa ellen, s a szocialista, realista épitémlvészet hazdnkban valé megteremtéséért.”26¢

Ezek utdn volt még ugyan halvany prébalkozds arra, hogy az Uj épitészetet (azaz a moder-
nista épitészetet) 6sszehangoljak a sztdlini elvekkel, de még ezekben a konstrukciékban is
vildgosan leszdgezték a szovjet épitészet példaértékét és a Szovjetunidban kidolgozott
mUvészeti és épitészeti elvek primatusat.?®” A szocialista realizmus kotelez6 dogmava vala-
sanak folyamatat az MDP KV Agitacids és Propaganda Osztalya altal 1951. aprilis 17-én és
24-én rendezett Un. ,,nagy épitészeti vita” zarta le.2%8 Az esemény mai fogalmaink szerint -
ahogy évekkel késébb Perényi Imre, az egyik résztvevd némi dnkritikdval mondta - ,,sem
nem volt vita, sem nem volt nagy, sem nem volt kizardlag épitészeti”,?®9 inkdbb egy jdl
megrendezett szinhdzi el6adashoz hasonlitott. Arra azonban mégis alkalmat adott Révai
Jozsefnek, hogy Lukdcs Gyorgy tamogatasaval vildgossa tegye az épitészek szamadra: an-
nak, aki dolgozni, alkotni szeretne, a part altal kijel6lt esztétikai kddexet kell kévetnie. A
ntartalmaban szocialista, formdjaban nemzeti” épitészet a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az épitészeknek terveikben a reformkori magyar klasszicista épitészet formavilaga-

hoz kellett visszanyulniuk. Ezt segitették el6 a koézpontilag szervezett tanulmanyi

266 A kommunista magyar épitészek hatarozata. Epités-Epitészet (1.) 5. sz. 3., illetve in: Major-Osskd 1981: 29—
30.

267§, Major Maté 1949: Epitészetiink Utja. Epités-Epitészet (1.) 6-7. 1-9., illetve in: Major-Osskd 1981: 30-43.,
kilénosen 42-43.

268 A vita” anyaga t6bb részletben, tobb helyen megjelent. A fontosabb beszédek és hozzaszélasok megta-
l[alhatdak uo. 46-95.

269 perényi 1984: 16.
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kirdnduldsok, a mintakat tartalmazé brosurak és az 1952-ben megalakult Epitészeti Tanacs,

melynek feladata a készlil6 tervek szocialista realizmus felé ,,terelése” volt.?7°

A szocredl megkodzelités egyik sarokpontja a kozmopolitanak, formalistanak bélyegzett
modern elvetése. Az 1952. julius 25-26-4n megtartott lakdsépitési ankétnak a Magyar Epité-
mlvészetben megjelent sz6vege lehetdséget nyujt ennek vizsgalatara, amelyben a téme-

ges lakasépités és a tipustervezés gondjaira prébaltak gyodgyirt taldlni.

A probléma meghatarozasa, akarcsak 1948-ban, a mult végiggondolasaval kezdddik. Az
1945 eldtti korszak megitélése nem igazan valtozott meg. A ,,kapitalista” lakas és varosépi-
tés kritikdja megegyezik a ,,stilusfordulat” el6tt és utan. A maganérdek és a profit uralma
a k6zOsségi érdek felett, a tervszer( épitkezés hianya, a spekuldcié okozta magas arak, a
belvdros és a szegényes kiilvaros k6zotti ellentétek karhoztatasa korabban is megjelent.>”
A magyarorszagi kézelmult megitélése sem valtozott, olvasatukban a két vilaghaboru
kozotti ,,reformista kdzlleti lakasépités” célja nem a probléma megoldasa, hanem inkabb
annak elkend6zése volt. A varosiassag hidnya és egyben a fejl6d8 vdros és a stagnalé falu
kozotti ellentét hangsulyozasa sem jelentett Ujat a diskurzusban. A valtozds - érthetd
mddon — az 1945 utdni események bemutatdsaban jelentkezett. Az egyik legfontosabb Uj
szerepld itt a Szovjetunid. Mig a kordbban keletkezett sz6vegekben a referencia Nyugat-
Eurdpa, a Szovjetunidé csak marginalisan jelent meg, addig az ankét szdvegeiben az 1945
utani valtozasokra ugy tekintettek vissza, mintha azokat is alapvet8en a Szovjetunid, a
szovjet példa hatdrozta volna meg. igy valt a szovjet minta alapjan bevezetett tervgazdal-
kodas a lakaskérdés megoldasanak kulcsava. Ez a tervgazdalkodas azonban eltér az 1948-
ban is hasznalt ,,tervezés” fogalmatdl. A haboru utani évek gondolkodasaban a tervezés
mellett, mely dllami funkcid, komoly szerepet jatszott a maganépitkezés, mely a lakasépi-
tésben a specidlis vagy luxus igények kielégitését szolgdlta volna, szemben az dllamival,
mely az 3ltalanos lakdsigényekre koncentralt volna. Az 1950-es években ez megvaltozott.

Az 1952-es olvasatban a tervgazdalkodas elvileg az igények teljes kielégitésére képes. A

*7° Bonta Janos 2008: A magyar épitészet egy kortdrs szemével, 1945-1960. Budapest, 259., 268-269.; Molnar
Péter 2004: Epitészetiink hét rendhagyd esztendeje. In: Molndr Péter épitészete. Szerk. Apéti-Nagy M. — Pazar
Béla. Budapest, 56-58.; Simon Mariann 1999: ,,Fordulatnak kell bekbvetkeznie épitészetiinkben - jelentds
fordulatnak.” Elmélet és gyakorlat 1949-1951. Kortdrs Epitészet (1) 4. sz.
http://arch.et.bme.hu/arch_old/kortars4.html (utolsé let6ltés: 2023.07.24.)

27" A Magyar Epitémiivészek Lakdsépitési ankétja 1952. Magyar Epitémlivészet (1.) 4. sz. 148.
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magankezdeményezések csak ideiglenes segitséget nyujtanak addig, amig a tervgazdal-
kodasnak készonhet8en lehetdvé valt hatalmas tékeakkumulacid, mely egész varosok épi-

tésében testesiilt meg, a teljes problémat meg nem oldja.

Az Gtvenes évek lakasépitését nemcsak tervezett volumene, hanem belsd tartalma is meg-
kiildnbozteti a korabbiaktdl — az 1952-es 6nkép szerint. Ennek az id8szaknak a hivatalos
szemléletében a lakas épitdje és épittetdje ugyanabba a tarsadalmi osztdlyba tartozik, egy-
szerlibben fogalmazva: a munkasok maguknak épitik a lakdsokat. Ez az els8sorban propa-
ganda iz(i mondat taldn akaratlanul, de megvaltoztatja az épitész és a lakd k6z4tti viszony
addigi értelmezését. A modern épitészethez szorosan hozzdatartozdé szakmai szerepfel-
fogds szerint az épitész a szakember, aki kitaldlja, hogyan kell helyesen éIni, ennek megfele-
[6en tervezi meg a lakdsokat és a vdrosokat, a lakd feladata megérteni és megtanulni a
megfelel§ lakdshasznalati mddot. Az épittetd és a lakd ideoldgikus 6sszekapcsoldsa ezt a
viszonyt valtoztatja meg. Valdszinlileg ezzel is 6sszefligg, hogy a szocredl korszakban ké-

szllt tipustervek sokkal kevésbé utalnak a kivanatos, elvart lakashasznalatra.

A tervgazddalkodas mint a gazdasag irdnyitasanak végsd formaja azonban nemcsak a lakds-
probléma megoldasara rendelkezésre all6 er6forrdsok mennyiségét valtoztatja meg a ki-
alakult helyzetet elemzd irdsokban, hanem mas lakastervezési médokat hoz magaval. A
tipusterv fogalma természetesen kordbban is létezett, de széles korli haszndlatanak kiva-
nalma a tdmeges lakasépitésben, a szovjet példara hivatkozva, csak az 1950-es évektdl jele-
nik meg. Nem meglepd, hogy a korabban keletkezett tipustervek legfébb hibajaul a forma-
lizmust és a luxust jeldlik meg.?”> A hiba oka, fogalmaz Gyarfas Ivan: ,,a benniink rejld és
mélyen gydkerezd nyugati épitész”. A jo tipusterv alapja a ,,sztdlini emberrdl valé gondos-
kodas eszméjének”, a népgazdasag mindenkori érdekei betartdsanak és az életigények és
a szépérzék kielégitésének hdrmas egysége. A harom feltétel kézil a legnehezebben a
,,sztalini emberrdl valé gondoskodas eszméje” volt megtdlthetd tartalommal. Lathatdan
kiizdottek ezzel az ankét résztvevdiis. A szovegekbdl gy tlnik, hogy a,,gondoskodas” hol
a funkcionalitdst jelentett (Gyarfas), hol pedig a gazdasagossaggal allt szemben (Reischl,

Miskolczy), hangsulyozva, hogy az nem mehet a gondoskodds rovasara.?’3

72 A Magyar Epitémiivészek Lakdsépitési ankétja 1952: 152.
273 A Magyar Epitémiivészek Lakdsépitési ankétja 1952: 152., 155., 159.
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A moderntdl vald elhatarolddas — a diskurzusban - egyszerre jelentkezik politikai, épité-
szeti és gazdasagi sikon. A modern épitészet mint a kapitalizmus terméke eleve elvetend§,
és nem felelhet meg egy szocialista tarsadalom szdmara, nem lehet egy szocialista orszag
hivatalos épitészeti stilusa. Az épitészeti kritika azonban mar azt hangsulyozza, hogy a
»modernista gondolat” alapvetd részét képezd funkcionalizmus helyes, de ez Magyar-

orszagon és kiilfoldon egyardnt formalizmussa alakult.

Az 1920-1930-as évek szovjet kulturpolitikai vitdibdl importalt formalizmus fogalom pontos
jelentését nehéz meghatdrozni, hiszen legtobbszér nem analitikus eszkdzként, hanem
ideoldgiai furkdsbotként haszndltak. Az utébbi értelemben a tdmegek szdmdra nehezen
érthet6 mlivészeti iranyzatokat bélyegezték meg ezzel a jelzdvel.”’# Perényi Imre is ebben
az értelemben hasznalja, mikor a kollégdinak a modern épitészet elveit kdvetd alkotasait
kritizalja.?’> Némileg 6sszetettebb, de nem sokkal termékenyebb definicid kristalyosodott
ki az Epités-Epitészet 1949/4. és 5. szdmaban lefolytatott ,,formalizmus-vita” soran. Az itt
megnyilatkozd épitészek a tartalom és forma egységének megbomlasaként értelmezték a
formalizmust, egyfajta tulfeszitett funkcionalizmusként.?7¢ Az ankéton felszdlaldk szerint
a szocredl ,,stilusfordulat” éppen ezt a problémat tette helyre. A funkcid fontossaga meg-
maradt, de immar a hagyomanyra reflektald, azt felhasznald szocredl keretben, szocreal
kils6vel. A gazdasagi kritika nagyon egyszerd, az ankét el6addi mindannyian tul draganak

talaltak a modern stilusban megépiilt lakééplleteket.

Alakasépités jelszavai 1951 utan az olcsdsag, funkcid-gondoskodas, a tajba, a nemzeti tradi-
cidhoz jobban illeszkedd kiilsd. A nemzeti tradiciotdl eltekintve ezek a célkit(izések a mo-
dern épitészetet kompromisszumok nélkiil képvisel6k szamara is elfogadhatdak lettek
volna. Nem tulzds tehat azt allitani, hogy a lakdskérdésrdl folyd épitészeti kozbeszédet
1945 utan monopolizalé modern épitészet uralmat a latszélag mindent meghatdarozé szo-
cialista realizmus sem tudta megtdrni. A sztdlinista kategdridk és szocredl formak mégott
a tartalom minden esetben a ,,megvetett” modern volt, rdéadasul 1954 utan a szocreal k-

tottségek is fokozatosan eltlintek.

74 Szilagyi Akos 2014: Allam és formalizmus. 2000 (26.) 3. sz. http://ketezer.hu/2014/08/allam-es-formalizmus/
(utolsd letdltés: 2023. 07. 24.)

275 Perényi Imre 1949: Epitészetiink Gtja. Szabad Nép, 1949. november 13.

276 Simon 1999: i. m.
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A valsag tematizaldsanak mddja azonban az 1950-es évekre megvaltozott. A korabbi, [énye-
gében eszkatoldgikus valsagfogalom helyét a valsagnak egy olyan értelmezése veszi &t,
amely azt egy permanens, hosszu tavon at jelenlévd allapotnak tekinti. Ez az értelmezés
természetszerlileg egyiitt jar a végsd, gyokeres megoldasba vetett hit gyengiilésével és
hattérbe szoruldsdval. Ennekis kdszdnhetd, hogy bar a lakashelyzet maga egy cseppet sem
javult, a nagy, atfogé megoldasok keresése az 1952-es ankéttal lezarult, és majd csak az

1950-es évek végén kerdl djra fokuszba.

3.3 Milyen a korszerti lakas? - az épitészek ajanlatai a hosszu 6tvenes években

Eddig arra figyeltiink, hogyan rajzoljak kérben a sz6 szoros és atvitt értelmében az épité-
szek a lakdsvalsag problémajat, és milyen fogalmakkal igyekeznek megragadni azt. A ko-
vetkez8kben arra koncentrdlok, milyen ajanlatokat, megoldasi mddokat fogalmaztak meg

munkajuk soran; milyen vdalaszokat taldltak, amikor a korszer(i lakds keresésére indultak.

Az Orszagos Epitésiigyi Kormanybiztossag Epitésracionalizalasi Osztdlya mar 1946-ban és
1947-ben két kiilon kotetben prezentdlta a lakdsreformmal és a lakdsépités reformjaval
kapcsolatos nézeteit. A koncepcié Major Maté és Perényi Imre iranyitasaval készilt. Mind-
két épitész a kommunista part tagja, az 1945 utani épitészet meghatdrozo, irdnyitd alakja
volt. Az irdnyitasuk alatt késziilt tervezetek és koncepcidk joggal tekinthetdk tehat az adott
idépont allamilag elfogadott iranyvonaldnak, és szandékuk szerint is az itt leirt gondolatok
fontosak ,,a lakdsépitdéknek, butorkészitdknek és lakdknak egyardnt, és szélnak a haladas

minden fontos tényezgjének” .77

A koncepcio kidolgozdinak célja a lakasépités és a butortermelés racionalizalasa, ezen
keresztil a lakashiany megoldasa, illetve ,,korszer( lakdsok” épitésének lehetdvé tétele. A
klasszikus modern épitészet gondolatainak hagyomanydban megfogalmazott alaptézis
szerint az ,,emberi test minden munka méretezésének alapja”, ehhez megfelel6en kell
megépiteni a butorokat, kiszamitani azok térsziikségletét, majd ezekre az eredményekre

alapozva lehet megépiteni a ,,legkisebb térméretekkel” a korszer( lakdsokat. A cél tehat

*77 Gadoros Lajos 1946: A korszer( lakds térsziikséglete és berendezése. Budapest, 5.; ifj. Kismarty-Lechner 1947:
21. Akét konyvet 6sszetartozéként kezelem, mivel nemcsak a szerzdk, szerkeszt6k személyében van atfedés,
hanem egyértelmiien azonos koncepcid alapjan késziiltek.
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nemcsak nagyszamban olcsd lakdsok épitése volt, hanem az, hogy ezek ,,emelkedettebb

életmdd folytatdshoz” nydjtsanak segitséget.?8

Milyen a korszer(i lakas? Az elérendd cél kijel6lésének legtobbszor elengedhetetlen felté-
tele ajelen és a k6zvetlen mult ismertetése, hiszen a célokat is csak valamihez képest lehet
megfogalmazni. Nem meglepetés, hogy a korabeli diskurzusban a kézvetlen mult, az ahhoz
kapcsolédd polgéri és munkas lakdskultura az, ami maradi, amit meghaladni sziikséges.
EbbdI a perspektivabdl tekintve az alacsony kereseti viszonyok és az 3ltaldnosan gyenge
miveltségi szinvonal elzartak a kortarsak (még a gazdagok) eldl is a ,,jogos emberi kdvetel-
mények felismerését”. Ennek kévetkeztében, az értékelés szerint, még a leglijabban épiilt
lakasok is a ,,korszer(iség szintje alatt maradnak”.?’? Az altaluk megrajzolt helyzetképben
a polgari lakas (melynek idedlja még 1946-ban is meghatdrozta a ,,kisembereket”) elsédle-
gesen reprezentdcids célokat szolgalt, lehetetlenné téve ezaltal annak értelmes haszndla-
tat.28° A polgdri lakasokbdl hianyzik a gyerekszoba, irracionalisan megtervezett a konyha.
A munkaslakdsokban a helyzet még rosszabb, nem mentesiilnek a kritika alél a masodik
vildghaboru eldtt a kiilénb6z8 szocidlis programok keretében épiilt munkaslakasok sem.
Az Uj rendszer épitészei dltal kidolgozott program (6nképében legaldbbis) radikalisan

szemben &l a régivel, valami teljesen Gjat igyekszik felmutatni.?®"

A szabad koncepcidgyartast a habord utdni gazdasdgi helyzet és az épitdipari nyers-
anyagok hidnya érthet6 mdédon erésen korlatozta (volna). A szerzdk érezve ezt a problé-
mat, rogton a bevezetdben jelezték, koncepcidjuk kidolgozasdban nem veszik figyelembe
az orszag gazdasagi helyzetét, hiszen az csak akadalyoznd 8ket az ,,idedlis kovetelmények”

megfogalmazdsaban. A pillanatnyilag irredlis célok megvaldsuldsat 15-20 évre tették.282

A munka logikdja a kdvetkez8: A megfogalmazott ,,idedlis kdvetelmények” alapjan késziil-
nek el a tipustervek, a tipustervekbdl kdvetkeznek a kiilonb6z6 épitési szabalyok, végdl
ezek egyuttesen adjak ki egy sikeres lakaspolitika alapjait.283 Az elképzelt (jérészt csak az

épitészeti el6feltételekbdl kiinduld) lakaspolitika alapvetd célja lett volna egyrészt, hogy a

278 Gadoros 1946: 3—-4.; ifj. Kismarty-Lechner 1947: 5., 11.

279 Gadoros 1946: 15.

280 G4doros 1946: 19.

281 ifj. Kismarty-Lechner 1947: 6.

282ifj, Kismarty-Lechner 1947: 11-12., 18.

283 tipusterv fogalmanak jelentése mar a korszakban is médosult, illetve a mai épitészeti szakirodalom is
madsként haszndlja, mint azt Kismarty tette.
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lakasok tobbé ne a lakdk vagyoni és tarsadalmi helyzete szerint kiilonbdzzenek egymastdl,
hanem azok szokasaihoz, 1étszamdhoz, foglalkozasukbdl eredd igényeihez alkalmazkod-
janak, masrészt, hogy a lakdsok lehet8séget adjanak arra, hogy a benniik folyd élet kell6en
differencidlt legyen. Ez utébbinak a mddjat a lakdsok alapteriiletének névelésében 1attak,
ami Ujabb kritikaja volt a haboru el8tti szocidlis kislakdsépitésnek. Nem meglep6 az sem,
hogy ezeket a célokat csak kdz6sségi-allami keretek kdzott, az dllam fellépésének erdsité-

sével 13attak megvaldsithatdnak a szakemberek, teret hagyva azonban a szabad piacnak is.

Az épitendd lakdsokat flird8szobaval, WC-vel, kamrdval és el8szobaval lattak volna el,
négynél tobb gyereket neveld csalddok szamara az allam mar csalddi hazat épitett volna.
Az 6nallg, teljes haztartast nem igényldknek — jorészt a févdrosban — garzonlakdsokat
szantak.284 A tervek kz6tt nem a szobaszédm (hiszen az statuszszimbdlum), hanem a lakas-
ban lakdk szama alapjan tettek kiilonbséget, meg kellett tehat hatdrozni az egy szobdra
juté idedlis lakédszamot. Elvileg hdldszobdnként két f8vel szamoltak, de az ,,atmeneti idSk-
re” hivatkozva végiil a nappaliba is terveztek két alvéhelyet a végsd lakdlétszam meghata-
rozasakor. A tervek kialakitasakor egyszerre igyekeztek figyelni az egyes helyiségek funk-
cidinak elkilonitésére és a megfeleld térhatds, térélmény megteremtésére. Ennek a két
ellentétes kovetelménynek kdszénhetd az 6sszes tervben megjelend toldajtd és a multi-
funkciondlisnak tervezett étkezdflilke. Szintén a lakdsok jobb hasznalata érdekében propa-

galtak a kombinalt batorok és beépitett szekrények alkalmazasat.28s

A cselédek cs6kkend szama miatt fontos kérdésnek itélték meg, hogy a haziasszony
szdmdra az otthoni munkat minél konnyebbé tegyék. Ezt két ,,djdonsaggal” igyekeztek el-
érni: a beépitett konyhaval és a konyhaval kézvetlen kapcsolatban Iévg étkezdfiilkével. A
beépitett konyha a kényelem mellett, a sorozatgyartas lehet6sége miatt még olcsébb is,
mint az addigi kisipari mddszerekkel elkészitett konyhak. Az étkezéfiilke elényeit a mar
emlitett rugalmassagban lattak: ha sziikséges, a konyha része, de ha kellett, akkor a nappali
kiegészitdjeként haszndlhattak a lakdk, és mivel legtobbszor ablaka is volt, akdr dolgozo-

szobaként is funkciondlhatott. Szintén a kényelmet és a takarékossagot szolgalta volna a

284 ifj, Kismarty-Lechner 1947: 12-14.
285 ifj. Kismarty-Lechner 1947: 15.
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kdzponti flités, de (a koncepcidban is bevallott utépisztikus volta miatt) végiil a kalyha-
fitésre is biztositottak lehet8séget. A minden lakdstipushoz tervezett erkély is a meg-

alkotott lakdasok komfortfokozatat ndvelte.28¢

Nem vitds, hogy a kormanybiztossag koncepcidja, a bebutorozasi tervek és az elkésziilt
lakasalaprajzok mindségben, épitészeti gondolatban egész Eurdpaban megalltak volna a
helylket. A tipustervek sem a szociadlislakas-épitésérdl hires Bécsben, sem masutt nem
rendelkeztek jobb alaprajzzal, és nem irdnyoztak el6 magasabb komfortfokozatot. A kor-
ban megépiilt lakasokkal mar természetesen nem ez a helyzet, de ez nem feltétleniil a kon-
cepcidt elkészit8k hibdja. Sokkal feltlinébb viszont az, hogy minden gydkeres ujitdsi szan-
dék ellenére — bar ,,modernizalt” és ,,korszerlibb” formaban — a tervezék mégiscsak a pol-
gari (kdzéprétegeknek megfeleld) igényekre valaszold lakasokat terveztek, igaz, erre a
»polgari szinvonalra” a tarsadalom minden rétegét fel kivantak emelni. A nét tovabbra is a
konyhaban Iattak, és a gyermeknevelés is elsédlegesen az 6 feladataként tlinik fel, amikor

a lakas egyes egységeinek funkcidit kiosztottak.

A terveket — bar aprdlékosan kidolgoztak 8ket — nem szigordan vett sémanak, hanem csak
példanak szantdk, vitaalapnak. A lassan formalédé diktatura elszelét azonban Major Maté
szavai az el8széban mar megbizhatdan jelezték: ,,A j6 alaprajzok megoldasa tovabbrais a
tervezd épitészek feladata marad, de a »jd« jelz6t kiérdemld lakast csak az itt kimondott

elvek szemmel tartdsaval lehet majd tervezni.””?%7

A Gadoros Lajos és Kismarty-Lechner Jend altal jegyzett kiadvanyokban felvazolt koncep-
cié alapjan Iényegében nem épiiltek lakdsok. Az anyagi eréforrasok hidnya és a szocredl
fordulat sem kedvezett a modernizmus nevében kidolgozott lakastipusoknak. A nyugati
befolyas helyett (az 1951 el6tti rossz példakat elvetve) a Szovjetunié felé fordult a hivatalos
épitészet, és a f6 kérdés az lett: ,,Hogyan elégitheti ki a vdrostervezé a népgazdasag
mindenkori adottsagai kozott a szocialista ember jogos anyagi és kulturdlis igényeit?
Hogyan kell megszervezni a szocialista tartalmu éplletekkel az els6rendd életsziikségletek
kielégitését a lakonegyedekben?’288 A gazdasagi koriilményeket szandékosan figyelmen

kivil hagyé kordbbi koncepciéval szemben olyan tipustervek irdnt fogalmazddott meg az

286 ifj. Kismarty-Lechner 1947: 16-18.
287 ifj. Kismarty-Lechner 1947: 7.
288 Gyarfds Ivan 1954: A témeges lakdsépités vdrosépitési vondsai. Kézirat. Budapest, 8., 11., 34.
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igény, melyek gazdasagosak és olcsdk, de egyben megfelelnek a ,,jogos életigényeknek”.
Ez a tobbes kdvetelmény (és ebben a szocialista realista felfogas egyetértett a megvetett
modern épitészettel) csak a tdmeges lakasépités utjan, a lakdsépités nagylizemi meg-
szervezésén keresztiil volt teljesithet6.289 A tipusterv éppen ezekre a kihivdsokra adott
valasza volt a korabeli épitészetnek. Az 1950-es évek ,,marxista-leninista” értelmezésében
a tipikus jelentése: ,,az, ami egy megadott szocidlis és torténelmi jelenségnek megfelel”.
Azt, hogy ez pontosan mi, az épitész donti el, § valasztja ki azokat az igényeket, hatdrozza
meg azokat a gazdasagi kereteket és erdket, melyek a tipusterv kialakitasara hatassal van-
nak.?9° Ez egyben azt is jelenti, hogy egy tipusterv — elviekben - t6bb egyszer( lakas-
alaprajznal, az adott id6pontban Iétezd tarsadalmi helyzet, az emberrdl valé gondolkodas
kifejez8je. Azonban a tipustervezés mogott rejld elméleti megfontoladsok, kivanalmak és a
végtermék, az alkalmazott tipusterv k6z6tt az 1950-es években sem volt feltétlenil szoros

kapcsolat.

Atervezés filozdfiai megalapozottsdga és a tipusterv komplexitdsanak hangstlyozasa elle-
nére az 1950-es évek elsd felében a lakasépitésben a tipustervekkel szemben tamasztott
legf6bb allami kdvetelmény a gazdasdgossdg volt. Ennek kdszénhet8en a korszakban a
tipustervek és azok mddositasai alapvetden a koltségcsokkentést céloztak.>®' Ennek két
mddija volt: egyrészt csokkentették az épitendd lakdsok komfortfokozatat, mdsrészt csok-
kent a tervezett lakdsok mérete is.?9> Ezekre a tendencidkra valaszul igyekezett az épitész-
tarsadalom legalabb elviekben a minél olcsdbb kivitel allami kdvetelményét a magas lakd-
értékkel 6sszeegyeztetni. Ebbe a folyamatba illeszkedik az 1954 marciusaban elfogadott
,ylakdstervezés-tipizalds kétéves programja”.?93 A program keretében késziilt el az a tanul-
many, melyben dsszefoglaltak azokat az iranyelveket, ,,amelyek programjat képezhetik a
tomeges lakadsépités céljara szolgald uj tipustervsorozatok kidolgozdsanak”.?94 A program,
némileg visszatérve az 1947-es célkitlizésekhez, az addigiakndl jobban figyelembe vette

azt, hogy kiknek és hova terveznek lakdsokat. Emellett normakat fogalmazott meg azzal

289 Gyarfas 1954: 12-13., 32.

29° Gyarfas 1954: 30.

291 Kdrner-Nagy 2006: 157.

292 A korszak tipusterveit épitészettorténeti szemsz6gbdl elemzi: Branczik Marta 2011: Tipustervek és korszerti
lakdsok — az Obudai Kisérleti lakételep. In: Branczik Marta — Keller Mdrkus 2011: Korszer( lakds 1960 — az 6budai
kisérlet. Budapest, 53-105.

293 Csordas Tibor 1955: A tdmeges lakdsépités tervezési kérdései. Magyar Epitémivészet (4.) 9-10. 261.

294 Csordas 1955: 261.
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kapcsolatban, hogy a csalad 1étszama és §sszetétele milyen lakasigénnyel jar egyiitt, milyen
legyen az adott lakds butorzata, felszerelése és mekkora legyen az alaptertilete. A cél tehat
az volt, hogy a gazdasagossag mellett a lakdsok hasznalati értéke is Gjra fontos, fontosabb
szempont legyen, s6t a kifogdstalan hasznalhatdsag az alapkdvetelmények egyike lett. A
lakdsok hasznalati értékének emelését a tervezdk (hasonldan az 1940-es évek végi koncep-
cidkhoz) elsésorban a kis lakéteriileten végrehajtott differencialds (a lakdhelyiségek Ujsze-
rli kapcsolata) és az adott alapteriileten beliil a lakéteriilet névelése Gtjan (nappali, étkez6-

fllke) probaltak elérni.

A lakasalaprajzok jobb szerkesztése és a nagyobb lakdterilet mellett a lakdsok hasznalati
értékének novelését szolgdlta volna a tobbféle, a lakossag igényeihez alkalmazkodd tipus-
tervek kidolgozasa. A program irdnyitdi a feltételezhetd lakdsigényeket egyrészt telepiilés-
fajtak szerint kilonbdztették meg. A falusias telepiilésekre szant tobbszintes lakéhazak
lakdsait egyszer(ibb alaprajzzal és gyengébb technikai felszereltséggel kivantdk ellatni
(igaz, nagyobb alapteriilet mellett), mint varosi, nagyvdarosi megfelelGiket. A lakasigények
masik valtozdja a jovendd lakdk foglalkozasa. A f6 rendez6 szempont a kilénb6zd foglal-
kozasoknak a falutdl vald tavolsaga volt. A segédmunkdsok mint ,,a falusi életmddtdl nem
régen elszakadt munkasréteg” és az értelmiségiek mint a leginkabb urbanus csoport jelen-
tették a skala két végpontjat. Ennek megfelel6en a vidéki munkdssagnak lakékonyhat szan-
tak nagyobb kamraval, a kiskeresetl munkas és alkalmazott szdmara — mivel kevés butora
van - a kisebb alapterdlet(i és egyszer(ibb lakds a megfelel§, és az ,,értelmiségi dolgozdk

otthoni munkahelyéiil kiil6n kis szobat” terveztek.?%5

Jol latszik, hogy az dllami kovetelmények hatdsara felépiild csdkkentett értéku lakasok (cs-
lakdsok) szakmai kritikdja is a gazdasdgossagot és a lakdértéket prébdlja kdzds nevezdre
hozni, torekedve arra, hogy a cs-lakdsok kategdridjan beliil taldlja meg a legjobb megol-
ddst.29® A szerzék dltal kidolgozott javaslat az alapteriilet redukcidjat (melynek hatdsara
azonos teriileten tobb lakas éplilhet) fejlettebb alaprajzokkal és a lakdsok jobb technikai
felszereltségével kivanja ellensulyozni, illetve olyan lakadsok felépitését javasolja, melyek az

»yatmeneti id6szak” elmdlta utan kénnyen korszer(sithetok. Az épitészeten tul mutat a

295 Csordds 1955: 266-267.
296 Rgkosi Janos - Safdry Istvan — Szekeres Jézsef 1956: A kis alapteriilet(i lakas kérdései. Magyar Epitémivé-
szet (5.) 6. sz. 188-194.
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koncepcidnak az az eleme, mely a lakdselosztds gyenge hatékonysdgdara hivja fel a figyel-
met, azt tanacsolva, hogy ne pusztan a raszorultsag, hanem a kiutalandd lakas tipusa és a

beko1t6z8 csaldad kompatibilitdsa is szempont legyen.>9?

A politikai valtozasokra reagalva tehat az épitészeti diskurzus egyre egységesebb volt ab-
ban, hogy az alaptertilet cs6kkentése az olcsdbb lakasépités érdekében csak akkor vallal-
hatd, ha egyben jobb felszereltség és jobb alaprajzok utjan né a lakdsok lakdértéke. Hidba
jelentek meg ezek az elvek az Uj tipustervjavaslatokban, a hivatalos tipusterv-katalégusok
nagyrészt még mindig a csokkentett komfortfokozattal rendelkezd lakdsok terveit tartal-
maztak. Természetesen voltak kivételek, hiszen példaul 1955-ben is éplltek olyan lakasok,
melyek a merev tipustervektdl eltérve, a raciondlis lakashaszndlat szempontjait inkabb
szem el6tt tartottdk.29® A dolog ritkasagét azonban jél mutatja, hogy a tervezd Kismarty-
Lechner Kamill a gazdasagossagot €s a haszndlhatdésagot jol 6tv6z6 lakdhazat bemutaté
cikke végén a merev tipustervezés ellen és az épitészeti kreativitds érdekében emeli fel a

szavat.??9

A lakhatassal foglalkozd — az 6tvenes évek végén lassan gazdagodd — irodalom egyik leg-
izgalmasabb eleme az 1958-ban megjelent A lakds cimi tanulmanykétet. Nemcsak azért
fontos ez a kotet, mert a korszakban els6ként az ,,ember és lakdsa” viszonyait az addigi-
akndl nagyobb rendszerben, tadgabb kontextusban igyekszik megragadni, hanem mert a
korszak ismert és elismert, fontos dllami pozicidkat betdlté szakemberei irtdk, igy az itt
megjelent nézetek tekinthet8k egyfajta hivatalos véleménynek is. A kotetben a lakas-
viszonyok mint a nép ,,kulturszinvonaldnak” fontos attribdtumai jelennek meg. A megfele-
|6 lakashelyzet alapja,,a boldog csalddi életnek, a magas kultirszinvonalnak és mindezeken
keresztiil a fejl6dést biztositd termelés allandé emelkedésének”.3°° Eppen ezért az idézett
konyv igyekszik a lakdssal szemben tdmasztott dltaldnos igényeket (védelem, pihenés, tisz-
talkodds, vendégfogadas, étel készitése, étkezés) és ezeknek az altala meghatdrozdénak
tartott tarsadalmi csoportokban jelentkezd formait meghatarozni, hiszen a szocializmus

egyet jelent az altalanos lakasigények maradéktalan kielégitésével — szdl a tézis.3°" Ahogy

297 Rakosi-Safary-Szekeres 1956: 189., 194.

298 Branczik 2011: 76-77.

299 Kismarty-Lechner Kamil 1957: Korszer( lakdsok. Magyar Epitémiivészet (6.) 1-2. sz. 7-13.
300 Reischl 1958: 39.

301 Reischl 1958: 54.
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kordbban [attuk, az igények két valtozd mentén tipizalddtak: egyrészt a lakdasban majdan

lakd csalddok [étszama szerint, masrészt a foglalkozas alapjan.

Erdemes azonban egy harmadik perspektivdbdl azokat a helyzeteket, viszonyokat is vizs-
galni, melyek a tipizalds sordn megoldandd problémaként meriiltek fel. Ezek a problémak
(némileg egybecsengden a korabeli nyugat-eurdpai szakirodalommal) felflizhet6k az étke-
zés helyének a megtalaldsa és a maganélet-tarsasélet kérdéskorére. Természetesen mind-
két kérdéskor tovabb bonthatd. A maganélet-tarsasélet altémai lehetnek az alvas és a nap-
pali [ét megfelelS keretének a biztositdsa, a szll6k és a gyermekek életterének kijel6lése
és elvdlasztdsa a lakdsban, illetve az étkezés terének kérdéskore erdsen dsszefligg a valto-

z6 nemi szerepekbdl fakadd igények kielégitésével.

Az étkezés helyszine és mddja alapvetd fontossagu az emberi egylittélés szempontjabdl.
A hagyomdnyosan a n8khoz tartozénak tekintett tér a 20. szazadban folyamatosan femi-
nista kritikaknak volt kitéve. Kialakitdsa, illetve kialakitasanak atalakuldsa jél mutatja az
adott tarsadalom és korszak nékrél valé gondolkoddsanak (a propagandaszdélamok, hivata-
los dllasfoglaldsok mogott rejld) elemeit. A két vildghdbord k6z6tt (a modern épitészeti
mozgalom hatdsara) radikdlisan csokkenteni igyekeztek a konyhak méretét, azzal a céllal,
hogy a konyhai munka elvégzését minél konnyebbé tegyék. Ennek egyik csicspontja volt
az un. ,,frankfurti konyha”. Ez az Ernst May és Margarete Schitte-Lichotzky altal kidolgo-
zott modell beépitett konyhabutorokkal, 7-8 m?-en prdbalta ellatni a konyhanak tulajdoni-
tott (ekkor els@sorban f6zési) funkcidkat. igy vélt a kordbban kzdsségi helyként is funkcio-
nald konyha a masodik vilaghaboru utan hatalmas Iépésekkel megindulé tomeges lakas-
épitésben a n6k szlikre szabott munkateriiletévé. Az ezt kdvetd évtizedekben lényegében
azzal a dilemmadval igyekezett szamot vetni az épitészet, hogy mi a konyha feladata: csak
f6zés, vagy az étkezésnek is helyet kell biztositania? Ezzel a ,,vitdval” parhuzamosan lassan
megvaltozik a f6zés statusza is: egy a n8k szamadra dedikalt munkabdl egyre inkdbb az 6n-
kifejezés eszkdzévé vilik a f6zés, és egyben férfiassa is lesz. Ez azt is magaval hozza, hogy
a 20. szazad végére az addig bezarkdzd konyhak kinyilnak, egyre tagasabbak lesznek, s6t

gyakran a nappali részévé valnak. 3¢

302 Sabine Pollak 2009: Wiener Typologien. Wien, 54-57.
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A Reischl Antal altal (aki ekkoriban a Budapesti M(szaki Egyetem Epitészmérndki Kar Lako-
éplilettervezési Tanszékének a vezetdje volt) 1958-ban kidolgozott lakdstipusokban is kdz-
ponti szerepet jatszik az étkezés helye. A lakdsban lakdk szama szerint kialakitott tipizalas-
ndl egyedil az egy-két f6nek vagy gyermektelen hdzaspdroknak szant, 30-35 m*es ,,gar-
szon” lakdsokba nem szant kilén konyhat, hanem csak egy 3 m?-es f&zd&fiilkével kivanta
megoldani az étkezést. Ennek a lakdsfajtdnak az elképzelt lakdi nem otthon étkeznek, ezért
volt elfogadhatd szamukra a csokkentett méret(i konyha.3°3 Az egy vagy tobb gyermekkel
rendelkez8 csalddok szdmdra szant egy, masfél, két és fél és haromszobas lakdsokba mar
teljes értékli konyha vald a leiras szerint, de ezek a konyhak csak a f8zést szolgaltak, az
étkezés helyéil valamelyik lakdszoba szolgalt. Kivételt jelentett az egyszobas lakas, ahol,
mivel az alvd és étkezd funkcid keveredését nem tartottak szerencsésnek, étkez8konyhat

almodtak, vagy az étkezés helyét az el8szobaban jeldlték ki.3°4

Reischl Antal a csaladnagysagra, a lakasban lakdék szamara alapozd tipoldgia mellett a lakas-
sziikségleteket megprdbalta a csalddfdk foglalkozasa szerint is rendszerezni, mivel a kiilon-
b6z8 foglalkozdsok eltérd életmdddal és igy eltéré lakdshasznalattal, igényekkel jarnak
egylitt.3°> Az dltala elkllonitett négy foglalkozds: mezdgazdasagi dolgozd, banyasz dol-
gozo, ipari dolgozd és értelmiségi dolgozd szamdra mas-mas lakastipusokat javasolt, ahol

az étkezés és a konyha kérdésére is mas-mads valaszt javasolt.

A paraszti haztartds szdmdra hatalmas lakdkonyhat tervezett, mely télen is jél fithetd, és
az étkezés, szdrakozas, de a munkak teréiil is szolgal. A lakékonyha annyira kézponti elem
volt ebben az elképzelésben, hogy alakas tobbi része, a halészobdk nemcsak ekoré szerve-
z8dtek, hanem szilikségszer(ien és elfogadottan kevésbé differencidltak, csékevényesek
voltak. A bdnydszlakdsban a konyha még szintén k6z6sségi térként is funkciondlt, sét
tovabbi hasonlésagként a paraszti lakashoz, bizonyos munkafolyamatoknak (pl. moslék-
készités) is otthont adott, de mar semmiképpen sem meghatdrozdja a lakds alaprajzanak,

a lakéhaz szobai nem a konyha kéré szervezddtek.3°

303 Reischl 1958: 56.
304 Reischl 1958: 58.
305 Reischl 1958: 62.
306 Reischl 1958: 70.
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Mivel az ipari dolgozdk esetében (és Iényegében a értelmiségi csalddokban is) ,,a csaldd
ndtagjai azonos harcostdrsként vesznek részt a férfiakkal a napi keres6 munkaban”, és en-
nek megfelel8en a napi étkezésekre is a munkahelyen vagy legaldbbis hazon kiviil kerdl sor,
a konyha a lakas egyik (igaz, technikailag jol felszerelt) mellékhelyiségévé fokozddik le. Ez
egyrészt megjelenik a kivdnatos méretben is (az ipari dolgozdk szamdra elképzelt konyhak
joval kisebbek, mint a parasztok vagy a banydszok konyhai), masrészt a lakasban zajlé élet
sem a konyhdban zajlik, az étkezések ajanlott helyszine az egyik szoba és nem a konyha

lesz, ez utdbbi igy csak a vacsora és a reggeli elkészitésének terepévé valik.3°7

A konyha szerepe és az étkezés helye mellett a lakdstervezéssel foglalkozd irodalom masik
fontos problémaja volt a magdanélet és a tdrsasélet, a vendégfogadas szétvalasztdsanak
problémdja. A konyha kérdéséhez hasonldan ez a fesziiltség sem volt Gjkelet(i, és nem volt
specidlisan magyar probléma sem. A hdboru utan épiilt nyugat-eurdpai lakdtelepeknél is
felismerték ezt az kétféle igényt, és igyekeztek valamiféle megoldast taldlni ra. A Reischl-
féle (mar ismertetett) kategorizacidban az egyeddlalléknak és gyermekteleneknek szant
egyszobas, illetve egy gyermekkel rendelkez6 csalddoknak szant garzon és egyszobas laka-
sokban (35-45 m?) volt kiiléndsen éles ez a kérdés. Az elméleti fejtegetésben is bevallottan
ennek (a korszak allami lakdsépitésében egyébként egyik legelterjedtebb) lakdstipusnak
legnagyobb problémaja az alvas és a nappali tevékenységek, a magan- és a k6z0sségi élet
szétvalaszthatatlansaga volt. A visszavonulas lehet8ségének kbzponti kategdridja ezekben
a lakdsokban nem teljesiilhetett. Az alvé- és lakéfunkcid elkiiloniilését a gyermek, gyerme-
kek jelenléte még illuzdrikusabba tette, ennek megfelelen ezt a lakastipust egy gyermek

esetén is csak annak maximum tiz éves koraig javasoltak.

Az alvd- és a nappali tér elvalasztasanak kivanalma csak a kovetkezd kategdriaban, a mas-
félszobads lakasban érvényesiilt. A 42-45 m? dsszterileten belil kialakitott plusz fél szoba
(8-10 m?) lehetett (a tipizdlas szerint) a visszavonulds tere. Itt aludhatott a gyerek vagy a
beteg felndtt, és igy mar lehetett vendéget fogadni kiilondsebb kényelmetlenségek nélkiil
is. Korabeli szamitasok szerint a masfélszobas lakas idedlis esetben 2,5-3 ember szamara
nyujthatott otthont.3°8 A kétszobds lakas 50-55 m2-en mar 4-4,5 személynek biztositotta a

lakhatdsat, és megoldott mar egy kovetkezd (a csaldd szempontjabdl kardindlis) problémat

307 Reischl 1958: 72-76.
308 Reischl 1958: 58.
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is: a szlil6k és a gyerekek életterének szétvalasztasat. Igaz, ennek az volt az ara, hogy az

alvé- és nappali funkcidk ujra 6sszecsusztak.

A két és fél, illetve haromszobds (60-70 m*es) lakdsokban a gyermek-szilo életterének és
az alvas, visszavonul3ds, illetve a tarsasagi élet tereinek elkllonilése elvileg teljesiilhetett
volna, ha fennallé normak szerint nem 5-6 személy szamara tartottdk volna idedlisnak eze-
ket a lakdsokat.3°9 Némileg ironikus mdédon éppen azokbdl a lakdasokbdl épdlt az allami
lakasépités soran a legkevesebb, melyek a hivatalosan is alapvetéen fontosnak tartott

funkcidkat kielégitették volna.

Ha a kiilénb6z8 foglalkozasi csoportoknak szant lakasokat vizsgaljuk a maganélet és a ko-
z0sségi elvalaszthatdsaganak szempontjabdl, azt Iathatjuk, hogy a mezégazdasagi dolgo-
z0 haza a legkevésbé tagolt. A munka- és a lakdhely 6sszefonddik, a nagy lakdkonyha egy-
szerre bizonyos munkafolyamatok, az étkezés és a k6z0sségi élet szintere.3'° Az lidvozi-

tének tartott szétvalasztasra nincs igazan lehet6ség.

A béanyasz ugyan elképzelt életmddjaval féluton jér a paraszti és varosi (ipari munkas, ér-
telmiségi) életmdd kozott, és a konyha, hasonldan a paraszti hdztartasokhoz, egyszerre
valik a k6z0sségi élet, a hdzi munka és az étkezés szinterévé, de a banyaszoknak szant lakas
mar sokkal tagoltabb, a harom muiszakos munkavégzés miatt a szobak egymastdl elhata-
roltak és kiilén bejaratuak, lehetdséget adva igy a visszavonuldsra.3" Az ipari munkdassag és
az értelmiség 4llt a tdrsadalmi hierarchia csticsan, ,,a csaldd minden tagja (a nék is) igénylik
alakastdl a zavartalan és 6nall6 élet feltételeit”, az,,allandé 6nmivelés” igénye is itt jelenik
meg el8szor.3" Ennek megfelel6en a nekik szant lakdasban minden szoba kdzvetleniil az
el6szobabdl kozelithetd meg, azaz az elvonulds, a magan- és a k6zdsségi tér elvalasztasa
kénnyedén megoldhatd. S6t az ,,értelmiségi dolgozd” kivaltsaga, a dolgozdszoba a lakas

kiilénb6zd funkcidinak elvalasztdsat még konnyebbé tette.3

A korszak korszer( lakasrdl valé gondolkodasat mintegy lezarja, keretezi Gadoros Lajos
1946-0s munkdjanak masodik kiadasa 1958-ban. A korszer( lakasrdl sz616 kdnyv némileg 4j

cimmel (A korszer( lakds térsziikségelete és berendezése helyett A lakds berendezése és

399 Reischl 1958: 59-62.
310 Reischl 1958: 65-66.
3" Reischl 1958: 70.
312 Reischl 1958: 71.
313 Reischl 1958: 72-74.
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méretezése) és atdolgozott tartalommal igyekezett 6sszegezni a haboru 6ta eltelt id§ ta-
nulsagait az épitészek(!) szamdra.3'* Az Gsszegzésbdl kivilaglik, hogy Gadoros szerint a
lakasépités feltételezett problémai és a helyesnek gondolt valaszok nem igazan valtoztak.
A lakdsigények és az anyagi lehet8ségek kozotti fesziiltség felolddsat Gadoros tovabbra is
az ,,emberi méretek” megismerésében, az ebbdl levezetett helyes méret(i hasznalati tar-
gyak és végiil a lakdsok megalkotasaban latta. Az eltelt 12 év tapasztalatainak hatasa elsé-
sorban abban jelentkezett, hogy az 1946-ban még elvetett kislakas (20-28 m? lakdtérrel) az
dtvenes évek végére az igények kielégitésének megfeleld modjava lépett eld. igy a kordb-
ban dltaldnosan megvetett ,,cs-lakds” is egy helyes iranyba tett |épésként jelenik meg, hi-
szen elszakadva a kordbbi sémdaktdl, az ,,életfunkcidkat” (f6zés, tisztdlkodas, egyiittlét)
elemezve probalt a lakdk igényeinek a lehetd legtakarékosabban megfelelni.3™> A masik uj-
donsdg, hogy az életfunkcidk mellett az életmddbeli sajatossagok lakasigényt meghata-
rozé voltat is elismerték. Ebben - az 1946-ban még hianyzé szempontban - a masutt és
korabban is megjelend falutdl vald tavolsag volt a rendez§ elv. Tovabbi Gjdonsagot jelen-
tett, hogy Gadorosnal a segédmunkasok, banyaszok, vidéki varosi és budapesti munkasok
mellett az alkalmazotti és értelmiségi réteg(!) is szerepel mint kiilon életmddbeli sajatos-
sagokkal rendelkezd csoport. Az életmddbeli kiilbnbségek tartalmat nem fejti ki Gadoros,
az azonban vildgos, hogy az értelmiségnek jobb lakaskoérilményeket biztositana, mint a

tobbi tdrsadalmi csoportnak.3®

A tipusterv volt az az eszkdz, mellyel az allam a legkdzvetlenebb médon prdébalt a meg-
épild lakdsokra hatni. Ahogy lattuk, a tipustervek végsd soron mindig a pillanatnyi hivata-
los dllaspontot tlikrozték arrdl, milyen a helyes lakds és a megfeleld lakdshasznalat. Azzal,
hogy 1950-t6l az allami épitkezések esetében elvileg kotelez&vé valt a tipustervek haszna-
lata, ez a normaadasi igény még nagyobb hangsulyt kapott. A normaadasi szandékot ter-
mészetesen korlatozta a tipustervek gyakori valtozasa, az alkalmazasukkal kapcsolatos kri-
tikak, a tipustervektdl vald eltérés a gyakorlatban és az allami lakasépités korlatozott

volta.3"”

314 Gadoros Lajos 1958: A lakds berendezése és méretezése. Budapest, 5.

315 Gadoros 1958: 14., 24—26.

316 Gadoros 1958: 228-229.

37 A tipustervek alkalmazasdnak gyakorlati hatarait a kdvetkezd fejezet targyalja.
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A tipustervekben megjelend életmddbeli normakkal kapcsolatban az a legmeglepdbb,
hogy az altalanos varakozasokkal ellentétben a korszak sztalinista, szocialista realizmus je-
gyében fogant tipustervei azok, amelyek a legkevésbé térekszenek arra, hogy a lakdasok,
azok alaprajzai és berendezése Utjan meghatdrozzak és megreformaljak (!) a benniik lakdk
életét. Az 1947-es és az 1955 utdni javaslatokban teljesen egyértelmden tetten érhetd a ne-
vel8, normativ szandék. Nem véletlen az sem, hogy csak az 1950-ig elkésziilt tipusterveknél
taldlunk butorozasi terveket, és 1955-ig a lakdsok berendezése, azok helyes vagy helytelen

hasznalata nem kertl széba.

Ugyanebbe az irdnyba mutat az is, hogy mig az 1950 el6tti és 1955 utani tipustervekben és
tipusterv javaslatokban megjelenik a strukturdlddas, specializal6ddas, bizonyos tarsadalmi
csoportok, foglalkozdsok (gyakran csak képzelt) sziikségletei kielégitésének igénye, addig
a szocialista realizmus idején kidolgozott tipustervek ,,a lakdssal szemben tamasztott tarsa-
dalmiigények atlagat” kivantak kiszolgdlni, vagy a tényleges lakossagiigényeket egyaltaldn

nem vették figyelembe 38

Ugy tlnik, a magyarorszagi sztalini tipusu diktatira szdmdra az épitészet ugyan eminensen
a propaganda eszkdzei k6zé€ tartozott — erre szamos példat ismerink, az allam mindent
megtett azért, hogy a szocialista realizmus esztétikai elvei az épitészetben érvényesiiljenek
-, de a nagy ipari projektek és kozépiiletek mellett a lakdsokra mar nem jutott annyi figye-
lem. Az ekkor hasznalt tipustervekbdl egyértelmden kitlinik, hogy a cél els6sorban a minél
gazdasagosabb lakdsépités volt. A szocialista realizmus dogmaja csak a homlokzatok kiala-
kitasdban jelentkezett, a lakdsok alaprajza (és igy hasznalhatdséaga is) ehhez (illetve a kolt-
ségek csokkentéséhez) alkalmazkodott, nem pedig valamiféle szocialista idealtipikus élet-
modhoz.3"9 Ezzel szemben a szocialista realista korszak el6tti és utani tipustervek és a hoz-
zajuk fliz6tt magyarazatok, a paneltechnoldgia megjelenéséig egyértelmiien (a modernis-
ta épitészet hagyomdanyaihoz hiven) befolydsolni és ,,fejleszteni” akartdk a lakdshasznaldk

életmddijat.

318 Csordas 1955: 260.; Kérner-Nagy 2006: 165.
319 Kérner-Nagy 2006: 229.
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3.4 A épitészek szerepének megvaltozasa az 1960-as évek elején

A masodik vildaghaboru utan az épitészeti hivatas szerte a vildgban tarsadalmi elismertsé-
gének csucsdra ért. Ebben az id8szakban az épitészek nem pusztan egyes épliletek, varos-
részek vagy vdrosok tervezdiként Iéptek fel, hanem olyan értelmiségiként, akik specidlis
tudasuknak kdszonhetden az altaluk tervezett éplileteken és az igy kialakitott kornyezeten
keresztil képesek megoldani a tarsadalmi problémakat. Azt gondoltdk magukrdl, hogy
egyfajta tarsadalmi mérndkként formalni képesek az emberi k6zdsségek életét. Ez a sze-
repfelfogas er8sen kot8dott a modern épitészeti mozgalomhoz, annak sikereihez. Ezzel a
szerepfelfogdssal 6sszhangban jelentették be szandékukat és képességiiket a tarsadalom
formdldsara a modern épitészeti mozgalom magyarorszagi tagjai a masodik vilaghaboru
végén megjelent kidltvanyukban.3?° Ezek az épitészek ezzel a szemlélettel foglaltak el
aztan a szovjetizdlddé Magyarorszag épitészeti kulcspozicidit, és monopolizaltak
folydiratok szerkesztd bizottsagain és az egyetemi katedrdkon keresztil az épitészetrdl
folyé diskurzust. Az 1950-es évek az épitészeti hivatds professzionalizacidjanak
csucspontjat jelentették. A hatalmas presztizs beruhdzasok, a sajat egyetemi kar, a javuld
bérezés, az allami kitlintetésekkel valé fokozott elismerés és diktattra ellenére kialakuld
szakmai autondmia az épitészeket a kor ,,cstics értelmiségeivé” tette. A valtas (a kortars
épitészek visszaemlékezései alapjan) az 1960-as évek elején kdvetkezett be, amikor az
épitészeti gondolat, ideoldgia az elsd helyet dtadta a gazdasagossagnak.3*' Nem igazan
meglepd hat, hogy a Rakosi-diktatiraban aktiv épitészek szamadra az az id6szak — minden
ismert hdtranya és negativuma ellenére - a Kadar-rendszerbdl visszatekintve
,,aranykornak” tlnik. Kiléndsen azért nem, mert ezt a nemzedéket kétszeres frusztracid
érte: Az els6 akkor, amikor a diktatdrikus dllam segitségével megvaldsitott, nyugat-eurdpai
mércével is modern épitészetiiket ugyanaz az dllam a szocredl nevében elvetette, és Sket
is erre kényszeritette, masodszor pedig akkor, amikor a szocredl felszamoldsa utan egy
teliesen Uj logikdju, az ipart, a termelékenységet és az alacsony arat (a

koltséghatékonysagot) mindenek folé helyez6 erdtérben taldljdk magukat, amelyhez

320 Fischer — Granasztdi — Kismarty-Lechner — Major — Weltzl 1953: 158-159.
32" Err6l részletesebben lasd: Keller, Markus 2020a: Professionalization in Socialism. Architects and
Architecture after 1945 in Hungary. Socio.hu: Tdrsadalomtudomdnyi Szemle (10.) (518) 95-107., 13.
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képest a professzionalizacidt mégiscsak erdsité szocredl id6szaka csak jobb lehetett.3??
Mint minden nemzedéki perspektiva, jellegénél fogva ez is korldtos, nem art tehat
Osszevetni egy masik nemzedék korszakértékelésével. A Major Maté 3ltal kezdeményezett
1977-es, az épitészek (akkori) k6zépnemzedékéhez intézett korkérdés erre is lehetGséget
ad. A valaszokbdl nagyon szépen kirajzolddik, hogy az a generacid, amelyik az 6tvenes
években jart egyetemre (tehat ismerte a korszakot), de az 6nalld tervezést a hatvanas
évektdl kezdte meg (Jurcsik Karoly, Finta Jozsef, Makovecz Imre, Vadasz Gyorgy), az
Otvenes években és a szocialista realizmusban semmi pozitivat, semmi hdsiest nem latott.
Szdmukra ez az id8szak egy ,,elveszett korosztalyt jelent — épitészeket, akikbdl »mesterek«
lehettek volna, de csak j6 szakemberek lettek” (Finta), vagy ,,Torz korszak torz
szlileményét! - mementdt: hazudni a milivészetben, tudomanyban sem szabad” (Jurcsik),
illetve annak tanulsagat, hogy ,,vigydzzunk sziiletett 6sztondsségiinkre, képességeinkre és
igazsagérzetiinkre — minden idében” (Vadasz). A legmegsemmisitébb taldn Makovecz
Imre: ,,Egy h&si pdznak latom a mai 60 évesektdl. Amugy atlatszébb hazugsag volt, mint a
»tOmeges« gyari termék.”33 Ha az 1945 utani épitészet torténetét elmesél§ generdcids
narrativakat &sszevetjiik, két dolgot lathatunk. A jelen (a Kddar-rendszer) az épitészet
egészét tekintve mindkét generacid szemszdgébdl kudarg, a kilénbség csak abban van,
hogy az 6tvenes években alkotdk a negativ fordulatot 1956 utanra teszik, mig az ifjabbak
1949-t8l kezd6dden latjak téviton a magyar épitészetet. Az Stvenes évek profeszszio-
nalizaciéjat atélék tehat az 6ssznemzeti negativ narrativa ellenére (vagy éppen ennek ha-
tasdra) emlékeztek annak (nyilvdnvaldan részleges és csak egy bizonyos csoportot érintd)
pozitivumaira is, az eggyel kés6bbi generdcié (amely egyetemistaként élte at ezt a kor-
szakot) mar a tarsadalom tobbségét alkotd kirekesztettek éiményvilaga alapjan itélte meg

ezt az idot.

32 Farkasdy Zoltdn-interju. Készitette Szabéné Dér llona 1983-87 koz6tt. OHA 52. sz. 322.; Janossy Gyorgy-
interju. Készitette Szabéné Dér llona 1988-ban. OHA 134. sz. 115.; Preisich Gdbor-interju. Készitette Szabdné
Dér llona, 1986-87. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 36. sz. 69-70.; Preisich Gdbor 1984: Az 6tvenes
évek épitészetérdl. Magyar Epitémlivészet (75.) 3. sz. 11.; Perényi Imre 1984: Hogy is volt? Magyar
Epitémlivészet (75.) 3. sz. 16.; Molndr Péter 1996: Kozelités egy korszakhoz. In: Epitészet és tervezés
Magyarorszdgon. Szerk. Prakfalvi Endre — Hajdu Virdg. Budapest, 62-63.; Molnar Péter 2004: Epitészetiink hét
rendhagyd esztendeje. In: Molndr Péter épitészete. Szerk. Apati-Nagy M. — Pazar Béla. Budapest, 63.

333 Jurcsik Karoly, Finta J6zsef, Makovecz Imre, Vadasz Gydrgy valaszai az 1977-es kdrkérdésre (Mit jelent a
mai k6zépnemzedéknek a szocialista épitészet els6 korszaka? Hogyan befolyasolta épitészetiink alakuldsat).
In: Major—-Osskd 1981: 463-466.
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Mindezek tudatdban nagyon izgalmas latni, ahogyan az els6 szélesebb kdrben lefolytatott,
a szocialista életforma, lakhatds és épitett kdrnyezet témait kdrbejard, hagyomdanyosan
(szerintem pontatlanul) ,,csaladi haz” vitanak hivott eszmecserében az épitész szerepe és
az épitészet jelentdsége teritékre kertilt. Ebben az 1960-1961-es, a kortdrsak altal ankétnak
hivott folydiratvitdban a résztvevdk a szocializmushoz ill6 lakdsformat igyekeztek meg-

talalni, megnevezni. Két oldal allt szemben egymassal.

Az egyik a mar targyalt 1940-es évek végi hivatalos épitészeti diskurzushoz igazodva a kol-
lektiv lakhatdsban latta meg a szocialista lakdsformat, és a csaladi hdzra mint sziikséges
rosszra, a szocialista tarsadalmat bomlasztd erdre tekintett. A masik oldal sokkal megenge-
débben viszonyult a csaladi hazhoz, és azt hangsulyozta, hogy egyetlen lakdsforma, igy a
csaladi haz sem renditheti meg a szocializmust. A vita végére a korabban kidtkozott csaladi
haz rehabilitaléddik. De nemcsak ez tortént, hanem ezzel parhuzamosan maganak az épité-
szeknek és az épitészetnek a haboru utani szakmai 6nképe kérddjelez6dott meg. Mar a
vita létrejOtte is az épitészi szerep sériilésére utal, hiszen a vitainditd irds szerzgje Sipos
Gyula koltd volt, és a hozzaszdlok tobbsége, Németh LaszI6tdl Komlds Janosig nem épi-

tész, azaz nem szakember, hanem laikus volt.

Valdszinlileg érezte ezt a fesziiltséget Major Maté, a magyarorszagi szocialista, modern
épitészet f8 ideoldgusa s, aki az ankét idején a MESZ elnbke, az MTA rendes tagja és a BME
egyetemi tandra volt. Ezért masodikként egy terjedelmes cikkben (aztdn egyediiliként
masodszor a vita vége felé) hozzaszdlva, a kollektiv haz mellett érvelve, hangsulyozta az
épitészet tarsadalomformald erejét. Ezzel a véleményével azonban (taldn szdmara is meg-
lep8 médon) egyediil maradt. Komlds Janos (a volt AVO-s tiszt, ekkor a Magyar Nemzet
kulturalis rovatdnak vezetdje, késébb a Mikroszkép Szinpad alapitd igazgatdja) egyenesen
azt irta Major cikkére adott valaszaban, hogy az ,,eltulozta az épitészet tarsadalmi, eszmei

lehet8ségeit”.324

Nem reagdlt sokkal finomabban Almasi Miklds sem:

324 Komlds Janos 1961: Lakas és vilagnézet. Magyar Nemzet, 1961. januar 29. 7.
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,---Nem az épitészet formalja az embereket Uj vildgnézettel és érzelmekkel rendelkezd 1é-
nyekké, hanem a tdrsadalom formalja az embert lassan mdssa, Ujja és ezen keresztiil — tehat

az életformak megvaltozasa révén — formadlja 4t az épitészet szerkezeteit és funkcidit.”3*

Ez alatszdlag elméleti kérdés kdzvetlendil érinti az épitész pozicidjat, hiszen ha nem az épi-
tész formalja a tarsadalmat, akkor nem tarthat tobbé igényt a ,,csticsértelmiségi” szerep-
korére, azaz a lakhatas, a szocializmusban idedlis lakdsforma megtaldlasa sem kizardlag az
6 terepe. Ennek megfelel6en Almasi a szocioldgia és a szociogréfiai eredmények felhasz-
naldsat javasolta az épitészetnek, azaz azt kérte, hogy az eddig csak 3ltala bejatszott teri-

letre engedjen be masokat is.

7 7

Hasonléd mddon érvelt Trautmann Rezsd épitész és aktuadlis épitésiigyi miniszter is a vitat
lezard irasaban. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy a lakdsépités szakembere nem az épits-
mUivész (igy nevezték Major Matét a vitdban), hanem az épitész. Ez azért fontos, mert ez
ald a fogalom ald Trautmann besorolt mindenkit a tlizvédelmi szakembertdl, a geoléguson
at a gépészmérnokig, akinek kdze van egy éplilet megtervezéséhez. Trautmann olvasa-
taban ezek az épitészek, az épitdmunkasokkal kiegésziilve ,kollektivaként” hozzak létre
az éplileteket. Mdsrészt a helyes lakdsforma, lakdshasznalat vitds kérdéseit gy latta Traut-
mann megoldhatdnak, ha azok kiszabadulnak az épitészek ,,egydimenzids” vilagabdl, és
megnyilnak mds szakemberek és a jovendd lakdok(!) el6tt is. Ebben és csak ebben a hdrom-
dimenzids vildagban képzelhetd el a lakasligy megoldasa.3?® Ez a hozzaallds gydkeresen
mas, mint a 15 évvel kordbban az épitészek vezetd csoportja altal megrajzolt szakmai
onkép. Az egész tarsadalmat ,,megjavitani” akard épitésztdl a hatvanas évek elején azt
kérték, hogy az addig csak altala irdnyitott teriiletre engedjen be mas szakembereket, s6t
engedje be a tarsadalom minden tagjat, kommunikaljon vellk, és annak ellenére, hogy nem

birtokolnak professzionalis tudast, hozzon veliik k6z6s dontéseket.

Az épitész szerepének kettds, egymassal 6sszefliggd valtozasat figyelhetjik meg. Az élet-
szinvonalpolitikat és igy a gazdasagot az ideoldgia elé helyezd Kadar-rendszerben az épu-
letek tervezdje hattérbe szorul. Az épitészek helyzetét azonban nemcsak az 6konédmia fon-

tossa valasa valtoztatja meg, hanem megkérddjelez6dik az épitészet és igy az épitészek

325 Almdsi MiklSs 1961: Uj mddon élni és régi médon épiteni. Kortdrs (5.) 5. sz. 769-773.
326 Trautmann Rezs& 1961: Otthon és tarsadalom. Kortdrs (5.) 8. sz. 262-268.
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tarsadalomformald ereje is. Ebben a kiliresedd, az épitészek altal elhagyott ,,kompetencia-
térben” azonnal megjelennek a kdzgazddszok és a szocioldgusok. A tovdbbiakban azt

kovetjik nyomon, milyen elképzeléseket dolgoztak ki 8k a lakdsvalsag megoldasara.

3.5 Lakaspolitikai diskurzusok a Kadar-korszakban
3.5.1 Kiindulas

A lakashiannyal valé szembesiilés és a lakaskérdés megoldasanak igénye a Rakosi-rend-
szertdl eltéréen a kadari lakaspolitika sarokkdve volt. Innen indultak és ide érkeztek vissza
a korszak lakaspolitikdval kapcsolatos fejtegetései. Mivel a lakds azon javak kdzé tartozott,
melyek termelése nem noévelhetd gyorsan, tehat a hidanya sem orvosolhaté kénnyen, a
lakaskérdés az ,,életszinvonal-politika” részekén tartdsan kiilonds fontossaggal ruhdzo-

dott fel a korszakban.

Azonban nemcsak a probléma fontossaga valtozott meg a kor tarsadalompolitikajaban,
hanem a lakaskérdésrdl vald kézbeszéd szélessége és az abban részt vevdk személye is
atalakult. A fentiekben elemzett, a szocialista lakhatdsrdl sz616 (hagyomanyosan csaladi
hdz vitanak hivott) disputa volt az elsé jele annak, hogy nemcsak a résztvevék szama emel-
kedik meg Iényegesen az ’50-es évekhez képest, hanem a lakhatdsrdl folyd vitak tagjainak
szakmai hattere is szinesedik. Az ’50-es évek diskurzusait szinte kizardlag az épitészek ural-
tak. A ’60-as évektdl Trautmann Rezsd épitésligyi miniszter invitaciéjat komolyan véve, a
megolddsokat keresve egyre nagyobb szamban jelentek meg a k6zgazdaszok, szocioldgu-
sok és mUivészek (nagyrészt irék) a porondon. Olyannyira eltolédnak az aranyok, hogy a
70-80-as években abszolut tobbségbe kertilnek a nem épitész megszdlalok. Ehhez igazod-
va a lakaskérdéssel kapcsolatos megszdlaldsoknak nem pusztan a szama és a szerzdk hat-
tere valtozik, hanem a megnyilatkozdasok helye is atkertl az épitészeti folydiratokbdl a napi-
lapok és a tarsadalomtudomanyi folydiratok hasabjaira. Ennek, de a ’60-as évek kdzepétdl
az allami lakasépitésben szinte kizardlagosan alkalmazott paneltechnoldgianak is k6szon-
hetd, hogy a konkrét lakdsformakrdl, alaprajzokrdl alig esik szd, annal inkabb a lakastamo-
gatasi rendszerrdl, az dllam szerepérdl, a maganerds lakasépitésrél vagy a lakashiany mér-

tékérdl. Az 1971-es és 1983-as lakastigyi torvények kortl slris6dd vitdban ezek a témak
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allanddsulnak, s6t a vita megtartva tematikai fokuszat, hasonlé dilemmakat felvazolva at-

nyulik a rendszervaltason is.3?7

3.5.2 Lakashiany

Annak ellenére, hogy a lakashiany fogalma kdzponti eleme a korszak lakhatdsi diskurzusa-
nak, a hidny tételes meghatdrozasa még a statisztikusok szamara sem konnyl feladat,
ugyanis tébbféle szamoldsi mddja létezik. A legegyszer(ibb, hogy a csalddok szamat kivon-
juk a lakdsok szamabdl, és mivel elvileg minden haztartasnak 6nalld lakas jar, a kettd ki-
[6nbsége kiadja a hidnyzo lakdsok szamat. Ezzel [ényegében a mennyiségi lakashidanyt
tudjuk meghatarozni. Tovabb finomithaté a szamolds mddja, ha a masodik vildaghaboru
utdn Magyarorszagon térvényben is rogzitett ,,indokolt lakassziikséglet” fogalmat hivjuk
segitségiil. Az indokolt lakassziikséglet szerint két személynek jar egy szoba. Ennek meg-
felel6en egy harom vagy négy f8s csalddnak mar kétszobds lakas jar. Azaz, egy négyfds
csaladnak hidba van fedél a feje fol6tt egy egyszobas lakasban, a hivatalos normakat figye-
lembe véve neki egy nagyobb lakas jar, igy az 8 jogos igényeik is a lakdshianyt novelik. Az
indokolt lakdssziikséglet szempontja tovdbbvezet a mindségi lakdshidny fogalmahoz, ahol
mar nemcsak a lakdsok vagy a szobak szama, hanem azok allapota és min8sége is szerepet
jatszik a hidnyzd és a megfeleld lakdsok szambevételekor. Vildgos, hogy a kiilonb6z8 meg-
kozelités mentén és ebbdl fakadd kiilénb6z8 szamitasi modok kdvetkeztében a lakashiany
mértéke mas és mas. Nem véletlen, hogy elsd hivatalos szamitds 1958-ban (az alkalmazott
mddszertant nem ismertetve) nagyvonaltian 310 és 470 ezer kozé teszi a hidnyzd lakdsok
szamat.3?® A kovetkez6 mar a KSH altal készitett és az 1970-es népszamlélas adataira
tamaszkodd szamitds is tobb Uton kozelit a ,,lakasigények” felé. Az 1970-es népszamlalas
26. kotete a pusztan a csalddok és haztartasok szamdra alapozott mennyiségi lakashidnyt
400 ezerre teszi, a lakdszam és a szobaszamok dsszevetésével dolgozé modell alapjan sza-
mitott lakdshidnyt pedig 508 ezer lakdsban hatdrozza meg.329 Egy 1977-es tanulmany 460

ezerre teszi azoknak a csalddoknak, csaladtoredékeknek a szamat, akinek nincs lakdsa.33°

327 Saad Jozsef 1990: Feljegyzések egy pesti bérhazbdl. Valdsdg (33.) 10. 99—107.; Az dllampolgari jogok or-
szaggy(lilési biztosanak jelentése a rendszervdltas el6tti lakashitelek feltételeinek megvaltoztatasa miatt ki-
alakult helyzetrél - 1997. december. 1998. Esély (9.) 2. sz. 91-105.

328 Forgacs — Cseh-Szombathy — Kereszturi 1958: 21-22.

329 1970. évi népszdmladlds 26. Lakds és lakdépiilet adatok I. Budapest, 1973. 25-26.

33° Ballai 1977: 14-22.
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A KSH 1981-es jelentése pedig a mindségi lakashidany fogalmat hasznalva 556 ezerre becsiili
az olyan lakdsok szamat, ahol zsufoltan és rossz koriilmények kézott élnek.33' Lathatd,
hogy fliggetlendil attdl, hogy a mennyiségi vagy a mindségi lakdshidnyra koncentralunk, és
fliggetlenil a konkrét szamitdsi, becslési metddustdl, a lakdshidny magas. A megadott
abszolit szamok nagysagat, a lakdshidany mértékét jol mutatja, ha emlékezetiinkbe
idézziik, hogy az 1970-es évtizedben, a szocialista korszak lakdsépitésének csucsiddszaka-

ban évente atlagosan 80-90 ezer lakas épiilt.

Ekkora folyamatosan jelenlévd és nem cs6kkend hidnyndl nem csoda, hogy a lakashiany
okai a ’60-as évektdl kezdve a korszak végéig folyamatosan foglalkoztattak a lakhatassal,
lakaspolitikaval foglalkozé szakembereket. Kiilénésen azért, mert a ’60-as évek eleji opti-
mista progndzisokban a szakemberek kifejezetten aldbecsiilték a lakdshidny megsz(inésé-
nek idejét.33> Mindenekel6tt nehéznek bizonyult a felépiild Uj lakasok és szanaldsok kiilonb-
ségébdl adodo tényleges lakasszaporulat meghatarozasa. 1970-1980 kozott példaul bar
882 ezer Uj lakas épiilt, de a lakdsszaporulat csak 420 ezer volt, a tobbit elvitték a megszi-
nések és Osszevondsok. A megszlinésekbdl, 6sszevondsokbdl adédd 462 ezres lakas-
csokkenésnek azonban csak a felét tudta eldre jelezni a lakdsstatisztika. A tévedés okai a
lakdsmegszlinések ndvekedésének aldbecslése és a kiilonb6z8 demografiai folyamatok
félreértése volt, példaul nem érzékelték jol a hdzassagkotések és valdsok szamanak ala-

kuldsat, illetve a gyerekszam ndvekedésének a lakasigényekre gyakorolt hatdsat sem.333

Ha ez egyes tényez8k hatdsanak mértékét rosszul is mérték fel a szakemberek, a lakashidny
okai meglehetdsen gyorsan megszilardultak a nyilvanos szakmai diskurzusban. Ezek
szerint a '70-es években mar inkdbb csak a szocialista orszagokat sujté mennyiségi lakas-
hidny oka az urbanizdacid, a csalddi életforma valtozasa, azaz a nukledris csaldd terjedése, a
valasok magas szama, a régi lakasok dllaganak romlasbdl kovetkezd szanalas, illetve az,
hogy 1960-ig az allami lakasépités |ényegében csak az ipari beruhdzasokhoz kapcsolddott,
ésigy az a sziikséges és elégséges szint alatt maradt. Az erdltetett iparositas miatt raadasul

a lakasigények teriiletileg egyenetlendil oszlottak el - hangzott a korabeli kritika —, fokozva

33" A lakdshelyzet nemzetkdzi megkdzelitésben; A varhatd hazai lakdsszikséglet. 1983. In: Bordczfy Ferenc
(szerk.): Lakdspolitikdnkrdl. Budapest, 241.

332 Preisich Gdbor 1976: Karbantartds, feldjitas, jjaépités. Valdsdg (19.) 12. sz. 44.; Breitner Miklds 1976: Lakas-
politikank kérddjelei. Valdsdg (19.) 12. 31.

333 A lakdshelyzet nemzetk6zi megkdzelitésben; A varhatd hazai lakassziikséglet, 1983: 243-244.
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a problémadkat.33% Tovdbb ndvelte a fesziiltséget a mindségi igények ndévekedése.335 A
min&ségi lakashidnyt fokozta a lakdsok rossz dllapota és a sok kislakds. A min8ség okozta
probléma sulyat j6l mutatja, hogy a 1970-es és 1980-as évek forduldjan a lakasigényl6k 80—
90%-a nem volt elégedett aktuadlis lakdsdval, komfortosabb lakdshoz szeretett volna jut-
ni.33¢ Tehat hidba volt az erdltetett iparositds, a masodik vildghdbord utan néttek a szocia-
lista és a tOkés orszagok lakasallomanyanak nagysaga kozotti kiilonbségek, a szocialista
orszagokban az ipar fejlddését nem kdvette a haborud utani elsd 15 évben a lakdsépités.337
igy annak ellenére, hogy az 1970-es években az Gjonnan épiil8 lakdsok szdma nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is magas volt, az orszag még a ’80-as évek elején is egy hosszu felzar-

kdzasi folyamat elején volt, ahogy azt a hivatalos kortars értékelés is lesz6gezi.33®

3.5.3 Miért nem miikédik a rendszer?

A hidny felmérésén és annak kdzvetlen okainak a feltardsan azonban hamar tullépett a het-
venes évek lakaspolitikai diskurzusa, és a lakhatdssal foglalkozd cikkekben az allapotfelmé-
réssel parhuzamosan megjelent a mélyebb, tavolabbi okok utani kutatds vagya. Mindenki
arra kereste a vdlaszt, hogy a hatalmas er6feszitések ellenére miért nem javul a lakds-
helyzet Magyarorszagon, miért nem mdkddik a lakdsrendszer? A ,,vita” szinte minden
résztvevlje egyetértett abban, hogy az egyik f6 probléma a lakdspolitika merevségét oko-
z06 kdzponti ellendrzés, illetve a lakaspolitikaval foglalkozd allami szervezetek dontéskép-
telensége. Nehezitd tényezének tlint a korabeli szakemberek szamara, hogy a haztartasok
nagyrésze nem tudja 6nalldan (az allam segitsége nélkiil) megoldani a lakdshelyzetét, és
hogy a vildgosan megfogalmazott célok, hatdrozott lakdspolitikai dontések hidnydban a

problémdk megolddsa helyett a fesziiltség elkertilése lesz az allami hivatalok célja.33? Pedig

334 Milyen intézkedések sziikségesek egy jol miikodé lakasgazdalkodasi szisztéma létrehozdsahoz? Valaszok
egy korkérdésre. 1981. Tdrsadalmi Szemle (36.) 11. sz. Némethy Laszl6 vélasza, 53.; Mihdlyi Péter 1977: Torté-
neti szempontok a magyarorszagi lakdshiany értékeléséhez. Valdsdg (20.) 5. sz. 48-50., 55.; Sdndor Pal 1981:
A févarosi lakasépités hatékonysaga. Valdsdg (24.) 7. sz. 91-92.

335 A lakashelyzet nemzetkdzi megkdzelitésben; A varhatd hazai lakdssziikséglet 1983: 238.; Ballai 1977: 18,;
Barta Barnabas — Vukovich Gyorgy 1981: A lakashelyzet alakuldsa és jellemzéi. Tdrsadalmi Szemle (36.) 4. sz.
22-24.

336 Milyen intézkedések sziikségesek egy jol miikéd6 lakasgazdalkoddasi szisztéma létrehozdsadhoz? 1981:
Hocher Ferencné vdlasza, 51. Némethy LaszId vélasza, 53.

337 A lakdshelyzet nemzetkdzi megkozelitésben; A varhatd hazai lakassziikséglet 1983: 235.

338 A lakdshelyzet nemzetk6zi megkdzelitésben; A varhatd hazai lakasszikséglet 1983: 239.

339 David G. Jdnos 1981: Lakdskérdés: piac és normak. Valdsdg (24.) 8. sz. 56.,58.
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a korabeli szakmai konszenzus szerint a Kadar-korszakra megszilardult lakasrendszer 6n-
magdaban hordta a fesziiltséget, hiszen egymassal ellentétes érdekekkel rendelkezd sze-
replSk alkottdk. Ezeket a fesziiltségeket az dllam nem vagy nem kielégit8en kezelte. A
félresikerilt kezelés iskolapélddja az 1971-es reform éppen ezeket a fennallé lakaspolitikai
fesziiltségeket akarta mérsékelni, amikor megemelte a lakbéreket, és sikertelen kisérletet

tett a maganszektor intézményesitésére.34°

MielStt azonban bemutatnam a fesziiltség oldasdra kidolgozott javaslatot, érdemes egy
kicsit kdzelebb hajolni a lakhatashoz, hogy jobban lassuk, konkrétan milyen problémakkal
kiizdott a lakaspolitika és a lakasszektor, mi okozta a min&ségi és mennyiségi lakashianyt.
Ezért a kdvetkezdkben a lakaspolitikai diskurzusbdl kiemelkedd nehézségeket veszem sor-
ra, majd ezt kdvetdéen a szakmai kdzbeszédben felmeriil6 megoldasi javaslatokat ismer-

tetem és elemzem.

Probléma 1. A lakastamogatasi rendszer

A masodik vildghaboru utdn kiépiild kommunista diktatuira, kdvetve a haboru alatti lakds-
gazdalkodasi hagyomanyokat, a lakhatas teriletét kdzponti iranyitas ala vonta.34" A bérlet
utjan hasznositott lakdsok 1952-es dllamositasa csupan egy latvanyosabb pontja volt ennek
a sokéves folyamatnak. A kdzpontositas kdvetkeztében rdaddasul, az dllam ideoldgiai tdmo-
gatasaval, a varosi lakasigények kielégitése |ényegében teljesen kikerdilt a haztartasok elle-
ndérzése aldl, és hivatalosan is allami feladatta valt.34> Ennek a kériilménynek a hatasa tob-
bes volt. Egyrészt mivel az allami kivitelezésben és tamogatassal megépiilt lakasok rend-
kivil olcséak voltak (gyakran tobb évi munkajovedelmet éré ,,nemzeti ajdndékot” jelentet-
tek azoknak, akik olyan szerencsések voltak, hogy hozzajuthattak ilyen lakdsokhoz), Iénye-
gében korlatlan keresletet hoztak |étre.343 De nemcsak a korlatlan kereslet |étrehozasaval
volt gond, hanem azzal is, hogy a kialakult lakaselosztasi rendszerben az allami tdmoga-

tadsok nem szocidlis alapon osztddtak el, hanem aszerint, hogy ki milyen formdban (tanacsi

34° Milyen intézkedések sziikségesek egy jol miikodd lakasgazdalkodasi szisztéma létrehozasahoz? 1981: He-
gedUs Joézsef vdlasza, 45.

34" Nagy Agnes 2013: Harc a lakdshivatalban. Politikai dtalakulds és mindennapi érdekérvényesités a févdrosban,
1945-1953. Budapest.

342 David G. 1981: 55.

343 D3vid G. 1981: 57.; Mihalyi Péter 1981: Bérl6bdl tulajdonos. Valdsdg (24.) 2. sz. 90-91.; Heged(s J6zsef —
Tosics Ivan 1981: Lakaspolitika és lakdspiac. Valdsdg (24.) 7. sz. 78.; Molnarné Venyige Julia 1980: Gondolatok
a lakaskérdés tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggéseirdl. Valésdg (23.) 10. sz. 75-76.; Breitner 1976: 34.
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bérlakds, szovetkezeti, 6roklakds OTP kolcsdnnel) jutottak lakdshoz. A legnagyobb allami
tamogatast a tanacsi bérlakas kapta, a kontinuum masik végét a teljesen allami segitség
nélkiil felépitett csaladi hdz jelentette. igy a lakashoz jutds kiilénbsége alapvetden és
hosszu évekre meghatarozta egy csalad anyagi helyzetét és életmddjat.344 Tovabba mivel
az dllami segitség, folytatva az 1950-es évek hagyomanyait, a falvakat, a mez8gazdasagban
dolgozdkat és az ingdzdkat nem (vagy csak joval kisebb mértékben) érte el, nekik egy sajat
stratégiat kellett kialakitaniuk lakdshelyzetiik megoldasa érdekében.34> Ez a helyzet allt
egyébként a fokozott vidéki maganerds lakdsépités hatterében, aminek az anyagi alapjat a
haztdji adta meg az 1960-as évektdl.34® A lakdselosztast vizsgald kutatasokbdl az is kidertilt,
hogy a hivatalosan vallott ,,szocialisztikus elvek” nem vagy csak téredékesen érvényesiil-
tek a lakaskiutaldsoknal.347 Erdekes adalék a korszak lakdspolitikajahoz a baloldali, szocia-
lista gondolkoddshoz elméletben kozeldlld lakdsszévetkezeti lakasépités gyakorlati kilire-
sedése. Természetesen léteztek lakdsszOvetkezetek, de aranyuk eltorpiilt az egyéb allami
és magdnerds lakasépitési médok mellett. Jellemz8, hogy még a korszak vége felé is szer-

vezésiik nehézségeirdl ir a szaksajtd.348

Ebben a helyzetben a kortdrs szakért6k meglatasa szerint tehat nemcsak az volt a prob-
[éma, hogy az dllam, bar elvileg vallalta, nem tudja kielégiteni a lakdsigényeket, hanem az
is, hogy a rengeteg erdforrast felemésztd ,,mélyszubvencids” allami lakdspolitika még szo-
cidlisan sem volt igazsagos, és a vidéki tarsadalmat [ényegében magara hagyta a lakas-
kérdés tekintetében.349 Kiilondsen fontos az az Ujra és Ujra visszatérd gondolat a korabeli
diskurzusban, hogy a helytelen allami lakaspolitika az olcsd, tultdamogatott, soha ki nem
elégithetd keresletet tamasztd lakasaival kifejezetten hozzdjarul a lakaspiaci fesziiltsé-
gekhez, s6t a nagy allami szubvencidk csékkentik a magankezdeményezést, és blokkoljak
a maganszféra megtakaritasainak bevonasat a lakdsépitésbe, hiszen ha a varosokban ol-

cson lehet allami lakashoz jutni, ott nem érdemes maganerdbdl épiteni. Ezek a negativ

344 Daniel Zsuzsa 1980: ,,Igazsagos” és ,igazsagtalan” lakaselosztas. Valdsdg (23.) 4. sz. 42.; Breitner 1976: 35.
345 Breitner 1976: 35-36.

346 D3vid G. 1981: 55.

347 Daniel 1980: 48-51.

348 Bossanyi Katalin 1980: Lakas magdanerdbél. Figyeld (14.) 37. 11-13.; Liska Tibor 1969: A bérlakds-kereskede-
lem koncepcidja. Valdsdg (12.) 1. sz. 28.; Daniel Zsuzsa 1981: A lakdsszektor reformja. Valésdg (24.) 12. sz. 55.
349 Heged(is-Tosics 1981: 78.; Milyen intézkedések sziikségesek egy j6l miik6d6 lakasgazdalkodasi szisztéma
létrehozdsdhoz? 1981: Oszlanyi Zsolt valasza, 58.
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hatasok annak ellenére er8sek — hangzik el a korabeli elemzésekben —, hogy az allami lakas-
épités és lakastulajdon csak kis részét (1980-ban kb. 20%-at) jelentette a teljes lakas-

allomanynak.35°

Probléma 2. A bérlakasok

Az 1952-es dllamositas utan a bérlakasszektorban az allam egyeduralkodd volt. Ez azt is
jelentette, hogy (a kotott lakasgazdalkodas hagyomanyaba illeszkedben) a lakbéreket az
allam hatdrozta meg. A szocialista ideoldgidhoz illeszked6en a lakas nem lehetett aru, igy
az (j forint bevezetésekor kiléndsen alacsonyan tartottak a lakbéreket. Ennek kdvetkez-
tében a lakbérek az dllami bérlakdsszektorban mar a kezdetektdl nem fedezték a
karbantartas és a feltjitas koltségeit.3' Eppen ezért a bérlakdsrendszer fenntarthatat-
lansaga egyik alapvetd problémaja volt a lakdsrendszernek az egész korszakban. Hidba is-
merték ezt fel mar az Stvenes évek elején szakértdi szinten, és reagdlt ra a torvénykezés
1971-ben komoly lakbéremeléssel, mivel a folyamatos emelés elmaradt, a fentarthatdsag
problémdja nem igazan enyhiilt - ahogy ezt a hivatalos szakért8i anyag is elismeri. A’80-as
évek elején — a Pénziigy Minisztérium szamitasai szerint — a lakbér csak 20%-ban fedezte a
karbantartasi és feldjitasi koltségeket.35* A fenntarthatdsdgon tul harom problémat kor-
vonalaztak a korabeli szakemberek. Hangsulyoztdk, hogy az olcsd és varosi, s6t els6sorban
févarosi dllami bérlakds ,,negativan hat a lakossag kozérzetére” 353 Masrészt felhivtdk a fi-
gyelmet arra is, hogy az alacsony lakbérek ,,tulfogyasztasra” dsztdndznek. Hidba nincs va-
lakinek sziiksége a nagyobb lakdsra, mivel nem jelent anyagi megterhelést a fenntartasa,
nem koltozik kisebbe.354 Harmadrészt az erds, tul er6s bérl6i jogok (szinte képtelenség
akarata ellenére kitenni valakit az allami bérlakdsbdl) lehetetlenné teszik a raciondlis lakas-

gazdalkodast.35

3¢ Mihalyi 1981: 90-91.; Milyen intézkedések szilikségesek egy jol miik6dd lakdsgazddlkodasi szisztéma létre-
hozadsahoz? 1981: Heged(s Jdzsef valasza 46-47.; Heged(is—Tosics 1981: 78.

351 Mihalyi 1977: 50., 54.

32 Milyen intézkedések sziikségesek egy j6l miikédd lakasgazdalkodasi szisztéma létrehozasdhoz? 1981: Hof-
mann Istvanné valasza, 47.; Lakaspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében. (1982) Tdrsadalmi
Szemle (37.) [1. sz. 78.

35 Milyen intézkedések sziikségesek egy jol miikodé lakdsgazdalkodasi szisztéma létrehozasdhoz? 1981: Hof-
mann Istvdnné valasza, 49.

34 Milyen intézkedések sziikségesek egy j6l miik6d6 lakasgazddlkodasi szisztéma létrehozasahoz? 1981: Osz-
lanyi Zsolt vélasza, 59.

35 Milyen intézkedések sziikségesek egy jol miikodd lakasgazdalkodasi szisztéma létrehozdsahoz? 1981: Roz-
gonyi Erné valasza, 62.
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Probléma 3. Az allami lakadsépités szervezettsége, szervezete, gazdasagossaga és
technolégidja

A lakhatasrdl szd616 kortars szakértdi diskurzus egységes volt abban, hogy az allami épit6-
ipar nem felel meg a lakaskérdés tamasztotta kihivasoknak. Annak meghatarozasaban,
hogy ennek az elégtelenségnek mi az oka, és milyen tiinetei vannak, a hangsulyok mar k-
[6nb6z8 helyekre keriiltek. Alapproblémaként az allami lakdsépités gazdasagtalansaga
jelent meg. A gazdasagtalansag egyik miértjét az elégtelen el6készitésben, a rossz terve-
zésben lattak. Példaul Budapesten mar az Otvenes évektdl kezdve kevés volt a lakas-

e

épitésre kijeldlt teriilet, és ezen az 1960-as Altaldnos Beépitési Terv sem véltoztatott, ra-
készitették el6 6ket rendesen.35¢ Ez egyrészt azzal jart, hogy nem készdlt el id6ben a laké-
telepekhez, a lakdtelep épitéshez sziikséges infrastruktura, illetve az épitésre vald el6-
készités sordn jdmin6ségl, még lakhatd lakasokat is lebontottak, masrészt azt hozta maga-
val, hogy a lakdsok, lakdtelepek épitése lelassult.3>7 Pedig a gyorsasag volt az egyik legfon-
tosabb korabeli érv a paneltechnoldgia mellett. A késés és a beruhdzasi célok meg nem
valdsuldsa viszont folyamatos dremelkedéssel jart egyiitt, még koltségesebbé téve az
amugy is drdgdnak szamitd paneltechnoldgiat.3s® Tovabbi problémat jelentett a tervezet-
lenség masik oldala, az, hogy az épitési teriiletnek kijeldlt korzetekben évtizedekig tartd
tos romlasat okozva ezzel.359 A szervezetlenség mellett a diskurzusban felmerilé masik
kézponti probléma, hogy az allami épitSipar Iényegében monopolizalta a lakasépitésre al-
kalmas vdrosi telkeket, illetve a lakasépitésre szant allami forrasok felhasznalasat is a sajat
érdekeinek megfelelden alakitotta. igy a tdmegtermelés szamdra értékes varosi teriiletek-
rél, monopol helyzetet alakitva ki, Iényegében kiszoritotta a lakossagi 6ntevékenységet.
Ezzel aktivan hozzajarulva ahhoz a helyzethez (a lakashidanyhoz), amelynek kévetkeztében

az allami épitdipar nem tudott olyan rossz lakdst épiteni, amit ne vettek volna at téle.36°

356 Sandor 1981: 95-96.

357 Sandor 1981: 96.

358 Jasperné Darvas Mdria 1978: Novekv§ kéltségek, lasst megvaldsitas. Figyel6 (12.) 43. sz. 22-23.; Sandor
1981: 94.

359 Sdndor 1981: 96.

350 Mihalyi 1981: 9o.; David G. 1981: 56.; Milyen intézkedések sziikségesek egy jél miikodé lakdsgazdalkodasi
szisztéma létrehozasahoz? 1981: Oszladnyi Zsolt vélasza, 58.
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Osszegezve a 60-80-as évek allami lakdsépités koriil folyé vitait, az dllami beruhdzasban
épitett lakasok névekvd szama ellenére dltalanos elégedetlenség tapasztalhatd az allami
épitSipari vallalatok, az allami lakdsépités fejlodésével szemben. Hidba az impozans sza-
mok, mar a kortarsak is észlelték, hogy az allami lakasépités nem fejl6dott a tervezett mo-
don. Nem sikertlt érdemben enyhiteni a lakdshidnyt. A szakértdi diskurzus szerint ehhez a
hatvanas években hidnyzott a korszer( épitési kapacitds, késébb (a hetvenes években)
pedig az drak emelkedése szabott hatart az allami szerepvallalds névelésének. Az épitési
koltségek példaul a masodik és a negyedik dtéves terv kdzott tobb mint kétszeresére nét-
tek. Az arak emelkedésén tul hozzajarult a kdltségek emelkedéséhez a termelékenyebb, de

dragdbb iparszer(i (panel) technoldgia térhdditasa is.3®’

Probléma 4. A maganlakasépités nehézségei

Tobbek k6zott a KSH adatkdzlései nyoman tudjuk, hogy a vizsgalt korszakban nem csak az
allam, s6t leginkdbb nem az dllam épitett lakdsokat. Eppen ezért fontos téma volt a helyes
lakaspolitikardl valé gondolkodasban az allam viszonyuldsa a maganerds lakasépitéshez.
Kiléndsen azért volt ez fontos, mert mdr az 1950-es évek kézepétdl a lakashidny megsziin-
tetésének egyre fontosabba vald eszk6zét latték benne.362 Erdemes felidézni tehat, hol 1at-
ta a korabeli szakmai diskurzus a maganerds épitkezések allami kezelésének gyenge
pontjait.

Az elsd gyenge pont, ami kirajzolddik a diskurzusbdl, az dllami tdmogatas feltételeinek és

e

az 6nalld épitkezéshez elengedhetetlen ,,jovedelemndvelés” koriilményeinek allandd val-
tozasa. Ennek kdvetkeztében az épitkezdk folyamatosan Uj és Uj stratégidkat kénytelenek
kialakitani, ami ahhoz vezet, hogy a csaladi haz és a maganerds épitkezés mar nem pusztan
egy épitési forma, hanem egy ,,épitési-tarsadalmi forma” lett, meghatarozott tarsadalmi
rétegekhez és stratégidhoz kétve ezzel a csaladi hdzas lakhatdst.363 Masrészt a meglévd és
folyton valtozd allami segitség nem volt sem elegendd, sem eléggé hatékony. Az OTP kél-

csondk mértéke példaul nem volt elégséges ahhoz, hogy valddi, komoly segitséget

351 Ballai 1977: 18. A panel technoldgia, amivel a lakdsok 64%-a éplil, volt a legdragabb. A legolcsébb a blokkos
épitési mdd volt, de a panelndl még a hagyomanyos téglaépités is olcsébb volt. Lasd: Jasperné Darvas 1978:
23.; Lakdspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében 182: 71-72.

352 Dgvid G. Janos 1980: A magdnlakds-épités forrasai és feltételei. Valdsdg (23.) 10. sz. 56-57.; Molnarné Ve-
nyige 1980: 71-73.; Germuska Pal 2021: A felel8s dllamhivatalnok arca — Pulai Miklds és a magyar gazdasagpo-
litika. In: Pulai Miklds. A reformer, az érdekképvisel8, azember. Szerk. Bakonyi Janos et. al. Budapest, 32.

363 D3vid G. 1980: 62.
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nyujtson a hazépitéknek. Rdaddsul megtartva az ’50-es évek szabdlyozasat, a vidéken lako-
kat és a nem ipari munkas rétegeket még az 1980-as években is negativan diszkriminaltak,
amit mdr a korabeli sajtd is ,,tulhaladott szemléletnek’” nevezett.3%4 Az allamilag kidolgo-
zott tipustervek (melyeknek célja a maganerébdl épiild csalddi hdzak mindségének javitdsa
volt) sem hoztdk az elvart sikert. Az épitkezéknek csak tortrésze hasznalta ezeket, elsé-
sorban azért, mert nem feleltek meg a vidéki életformdnak, a tervekbdl példdul hidnyoztak
a gazdasagi épliletek. Tovabba a tipustervekhez k6tott kedvezmények, példdul a gyorsabb
tandcsi Ggyintézés sem valdsultak meg a gyakorlatban.3%> A folyamatosan jelenlévé épité-
anyaghidny és az, hogy a korszer(i technoldgidk elérhetetlenek voltak a vidéki maganérds
épitkez8k szadmdra, nemcsak nehézkessé tette a maganépitkezéseket, hanem a felépiil6

hdzak rossz mingségét is konzervalta.3*®

Fontos megjegyezni, hogy szemben az 1960-as csalddi haz vitaval, a hetvenes-nyolcvanas
években fel sem merilt mar, hogy a csalddi hdz mint épitési forma nem illik a szocialista
tarsadalmirendhez. Az érvelés sokkal inkabb megfordul: az dllami lakaspolitika hibdjaként
elssorban az jelenik meg, hogy nem tamogatja kell6képpen és megfelel§ formaban a

maganerds, csaladi hazas lakasépitést.

Probléma 5. A lakételepek karbantartasa, feldjitasa

A Kadar-rendszer szakemberei szamara sokaig a lakdtelepek és a panel technolégia tiint a
lakaskérdés leghatékonyabb megoldasanak. 1980-ra azonban mar végképp megkérddjele-
z8dik a sokszintd és telepszer( lakdsépités dogmadja, és felmerdl az is, hogy a legnagyobb
szamban épitett kétszobds, 50 m*-es lakdtelepi lakds nem felel meg a csalddok igényeinek,
egészségtelen passziv életmddot tamogat, és nem segit a munka utani regeneralédasban.
Tovabba mivel a lakdsok gépesitett technoldgidval késziiltek, feldjitasuk is kizarja az egyéni

munkat - jelenik meg a lakdtelepek kritikajaként.3%7 Ez a mondat elsére furcsédnak hathat,

364 Bossanyi 1980: 14.; David G. 1980: 68-70.
365 Bossanyi 1980: 10.

366 Bossanyi 1980: 14.; Breitner 1976: 35.

357 Molnarné Venyige 1980: 76-77.
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de a korabeli diskurzusban a lakdshiany mellett a mar felépiilt, dllami tulajdonban [évé laka-
sok elhanyagoltsaga jelenik meg a masodik legfontosabb problémaként. A lakasok karban-
tartasanak témaja kiléndsen azért volt fontos, mert a rossz mindségli lakasok magas
szama nagy mértékben hozzajdrult a mindségi lakashiany kialakuldsdhoz és forditva, a mar
megéplilt lakdsok gondos apoldsa kdzvetleniil enyhitette volna a lakashianyt. igy nem
csoda, hogy a lakdsok karbantartdsa és feltjitdsa hangsulyos eleme volt a lakaspolitikai

diskurzusnak.

A 70-80-as években a lakdsok allami karbantartasaval kapcsolatos szakmai kdzbeszéd
alaptézise a folyamatos elégtelenség. A megszdlaldk ekkor mar vildgosan Iattak, hogy mi-
vel az '50-es években még az Uj lakdsok épitése is hattérbe szorult az ipari és hadi beruha-
zasok mogott, a lakdasok karbantartasara végképp nem jutott pénz. A Kadar-rendszerben
ugyan prioritassa valt a lakdsépités, de ekkor a meglévd lakdsallomany renovalasara éppen
a fokozott Uj lakasépités miatt nem jutott sem erd, sem kell§ figyelem, ennek eredmé-
nyeképpen 1960 6ta folyamatosan csdkkent a feldjitott lakdsok szama — hangzott el a

vitaban.368

Mivel a targyalt korszakban a teljes lakasallomany nagyjabdl 70%-a magantulajdonban volt,
a lakasok feldjitasa és karbantartdsa latszélag nem volt eminensen dllami probléma. Az or-
szagos atlag moégott azonban teleplléstipusonként nagyon kiilonb6z6 értékek mutatkoz-
tak. Budapesten példaul a lakossag 70%-a dllami (egészen pontosan tandcsi) bérlakasban
lakott.3®9 Ennek megfelelen a févérosban, illetve a nagyobb vidéki varosokban egydltalan
nem volt k6z6mbdos, hogy az dllam hogyan banik a kezelésében 1évd lakasokkal.37° A prob-
[éma élességét j6l megmutatja a feldjitasi ciklusok vizsgalata. A korabeli szakirodalom sze-
rint egy lakds optimalis feldjitasi ciklusa 20-25 év volt. Ennyi évenként kellett volna feldjitani
egy lakdst ahhoz, hogy ne veszitsen értékébdl, min8ségébdl. A valdsdgban a 70-80-as évek

Budapestjén ez az érték 55 és 90 év k6z6tt volt.3” Ennek a hatalmas késésnek, a feldjitasok

368 Milyen intézkedések sziikségesek egy j6l miikédd lakdsgazdélkoddsi szisztéma létrehozdsahoz? 1981:
Horcher Ferencné vdlasza, 51.; Mihalyi Péter 1978: Egy tipikus veszteség forrds avagy az ingatlankezelés hely-
zete Budapesten. Valésdg (21.) 2.sz. 88-90.; Milyen intézkedések sziikségesek egy j6l miikod6 lakasgazdalko-
dasi szisztéma l[étrehozasahoz? 1981: Oszlanyi Zsolt valasza, 59.

369 Mihalyi 1978: 87-88.

370 A Klauzdl tér példajan a felljitds problémajat elemzi: Szivds Erika (2010): Terhes 6rékség: Budapest torté-
nelmilakdnegyedeinek problémdja a Kaddr-korszakban a Klauzdl tér és kérnyéke példdjdn. URBS Magyar Varos-
térténeti Evkodnyv, Vol. 5. Budapest, 407-428.

37" Preisich 1976: 42—43.; Mihdlyi 1978: 91.; Ballai 1977: 18.
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elmaraddsanak okait tobb tanulmany és jelentés is igyekezett meghatarozni, nagyjabdl
hasonlé eredményre jutva.

Az egyik ok a hatalmas, a kindlatot jéval meghaladd kereslet az olcsd, varosi, tanacsi bérla-
kasok irdnt. A felfokozott kereslet miatt nem volt olyan rossz mindségt lakds, aminek ne
akadt volna bérldje. Ez azt hozta magdval, hogy az dllam nem kényszeriilt a lakasok felujita-
sara, ha nem csindlt semmit, akkor is ki tudta adni a lakdsait.3”> Hozz3jarult a felgjitasok
elmaradasahoz az is, hogy az elitek, azaz azok a csoportok akik olyan pozicidt toltéttek be,
hogy az allami hivatali rendszereken keresztiil nyomdast tudtak volna gyakorolni a feluji-
tasok sdritésére, nem szorultak ra az allami bérlakdsokra, ki tudtak és egyre nagyobb szam-

ban ki is tértek az 6roklakasok felé.373

Ennél konkrétabb és tébbszdr emlitett gond a kis szamu lakdsfeldjitds szervezetlensége és
a lakdsokat karbantartd ingatlankezel§ vallalatok rossz miikdése. A hatékony feldjitashoz
hidnyoztak az alapos tervek, s6t a tervek alapjdul szolgdld dltaldnos dllapotfelmerés is
hidnyzott Budapesten az 1970-1980-as években.374 Ezt tetézte a bonyolult blrokracia és az
ingatlan kezel6 vallalatoknal tapasztalhaté munkaeréhidny. Ezen tilmenden a kevés meg-
[évd munkaerd is képzetlen volt, és nem igazan volt motivalt a javitasi, feldjitasi munkak jé
mind&ségben val6 elvégzésére.3”> Hidnyzott a mindségi kontroll, nehéz volt kdvetni, hogy
valdjaban mit épitenek be és javitanak ki az IKV munkatdrsai.3’® Az ellendrizhetetlenséghez
és a koltségek ndveléséhez a lakdk is hozzajarultak, akik gyakran ,,tulzott” igényeket érvé-
nyesitettek a feldjitaskor, igy koltségesebbé téve az elvégzett kevés munkat - szdl a
korabeli jelentés.3”7 Tovabbi probléma volt, hogy az Uj lakdsok is rengeteg hibaval, gyenge
mindségben készliltek el. Ennek kdvetkeztében a javitdsi kapacitas egy részét a frissen kivi-

telezett lakdsok hibainak orvosldsa foglalta le.37®

A korabeli tanulmanyokbdl az is kidertilt, hogy nincs igazdn gazddja a feldjitasi felada-
toknak. Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium véllalatai szamara nem volt vonzd a

felljitds, hiszen az érdekeltségi rendszer az épitSipari vallalatokat az alapanyag igényes

372 Mihalyi 1978: 89.

373 Mihalyi 1978: 89—90.

374 A fOvdros kezelésében Iévé lakdhazak helyzete. 1983. In: Béroczfy: 319.

375 Mihdlyi 1978: 93-96.; Sandor Pal 1981: A lakasvagyon védelmében. Figyeld (15.) 28. sz. 2.; A févaros kezelé-
sében 1év( lakéhazak helyzete 1983: 320-322., 327.

376 A f6varos kezelésében [évs lakéhazak helyzete 1983: 322.

377 A f8varos kezelésében évl lakéhdzak helyzete 1983: 319.

378 A f6varos kezelésében [év6 lakéhazak helyzete 1983: 318.
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feladatok elvégzésére 6sztondzte, nem pedig az inkabb munkaigényes felujitasi feladatok
elvégzése felé terelte.379 Az IKV sz(ikds kapacitdsat pedig kimeritette a konkrét hibdk ja-
vitdsa. Ezzel 6sszefligg6 probléma, hogy az épitdipari vallalatoknak igazan megfeleld tech-
nolégidja sem volt a rekonstrukcidhoz. A meglévd gyakorlatok és rutinok a panel techno-
I6gidhoz és a lakdtelepek épitéshez, azaz elsésorban a,,szabad tertileten” valé munkahoz
kapcsolddtak. Mindezeknek lett a kdvetkezménye, hogy hidba mondtak ki tobb allami és
parférumon, hogy a felujitds az Uj lakdsok épitésével egyenrangu feladat, valédi eldrelépés

nem tortént, a hazailakaséllomany allapota folyamatosan romlott a vizsgalt korszakban.38°

3.6 Megoldasi javaslatok

A kadar-korszak lakaspolitikai vitait vizsgalva szépen kirajzolddtak azok a tertiletek, melye-
ket a korabeli szakmai kdzvélemény problémasnak latott. A tovabbiakban azt vizsgalom,
milyen megoldasi mddok, vdlaszok fogalmazdédtak meg a partdllami diskurzusban. Ahhoz,
hogy a megoldasi javaslatok érthetdvé valjanak, és elemzésiik sordn ne szakadjanak ki a
kontextusukbdl, el8sz6r néhany atfogd javaslatot ismertetek, majd az ezek alapjan meg-
hatarozott szempontok mentén elemzem a kidolgozott megoldasi mdédokat, immar a

lakdspolitikai kozbeszéd egészére tekintve.

Az els§ szembeétld jelenség, hogy a javaslattevdnek dllamhoz, parthoz valé kozelsége
alapvet8en meghatdrozta, mennyire radikalisak az altala kidolgozott megoldasi javaslatok,
modozatok. Ennek a kontinuumnak az egyik vége Liska Tibor koncepcidja, aki mar 1969-
ben a szabad bérlakds-piac megteremtésének sziikségességét hangoztatta.?®' A masik vég-
let pedig a Tarsadalmi Szemlében 1982-ben megjelend szakértdi anyag, amiben tudatosan
és kimondva a lehet§ legkevesebb valtozassal jard javaslatokat dolgoztak ki a lakashiany
megsziintetése érdekében.3®? A diskurzus szinte 6sszes megolddsi javaslata az dllami bér-
lakasokat, azok kiutaldsat és lizemeltetését veszi célba, hiszen ez az a teriilet, amit az allam
kizdrélagosan uralni tud, és (ebben is szakért6i konszenzus van) az olcsé allami bérlakas

az, ami a korabeli lakdsrendszer miikddését torzitja.

379 A fOvdros kezelésében 1évé [akéhazak helyzete 1983: 321-322.; Sdndor 1981: 2.; Sdndor 1981: 97.
380 A f8varos kezelésében 1év6 lakShazak helyzete 1983: 315.

381 Liska 1969: 22-35.

382 | akdspolitika a tarsadalom- és gazdaséagpolitika egészében 1982: 63-82.
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Vitan felili, hogy Liska Tibor a Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Népgazdasag
Tervezése Tanszék munkatarsaként jegyzett javaslata a legkorabbi és a legradikalisabb. De
nemcsak ezért érdemes vele kezdeni a megoldasi elképzelések bemutatdsat, hanem azért
is, mert a tobbi javaslat kimondva, kimondatlanul hozza képest hatarozta meg magat. Liska
szerint révid dtmenettel ugyan, de meg kellene sziintetni a bérlakasok dllami tamogatasat,
és piaci lakbéreket kellene bevezetni. Elgondoldsaban az allam nem korlatozna a Iétrejové
bérlakaspiacot, st garantdlnd a lakbérek szabad mozgasat, a lakdsok kiadasat allami
,lakdskereskedelmi vallalatokra” bizva. A lakbértdmogatds elmaraddsdval megtakaritott
Osszeget azonban az allam nem tartand meg, az embereknek adng, igy azok képesek len-
nének a megemelkedett lakbéreket kifizetni. Liska gy vélte, a pénzjévedelem szabdlyo-
zasan keresztil sokkal hatékonyabb alakdsok elosztasa, mint az eddigi, Iényegében termé-
szetbenijuttatdson alapulé lakdsrendszer. Az igy miik6dd, valddilakbéreket beszedd lakas-
piacon keletkezd jovedelmeket tovabbi lakasok épitésére kell kélteni. Liska tudataban volt
annak, hogy a bérlakaspiac felszabaditdsa nem oldja meg a lakashianyt teljes egészében,
de Ugy vélte, mindenképpen dinamizalja a lakdspiacot, és cs6kkenti/megsziinteti a bérlaka-
sok olcsésagbdl fakadod kielégithetetlen igényeket. Az ezen tulmutaté (Liska megfogalma-
zasdban ,,redlis”) lakasigényeket viszont az adott ,,mechanizmusban” (értsd: gazdasagi

rendszerben) nem latta megoldhatdénak, ezért arra nem is dolgozott ki megoldast.383

Liska javaslatdhoz hasonléan Mihalyi Péter (ekkor az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intéze-
tének munkatarsa) koncepcidja is az dllami bérlakasok okozta fesziiltséget kivanta kezelni,
ettdl remélve a lakasrendszer anomalidinak megsziintetését. Mihalyi nem allami vallalatok
kezébe adta volna az allami bérlakasokat, hanem a bérl6knek ajandékozta volna azokat. Ez
a |épés reményei szerint egyszerre oldotta volna meg a hazak karbantartasi és felujitasi
gondjait, és valtoztatta volna a lakdkat felelds tulajdonosokka. Mihalyi elképzelése szerint
az igy létrejovo hazfenntartd szévetkezetek (a lakok egyesiilése) egyben a korabeli kozbe-
szédben sokszor hidnyolt k6z0sségi 1ét kereteit is megteremtették volna demokratikus
dontési mechanizmusaikkal. Mihdlyi tézise szerint a ndvekvd terhek a lakasok raciondlisabb
eloszldsat hoztdk volna magukkal, hasonléan Liska elképzeléséhez. Akinek tul draga az ak-
tudlis lakasa, eladhatja példdul a hazfenntartd szovetkezetnek, és kereshet egy olcsdbbat.

A veszélyeztetett helyzetben 1évd tdrsadalmi csoportok (alacsony jovedelmiiek,

383 |iska 1969: 22-25., 26.
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nyugdijasok) allami védelemben részesiiltek volna.384 Az dllam szerepe azonban ebben ki
is merdilt volna, hiszen a koncepcid szerint az allami lakasépités megsziint volna.385 Ennek
fényében kifejezetten érdekes, hogy Mihalyi Liska tervezetének sikertelenségét annak tul-
zott radikalizmusaban latta, és sajdtja el6nyét Ggy fogalmazta meg, hogy annak beindita-
sahoz ,,majdhogynem semmit se kellene csindlni”’, azaz a tarsadalmi rend megvaltoztatasa

nélkdl is lehetséges sikeres lakdsreform.386

Mihalyival egy id6ben, 1981-ben fogalmazta meg reformjavaslatat Daniel Zsuzsa. Daniel az
Orszagos Tervhivatal munkatarsaként dolgozta ki elképzelését, és Liskahoz, illetve Mihalyi-
hoz hasonldan szintén a piacban latta a lakasreform kulcsat. A piacban, de annak az allam
altal korlatozott formajaban, ahol ugyan nincsenek kapitalista tulajdonviszonyok, de a piac
atveszi a mindennapi allokdcids feladatok megoldasat. Az dltala javasolt reform érintet-
lentil hagyta volna a lakdsok dllami tulajdonat, azt esetleg mas k6z6sségi tulajdonformak
vdlthattak volna fel, de az dllami bérlakdsok semmiképpen sem keriiltek volna magan-
tulajdonba. S6t Daniel, fenntartva a masodik lakasingatlan birtoklasanak tilalmat, tovabbra
is korlatozta volna a lakdasmagantulajdont.387 Az allami tulajdon érintetlensége mellett
azonban a piac hatdrozta volna meg a lakbéreket. Ennek legfontosabb kdvetkezménye a
kilénb6z8 lakasformak és lakdshoz jutasi utak kéltségeinek egységesiilése lett volna, igy
sziintetve meg az aktudlis rendszer igazsagtalansagat. Daniel szamitasa szerint az allami
tamogatas megsz(inése utan a lakbérek nagyjabdl 6tszérésére emelkednek majd, viszont
ezek a piaci lakbérek mar korlatoznak a keresletet, igy alakulhatna ki egyensuly a kinalat és
a kereslet kozott, megsziintetve a lakashidanyt és egyben megoldva a feldjitas finansziro-

zasanak problémdjat is. 388

A korabbiakkal szemben azonban Daniel koncepcidja nemcsak az olcsé allami bérlakasbdl
adddo, korlatlan kereslet okozta hianyt akarta megoldani, hanem ennél tovabb Iépve, arra
kereste a valaszt, hogyan lehetne tobb uj lakast épiteni gazdasagosan. Ebben az esetbenis
a piac 0szt6nz@ és az drakat alakitd hatdsara épitett elsGsorban. Reformkoncepcidjaban

leszOgezte, hogy a lakdsszektor nem lehet nonprofit. Ennek megfelel6en elképzelése

384 Mihalyi 1981: 89-99.
385 Mihdlyi 1981: 92.

386 Mihalyi 1981: 89-90.
387 Daniel 1981: 55.

388 Daniel 1981: 57.
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szerint az allami vallaltoknak is kemény koltségvetési korlattal kellett volna rendelkeznitk
és nyereségre toérekedniiik.3®9 Ezzel parhuzamosan a lakasépités teriletén az dllami szub-
vencié megsz(int volna, vagy csak kivételes esetekben, atmenetileg maradhatott volna
fenn. Az Uj lakdsok épitéséhez sziikséges tOkét egyrészt az épitdipari vallalatok nyeresége,
masrészt mas dgazatokbdl ide dtiranyitott eréforrasok biztositottak volna. Ez azért is tiin-
hetett kézenfekvd megoldasnak, mert Daniel engedélyezte volna, hogy az épitSipari szek-
toron kiviili allami vallalatok, sét joléti intézmények is épithessenek és lizemeltethessenek
bérhazakat.39° Minden olyan koncepcidnak, mely a lakbérek allami szubvencidjanak eltor-
[ését javasolja, valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mibdl fizessék ki lakdk a magasabb,
immar a piac dltal kialakitott lakbéreket. Daniel a t&bbi javaslathoz hasonldan a lakdsrefor-
mot csak ugy latta miikéd6képesnek, ha az a ,,nominadl jovedelem” emelésével és aktiv

szocidlpolitikaval jar egyiitt.39"

Az MSZMP elméleti folydirata, a Tarsadalmi Szemle kezdeményezésére 1982-ben egy ,,al-
kalmi szakért6i csoport” Lakdspolitika a tdrsadalom- és gazdasdgpolitika egészében cimmel
allitott Ossze egy jelentést arrdl, hogy ,,milyen intézkedések sziikségesek egy jol miik6dé
lakasgazdalkoddsi rendszer [étrehozdsdhoz”, nem titkolva a célt, hogy ezzel is alapanyagot
szolgaltassanak a Kdzponti Bizottsag lakaspolitikai reformjai szamara.39> A munkacsoport,
aminek munkajaban részt vettek jogaszok, épitészek, szocioldgusok, kézgazdaszok, sta-
tisztikusok és Juhdsz Andras a KISZ KB titkara is, a lakdskérdést nem 6nmagaban vizsgalta,
és nem pusztdn 6nmagdért tartotta fontosnak, hanem abbdl indult ki, hogy a lakdskérdés

megolddsa, a helyes lakaspolitika a gazdasag egészének helyzetén javithat.393

Alakashoz jutds esélyének ndvelésére gy tekintett a munkacsoport, mint az egyik legjobb
motivacids eszkdzre, melynek segitségével javitani lehet a munkafegyelmet; gondos,
min&ségi és hatékony munkavégzésre, illetve jitasokra lehet 6szténdzni a dolgozdkat. Fel-
fogasukban tehat a lakashelyzet javitdsa, a helyes lakdspolitika kdzvetlenil dinamizalni
tudja az egyre lassabban névekvd népgazdasagot. A lakdsrendszer reformjaval kapcsola-

tosan két fontos dilemmat is meghatdroztak, amelyek szerintiik alapvetden befolydsoljak

389 Daniel 1981: 58.

39° Daniel 1981: 56.

39" Daniel 1981: 60., 65.

392 Lakdspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében 1982: 63-82.
393 Lakaspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében 1982: 63.
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a lakaskérdés megoldasi lehet8ségeit. Egyrészt vilagossa tették, hogy amennyiben a kor-
mdanyzat fenn akarja tartani vagy ndvelni akarja a lakossag életszinvonalat (amit 6k straté-
giai célnak neveztek), nem lehet lemondani a lakdsépités ndvelésérdl, amihez viszont az
allam képtelen tovabbi forrdsokat mozgdsitani. Ha tehat nem lehetséges tobb forrds moz-
gositasa, akkor a jelenlegi forrasok felhasznaldsanak hatékonysagat kell névelni. Ez a ko-
vetkeztetés vezette el a munkacsoportot a masodik dilemma megfogalmazésahoz. Ugy
vélték, hogy a lakaskérdés megoldasaban vald érdekeltség ndvelése, a mennyiségi és haté-
konysagi tartalékok felszinre hozdsa az épitdszervezeteknél, a lakdsgazdalkodasban, a
lakossagi megtakaritasok teriiletén nem lehetséges a piaci viszonyok megteremtése
nélkil. Ez a megallapitas azonban egy Ujabb problémat hozott magaval. Megitélésiik sze-
rint az 1980-as évekre a lakaspiac keresleti és kindlati oldala is annyira eltorzult, hogy az
naru-pénzviszonyok szabad érvényesiilése”, azaz a hatékonysagot megteremtd, kivanatos
terapia azonnali életszinvonal csdkkenéssel jarna.3%4 Azt az életszinvonalat karositana,
aminek emelését vagy legaldbb szinten tartdsat stratégiai célként jel6lték meg munka-

anyaguk bevezet§jében.

Ebbdl kdvetkez8en az altaluk évtizedesnek nevezett dilemmakat 6k sem tudtak megolda-
ni. Igy megoldasi javaslataik kifejezetten a praktikus szinten maradtak, és azt céloztak,
hogy a lakaskindlat és lakaskereslet torzuldsait, fesziiltségeit enyhitsék, megteremtve ez-
zel a lehetdséget az aru- és pénzviszonyok valamikori szabad érvényesitésére a lakds-
piacon. Mindezt Gigy, hogy ne legyen sziikség tovabbi dllami forrdsokra. Ennek megfelelen
javasoltdk a hazgyari technoldgiaval épitett lakdstipusok valasztékdnak novelését és a
kapacitasok jobb kihasznalasa érdekében azt, hogy a ne csak lakdhazakat épitsenek panel-
bd1.3%5 A technoldgia jobb kihaszndldsa mellett az épitSipari cégek atalakitasarais javaslatot
tettek, és felhivtdk a figyelmet a merev profil oldasara, az érdekeltségi rendszer atala-
kitasdra, illetve a pazarlé tervezés, rossz adminisztracid megszlintetésének sziikséges-
ségére. A nagy épitSipari vallalatok monopolhelyzetét cskkentenddé megnyitottak volna a
lakasépitést a kis- és kozépvallalatok elbtt, s6t a tsz-mellékiizemagak, illetve a tarsadalmi
szervezetek kapacitdsait is becsatornaztadk volna erre a teriletre.3%® Novelték volna az

épitéanyagipar termelését, és a meglévd készletekkel valé gazdalkodas hatékonysaganak

394 | akdspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében 1982: 68-70.
395 Lakaspolitika a tarsadalom- és gazdasdgpolitika egészében 1982: 71-72.
396 | akaspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében 1982: 72-73.
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ndvelését is sziikségesnek Iattak, hiszen az épitdanyag-hidny az egyik fontos oka az elég-
telen lakasépitésnek. De valtoztattak volna a megépiild allami lakasok termékszerkezetén
is. A kétszobds lakadsokra fektetett hangsulyt radikalisan athelyezték volna a harom- vagy
tobbszobds lakdsokra. Megldtdsuk szerint igy felgyorsulhatott volna a lakdsmobilitds, és
enyhiilt volna min8ségi lakashiany.397 A kindlati oldalon tul természetesen a keresleti oldal
reformjara is tettek javaslatokat. Marxra hivatkozva kialltak a lakbérek emelése mellett,
illetve azt javasoltak, hogy a lakdsok tdAmogatdsa helyett az dllam a raszoruld személyeket
tamogassa. Ezen tulmenden Uj hitel- és lakas-el8takarékossagi konstrukcidk megalkotasat

is szlikségesnek lattdk.398

3.6 Osszegzés

Végigtekintve a javaslatokat vilagos, hogy a szakmai kdzvélemény egységes abban, hogy
baj van a magyarorszagi lakasrendszerrel. Nemcsak az a baj, hogy kevés a lakds, hanem az
is, hogy az aktudlis lakdsrendszer rugalmatlansaga miatt képtelen vélaszolni a kihivasokra.
Ugy vélték, hogy az allam 3ltal feliigyelt rendszer nem képes hatékonyan iranyitani a folya-
matokat. A korabeli tanulmanyokban felmeriil6 megoldasok Iényegében ezt a rugal-

matlansagot akartak feloldani, illetve a rendszer hatékonysagat akartak névelni.

A rugalmatlansdg felolddsanak kulcsa (ebben is egységes volt a 70-80-as évek lakas-
politikai diskurzusa) az allam szerepének Ujragondolasa volt. Abban nem igazan volt vita,
hogy az allam szerepének csékkennie kell, és az allami vezetésnek el kell fogadnia a tervez-
hetetlenséget, azaz a piacot, a ,,piaci mechanizmust”.399 Nem volt olyan megszdlaldja a
kozds szakmai gondolkodasnak, aki a korabeli lakdsrendszert folytathaténak, miik6d6-
képesnek vélte. Inkabb csak az allam visszaszoritasanak és a piaci viszonyok bevezetésé-
nek mértékében voltak kiilonbségek a diskurzus szerepl8i kdz6tt. Nyilvan az allam teljes
kivonuldsat mar csak ideoldgiai okokbdl sem képviselhette senki a korabeli iranyitott nyilva-
nossagban, de még igy is kifejezetten radikalis javaslatokkal taldlkozunk, olyan javas-

latokkal, melyek koézil a legenyhébbek is a korabbi tabuk megszegésével jartak.#°° Annak

397 Lakaspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében 1982: 73-74.

398 | akdspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében 1982: 75-80.

399 David G. 1981: 59.; Bokros Lajos — Suranyi Gyorgy 1981: Egy atmenet programija: lakdsgazddlkodasi rend-
szeriink reformjanak lehet&ségei és korlatai. Valdsdg (24.) 12. sz. 45-54.

490 példaul: Heged(is-Tosics 1981: 87-88.
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kimondasa, hogy a lakdsépités és lizemeltetés nem lehet nonprofit, vagy a lakhatas nem
szocialpolitikai, hanem gazdasagi kérdés, egyértelmlien szakitds a korabbi egyenl&sitd
torekvésekkel, és szembe megy a korabeli politikai, jogelméleti felfogassal is. 4°' Hidba
kapott azonban egyre nagyobb hangot a gondolat, hogy erdsiteni kell a lakasok arujellegét,
és a piaci kapcsolatokra kell bizni a lakasigények kielégitését, az dllam vonuljon ki a lakas-
2pitésbdl, vagy irédott le, hogy ajelenlegi,,mechanizmusban” a lakdskérdés végleges meg-
olddsa nem lehetséges, a végsd kovetkeztetéseket nem mondtak ki.4*> A lakbérek fel-
szabaditdsanak szocialis hatdsait tébben is targyaltak, de a felvdzolt reformok kényszeri
politikai kdvetkezményeir6l nem beszélt senki.#°3 A legkdvetkezetesebben taldan Kornai
Janos gondolta végig a problémat. Kornai nem a lakaspolitikai vitahoz kapcsolddva, hanem
Hidny cimi 1980-as munkajanak egyik alfejezetében elemezte a lakdshidny és a lakbér kap-
csolatat. A kérdést boncolgatva lényegében egyediiliként vildagosan jelezte, hogy az ,,arsta-
bilitas csapdajaba’ esett lakbérek kiszabaditdsa nemcsak kdzgazdasagtani, hanem erkdlcsi

dilemmais, és ,,messzemend politikai hatasokkal jaré dontés”.404

Nem kénnyU a korabeli tapasztalati horizontot rekonstrudlni és eltekinteni a mabdl elkerdil-
hetetlennek tind rendszervaltas eseményeitdl. Azonban a lakhatassal kapcsolatos lakas-
politikai diskurzusok tanulmdanyozasa, a kortdrsak visszaemlékezése és a szocialista rend-
szer korabeli reformjavaslatait elemz6 kutatdsok is arra utalnak, hogy a kortars szakembe-
rek szamara a szocialista rendszer bukdsa és a piacgazdasagra valé attérés tudomanyosan
elképzelhetetlen volt. Hidba tlinik utdlag egyértelmiinek példaul a lakasvalsag diskurzusat
elemezve, hogy a szocialista rendszeren beliil nem volt megoldhaté a lakashiany, és az is,

hogy ennek a kdvetkeztetésnek a levondsahoz minden ismeret rendelkezésre 3llt, a '68-as

49" Molnarné Venyige 1980: 73-74.; Milyen intézkedések sziikségesek egy jol miik6dé lakdsgazdalkodasi szisz-
téma kialakitdasahoz? 1981: Rozgonyi Erné valasza, 60. Az elméleti jogi allaspontrdl Idsd a jelen dolgozat ,,A
jog és a lakaskérdés a szocializmusban” cimti fejezetét.

492 | iska 1969: 26.; Milyen intézkedések szlikségesek egy jol mlikddd lakdsgazdalkodasi szisztéma kialakitasa-
hoz? 1981: Hegeds J6zsef vdlasza, 47.; Bokros—Suranyi 1981: 51.

493 Még a tanulmdnyukkal kifejezetten piaci mechanizmus-parti véleményt megfogalmazdé Bokros Lajos és
Surdnyi Gyorgy sem veti fel, hogy gazdasdgi javaslatainak politikai konzekvenciai lennének, sét ezt még Bok-
ros 1988-ban megjelent, a lakdstigyi reformokat 6sszefoglalé/lezard tanulmanya sem teszi meg. Lasd: Bokros
Lajos (1988): Az aru- €s pénzviszonyok fejlesztésének feltételei a lakasgazdalkodasban. Kézgazdasdgi Szemle
(35.) 6. 722-739.

494 Kornai Janos 1980: A hidny. Budapest, 518-526.
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reform tag szellemi keretei kozll nem tudott kitorni a lakdskérdéssel foglalkozé kdzgaz-

dasz, szocioldgus, statisztikus kdzosség.40>

Alakaspolitikai diskurzust végigtekintve az dllam szerepének altalanos kérdése utdn az alla-
mi bérlakasok tertiilete az a téma, amivel szinte minden megszdlalé foglalkozik. A szakma
egységes abban, hogy az allami bérlakasok aktualis rendszere, dllami tamogatasa, kiutalasi
moddja okolhatd leginkdbb a lakdsrendszer, mas megfogalmazasban a lakdspiac torzulad-
sdért. Ez azért is izgalmas, mert ezzel |ényegében az allamot kritizaljdk, azt ismerik el és fel,
hogy az allami lakaspolitika aktudlis formajaban nem képes megoldani a lakdskérdést, in-
kabb a probléma, mintsem a megoldas része. Ennek megfelel6en szinte minden megszdla-
[6 az allami bérlakdsok dotacidjdnak megsziintetése és minimum a koltségek fedezését
szolgdlo lakbérek bevezetése mellett foglal alldst.4°® A kilonbségek csak abban rejlenek,
hogy ezt a piacra vagy az allamra bizzak, és a fokozatos emelés vagy a drasztikus sokk-
terapia hivei.#°7 A piaci lakbérek viszont (és ebben is egységes a szakmai vélemény) Iénye-
gében mindent problémdt megoldananak. Felgyorsitandk a lakdasmobilitast, megvaltoz-
tatnak az épitdipari vallalatok mikddését, és gydgyirt jelentenének a lakdskezelési és feldji-

tasi nehézségekre is.

Az emelkedd lakdsarakat természetesen a lakossagnak kell megfizetnie, immar az allam
segitsége nélkiil. Ezért a finanszirozas kérdését — mibdl fizeti ki a lakossag a megemelt lak-
béreket — egyik javaslat, koncepcié sem kerilhette el. A megoldas Iényegi eleme mindig
hasonld. Az eddig a lakasépitésre és a bérlakasok dotdcidjara forditott 6sszeg nem veszhet
el a lakdsszektor szdmdra, a lakdsokat immar sajat jovedelmiikbdl finanszirozé lakdknak
kell adni. Abban mar nagyobb kiilénbségek voltak, hogy ez az 8sszeg hogyan jut el az em-
berekhez. A javaslatok egyrésze altalanos béremeléssel kototte volna 6ssze alakbérek libe-

ralizaldsat, masok aktivabb szocidlpolitikat javasoltak, vagy bizonyos tdarsadalmi

495 Rainer M. Jdnos 2022: A szocializmus gazdasdgi mechanizmusdanak Ujratervezése: Reform évtizedeken at.
In: Rainer M.Janos (szerk.): Gazdasdgi elit a szovjet tipust rendszer id6szakdban: Tanulmdnyok. Budapest-Pécs,
171-232.; Kiraly Julia 2022: Tervek, reformok, viziok, remények €s a valdsdg. In: Rainer M. (szerk.) 2022: 233-
294.; Rainer M. Janos 2023: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Budapest.

496 P|, Breitner 1976: 35-37.; Milyen intézkedések sziikségesek egy j6l miikods lakdsgazdalkodasi szisztéma
kialakitdsahoz? 1981: Hoffmann Istvdnné valasza, 47.; Milyen intézkedések sziikségesek egy j6l m(ikddo lakas-
gazdalkodasi szisztéma kialakitasahoz? 1981: Hércher Ferencné vdlasza, 52.; Milyen intézkedések sziiksége-
sek egy jol miikod6 lakdsgazddlkodasi szisztéma kialakitdsahoz? 1981: Oszlanyi Zsolt vdlasza, 59.; Milyen in-
tézkedések sziikségesek egy j6l miikodd lakasgazdalkodasi szisztéma kialakitdsahoz? 1981: Rozgonyi Erné
vélasza, 62.; Daniel 1981: 56-57.; Heged(is-Tosics 1981: 86-87.

497 Lasd példaul: Lakaspolitika 78-79. vagy Liska 1969: 31-32.; Daniel 1981: 56-57.; Mihdlyi 1981: 92-93.
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csoportokat védelem ala helyeztek volna, illetve volt olyan koncepcid is, mely az allami
tulajdonu lakasokat a bérl6knek ajandékozta volna, ezzel védve ki a lakbéremelés negativ
hatdsait.4°8 Tovabbi forrasként tekintettek az aktiv hitelpolitikara, az dllamilag tdmogatott
és piaci hitelek megfelel kombindcidjaval tobben is pétolhatdnak vélték a kzvetlen dllami
dotaciét.4°? Némileg kilég a sorbdl Bokros Lajos 1988-as tanulmdnya, melyben azt allitja,
hogy a lakossdg személyes jovedelméhez képest a lakasépitésre, -fenntartdsra és -mobili-
tasra forditott lakossagi kiadasok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban ,,nevetségesen” alacso-
nyak voltak. gy azért, hogy a piaci elvek ne csorbuljanak, csak a legsziikségesebb mérték-

ben és a valéban szegényeknek jarhat tamogatds.4©

A mindségi és mennyiségi lakashiany kozotti kilonbségtétel mar-mar kdzhely szamba
ment a korabeli lakaspolitikai diskurzusban. A tudatos kilonbségtétel ellenére a javaslatok,
vitacikkek nagyrésze a min6ségi lakashidany megoldasara tett csak javaslatot. Nem vélet-
leniil, hiszen az utdbbi altal tAmasztott kihivasokra az allami bérlakasok bérleti dijanak fel-
szabaditdsa, megsziintetve a korlatlan keresletet, megteremtve az anyagi alapot a lakdsok
karbantartdsara és felgyorsitva a lakasmobilitast tobbé-kevésbé kielégité valaszt adott
volna. A lakaspalettan kisebbségben [év6 harom- és tdbbszobas lakasok aranyanak néve-
[ése, mely szintén a mindségi lakashiany csokkenését hozta volna magdaval, szintén olyan
javaslat volt, amit elméletileg nem lett volna nehéz megvaldsitani. Azonban a mennyiségi
(vagy Liska Tibor széhasznalatdval redlis) lakashiany megsziintetése még ajavaslatok szint-
jén is nehézkesnek bizonyult. Az 1970-es évektdl, Iatva a 15 éves lakasépitési terv tapaszta-
latait, a szakértdk tobbsége szamara vildgossa valt, hogy a mennyiségi lakashiany felsza-
moldsa a rendelkezésre all6 allami eszk6zokkel lehetetlen.#" Ahhoz, hogy ez megtortén-
hessen, még tébb allami erdforrast kellett volna mozgdsitani, de éppen ezeknek a beruha-
zasi forradsoknak volt hijan a magyar allam ezekben az évtizedekben. A lakossagi eréforra-
sok fokozottabb bevondsat, mivel az Uj lakdasok majd hdromnegyede igy is maganerdbdl
épiilt, csak kevesen vetették fel. Ebben az §sszefliggésben és csak egy-egy megszdlaldsban

merdilt fel az is, hogy az Uj piaci viszonyok és a hitelek kénnyebb elérhetdsége Uj

408 | iska 1969: 23-34.; Mihalyi 1981: 93-95.; Daniel 1981: 60., 65.

499 | akaspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében, 75-80.; Bokros—Suranyi 1981: 51-52.

419 Bokros 1988: 733.

4" Liska 1969: 27-28.; David G. 1980: 56-58.; Barta Barnabds — Vukovich Gyérgy 1981: A lakashelyzet alakuldsa
és jellemz6i. Tdrsadalmi Szemle (36.) 4. sz. 27-28.; A lakashelyzet nemzetk6zi megkozelitésben; A varhaté
hazai lakassziikséglet. 1983: 243.
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»energidkat szabaditanak fel”.#'? Tovabbi lehet8ségként a meglevd erdforrdsok hatéko-
nyabb felhaszndldsanak erdsitése jelent meg, ezt vartdk a piactdl, de csak kevesen biztak
annyira a korlatozott piaci viszonyokban, hogy a mennyiségi lakdshidny megsziintetését

reméljék bevezetésétdl.

Egy szovegnek és igy egy diskurzus szdvegeinek fontos jellemzdje, hogy ki a cimzettje.
Végigolvasva a korabeli lakaspolitikai tanulmanyokat egyértelmd, hogy a szerz8k szdmara
ugyan fontos volt a szakmai kdzvélemény és az érdekl6dd értelmiségi nyilvdnossdg, de
leginkabb a lakaspolitikai gyakorlaton valtoztatni képes allamhatalmat kivantak megszdli-
tani. Ezt mutatjak az aprdlékosan kidolgozott nagyon konkrét javaslatok, az elkertlhetet-
len cselekvés sziikségét hangoztaté bekezdések és a tanulmanyok szerzéinek visszaemlé-
kezéseiis.43 Azt, hogy a hatalom szamara mit jelentettek ezek a sz6vegek, nehéz meghata-
rozni. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kidolgozott 6tletek alig jelentek meg a kor lakas-
politikdjaban.4'4 Ez a tény azt az értelmezést erGsiti, miszerint a lakaspolitikai reformrdl valé
folyamatos gondolkodas nem volt tébb, mint tiveggyongyjaték a partvezetdk szamadra,
mivel tudtdk, vagy legalabbis érezték, hogy (hidba keriilték el ennek targyaldsat a téma
tanulmdnyai) a javaslatoknak akar csak félsziv(i megvaldsitasa is komoly térsadalmi és poli-

tikai fesziiltségekhez vezetne.

4. Lakaspolitika - rendeletek
4.1 A jog és a lakaskérdés a szocializmusban

A mai értelemben vett lakdspolitika akkor jelent meg, amikor az eurdpai tarsadalmak nem
voltak képesek 6nmagukban megoldani a lakdsinség okozta problémakat, és a helyzet ren-
dezésére dllami beavatkozasra, dllami szabalyozasra volt sziikség. Az eurdpai dllamok a va-
rosi lakasinség 19. szdzadi megjelenésekor a klasszikus liberalis elveknek megfelelve a pol-
garjog részének tekintették a lakaskérdést, azaz egyenjogu személyek kdzotti tigyletként

kezelték. Az altaldnos szerzddési feltételeken tilmend szabalyozasokat, példaul az épitési

42 Bokros—-Suranyi 1981: 52.; Lakaspolitika a tarsadalom- és gazdasagpolitika egészében, 64.

43 Daniel Zsuzsa - Kornai Janos: Tdrsunk a kéz6s gondolkoddsban: Hetényi Istvdn. 2012.06.06. https://hetenyi-
kor.blog.hu/2012/06/06/daniel_zsuzsa_es_kornai_janos_tarsunk_a_kozos_gondolkodasban_hetenyi_istvan
(utolsd letdltés 2023.01.24.); Daniel Zuzsa 1990: 15 pont a lakdsgazdalkoddsi rendszer dtgondolasahoz. Vald-
sdg (33.) 2. sz. 73-83.

414 J6l mutatja ezt a tényt, hogy Déaniel Zsuzsa két mdr emlitett, a Valdsagban megjelent reformjavaslata 1é-
nyegében ugyanazokat a Iépéseket jel6li ki, pedig a két tanulmany koz6tt kilenc év telt el.
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szabadlyzatok megalkotasat és betartatdsat az dnkormanyzatokra biztak. Ezt a hozzaallast
az els@ vildghaboru és az azt kdvetd valsagok hamar feliilirtak, fokozatosan alakitva ki ezzel
az er@sebb dllami beavatkozast és igy a klasszikus allami lakaspolitikat.4> Ezeket a beavat-
kozdasokat azonban mindig id6legesnek szantak és atmenetinek gondoltak a lakasproblé-

madkhoz polgari szemlélettel k6zeledd gondolkoddk és szakpolitikusok.

Arrdl, hogy mi a dolga az dllamnak a lakhatassal, a szocialista perspektiva gy6keresen mast
gondolt. Kiiléndsen igaz ez az 1945 utan berendezkedd kommunista kormanyzatokra.
Elképzeléseiket Engels gondolkodasa hatarozta meg, aki a lakdskérdésrél sz6l6 mlivében
lesz6gezte, hogy a lakdsvalsag nem oldhaté meg a kapitalista tarsadalmi rendszerben.4'®
Nem oldhaté meg, mivel a kapitalizmus minden esetben a kereslet és a kindlat egyen-
sulydnak megteremtésében keresi a megoldast. Engels szerint azonban ez nem jelent
gyogyirt a lakaskérdésre, hanem csak ciklikusan djratermeli azt. Felfogdsdban a megoldas
a lakoéhazak kisajatitasa és azok észszer(i hasznalata. Ez a kapitalizmusban nem, a proletar-
diktaturaban viszont kénnyen megvaldsithaté. A kulcsfontossagu kisajatitast az allam

végzi, igy annak szerepe kdzponti a lakaskérdés megoldasaban.

A masodik vildaghaboru utan a Szovjetunié vonzaskdrében létrejovd allamok ezen gondo-
latok mentén alakitottdk tovabb és tették altaldnossa a hatdsagi lakasgazdalkodast, majd
épitették ki az allami lakasfenntartds rendszerét is. Az irdnyitd partelit szamara ezekben az
orszagokban is vilagos volt azonban, hogy pusztan jogi eszk6zokkel, legyenek azok akar
olyan radikalisok, mint a lakasok allamositasa és hatdsagi elosztasa, azonban nem oldhatdk
meg a lakasproblémak, kilondsen nem nyujtanak gyodgyirt a lakashianyra. A korabeli
dontéshozok sem vitattak: a lakdshiany csdkkentése dont6en gazdasagi feladat. Mivel
azonban a szocialista dllam nem a piacra bizza a kiilénb6z8 gazdasagi és tarsadalmi kérdé-
sek megoldasat, a jog a gazdasag esetében is meghatarozd funkciot tolt be, a jog a gazda-
sag és a gazdasagpolitika irdnyitdsanak legfébb eszkdze. Az dllam a jogon keresztiil aprdélé-
kosan szabalyozza a gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket, igy a lakdskérdést is.4”7 Ez a sza-

balyozds a szocialista dllamban elvileg tervszer(en, a tavlati igényeket is figyelembe véve

415 Gydni Gabor 1992: Bérkaszdrnya és nyomortelep. Budapest; Umbrai Laura 2008: A szocidlis kislakdsépités
torténete Budapesten, 1870-1948. Budapest.

416 Karl Marx - Friedrich Engels Werke. Berlin. Band 18, 5. Auflage 1973, unverénderter Nachdruck der 1. Auf-
lage 1962, Berlin/DDR., 227.

7 Ménus—Mosonyi 1978: 40.
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zajlik. Ebben a megoldasi folyamatban a kormdnyzat (az ideoldgia alapjan) dont&en allami

és csak kisebb részben maganeréforrdsokra tdmaszkodik.4'®

Amikor tehat a lakaskérdés jogi szabdlyozasat tanulmanyozom, nem egyszer(ien valami-
féle keretrendszert tarok fel, hanem olyan normarendszert vizsgalok, amely alapvetden
meghatdrozza a szocialista magyar allam viszonyat a lakhatashoz, hiszen a szocializmusban
ntudatos, az emberek értelmével és akarataval megallapitott normativ, jogi szabalyozas

hat, amely objektiv torvényszer(iségek felismerésén alapul”. 49

A ténylegesen megvaldsult, a rendeletek, szabalyozasok altal kirajzol6dd lakaspolitika -
ahogy kordbban lathattuk — tébbfajta kiil6nb6z8 sulyd ellentmondast, fesziiltséget hordo-
zott magaba. Az egyik legfontosabb, amelyet a rendszer 5Snmagdval szemben tdmasztott,
a szocialista ideoldgidra alapozott elvdrds és a rendszer gazdasagi ereje kozott feszdilt, s
mar a korai jogelméleti irodalomban is megjelent. A hazai és a nemzetkdzi szocialista jog-
tudomanyban az 1960-as évek elejétdl egyre inkdbb megerds6dott és altalanossa valt az az
alldspont, hogy mivel a lakadsépités allami feladat, a szocializmusban a lakdshoz valé jog
alapjog.#*° Annak ellenére, hogy csatlakozva az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdhoz, illetve az ILO 1961-es dllasfoglaldasahoz, minden szocialista dllam elfogadta
az dllampolgédrok megfeleld lakashoz valé jogét, csak az NDK (1968-ban) és a Szovjetunié
(1977) foglalta alkotmdanyba a lakdshoz valé jogot.+*' Annak, hogy ez Magyarorszagon nem
tortént meg, a kortdrsak altal is jelzett oka a gazdasag teljesitOképességének elégtelen-
sége volt. Az alapjog és a valdsag kozotti fesziltségbdl egy 1978-as lakasjoggal foglalkozd
monografia kiutat keresve az elméleti alapjogbdl fakadd allami kdtelezettséget nem ugy
értelmezte, hogy a hatdsagnak kotelessége mindenki lakdsigényét kielégiteni. Helyette az
allam feladatdt pusztdn abban latta, hogy mindenkinek biztositson valamilyen lehet8séget
arra, hogy igényeinek megfeleld lakdshoz jusson. Az allamnak az igények érvényesiilését
kell biztositania, de az igény érvényesitéséhez sziikséges anyagi er6forrds megszerzése
(ktilénb6z6 mértékben ugyan, de) az dllampolgérok dolga - szdlt az 1978-as értelmezés.+>

Hidba azonban a koriltekintd megfogalmazds, még az egyéni felelsségvallalasra egyre

418 Ménus-Mosonyi 1978: 37.

419 Mdnus—Mosonyi 1978: 38.

42 Szamuel Lajos 1963: Az dllamigazgatds vezetésének jogi alapproblémdi. Budapest, 236., Kiss Daisy 1989: La-
kdsjogi kézikényv. Budapest, 13.; Ménus—Mosonyi 1978: 335.

4! Ménus—Mosonyi 1978: 31., 37.

42 Ménus—Mosonyi 1978: 326.
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nyitottabbd vald '80-as évek végén is egyértelmi volt a jogi szakirodalom szdmdra, hogy
az allam kotelessége mindenki szamara mélto lakaskoriulményekrél gondoskodni, és hogy

ennek a kdtelezettségének a gazdasagi lehetdségek hijan nem tesz eleget. 423

A kovetkezOkben annak jarok utdna, hogy a szocialista allam hogyan igyekezett eleget
tenni a fentiekben vazolt alapvetd kotelezettségének. Ebben a fejezetben kiiléndsen az
érdekel, hogy a jog eszkdzeivel hogyan teremtette meg azokat a kereteket, melyektdl a

lakaskérdés megoldasat varta.

4.2 Az allami lakaspolitika - bérlakasok rendszere

Az egyes orszagok lakasrendszerének maig az egyik leggyakrabban hasznalt megkiilénbdz-
tetd jegye az allami bérlakadsok [éte és ardnya a teljes lakdsallomanyon beliil. Ahogy a ma-
sodik vilaghdboru utdn, igy ma is szamtalan érvet és ellenérvet hoztak és hoznak fel a fo-
kozott allami szerepvallalds mellett. Manapsag az eurdpai orszagok tobbsége a piacra biz-
za a lakasigények kielégitését, de nem volt ez igy kdzvetleniil 1945 utan. A vilagégést kdve-
téen az eurdpai orszagok mindegyikében konszenzus volt abban, hogy a lakdsinség lekiiz-
dése fokozott allami szerepvallalds nélkiil nem lehetséges. Lattuk, hogy Magyarorszagon
fokozott allami szerepvallalds inkdbb csak a propaganda szintjén létezett. Az azonban
vitathatatlan (ahogy a késébbiekben ezt részletesen is bemutatom), hogy az a kevés lakds,
ami a haboru utani években allami beruhazasban épiilt, bérlakas volt, és az allamositasnak

kdszénhet&en egy nagyon komoly dllami bérlakds-szektor alakult ki a lakdspiacon beldil.

A masodik vildghaboru utan az egyik legfontosabb teendd a lakasok, lakéhdzak feldjitasa
volt.#?4 Mivel az dllam nem bdvelkedett a feldjitdshoz sziikséges forrasokban, viszont a
lakashianyt révid aton enyhiteni kellett, sajatos jogi szabalyozdssal igyekezett érdekeltté
tenni a haztulajdonosokat hazuk feldjitdsaban. Kormanyzati rendeletek soraval Iényegé-

ben kotelezdvé tette a feldjitast, illetve a tulajdonosok 6nként is Gjjaépithették az

423 Kiss 1989: 13.

424 Az allami |épeseket a kor jogalkotdsan, els6sorban rendeleteken, torvényeken keresztiil mutatom be. Ez
esetleg azt a latszatot keltheti, hogy a lakdspolitikai kérdésekben létezett valamiféle, a part iranyitasatdl flg-
getlen allami akarat. Természetesen ez nem igy volt, a legfontosabb déntéseket a Magyar Dolgozdk Pértja,
illetve a Magyar Szocialista Munkaspart vezetd testiiletei hoztdk, a rendeletalkotas kereteit 6k szabtdk meg.
Ezért ahol sziikséges és lehetséges, hivatkozni fogok a vonatkozé partdokumentumokra. A rendeletek és
torvények elsébbségét a fenti helyzet ellenére azonban az indokolja, hogy az atlag dllampolgar, lakdshasz-
nalé és -épité mindennapjait kézvetleniil a térvények és rendeletek befolydsoltak.
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ingatlanjaikat, de ha ezt egy bizonyos hatariddig nem tették meg, az dllam végezte el azt
helyettiik. Ez egyiitt jart az adott ingatlan allami kezelésbe vételével, ami egészen addig
tartott, amig a bérleti bevételekbdl nem fizették ki az ingatlan helyredllitdsanak koltségeit.
Tehat kdzvetve vagy kdzvetleniil, de a tulajdonos kénytelen volt a feldjitas koltségeit visel-
ni. A masik oldalrdl a feldjitott ingatlan tulajdonosa ideiglenes mentességet kapott a haz-
adé aldl.4*> Az adomentesség raadasul nemcsak a bérhazak tulajdonosaira, hanem az djon-
nan épitett csaladi hazakra is kiterjedt, ha azok addig beépitetlen vagy romos teriileten
épliltek.+2® A kedvezmények ellenére az 1940-es évek végén a haztulajdonosokat megilletd
fontos jogok (pl. a szabad bérbeadasi és bérmegallapitasi jog) a kotott lakdsgazdalkodas
miatt tovabbra is korlatozottak voltak. A korlatozasok kozé tartozott az is, hogy a bérbe-
adé a hatarozatlan idejli bérletet nem sziintetheti meg rendes felmondassal, vagy hogy a

haztulajdonos koteles a megiiresedett lakast bejelenteni.4”

Ezek a kortilmények mar elbrevetitették a magantulajdonban [év6 bérhazak kérdésének
végsO rendezését: a magyar allam 1952-ben teljesen dllamositotta azokat a magan-
tulajdonban Iév{§ lakéhdazakat, villdkat és 6roklakasokat, melyeket bérlet Gtjan hasznositot-
tak, illetve a ,,népelnyomd elemek” olyan ingatlanjait is, melyet sajat maguk hasznaltak.
Nem kertiltek dllami tulajdonba a ,,dolgozdknak’ hat vagy annal kevesebb szobaval rendel-

kezé ingatlanai.+?®

Az utdlag olyan egyértelm( és kikerilhetetlen dontés meghozatala azonban nem volt egy-
szer(. A kezdeti bizonytalansag oka egyrészt az volt, hogy kdzvetlenil a habord utdn a még
koaliciés kormany partjainak nagyon kiilonb6z8 felfogasa volt a magdantulajdonrdl és an-
nak védelmérdl. Fleg a kisgazda part akaddlyozta a magantulajdont korlatozd rendeletek
kibocsatasat.4?9 Masrészt, a teljes dllamositas kdzvetlenil a habord utani években nyilvan-

valdan csokkentette volna a lelkesedést és az 6nkéntes munkat, melyre azonban a

4255630/1948. Korm. rendelet a romépiiletek lebontasanak, valamint Gjjaépitésének elémozditdsa targydban;
2.600/1949. Korm. rendelet a budapesti lakéhazak koételezd helyredllitdsa és tatarozasa tdrgyaban;
18300/1949. Korm. rendelet a kdzlletek altal helyredllitott romlakasok épitési kdltségeinek torlesztése tar-
gyaban; 195/1950. (VII. 22.) MT rendelet a bérhazak kotelezg helyreallitdsardl

426 353000/1949. (X. 23.) II. a. PM rendelet a rendes és rendkiviili hazadémentességre, valamint a helyreallitasi
hazadékedvezményre vonatkozd egyes rendelkezések kiegészitése és mddositdsa targyaban; 64800/1949.
(Iv.23.) 1. a. PM rendelet egyes ideiglenes hdzadémentességek megsziintetése targydban

47 6000/1948. Korm. rendelet a lakdstigy ideiglenes rendezésérdl

428 1952. évi 4. torvényerejli rendelet egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérdl

429 Sadd 1990: 243-245.

132



kel ler 115 23

lakéhazak helyredllitasdhoz elengedhetetlenil sziikség volt. 1949 utan a halasztashoz
hozzdjarult a partallami appardtus felkésziiletlensége és bizonyos politikai megfontolasok
is. Az MDP titkarsadg szamadra 1951-ben készitett feljegyzés harmas indokkal javasolja a ,,bér-
hazak és villak” dllamositasanak elhalasztdsat 1952 tavaszdra: Egyrészt az ingatlankezeld
vdllalatok nem voltak felkésziilve egy ilyen hatalmas ingatlandllomany kezelésére, mas-
részt mivel a tervezett 1951 §szi allamositas utan kdzvetlendl a nyaralék nem lettek volna
hasznosithatdak, allamositasuk tavasz elStt kevés el6nnyel jart volna, végiil a potencidlisan
érintett tarsadalmi csoportok éppen tul voltak a kitelepités okozta sokkon, kivanatos lenne
varni egy kicsit a kdvetkezd 1épéssel — mondja a feljegyz€s.43° A javaslat végiil meghallga-

tasra talalt, az allamositast csak 1952 elején hirdették ki.

Maga az allamositas nem igazan lehetett meglepd, hiszen megel&zte az ipari izemek allami
tulajdonba vétele, és ha halvényan is (ahogy lathattuk), de a lakéhdazak helyredllitdsara vo-
natkozé rendeletek is az allam egyre er8sebb szerepvallalasa irdnyaba mutattak. Az allamo-
sitds csak ennek betet8zése volt. Ettél a pillanattdl kezdve a komoly magyarorszagi, a lakas-
épitésben beruhazni képes nagytbke mar elméletileg sem létezett. Kilfoldi segitség igény-
bevétele pedig fel sem merdilt, igy az allami terhek csokkentésének mas mddjait kellett ki-
dolgozni: a frissen megszerzett dllami lakasallomanyt kellett jobban kihasznalni. A soroza-
tos allamositasok miatt mar 1949-t4l el kezdett bdviilni az allami lakasalap, ezért a haté-
kony lakdasgazddlkodas érdekében uj, dllami lakdsgazddlkodasi szervet hoztak Iétre. Ez lett

a Kozileti Ingatlan Kbzpont, késébbi nevén Ingatlan Kezeld Vallalat.43

A kotott lakasgazdalkodas, mely kiilonbdz8 formdkban ugyan, de egész Eurépaban mar a
haboru alatt is jelen volt, Magyarorszagon elsdsorban a lakdsok bérbeadadsanak szabalyo-
z3sat jelentette. Nem véletlen, hogy az 1948-as kormanyrendelet ,,a lakasigy ideiglenes

rendezése targydban” is jorészt ezt a teriiletet targyalta.#3> A haboru utani évek lakhatasi

39 MOL M-KS 276.1. 54. cs. 157. 8.e. Javaslat a Titkdrsdg részére a bérhdzak és villak allami tulajdonbavételére.
1951.08.08. A ,,lakdspiac” folyamataiba vald sajatos beavatkozast jelentett a nagyrészt a k6zéprétegekhez
tartozo csaladok kitelepitése 1953-ig a nagyvarosokbdl, elsésorban Budapestrél. A kitelepités célja nyilvan
tobbes volt, de a lakdsszerzési aspektus fontossagat jol mutatja, hogy szigoru terv és kemény alku sordn osz-
tottak szét a felszabadult lakdsokat a kiillonbz6 part- és allami szervezetek, illetve kaderek kézott. V6. MOL
M-KS 276. f. 54. cs. 157. 6. e. Javaslat a kitelepitéssel felszabadult lakdsok felosztdsdrdl, 1951. augusztus 22. A
kitelepitésrdl részletesen ldsd: Hantdé Zsuzsa 2009: Kitiltott csalddok. Budapest, kiildndsen 149-189., illetve
Palasik Madria 2015: A budapesti kitelepitések politikai hdttere és levezénylése, 1951-1953. Szdzadok (149.) 6. sz.
1363-1395.

4'19390/1949. Kormanyrendelet a Koziileti Ingatlan K6zpont megszervezésérdl

42 6000/1948. Korm. rendelet a lakdsiigy ideiglenes rendezése targydban
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szabadlyainak két kulcsfogalma az ,,indokolt lakdssziikséglet” és az ,,igénybevétel” volt.433
A rendelet alapjan a kormany a hajléktalanok lakashoz juttatasa, a lakasok raciondlisabb
elosztdsa és a kdzhivatalok, partok és a szakszervezetek elhelyezése érdekében jogot for-
malt arra, hogy a lakasiigyi hatdsdgok (bizonyos feltételek megléte esetén) az egyébként
magantulajdonban [évd lakdsok folott rendelkezzenek. A rendelet kibocsatdsa utan az
igénybevétel ald tartozd lakasokat a hatdsag engedélye nélkil bérbe adni, tarsbérletté ala-
kitani, a bérleti jogot atruhazni tilos volt.#3* Igénybe vehetdek voltak a lakatlan, elhagyott
vagy bérl6 nélkili lakasok, annak a lakasa, akinek tulajdonaban két vagy tobb lakas volt,
illetve a kettdnél tobb szobds lakds azon része, amely a bérl§ indokolt lakassziikségletét
meghaladta. Mentesiltek viszont az igénybevétel aldl az 1945. janudr 1-je utan épdlt

lakdsok.435

Az igénybevétel és igy az dllami beavatkozas hatdrait az indokolt lakassziikséglet fogalma
szabta meg. Az indokolt lakdssziikségletet, késébbi nevén a ,,lakdshaszndlat terjedelmét”
vagy ,lakdsigényt” a kovetkez8képpen definidltdk a kiil6nbdz6 rendeletek a korszakban:
egy kétfds csalddot vagy egyediilalld személyt egy lakdszoba illetett meg, és két szemé-
lyenként jart tovabbi egy szoba. Csaladnak a rendelet alapvet8en az egy haztartasban éI6-
ket tekintette, de kozililik csak azokat a személyeket, akik 6ndlld keresettel nem rendelkez-
tek (természetesen a hazastdrs 6nall6 kereset esetén is csalddtagnak szamitott). Erthet6
maddon nem szamitott csalddtagnak az albérld és a cseléd sem. A létszam mellett arendelet
egy masik mérdészamot is megallapitott: elméletben személyenként legaldbb 16 m3 lakétér
jart. Az dltalanos szabdlyokat — nem meglep8 mdédon - feliilirtak bizonyos kivételek. igy a
,ymagasfoku szellemi munkat végz8” személyeknek az indokolt lakdssziikségleten tul jart
egy tovabbi szoba. A rendelet szerint magasfoku szellemi munkat feltételezett példaul a
partvezetés, az orszaggylilési képvisel0ség, de a tandri, tanitdi és (1948-ban) a lelkészi (!)

munka is.43°

43 6000/1948. Korm. rendelet a lakdsligy ideiglenes rendezése targyaban, 23., 40. §

434 6000/1948. Korm. rendelet a lakasiigy ideiglenes rendezése targyaban, 24. §

456000/1948. Korm. rendelet a lakasiigy ideiglenes rendezése targyaban, 25-27. § Természetesen egyéni ké-
relem alapjan lehetett mentességet kérni az igénybevétel aldl.

436 6000/1948. Korm. rendelet a lakdsiigy ideiglenes rendezése targyédban, 40. §; Zalan Kornél 1955: A lakds-
rendeletek magyardzata, Budapest, 12-14. — A lakdsbérletet 1956-ban Ujra szabalyzd rendelet ugyanezeket a
paramétereket fogalmazza meg: 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakdsbérletrél 12. § — Az indokolt lakassziik-
séglet fogalma mar az elsd vilaghdboru alatt megjelent a lakasiigyi torvénykezésben, annak szabatos defini-
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Ajogszabdly kovetkeztében egyrészt (a kivételek ellenére is) komoly lakdsterdilet valt hasz-
nosithatéva, masrészt ennek hasznositdsat lakasiligyi hatésagain keresztiil az allam végez-
hette. Az intézkedésnek kdszénhet&en Iényegében az dllam ellendrzése ald kerdiilt (még az
allamositas el6tt) az egész bérlakds piac, hiszen az 1945 utdn épdilt (dllami és maganerds)
lakdsok szama a teljes lakdsallomanyt tekintve minimadlis volt (4,1%).437 De nemcsak a bérlét,
hanem a bérleti dij nagysagat is az dllam, illetve megfeleld szervei hatdroztdk meg.43® Az
allami befolydst azonban korlatozta, hogy a lakashivataloknak nem volt birtokukban olyan
altaldnos és komplex lakasnyilvantartas, melynek segitségével meghatarozhato lett volna
a lakasok aktudlis kihasznaltsdgénak mértéke.#30 gy az allampolgérok sajat maguk keres-

ték meg a szamukra megfelel§ lakast, és igényelték meg azt.44°

Az 1952-es allamositds ugyan komoly értékektdl fosztotta meg a haztulajdonosokat, de
csak megerdsitette a kordabban mar kialakitott struktdrat.44' Mas oldalrdl, de szintén az
allami beavatkozast és iranyitast erdsitette az 1952-es rendelet a lakasiigyi jogorvoslatok-
roél, amely az allami lakaskiutaldsi rendszerbe utalt minden Grest lakast. A rendeletnek ko-
szonhet8en az dllam rendelkezett az Gjonnan épiilt vagy feldjitas soran lakhatdva tett laka-
sokrdl, akkor is, ha maganerébdl épiiltek. Ennek a radikalis, mar-mar totalis dllami felligye-
letnek az ideoldgia mellett fontos oka volt az Gjonnan épiilt lakdsok szamdnak komoly
visszaesése és az ebbdl fakadd lakdshidny az 1950-es évek elején. Az egyre fokozdédé hidnyt
az épitett lakasok szamanak novelése helyett a felligyelet szigoritdsaval prébaltak csillapi-
tani.44* Ez azonban nem igazan vezetett sikerre, hiszen ugyan az allam lehetdségeit meg-
novelte a lakasok elosztdsdban, de mivel az Gjonnan épitett lakas felett sem rendelkez-

hetett szabadon a lakastulajdonos, a maganerds lakasépitési kedv még inkabb visszaesett,

cidjéra azonban csak 1945 utan kertilt sor. V. Nagy Agnes 2011: Allampolgdr a lakdshivatalban: politikai beren-
dezkedés és hétkéznapi érdekérvényesités, 1945-1953. Doktori disszertécid, Budapest; Nagy Agnes 2004: Hata-
lom — lakdsrendszer — tdrsadalom. Egy lipétvdrosi bérhdz lakéi 1941 és 1960 k6z6tt. Korall 17. sz. Szeptember,
138-166., kiilondsen 152.

437 Kzponti Statisztikai Hivatal: 1949. évi népszdmldlds, 4. Eplilet- és lakdsstatisztikai eredmények. Budapest,
1950, 12. Még 1960-ban is a lakdk 78%-a lakott 1945 el8tt épiilt ingatlanban. V6. Kézponti Statisztikai Hivatal:
1960. évi népszdmldlds 11. kétet. A lakott lakdsok és lakéhdzak adatai. Budapest, 1964, 19.*

438 8000/1946. ME rendelet, 5300/1948. ME rendelet; 29/1950. (1. 21.) MT rendelet a lakasok és mds helyiségek
bérének szabalyozdsara vonatkozd hatdskori kérdések rendezése targydban

439 | akdskddex. A Magyar Kéztdrsasdg kormdnydnak 6.000/1948. Korm. szdimu rendelete. Budapest, 1948. 133.
440 Gy6ri Péter — Gabor LaszI6é 1990: Ipi-apacs enyém a lakas! Esély (2.) 6. sz. 71.

44 Zalan Kornél 1954: A lakdsrendelet gyakorlati kérdései. Kézirat, 1954.

442 86/1952. (IX. 27.) MT rendelet a lakdslgyi jogorvoslatokrdl
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és 1953-ban korszakos mélypontra sillyedt. Sem el6tte, sem utdna nem épiilt ilyen kevés

lakas magdaner6bdl a szocialista Magyarorszagon.443

Ezt a valsagos és fesziilt helyzetet prébalta kezelni az 1953-as lakdsrendelet, mely formailag
harom, de valdjaban két nagy csoportra osztotta a lakasallomanyt.#44 Az allami vagy allami
vdllalat kezelésében 1év§ ,,szolgalati” lakdsok bérbeadasardl az allam, illetve az illetékes
allami vallalat dontott. A szolgdlati lakdsok ugyan kiviteliikben és min8ségiikben semmiben
sem kiildnbdztek az allami lakasoktdl, de bériiket nem a tanacsok vagy az ingatlankezeld
vdllalat, hanem a bérldt kijel6l§ vallalat, minisztérium hatdrozta meg. Problémat jelentett,
hogy a vallalatok altaldban nem a rendeletileg meghatdrozott lakbéreket kérték dolgo-
z0iktdl, hanem az Uj épitésii lakasoknal is a helyi lakbérszinvonalat vették figyelembe, ami
rendszerint a rendeletben meghatdarozottnal joval alacsonyabb volt. Ennek készénheten
ugyanazon a telepilésen ugyanolyan lakdsok bérleti dijai kozott 6t-tizszeres kilonbség is
keletkezhetett. A helyzet bonyolultsdgat csak fokozta, hogy az egyes minisztériumok és
véllalatok is teljesen kiilonb6z8 lakbéreket allapitottak meg szolgalati lakdsaik szamara, igy
nemcsak az IKV dltal kezelt és a szolgalati lakdsok bére k6zo6tt volt altaldaban differencia,
hanem a szolgadlati lakdsok kategoridjan belil sem egyezett az ugyanolyan méretl és
komfortfokozatu lakdsok bére. Eppen ezért el6fordult (féleg a banyasztelepiiléseken, pl.
Tatabdnydn, Varpalotdn), hogy a lakék megtagadtak a fizetést.44> A mdasodik csoportot az
ingatlankezeld vallalatok altal feltigyelt dllami lakasok és a rendelet hatalyba Iépése (1953.
aprilis 1.) el6tt éplilt személyi (magan) tulajdonban Iévd lakdsok alkottdk. Ezeknek a bérbe-
adasardl az illetékes tandcsi szervek rendelkeztek, de a kiutalds mddja és a kért lakbér az

allami kezelésben |1évd lakasok gyakorlatahoz alkalmazkodott.

A rendelet altal kialakitott harmadik csoportba a szabadon bérbe adhatd személyi tulajdo-
nu lakdsok tartoztak. Ide azokat a lakdsokat sorolta a rendelet, melyek a rendelet hatalyba
[épése (1953. dprilis 1.) utan épliltek. A cél az volt, hogy ezzel a ,,kedvezménnyel” a lanyhuld
lakasépitési kedvet taplaljak. A mindent kontroll alatt tartani kivané rendszer azonban nem
tudta megtagadni 6nmagat, hiszen egyrészt ezen a kategdrian belll is be kellett jelenteni

az illetékes tandcs lakasiigyi szervének a bérleti szerz8dés |étrejottét, masrészt, ha a

443 Statisztikai Evkényv 1958. Budapest, 1960. 345.
444 11/1953. (I1l. 24.) MT rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak rendezésérdl
445 | akbérviszonyok, 1954. julius 1. KSH, Budapest, , 1955. 14-15.; A lakds. 1958. Budapest, 228.
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lakastulajdonos harminc napig nem taldlt bérl6t, vagy maga nem kolt6zott be a lakasba, az
illetékes tanacsi szervek jeldltek ki bérl6t.44¢ 1954-ben azonban ez a korlatozas is megsziint,
igy valéban szabadrendelkezés(ivé valtak ezek a lakdsok.44” A bevezetett konnyitések és az
1954-ben kibdvitett dllami hitelakcidk aztan meghoztak gyimdlcsiiket: a maganerds lakas-
épitések szama meredeken névekedésnek indult. A lakaskérdés fokozédé komolyan véte-
[ét mutatja az is, hogy 1954-ben szervezték meg a (kordbban mar emlitett) Varos- és
Kozséggazdalkodasi Minisztériumot, ami szakmai hatteret adott egy atgondoltabb és szer-
vezettebb lakdsgazdalkoddsnak.44® A lakdskérdés sulydnak fokozatos felismerése nyomott
hagyott a gazdasagi tervekben is. Az ekkor kialakuléd masodik 6téves terv VI/8. pontja ki-
mondta, hogy emelni kell az allami er6bdl épitendd lakasok szamat, illetve hogy a lakas-
szOvetkezetek és az egyéni lakdsépitkezések fokozottabb tamogatdsaval mozgdsitani kell

a dolgozdk megtakaritasait is annak érdekében, hogy minél tobb lakas épiiljon.449

Ennek az egyre gyorsuld szemléleti valtozasnak volt a kdvetkezd dllomdsa a még a forra-
dalom el6tt megjelend 35/1956(1X.30.) MT rendelet és a mdr a forradalom utan hatalyba
[ép6 15/1957 (111.7) Korm. rendelet. Ez a két - politikailag valsagos id6ben megjelend — ren-
delet szabdlyozta lényegében 1971-ig a lakdsbérlést. A rendeletben megjelend szabalyo-
zasok harom alapelvet igyekeztek érvényesiteni annak érdekében, hogy az aktudlis lakas-
allomany felhaszndldsa minél hatékonyabb, jobb legyen: Egyrészt a rendeletek igyekeztek
a személyi tulajdonnal vald rendelkezés fokozottabb lehet&ségét biztositani, masrészt
maximalisan segiteni a meglévd lakdsalap fenntartdsat és hasznalhatésagat, harmadrészt
azt elérni, hogy a lakdsokkal valé rendelkezés 6szténdzze a maganszemélyek altal torténd

lakasépitést.4° Mindezt természetesen Ugy, hogy ne vadltozzanak meg gydkeresen a

446 7alan 1955: 17.

447 12/1954. (Il. 14.) MT rendelet a lakadsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak rendezésérdl szélé
11/1953. (I1l. 24.) MT rendelet médositasardl. A lakaspolitika 1954-es véltozasat allapitja meg Budapest példa-
jan Kocsis Janos Baldzs is. Lasd: Kocsis Janos Baldzs 2009: Lakéspolitika Budapesten, 1950-1959. Multunk (54.)
3.sz. 83-122.

448 Ménus—-Mosonyi 1978: 103.

449 Iranyelvek a magyar népgazdasag fejlesztésének mdsodik 6téves tervéhez. Szabad Ifjlsag, 1956. aprilis
27. 6.

459 Mdénus—Mosonyi 1978: 107-108.
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hatalmi viszonyok: az 3llam fOszerepét a kilonféle rendeletek ujra és Ujra meg-

ergOsitették.4>’

A gyakorlatban az Uj rendszer kategdridit tekintve nagyon hasonlitott az 1953-ban kiala-
kitottra. A bérbe vehetd lakdsokat a 1956 utan harom csoportban osztottak: voltak tdrsa-
dalmi (azaz nagyrészt allami és szdvetkezeti) tulajdonban 1évé lakasok, személyi tulajdon-
ban 1évd, de tandcsi rendelkezés alatt 3ll6 lakasok, illetve személyi tulajdonban 1évd szabad
rendelkezés(i lakasok.4>* A tarsadalmi tulajdonban lév§ lakdsokkal az dllam szabadon ren-
delkezhetett, a bérl6ket a lakasligyi hatdsag, illetve az esetek egy jelentds részében a
munkaadd (minisztérium vagy vallalat) jel6lte ki. Személyi tulajdonba, de tandcsi rendel-
kezés ald tartoztak azok a lakdsok, amelyek 1953. aprilis 1. el6tt épliltek, és harom szobasnal
nagyobb lakéhazakban voltak talalhatdak, vagy harom szobasnal nagyobb tarsashazi 6rok-
lakdsok, illetve hdromszobdasnal nagyobb szdvetkezeti lakasok voltak.#>3 Itt szintén a lakas-
gyi hivatalok jel6lték ki a bérldket, de a tulajdonosoknak voltak bizonyos (korlatozott) el6-
jogaik. A legfontosabb ezek koziil (a lakas 6rokdlhetésége mellett) az volt, ha egy ilyen
lakds megiresedett, akkor a tulajdonos sajat maga vagy egyenes agi rokona szamara
igényt tarthatott ra, és a lakasiligyi hatdsag kdteles volt 6t vagy a rokonat bérldil kijeldl-
ni.*>* Ez a jog akkor is megillette, ha az igényelt lakas indokolt lakdssziikségletét, jogos
lakasigényét meghaladta, igaz, ekkor az dllami szervek a sziikségleten fellili lakdsrészben
tarsbérletet alakithattak ki. Ezen tiulmen8en amennyiben cserelakast tudott biztositani a

bérld szamara, a tanacsi rendelkezés alatt all6 lakds tulajdonosa az €16 bérleti szerz6dést is

451 3270-31/1950. (XII. 5.) I/1-d. BM rendelet a dolgozdk lakascseréjének engedélyezésére vonatkozd eljaras
egyes kérdéseinek szabalyozasardl; 208/1950. (VIII. 20.) MT rendelet a dolgozdk lakascseréjének eldmozdita-
sardl; 86/1952. (1X. 27.) MT rendelet a lakastigyi jogorvoslatokrdl; 116200/1951. (IV. 17.) BM rendelet a Budapest
févérosban torténd letelepedés szabalyozdasardl sz616 95/1951. (IV. 17.) MT rendelet végrehajtasardl; 101/1951.
(IV. 29.) MT rendelet a lakasra alkalmas, de egyéb célra hasznalt helyiségek bejelentésérdl és atadasardl;
54/1952. (V1. 28.) MT rendelet a lakdsok egyéb célra vald igénybevételének megtiltasardl; 11/1953. (11l 24.) MT
rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak rendezésérél; 12/1954. (ll. 14.) MT rendelet a
lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérél sz6l6 11/1953. (11l 24.) MT rendelet médosi-
tasardl; 2/1954. (V. 13.) VKGM rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak rendezésérdl
520616 11/1953. (l1. 24.) MT rendelet mddositasa targydban kibocséatott 12/1954. (l1. 14.) MT rendelet végrehaj-
tasardl; 35/1956. (1X. 30.) MT rendelet a lakasbérletrél; 30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet a lakasbérletrél sz616
35/1956. (IX. 30.) MT rendelet mddositasardl; 42/1959. (XI. 14.) Korm. rendelet.

452 A megnevezések az 35/1956. MT rendeletben jelennek meg, de ezek a kategdridk a kordbbi rendeletekben
is meghatdrozhatdak. V6. 11/1953 (I1l. 24.) MT rendelet, 2. §, illetve Bogyay Géza 1957: Lakdsbérleti jogszabd-
lyok. Budapest.

453 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakdsbérletrél 56. §

44 12/1954. (Il. 14.) MT rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak rendezésérél sz616
11/1953. (11l. 24.) MT rendelet médositasardl, 2. §; 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrdl, 58. §
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felmondhatta, bar ezen felmondasi jogat el8sz6r 1959, majd 1962 végéig a vonatkozd ren-

deletek sziineteltették.455

A szabad rendelkezés(i lakdsok kdzé tartoztak azok, melyek vagy 1953. prilis 1. utan épiilt
hazban voltak talalhatéak, méretkorlatozas nélkil, vagy 1953. aprilis 1. elStt épiiltek, de
haromszobasnal nem nagyobb hazban voltak talalhatdak, illetve az 1953. aprilis 1. eldtt
épult hazban Iév6, haromszobdsndl nem nagyobb 6rdklakdsok, szovetkezeti lakasok és
azok a lakdsok is, melyeket a tulajdonos 1953. aprilis 1. utdn az dllamtdl vasarolt.45° Ezeknél
a lakdsokndl a tulajdonos teljesen szabadon dont6tt a bérbeadasrdl, és a fizetendd bért is
6 dllapitotta meg, és természetesen fel is mondhatott a bérlének, de felmondasi jogat a

tulajdonos itt sem gyakorolhatta 1962 végéig.

A bérldk jogai, legyen az tarsbérlet vagy klasszikus lakdsbérlet, kifejezetten erdsek, mar-
mar tulajdonjog jellegliek voltak. A bérld a bérletet barmikor felmondhatta, ezzel szemben
a bérbeadd csak olyan esetekben, mint rongalds, a bér fizetésének rendszeres elmulasz-
tdsa, a felljitds akaddlyozdsa vagy a szocialista egylittélés szabdlyaival ellentétes maga-
tartds.#57 igy normal életvitel és a lakbér fizetése mellett az egyszer mar kiutalt lakést el-
vesziteniszinte lehetetlen volt, kiilébndsen Ugy, hogy a tanacsirendelkezés alatti vagy allami
lakdsoknal a szerz6dés mindig hatdrozatlan iddre szdlt. A felmondasi jog korlatozasa a
szabadrendelkezés(i és a tanacsi rendelkezési, de magantulajdonban 1évd lakasoknal 1é-
nyegében ugyanezzel a kdvetkezménnyel jart. 1956-tdl pedig a bérld csaladtagjai, egyenes
agi rokonai javdra lemondhatott a tarsadalmi tulajdonban Iévd lakasrdl, igy meghatdrozva
a kovetkez6 bérlg személyét.45® Ennek kovetkeztében a lakdsok k6zotti mobilitasnak (a
csalddon kivil) az egyik legfontosabb mddja a lakascsere volt, melyet sokdig az ingatlan-
kozvetitd vallalaton keresztiil lehetett lebonyolitani, késébb csak a lakastigyi hatdsag enge-
délye kellett hozzda, ami azonban nem jart automatikusan.*>9 A bérlakasallomany jobb ki-
hasznalasat igyekezett elérni a lakbérpdtlék bevezetése. Lakbérpdtlékot akkor kellett fi-

zetnie a lakas bérlgjének, ha a neki jard, indokolt lakdssziikségleténél nagyobb lakdsban

455 30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet a lakdsbérletrdl szélé 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet mddositasardl;
42/1959. (XI. 14.) Korm. rendelet a 30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet mddositasardl

456 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakdsbérletrdl, 71. §

47 1111953. (Ill. 24.) MT rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak rendezésérdl, 6. §;
35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakasbérletrél, 28. §

458 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakdsbérletrdl, 32. §

459 3270-31/1950. (XII. 5.) I/1-d. BM rendelet a dolgozdk lakascseréjének engedélyezésére vonatkozd eljaras
egyes kérdéseinek szabdlyozasardl
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lakott.4%° A kiszabott pétlék azonban annyira alacsony volt, hogy a bérlék tobbsége kényel-
me érdekében inkabb kifizette a magasabb lakbért, mintsem hogy elkdlt6zzén. igy a lakés-

mobilitas vart er6sodése nem kovetkezett be.

Az egyre kritikusabba valé lakaspolitikai diskurzus és a 15 éves lakasépitési program sikerei
ellenére élesedd lakaskérdés a kormanyzatot lakaspolitikai valtasra késztette. 1970-re ki-
deriilt ugyanis, hogy a 15 éves lakdsépitési programban ugyan a tervezettnek megfeleld
szamu lakas épiilt, de a megépiild lakasok épittetdinek aranya nem a tervek szerint alakult.
Mig a tervekben az dllami kivitelezésben megépil6 lakasok 2/3-os ardnyaval szamoltak, ad-
dig a valdsagban ennek éppen az ellenkezgje tortént. A megépil6 uj lakasok kézott a ma-
gantulajdonu lakasok voltak tobbségben. Ez nem csak a rendszernek a magantulajdonhoz
valé ellentmondasos viszonya miatt volt problematikus. Sokkal nagyobb problémat oko-
zott az a tény, hogy a maganerdbdl felépiilt lakasok els8sorban nem ott, nem Ggy és nem
azoknak épliltek, akiket az allami lakaspolitika célcsoportnak kijeldlt. Erre a helyzetre rea-
galnia kellett a korabeli lakdspolitikdnak is. Ennek megfelel§en 1970-ben a kormany és az
MSZMP KB k&z6s hatdrozatban jeldlte ki azokat a problémadkat és a problémakhoz rendelt

megolddsi médokat is, melyek a lakhatassal kapcsolatosan felmerdiltek. 46"

Az egyik probléma, megoldandé kérdés a lakossag erdforrasainak bevondsa volt a lakds-
épitésbe. A hatdrozat elismerte, hogy a magdanerds épitkezés szépen fejl6dott, de azt tar-
totta volna Gdvdsnek, ha a lakossag megtakaritasai az allami és a szOvetkezeti lakas-
épitésben is megjelennek. Egy masik kérdéskdr, ami problémaként felmeriilt (és a szakértdi
diskurzusban is folyamatosan jelen volt), a lakasépités, -elosztds és -fenntartds rendsze-
rének igazsagtalansaga. A Kézponti Bizottsagban is ugy lattdk, hogy a lakasellatdsban nem
jutnak érvényre a part és a szocialista allam szocialpolitikai elvei. A lakasépitéssel, -vasarlas-
sal 6sszefliggd kedvezmények nem a hangoztatott hivatalos elvek alapjan osztddtak el. Az
elosztdsnal nem a tényleges raszorultsagot vették figyelembe, ehelyett a dotdcid az épités
formdjahoz és a lakds méretéhez kapcsolddott. Ennek kdvetkezménye a lakossag kilénbo-
z0 rétegeinek egyenetlen tehervallaldsa lett. Addig, amig egyesek ingyenes bérlakdashoz
jutottak, masok, mivel olyan helyen laktak, vagy olyan munkahelyen dolgoztak, ahol az al-

lami épitdipar nem épitett lakdsokat, sajat maguk voltak kénytelenek felépiteni, komoly

460 3/1960. (1. 10.) Korm. rendelet a lakbérpdtlékrdl, az albérleti és dgybérleti dijakrdl
4613008/1970. (V. 10.) MSZMP KB-Korm. szam egyiittes part és kormanyhatérozat
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aldozatok aran az otthonaikat.42 Tovabbi problémaként mertilt fel a lakdsmobilitas elégte-
lensége. A hatarozat komoly gondként emlitette, hogy a lakascsere rendszere korszerttlen,

nem &sztdndz cserére, a lakok nem érdekeltek a lakasalap megfeleld kihaszndldsaban.+63

Ezeknek a problémdknak a megoldasat, a rossz strukturaknak a feltérését vartak az uj, ki-
dolgozandd jogszabalyoktdl. A megoldasi lehet&séget azonban régtdn és jelent&sen be-
hataroltak a kdz6s part- és kormdanyhatdrozatban megfogalmazott alapelvek. Ezekben az
alapelvekben egyszerre szerepelt, hogy meg kell teremteni a gazdasagpolitikai feltételeket
és az érdekeltséget a lakdskérdés megoldasdhoz, és az is, hogy mind az allami, mind a
maganlakas-épités volumenét ndvelni kell, és el kell érni, hogy mindenki a lakasigényeinek
és anyagi teherbirdképességének megfelel8en vallaljon részt a lakdsok épitésében és fenn-
tartasaban, illetve a kedvezményeknél nagyobb szerepet kell biztositani a szocidlpolitikai

szempontoknak.4%4 Mindezek egyszerre természetesen nem teljesiilhettek.

A végil megjelent rendeleteket vizsgalva elmondhatd, hogy a bérlakdsok teriiletén az
egyik legfontosabb valtozdast a rdszorultsagi elv megerdsédése jelentette. A bérlakdsok el-
osztasat szabdlyozd rendelet vildgosan kimondta, hogy elsédlegesen szocidlis szempontok
hatarozzak meg a lakasigények kielégitésének sorrendjét és csak masodsorban vehetdk
figyelembe munkahelyi érdemek. Rdadasul a lakasra jogosultak pontos korét helyben, a
varosi és kozségi tandcsok hataroztdk meg.4%> Fontos valtozas volt, hogy a nem allami laka-
sok bérbeaddi a bérldvel kotott szerz6désben kikothették, hogy felmondas esetén nem
kotelesek a bérlének cserelakast biztositani.4® Ez komoly kénnyités volt a korabbi évekhez
képest és nagy [épés a lakdsmagantulajdon feletti szabad rendelkezést teriiletén, hiszen
ezt megel&z8en csak a megfeleld cserelakas biztositdsa mellett volt lehetséges rendes fel-
mondassal elkildeni a bérldt. A kdnnyités célja els6sorban valdszinlileg nem a magan-
tulajdon szentségének erdsitése, hanem a maganerds lakasépités volumenének ndvelése

volt.

462 Tosics Ivan 1986: A magankézbe adott lakadsépités nyugaton és Magyarorszdgon. Medvetdnc (6.) 2-3. sz.
145-162.

463 Ménus—-Mosonyi 1978: 124.

464 Ménus—Mosonyi 1978: 124.

465 1/1971. (1. 8.) Korm. rendelet a lakdsok elosztdsardl és a lakasbérletrél, 9., 13. §

466 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet a lakdsok elosztdsardl és a lakasbérletrdl, 44. §
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Szintén Ujdonsagnak szamitott és a kdzgazdasagi szemlélet térhdditasanak gyiimdlcse volt
a lakasépitési hozzajarulas bevezetése 1971-ben. A frissen kiutalt tandcsi bérlakdsba vald
bekoltozéskor fizetendd egyszeri lakasépitési hozzajaruldssal vagy régebben épiilt lakas
esetén a lakas-haszndlatbavételi dijjal a lakashoz jutas terheinek egyenl8bb elosztasat ki-
vantak elérni.4®7 Ebbe az irdnyba mutatott a lakbérek emelése is. 1971 szeptemberétél két-
szeresére ndtt a lakbér, majd 1983-tdl fokozatosan tovabb emelkedett, de vele parhuzamo-
san megjelent az dllami kompenzacid is.46® Mindezek ellenére természetesen az allami bér-
lakds maradt a leginkdbb dllamilag tamogatott és igy legolcsdbb lakhatdsi forma, de a prob-
I[éma hivatalos elismerése és ezeknek a dijaknak a bevezetése az elsd 1épés volt a kdltségek
kiegyenlitddése felé. Ezek a nagyon fontos valtozasok azonban a régi keretek kdzé lettek
beillesztve. Nem valtozott példaul (1949 6ta) az allamilag elfogadott lakasigény mérté-
ke.%9 A bérldk jogai tovabbra is nagyon erések maradtak, a bérbeadé altali rendes felmon-
das a magantulajdonban [évd lakasok kivételével szinte lehetetlen volt, a bérleti jog pedig

a bérl6vel egy haztartasban laké rokon altal folythatd, igy praktikusan 6rékélhetd volt.47°

Az 1971-t8l a rendszervaltozasig tartd évtizedek a bérlakasszektorban a bemutatott lakas-
bérletrdl sz616 rendelet folyamatos mdédositasaval teltek el. Szinte nincs olyan év, amikor
nem valtoztattak valamit ezen arendeleten. A mddositasok azonban nem hoztak magukkal
komoly valtozast, inkdbb csak szelid hangsulyeltolddast jelentettek. Ezek k6zé tartozott a
mindségi lakdscserék tdmogatdsa, fiatal hazasparok elényben részesitése a lakaskiutala-
soknal vagy a nem szocidlis tandcsi bérlakasok kategdridjanak megteremtése, illetve annak
lehetdvé tétele, hogy bizonyos pénziigyi feltételekkel azoknak is jarjon tanacsi bérlakas,
akik arra szocidlisra nem jogosultak.4”' Ahogy korabban lathatd volt, ezekben az Gj mddo-
sitdsokban is egymasnak ellentmondd irdnyok fedezhet6k fel. Egyszerre igyekeztek a szo-
cidlis halét sdriibbre fonni és a maganerdnek tobb lehet§séget biztositani. Ennek az ellent-

mondasnak a terméke az 1985-0s valtozas, mely megsziintette az egyik legjobban dotalt

467 2/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet a lakdsépitési hozzajaruldsrdl és a lakds-hasznalatbavételi dijrél, tovébbd a
kedvezményekrdl, 2. §

468 45/1982. (X. 7.) MT rendelet a lakbérekrél, tovabbd az albérleti és dgybérleti dijakrdl; 46/1982. (X. 7.) MT
rendelet a lakbérrel kapcsolatos allami hozzajaruldsrdl és a szocialis tdmogatasrdl

469 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet a lakdsok elosztasardl és a lakasbérletrdl, 10. §

470 1/1971. (11. 8.) Korm. rendelet a lakdsok elosztdsardl és a lakasbérletrél, 8o. §

471 43/1982. (X. 7.) MT rendelet MT rendelet a lakdsok elosztdsardl és a lakasbérletrél szél6 1/1971. (I1.

8.) Korm. rendelet mddositasardl 2. §; 52/1984. (XI. 28.) MT rendelet a lakdsok elosztasardl és a lakasbérletrdl
sz616 11971. (11. 8.) Korm. rendelet médositasardl 1. § (1)

142



kel ler 115 23

lakastipust, a tanacsi értékesitési lakasok tipusat, annak érdekében, hogy az egyre csdkke-
nd erejli allami lakdsépités a masik olcsd lakasformdra, az allami bérlakdsokra koncent-
ralhasson.47> Hasonldan ellentmondasos a lakbérek emelése is, hiszen annak terhét, igaz
fokozatosan cs6kkend mértékben, de atveszi az dllam, igy éppen a legfontosabb cél, az

allami raforditdsok csokkenése halasztodik.473

A bérlakds-allomany és a lakasbérlés rendeleti szabalyozdsainak legfontosabb térekvései -
minél jobban kihaszndlni a lakdsdllomanyt, csokkenteni a ,,luxusfogyasztdst”, visszaszori-
tani a munka nélkili jovedelemszerzést (az albérleti uzsorat), de kdzben azért megdrizni a
sajat lakasépitéshez vald kedvet, illetve a tulajdonost tulajdondanak gondozasaban érde-

kelté tenni — nem teljesiiltek, és valdszinlleg nem is teljesiilhettek egyszerre.

Ezeknek a mabdl visszatekintve egyértelmien kirajzol6d6é gondoknak a fékuszpontjdban
(mér a kortdrsak szerint is) a szocialista orszagok viszonylatdban is alacsonynak szamitd
lakbérszinvonal volt. Az alacsony lakbérek és az alacsony rezsikdltségek nem csak azért
jelentettek problémat, mert a bel6lik szarmazd bevételek nem fedezték sem a lakdsok
tényleges épitési koltségét, de még a karbantartds koltségeit sem. Taldn még ennél is ko-
molyabb problémat okozott, hogy a kifejezetten olcsén megszerezhetd, a korabeli szak-
értdi diskurzusban ,,nemzeti ajdndéknak” nevezett bérlakasok Iéte soha ki nem elégithetd
igényeket gerjesztett a szocialista lakdspiacon. Hidba ndvelte az allam a lakasépitésre for-
ditott beruhdzasok aranyat, a lakasra vagyok és varok szama nem csékkent. Az olcsé bér-
lakdsok tovabbi kbvetkezménye, hogy hozzajuk képest az egyéni lakdsépités aranytalanul
megterheldvé, egy soha meg nem térild beruhdzassa valt. Rdadasul ez az aranytalan
teherviselés kiilondsen azokon a telepiiléseken él8ket sujtotta, ahol az dllam és szocidlpoli-
tikaja egyébként is alig volt jelen. Az 1971-es lakbéremelések és a lakasépitési hozza-
jaruldasok bevezetése a bérlakdsok esetében ezt a fesziltséget, ellenmondast prébalta fel-
oldani, de kevés sikerrel, hiszen a valddi megoldast nyujto piaci lakbér és az allami tamoga-
tas csokkentése (hidba jelennek meg ezek a javaslatok a szakértéi diskurzusban) nem valé-

sulhattak meg, mert a kialakult gazdasagi és politikai rendszer alapjait érintették volna.

47258/1985. (XII. 27.) MT rendelet a lakdsok elosztdsardl és a lakasbérletrdl sz616 1/1971. (11. 8.) Korm. rendelet
médositasardl 21. § (1)

473 45[1982. (X. 7.) MT rendelet a lakbérekrél, tovédbbd az albérleti és agybérleti dijakrdl; 46/1982. (X. 7.) MT
rendelet a lakbérrel kapcsolatos allami hozzajaruldsrdl és a szocialis tdmogatasrdl
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4.3 Allami lakaspolitika - magantulajdon

Annak ellenére, hogy a magantulajdon el6mozditdsa elvileg nem fért meg a rendszer ideo-
[6gidjaval, hamarosan vilagossa valt, hogy a folyamatos forrashiany miatt a magantdkére
és az Ontevékenységre nemcsak a masodik vildghaborids pusztuldsok utani helyreallita-
sokban, hanem a lakdsépitésben is sziikség van. Ennek kdszénhetd, hogy a magan-
épitkezés lehetdvé tétele és az erre vald buzditas valdjaban mindig az allami lakaspolitika
integrans része maradt, leginkdbb csak a maganerds épitkezésre valé buzditds hangereje

és hangsulya vadltozott a vizsgalt korszakban.

A magdnerds épitkezés tamogatdsanak legelsd és nyilvan elsésorban politikai célokat szol-
galé megnyilvanuldsa a foldosztdssal 6sszekapcsolt ingyenes, illetve kedvezményes alapon
valé hazhelyhez jutds volt 1945-ben.474 A kés6bbi eljardshoz hasonldan a vasarldk egyrészt
csokkentett dron juthattak a telekhez, masrészt 6t évig kamatmentesen térleszthették a
hazhely ardt, azaz az dllam Iényegében megelblegezte nekik a kérdéses dsszeget.4’> Az
alapkonstrukcié paraméterei a korszakban tobbszor valtoztak, dragult a telek ara (de még
mindig egységesen, dllamilag szabalyoztak), illetve nétt a felépitendd haz befejezésére
adott iddtartam is egy évrdl két évre. Fontosabb valtozas volt, hogy az 1950-es szabalyozas
lehetdséget biztositott kedvezményes (2%-0s kamatozasu) allami kdlcson igénybevételére
a haz felépitésének finanszirozdsahoz. A kélcsont (ami csak a rendelkezésre 4llé anyagi
eszkdzok kiegészitése lehetett) kizérdlag akkor engedélyezték, ha az épitendd csaladi haz

megfelelt az épitésiigyi minisztérium miszaki eléirasainak.47®

A maganerds lakdsépités dllami megitélésében alapvetd valtozas figyelhetd meg az 1950-
es évek elsd harmadaban. A mar emlitett alacsony lakasépitési szamok kovetkezménye-
ként nemcsak a lakdsok feletti rendelkezést szabdlyoztak ujra 1953-ban, hanem egy évvel
kés6bb a magdanerds lakasépités allami tamogatdsat is Ujra szabtak.4”” Az 1954-ben beveze-

tett hazépitési kdlcson az egyéb korabelilakasligyi szabalyozdshoz hasonléan egyszerre ad

474 1945. évi VI. tc. 22., 37. §

4752400/1945. FM rendelet hazhelyeknek, valamint kézérdekd telkeknek juttatasardl

476 2012/1950. (V1. 10.) MT hatdrozat a dolgozdk szbvetkezeti térsashaz és csalddi haz épitkezéseinek tdmoga-
tasardl

477 Az egyéni lakasépités tdmogatasanak kiilonleges valtozata volt a szénbanyaszok, illetve az épitdSipari dol-
gozok sajadthaz-épitési akcidja, melyekre el6sz6r két alkalommal, 1952-ben és 1957-ben kerlilt sor. Ezekben az
akcidkban a korabeli gyakorlatndl [ényegesebben jobb kondicidkkal és gyorsabban juthattak lakashoz a ba-
nyak és az épitSipar dolgozdi ényegében a szocialista korszak egészében. V4. 63/1952. (VIII. 2.) MT rendelet
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és vesz el, de vitathatatlan, hogy a kordbbiaktdl eltéréen az dllam komoly anyagi eréforra-
sokat mozgdsitott annak érdekében, hogy a lakossagi megtakaritasok fokozottan megje-
lenjenek a lakasépitésben. A komoly tdmogatds mellett jOl érzékelhetd a rendeletben a
diszkriminacio is. A mezdgazdasagi dolgozdk, legyenek akar termelbszdvetkezeti tagok,
akdr magangazdalkoddk, csak kivételesen indokolt esetben kaphattdk meg ezt az allami
kedvezményt.478 A helyi tandcs tamogatdsa esetén is csak akkor, ha minden beszolgéltatasi
kotelezettségiiknek eleget tettek. Akdlcson feltételeiis masok voltak a parasztok szamara,
szemben az altalanos 75%-kal, 6k csak az épitkezés koltségvetésének maximalisan 50%-ara
kaphattak segitséget.47® A lakdstamogatdsokkal kapcsolatos rendeltekbdl kiolvasott hatra-
nyos helyzet a gyakorlatban is megallapithaté volt. A munkdsok nemcsak kénnyebben,
hanem atlagosan 6-7%-kal magasabb 6sszegl kdlcsont kaptak, mint a tarsadalom t6bbi
része.48° Az épitési kedv azonban még igy is messze meghaladta a partvezetés szamitasait,
az 1954-es rendelet kihirdetését kovetd két hétben 47 000 lakasépitési kérelmet adtak be

a vart 15 000 helyett.

Azigények ndvekedésével a szabalyozas is egyre finomodott, a hazhelyek kijel6lésekor mar
figyelembe kellett venni a rendezési tervet, illetve mar csak belteriileten lehetett épit-
kezni.48" A kedvezményes telekvasarlds lehet8ségével parhuzamosan ingyenes telekhez is
juthattak azok, akik hazat szerettek volna épiteni. A kordbbi raszorultsag alapu jogosultsag
helyett 1951-ben azonban elStérbe keriilt a megbizhatdsag, hiszen csak az kaphatott ingye-
nesen telket, akinél ezt az ,,izem felel8s vezetdje a szakszervezeti bizottsdggal egyet-
értésben javasolta”.4® A kedvezményes és ingyenes telekjuttatas gyakorlata egészen 1957-

ig fennallt, amikortdl az allami tulajdonban 1év6 hazhelyeket mar ,,forgalmi aron” kellett

a banydsz-csalddihazak adémentességérdl; 1015/1957. (I. 27.) Korm. hatarozat a szénbanydszok sajathaz-épi-
tési akcidjardl; 1096/1957. (XII. 31.) Korm. hatdrozat a szénbanyaszok sajathaz-épitési akcidjardl; 1015/1957. (I.
27.) Korm. hatadrozat mdédositdsardl, 37/1957. E. M. sz. utasitds; 9/1975. (XII. 29.) NIM-EVM-PM-M{iM egyiittes
rendelet; 17/1982. (X. 7.) IpM-EVM-PM egyiittes rendelet a banyaszatban foglalkoztatott dolgozdk kiemelt
lakasellatasarol

478 1/1954. (I1. 28.) VKGM rendelet a maganer6bdl torténd lakShazépités, bévités és helyreallitds elémozdita-
sardl, illetve 2/1956 (VIII. 2.) PM -VGKM sz. egyiittes rendelet

479 1/1954. (Il. 28.) VKGM rendelet a maganerébdl torténd lakdhdzépités, bovités és helyreallitds elémozdita-
sardl, 35. §

480 Kacsenyak Ferenc 1961: A lakdsépités finanszirozdsdnak mdédszerei és egyes kzgazdasdgi problémdi. Buda-
pest, 44.

41 MOL M-KS 276. F. 53.cs. 161. §.e. El6terjesztés a politikai bizottsag részére az egyéni lakasépités helyzeté-
rél, 1954. februar 15.; 171955 (lIl. 26.) VKGM rendelet a csalddi lakéhazépitési akciok egységesitésérdl; Zalan
1955: 112-120.

482155 /1951. (VII. 14.) MT rendelet az egyéni csaladi épitkezéssel kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasardl.
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értékesiteni.483 Ez a szlikités egylitt jart azonban azzal a kdnnyitéssel, hogy az eddig ér-
vényben Iévd dltaldnos beépitési kényszer megsziint (a helyi tandcsok azonban tovabbra
is elvarhattak azt).434 A gyakorlat megvaltozdsaval egyiitt jaré aremelkedés természetesen
lassitotta a lakasépitést, viszont az épitési telkek jobb kihasznalasahoz vezetett. Az épitési
telkekkel kapcsolatosan azonban tébb probléma is felmeriilt. T6bbségiik magantulajdon-
ban volt, igy az OTP mint az allami tulajdonu telkek kezel8je, eladdja csak a piac kisebb ré-
szét tudta befolyasa ald vonni. Mas jellegli problémat jelentett az épitési telkek elhelyezke-
a vidéki, a varosi és a falusi drak koz6tt hatalmas kiilénbségekhez vezetett. Ez a dragulds
kilonosen érzékenyen érintette a rendszer kedvezményezettjeit, a varosi munkdssagot.+3s
A nagyobb a vdrosi foghijtelkeket haszndlva valt az OTP egyik legjovedelmez6bb tizlet-

agava a szovetkezeti és 6roklakdsok épitése.486

Erdemes megvizsgalni, hogy az allampolgarok az adott korszakban milyen mértékben él-
tek, tudtak élni a lakdastdmogatasi rendszerrel. Annak ellenére, hogy a lakasépitési kdlcso-
nok atlagos 0sszege folyamatosan nétt (1955 és 1959 kozott 40%-kal), ez az Osszeg az épi-
tési koltségek egyre kisebb hanyadat fedezte (50%-rdl 40%-ra siillyedt), pedig az ezt szaba-
lyozd 1954-es rendelet a kdlcson Gsszegét a teljes koltségvetés 75%-dban maximalta.+®” Ez
a csokkenés azonban nem befolydsolta a lakossag épitési kedvét, a beadott igénylések sza-
ma és a megitélt dsszeg folyamatosan nétt. 1956-1966 koz6tt tobb mint kilencmilliard
forint hitelt vettek igénybe a maganerds lakdsépitéshez.488 Nemcsak az egyes kolcsonok
Osszege és a hitel mennyisége n6t, nagyobbak lettek a kdlcsénbdl épitett lakasok is. A hat-
vanas évekre tobbségbe kerliltek a kdlcsdnbdl épitett hazak kdzott a két vagy tobb szoba-
val rendelkez6k (1959-ben 69,8% az aranyuk, ez jéval tébb, mint az allami kivitelezésti laka-

sok esetében).489 Tehdt nem csupan a hdzépitési kedv lett magasabb, hanem a felépitend6

483 35/1957 (VI. 21.) Korm. sz. rendelet. A , juttatott telkek” tulajdonjoga az dllamndl maradt, a hazépiték 6ro-
kos haszndlatra kaptdk meg, és ez a haszndlati jog személyre szdlt. A gyakorlatban azonban a haz eladdsakor
ez az U] tulajdonos kapta meg ezt a jogot (Kacsenydk 1961: 40.).

484 35/1957. (VI. 21.) Korm. rendelet a hdzértékesités szabalyozdsardl

485 Kacsenyak 1961: 40-41.

486 | 3sd errdl: Pulai Miklés-interju 2. Készitette: Voszka Eva. 1956-0s Intézet Oral History Archivum, 2008.
1140/2. sz. 28-31.

487 1/1954. (I1. 28.) VKGM rendelet a maganer8bdl torténd lakShazépités, bévités és helyreallitds elémozdita-
sardl, 18. §

488 G4cs LaszI6 - Pulai Miklés 1968: Takarékbetét, hiteldllomany, pénzgazdélkodds. Gazdasdg (2.) 2. sz. 51.

489 Kacsenyak 1961: 42.
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hazzal kapcsolatos igények is emelkedtek. A hatalmas pénztomeg ellenére a mozgdsitott
allami forrasok elégtelenségét szépen példazza, hogy az 1950-es évtizedben atlagosan a
lakdsok 35%-a mindenféle allami tamogatas nélkiil épiilt fel. A tdmogatasi politika kezdeti
hektikussaga utan (a tamogatottak ardnya az 1950-es évek végéig az egyes években 70 és
21% kozott valtozott) a 15 éves lakdsépitési terv meghirdetésével parhuzamosan a lakas-

hitelek folyamatosan és dinamikusan néttek.49°

Az 1970-es évek elején a lakastulajdon szerzésének allami tamogatasa is atalakult. 1971-ben
az allami bérlakdasokhoz hasonldan itt is igyekeztek az allami tdmogatds ardnydban tapasz-
talhatd ardnytalansidgokat enyhiteni. igy a ,,7/1971. (1. 8.) Korm. rendelet az egyes lak3s-
épitési formak pénziigyi feltételeirdl és a szocidlpolitikai kedvezményrdl” is részben ilyen
céllal formalta at az dllami tdmogatdsokat a lakasépités teriiletén. A kortdrsak a rendelet-
ben foglaltakat viszonylag jelent8s 1épésként értékelték, de visszatekintve j6l latszik, hogy
az allami tdmogatdsok elosztdsanak normativitdsa csokkentett formaban ugyan, de meg-
maradt, hasonldan bizonyos féldrajzi teriletek és épitési formak nyilt diszkriminacidjahoz.
Példdul az Gjonnan bevezetett szocidlpolitikai kedvezmény (a gyermekek és mas csalad-
tagok utdn jaré allami tdmogatds) alkalmazdsa, a kedvezményes allami hitel maximum
Osszege és a hitel kamata vildgosan kirajzolta az allam altal kivanatosnak, tamogatanddnak
tartott lakdsépitési format, formakat. igy sem az OTP &ltal forgalmazott éroklakdsok meg-
szerzéséhez, sem a legelterjedtebb lakastipus, a csaladi haz épitéséhez nem lehetett pél-
daul az allami szocidlpolitikai kedvezményt igénybe venni. S6t, hidba épiilt a legtobb csaladi
hdz falun, az ilyen (nem vdrosi) telepiiléseken épiil§ hazakat tdmogatta az dllam a legkeve-
sebb és legrosszabb kondicidju hitelekkel. A kormanyzat szamara a legkedvesebb legin-
kabb tdmogatott épitési forma az allami eszkdz6kbdl megvaldsuld tandcsi értékesitési
lakdsépités (ezek lakdtelepi lakasokat jelentettek) volt. Ezeknek a vasarlasakor volt a leg-
magasabb a szocidlpolitikai kedvezmény (gyermekenként 30 ezer Ft), itt lehetett a leg-
nagyobb az esetleges allami kélcsdn ardnya (85%), és ennél a lakdsformanal volt a legala-
csonyabb az dllami hitel kamata (1%) is.#9' Jél Iathatd, hogy az egyenldsités ellenére az dllam
nem engedett a mar az 1950-es évek elején kialakult preferencidjabdl. Az elényben része-

sitett lakasforma a varosi lakdtelepi lakas, az ettdl legtavolabb esd, a falusi csalddi haz

490 Statisztikai Evkényv 1959. Budapest, 1960. 345. 2.2. tabla; Gdcs—Pulai 1968: 54.
491 7/1971. (1. 8.) Korm. rendelet az egyes lakdsépitési formak pénziigyi feltételeirdl és a szocialpolitikai ked-
vezményrdl
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pedig alig kap allami tdmogatdst. A hatdrozott preferencidk ellenére az orszag lakds-
allomanya az allamilag kivdnatosnak tartott irdnyhoz képest teljesen mas iranyba fejl6dott.
A csalddi haz tulsdlya a korszakban végig megmaradt. Az 1945 és 1980 k6z6tt maganer6bdl
épitett lakdhazak 96%-a volt foldszintes, ez az ardny a kozségekben 99%, a varosokban 90%,
de még Budapesten is 81% volt.#9> Tovabba a csaladi jellegli haz alkotta 1990-ben az orszag
lakasallomanyanak 59,7%-at, igaz, a varosokban és Budapesten ennek mértéke 49,7 %,

illetve 19,5% volt.493

Az 1982-es év volt az az utolso pillanat a szocialista id6szakban, amikor a kormanyzat ko-
molyan vdltoztatott a lakdsépitést tamogatd politikdjan. A valtozdsok legfontosabbika,
hogy az egyes lakdsépitési médokat az dllam mar tobbé-kevésbé egyforman tamogatta.
Ennek legegyértelm(ibb jele az volt, hogy a szocidlpolitikai kedvezményt 1983. januar 1-jétél
mar a csaladi hazak épitésekor is igénybe lehetett venni, s6t ennek mértéke minden lakas-
formdanal és lakdsépitési médnal egységes volt. Megszlint a terdileti alapu diszkrimindcid is,
nem szamitott mar, hogy varosokban vagy falvakban épiilt az adott lakds. Némi kiilonbség-
tétel azért maradt: a tanacsi értékesitésii lakasokhoz kiilon allami tamogatas jart, és a csa-
[adi hdzak épitdi még mindig némileg kezdvezd8tlenebb feltételekkel kaptak hosszu lejaratu
allami kélcsont.#94 Mindezekkel egylitt sem tagadhatd, hogy az allami lakastamogatast jel-
lemz@ kordbbi széls6ségek 1982 utdn lényegesen enyhiiltek, kilondsen akkor nem, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a leginkabb tamogatott lakastipus, a tanacsi értékesitésii lakas

1985-t8l megsziint.49>

Ebben a korszakban az egyéni épitkezés tdmogatdsa mellett (mint latni fogjuk, inkabb a
toérvénykezésben, mint a gyakorlatban) a kdzdsségi, azaz szdvetkezeti lakdsépités is ko-
moly hangsulyt kapott. A lakdsszdvetkezetek kimondott célja az volt, hogy olyan ,,dolgo-
zdknak” nyujtsanak tamogatas, akik ,,takarékos gazdalkodassal” sajat maguk is képesek
hozzdjarulni lakdsuk megépitéséhez és fenntartdsahoz. Tovabbi célja pedig az volt, hogy a
csaladi hdzas épitkezés mellett mas lakastipusok jelenlétét is erdsitsék lakaspiacon. A lakas-

szOvetkezeti tagok szamdra adott tdmogatas valdban jelentds volt, hiszen a kezdetben

4921980. évi népszamlalas. 24. kotet. Lakdsadatok I. Budapest, 1981. 41.

4931990. évi népszamlalas. 26. kotet. A lakasok adatai. Budapest,1990. 26., 28., 30.

49453/1982. (X. 7.) MT rendelet a lakdsépités (vasarlds) pénziigyi feltételeirdl €s a szocidlpolitikai kedvezmény-
rél; 49/1982. (X. 7.) PM-EVM egyiittes rendelet az egyes épitési kdlcsondkrél

495 58/198s5. (XII. 27.) MT rendelet 21. § (1); Tosics 1986: 145-162.
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kamatmentesen, kés8bb 2%-os kamatozassal, majd 1959-t8l Ujra kamatmentesen nyujtott
kolcson mellett a tervek adaptdldsanak és a telkek k6zmdivesitésének koltségeit is magara
vallalta az allam, illetve a sz6vetkezeti lakdsok 15 évre mentesiiltek a hdzadd aldl, és az 6ro-
kosoddésiilleték sem terhelte 8ket. Ezek mellett az dltaldanos kedvezmények mellett a kettd-

nél tobb gyereket eltartd csalddok tovabbi darengedményt kaptak.

A korszakban kezdetben kétfajta lakasszovetkezet |étezett, a teriileti és az lizemi ,,alapu”.
A teruleti alapu szovetkezeteket az illetékes tandcs szervezte, értelemszer(ien egy adott
tertileten lakd igényl6k szamara, az lizemi lakdsszOvetkezetnél az dsszekotd kapocs a ko-
z0s munkahely volt. Az Gzemi és tertleti lakasszOvetkezetek kozotti kiilonbségtétel 1959-
ig fennmaradt, de a kedvezményekben, a tagok jogaiban és kotelességeiben nem volt el-
térés, ezért a kdvetkezdkben a két tipust egyiitt targyalom.4%° A sok kedvezmény mellett
érthetd, hogy az allam igyekezett kezében tartani a szévetkezeteket. Igy annak ellenére,
hogy a szovetkezetet a tagok altal valasztott igazgatdsag irdnyitotta, a szovetkezet szerve-
zése |ényegében dllami monopdlium volt, és az dllami épitdipar aktudlis kapacitasatdl fug-
gott. Az dllam jeldlte ki, hogy az adott év allami lakasépitési keretébdl hany lakas épiilhet
meg szOvetkezeti lakdsként, és ennek megfelel6en hatdroztdk meg a lakdsszovetkezetek
[étszamat és helyét is. Fontos szlikités volt, hogy csak a varosokban és az ipari telepiilé-
seken lehetett l[akdsszOvetkezeteket szervezni, tehat a falvak tébbségében nem. Annak fé-
nyében, hogy a kiemelt célcsoport az Gizemi munkassag volt, ez nem meglepd.497 A leendd
tagok kivalasztasa is a vallalati és tandacsi vezet6kon, az altaluk meghatarozott szervezd-
bizottsagon mulott. Elvileg a lakdsszdvetkezet tagja lehetett (ez nem vdltozik a korszak-
ban) minden fizikai vagy szellemi dolgozd, illetve 1956 utdn nyugdijas is, ha a munkahelyi
vezetés, az illetékes tanacs végrehajtd bizottsdga, a szakszervezet javasolta. A javaslattétel
legfontosabb szempontjai a j6 munkavégzés és magatartas, adott vallalatnal abszolvalt mi-
nél hosszabb munkaviszony, a szocidlis helyzet és az eldirt készpénzelSleg megléte vol-
tak.498 Kizdro oknak szamitott azonban, ha valaki mar rendelkezett lakdigényének megfele-

|6 6roklakassal, vagy tagja volt mar egy masik lakasszovetkezetnek.

496 30/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet a lakdsszévetkezetekrél

49720/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet a lakdsszovetkezetekrdl

498 3/1959. EM-PM egyiittes rendelet a lakasszévetkezetekrél sz616 20/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet végre-
hajtasardl
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A lakdsok mindsége, milyensége is els8sorban az allami szerveken, normakon mulott, hi-
szen a lakéknak joguk volt ugyan képvisel8ik Utjan az épitkezés folyamatat nyomon kovet-
ni, és a kivitelez6nek kotelessége volt figyelembe venni a kifogasaikat, de nem tdmaszthat-
tak olyan igényt, amely ,,az épitési koltségek ndvelésével vagy tényleges alaprajzi valtozas-
sal jarna”.499 A lakasok feletti rendelkezést is korlatozta a korszak szabalyozasa. Az elké-
szilt lakdsok ugyan magdéntulajdonba kertiltek, a felette vald rendelkezésnek azonban erds
hatdrai voltak. Bérbe adni és eladni is csak a szovetkezet engedélyével lehetett, olyan sze-
mélynek, aki megfelelt a szdvetkezeti tagsig feltételeinek. Oréklés esetén, ha az 6rékds
nem felelt meg a szOvetkezeti tagsag feltételeinek, a lakast csak mint személyi tulajdont
orokli, de a tagsagi jogokat nem gyakorolhatja.>°° A klasszikus sz6vetkezeti ethosz felé mu-
tattak azonban azok a rendelkezések, melyek lehet6vé tették a sz6vetkezet tagjainak rész-
vételét a szOvetkezeti lakdsok épitésében: a fenntartasi és feldjitasi koltségek lakdk altali
viselése, az lizlethelységek bérbeaddsabdl szarmazé haszon kdz6s felhasznalasa, vagy ép-

pen azok a szabalyok, melyek az egyes lakdsok elosztdsat sorsolassal (!) oldottdk meg.5°!

A lakdsszdvetkezetrdl sz6l6 rendeletek sokasaga jol mutatja, hogy ez az épitkezési forma
fontos volt az dllam szamdra. A statisztikdk azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
allami kedvezmények ellenére az ilyen formaban épiilt lakasok szama eltorpiilt a magan-
kivitelezésben épiilt lakdasok szama mellett a szocializmus els§ évtizedeiben.>°> Ennek leg-
fébb oka éppen alakdsszovetkezetilakasok felépiilésének sajatos mddja volt. Mivel az dlta-
[dnosan alacsony allami lakasépitési kapacitasbdl fedezték a szovetkezeti lakdsok épitését
is, illetve a helyi anyagi eréforrasokat sem vették igénybe, a rendszer nem volt alkalmas
komoly sziikségletek kielégitésére. A pénziigyi tamogatas miatt a szOvetkezeti lakasépités
nem jart valddi megtakaritdssal az dllam szamara. A lakdsok kiviteliikben és alaprajzukban

megegyeztek az dllami lakdsokéval, nem volt lehet8ség egyéni igények kielégitésére, az

4991/1956 (VII. 21.) PM-VKGM egyuttes rendelet a lakéhazszévetkezetek szervezésérdl

590 1/1956. (VII. 21.) PM-VKGM egytittes rendelet a lakdhazszévetkezetek szervezésérél és a szovetkezeti tar-
sashazak épitésérdl sz6l6 11/1956. (IV. 24.) MT rendelet végrehajtasardl

5912012/1950. (V1. 10.) MT hatarozat a dolgozdk sz6vetkezeti-tarsashaz €s csaladi haz épitkezéseinek tdmoga-
tasardl; 372-56/1950. (VIII. 4.) PM rendelet a lakdsépitd szovetkezetekrdl, valamint a szévetkezeti és csaladi
hazakrdl; 11/1956. (IV. 24.) MT rendelet a lakdhdzszévetkezetek szervezésérél és szovetkezeti tarsashazak
épitésérdl; 1/1956 (VII. 21.) PM-VKGM egylittes rendelet a lakdhazszévetkezetek szervezésérdl; 20/ 1959. (IV.
16.) Korm. rendelet a lakasszovetkezetekrdl; 2/1959. EM-PM egyiittes rendelet a lakdsszoévetkezetekrél sz616
20/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet végrehajtasardl

>°2 1945 utan a lakdsépitd szovetkezetek keretében 2017 lakdst épitettek fel. Lasd: Forgdcs — Cseh-Szombati
- Kereszturi 1958: 31,, illetve 1960-ban a lakdépiiletek csak 1,1%-a volt szbvetkezeti tulajdonban. Lasd: 1960.
évi népszamlalas, 8. kotet. A lakdsok és lakdépiiletek adatai, Budapest, 1963. 16.*

150



kel ler 115 23

olcso lakbérek mellett ez is egyik tényezdje volt annak, hogy az 1950-es évek lakdsszdvet-
kezeti programjai Iényegében cs8d6t mondtak. Magyarorszagon a lakdsszdvetkezetek
inkdbb lakdsfenntartd, mint lakasépitd szovetkezetek voltak, és ennek megfelel6en sajatos
lakaselosztasi mdédot jelentettek, nem pedig épitési funkcidt Iattak el a korszakban. Legfon-
tosabb eldnyiik az dllam szempontjabdl, hogy a lakdsok karbantartdsanak koltségeit a

lakdk viselték.5°3

Reagdlva a lakdsszovetkezetek gyenge teljesitményére, a torvényhozd az 1971-es ,,reform-
évben” a lakdsszOvetkezeteket is atalakitotta. Egyrészt immar hivatalosan is lakasfenn-
tarto szovetkezetnek nevezte azokat a lakasszovetkezeteket, melyek tagjai allami épitési
és tandcsi értékesitésli lakasokkal rendelkeztek, és Iényegében csak a lakdsok fenntarta-
sara szOvetkeztek, illetve lehetfvé tette, hogy a magantulajdonban 1évd lakasok birtokosai
is alakithassanak ilyen tipusu szovetkezeteket.>°4 Harmadrészt létrehozott valddi lakas-
épitd szovetkezeteket, amelyek a korabbi szabdlyozassal szemben barkit megbizhattak a
lakdsok tervezésével és kivitelezésével, s6t sajat maguk is felépithették a lakdsokat, ezzel
véglegesen és teljesen elszakadva az dllami kivitelezéstdl. A szokdsos szocialpolitikai ked-
vezmények természetesen a magankivitelezés esetén is jartak a lakasépit6 szovetkezet
tagjainak. Megsz(int azonban a helyi tandcs, illetve a vallalatok kontrollja, a szovetkezeti
tagsaghoz nem volt sziikség az allami szervek vagy a vallalat ajanlasara.>°> Ennek hatdsara
a lakasszovetkezeti lakasok szama 1970 és 1980 kdzo6tt tobb mint hdromszorosara nétt.
Ennek ellenére ardnyuk elhanyagolhatd volt, még a huszaros javulas dacdra is csak a teljes

lakdsallomany 5,1%-at tették ki 1980-ban.5°°

Alak3astulajdon-szerzés el8segitésének egyik sajatos mddja az allami tulajdonban [év laka-
sok egy részének eladasa, illetve korabbi tulajdonosanak visszaadasa volt. Az allami tulaj-
donban Iév6 lakadsok aranydn ez természetesen nem vdltoztatott [ényegesen, viszont az
mar dnmagaban érdekes, hogy az alapvetéen magantulajdon-ellenes kérnyezetben meg-
jelenik ez a lehet8ség, és azt mutatja, hogy az allami tulajdon mlkddtetésének problémai

kezdetektdl fogva vildgosak voltak, és ennek kdvetkeztében megitélése sem volt minden

593 A szocialista orszagok t&bbségében a lakdsszovetkezetek épitési funkcidja sokkal erésebb volt. Lasd: Ka-
csenyak 1961: 28-34.

5945/1971. (I1. 8.) Korm. rendelet a lakassz&vetkezetekrél sz616 20/1959. (1V. 16.) Korm. rendelet mddositasardl
és kiegészitésérol

595 6/1971. (II. 8.) Korm. rendelet a lakasépitd szovetkezetekrdl

596 1980. évi népszdmldlds 24, 18.
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korilmények kozott pozitiv. Az adllami tulajdon megvasarlasara az elsd lehet8ség mar vi-
szonylag gyorsan, két évvel a teljes lakasallomany allamositasa utan, 1954-ben elj6tt.>*” Az
ebben az évben kiadott rendelet szerint a hatszobdsnal nem nagyobb allami tulajdonu in-
gatlanok megvasarolhatdak. A vételi ajanlatrdl az illetékes tandacs varos- és kozség-
gazdalkodasi osztalya, illetve egy bizonyos értékhatar felett a tandcs végrehajtd bizottsaga
déntétt. Erdekes (a tarsadalmi helyzet fontossagat mutatd) momentum, hogy az eladasi
javaslatban utalni kellett a vevd anyagi kdriilményeire is. A t6keinséget jél mutatja, hogy a
vételi ar egy 0sszegben toérténd kifizetésekor 10% kedvezményt kapott a vevd, ugyanakkor
inkabb a rendelet (szocial)politikai vonasait erdsitve lehetdsége volt kamatmentes részlet-
fizetésreis. A kuldknak nyilvanitott parasztok, illetve volt t6kések és egyéb kizsakmanyoldk
nem vasarolhattak ingatlant.5°® A viszonylag nagyvonalu szabdlyozést egy év milva szigori-
tottak, 1955-t6l kezdve mar csak maximum haromszobads ingatlant lehetett megvasarolni,
és az el6z8ekben ismertetettek mellett a lehetséges vasarlok kozil kizartak az adott ingat-
lan kordbbi tulajdonosait.>°9 1959-ben Ujra tagultak a keretek, a hatszobasnal nem nagyobb
ingatlanok mellett ,,azokban a kézségekben, ahol az allami tulajdonban allé hazingatlanok
kezelése nem biztosithat4”, a hat lakdszobdsnal nagyobb ingatlanok is elidegenithetdek.>'
Ez egyben meg is mutatta a dontéshozdk egyik fontos motivacidjat: az allami kézben 1évd

ingatlanok szamanak és igy a fenntartasukra forditott 6sszegnek a csékkentését. A vidéki

597 4/1954. (XI. 4.) VKGM rendelet az allami tulajdonban lévé kisebb hézingatlanok és Ures beltelkek (hdzhe-
lyek) értékesitésének szabalyozdsardl; 5/1955. (Xll. 24.) VKGM rendelet az allami tulajdonban évé kisebb haz-
ingatlanok €s tres beltelkek (hdzhelyek) értékesitésének szabalyozasardl sz6l6 4/1954. (XI. 4.) VKGM rende-
let egyes rendelkezéseinek mddositasardl

508 T8késnek és kizsdkmanyoldnak szamitottak: az allamositott lizemek és banyak volt tulajdonosai, volt ban-
karok, foldbirtokosok, nagykereskedok, t6zsdebizomanyosok, valamint mindezeknek vezetd allasu alkalma-
zottai (gyarigazgatdk, cégvezetdk, jészagkormanyzdk stb.); a volt arisztokratak (hercegek, gréfok, bardk,
lovagok stb.); a volt horthysta tabornokok €és torzstisztek, csenddr- és rendértisztek, magas rangu allami
tisztviselk (miniszterek, allamtitkarok, miniszteri osztalyf6n6kok, miniszteri tandcsosok, féispanok, alispa-
nok, varmegyei f6jegyz6k, f6szolgabirak, polgarmesterek, varosi f6jegyz6k és tanacsnokok, valamint mas al-
lami hivatalok és szervek vezet8allasu tisztvisel6i); a volt titkos tanacsok, kormanyf6tandcsosok, felséhazi
tagok és orszaggyllési képvisel6k; hdborus és népellenes blincselekmény miatt jogerésen elitéltek (akkor is,
ha a biintetéstiket kitoltotték); tovabba mindezeknek hazastarsa. Lasd: 14/1952. (1. 17.) MT rendelet az egyes
hazingatlanok allami tulajdonba vételérél sz16 1952. évi 4. térvényerejli rendelet végrehajtasardl.

599 5/1955. (XII. 24.) VKGM rendelet az allami tulajdonban 1évé kisebb hazingatlanok és tires beltelkek (hazhe-
lyek) értékesitésének szabalyozasardl szd16 4/1954. (XI. 4.) VKGM rendelet egyes rendelkezéseinek médosi-
tasardl

51°27/1959. (V. 7.) Korm. rendelet az allami tulajdonban 3ll6 kisebb hazingatlanok elidegenitésének szabalyo-
z3sardl
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kisebb ingatlanok fenntartasanak, koltségességének problémadja mar kozvetlenil az

allamositas utan is felmeralt.>"

Az anyagi forrasok vészes hidnydra utal az is, hogy az eladdsbdl befolyt 6sszegeket csak
ingatlan-megdvdsra és Uj lakasok épitésére lehetett forditani. A lehetséges vev6k koziil to-
vabbrais kizartdk a ,,t8késeket, kizsakmanyoldkat”, azokat, akik az orszagot engedély nél-
kdl elhagytdk, és 1957. marcius 31-ig nem tértek vissza, valamint a bortdnviselteket. Egy
személy legfeljebb egy hat lakdszobas ingatlant vasarolhatott meg, a bérlket el8vasarlasi
jog és cserelakds illette meg. Az ingatlant a miszaki érték figyelembevételével meg-
allapitott helyi forgalmi aron lehetett eladni. A kamatmentes részletfizetést a maximum 25
éves futamidejd 3%-os kdlcson valtotta fel.>™ Taldn a viszonylag kedvezményes feltételek-
bdlis j6l latszik, hogy a ,,privatizaciénak” minimum kettds célja volt. Az egyik bizonydra az
allam tehermentesitése (a karbantartasi koltségek csokkentésével) és bevételek generala-

sa volt, de legalabb ilyen fontos volt a masik: a partelit ingatlanokhoz juttatasa.>

Az 3dllami ingatlanvagyon tovabbi csokkentését okozta egy jorészt inkabb politikai, mint
lakaspolitikai 1épés 1956 utan: a kordbban allamositott lakdsok, ingatlanok visszaigénylé-
sének a lehetdsége. >'4 A hatdrt a ,,privatizaciéhoz” hasonlatosan szintén a hat lakdszoba-
nal haztak meg, ugy, hogy egy személy legfeljebb két ingatlant igényelhetett vissza.>> Az
allamositds aldli mentesitést a volt tulajdonosnak kellett kérvényeznie az illetékes tanacs
végrehajtd bizottsaganal. A lakasok bérldit védendd, a visszaigényelt ingatlan bérléi és az
Uj tulajdonos kozott hatdrozatlan id6re sz616 bérleti jogviszony keletkezett, és a bérleti
szerz8dés felmonddsa a tulajdonos részérdl erésen szigoritott volt. A mentesités korébe
esd volt tulajdonosok csoportjat [ényegében ugyanugy korlatoztak, mint ahogy az ingatla-
nok magankézbe addsandl lathattuk (a,,nép ellenségei” nem kérhették vissza az ingatlanu-

kat), egyetlen kiilonbség, hogy itt egyéni eljaras keretében lehetdség volt arra, hogy a

>"MOL M-Ks 276. F. 53. cs. 136. 6.e. El6terjesztés a varos- és kdzséggazddlkodas munkajanak javitasardl, 1953.
augusztus 29.

52 27/1959. (V. 7.) Korm. rendelet az allami tulajdonban &ll6 kisebb hazingatlanok elidegenitésének szabalyo-
z3sardl

>3 Kérner-Nagy 2006: 172.

>'41957. évi torvényerejl rendelet az dllami tulajdonba vett hazingatlanokkal kapcsolatos egyes kérdések ren-
dezésérdl

>'> Arendelet 1958-as mddositasa ezt egy lakds és egy tidUilés céljdra szolgald ingatlanban pontositja. V6. 1958.
évi 13. torvényerejli rendelet az dllami tulajdonba vett hdzingatlanokkal kapcsolatos egyes kérdések rende-
2€sér6l sz616 1957. évi 28. térvényerejld rendelet mdédositasardl
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korlatozastdl eltekintsenek. A kezdeti nagyvonalu lgykezelést itt is némi szigoritas ko-
vette, miutan kidertlt, hogy az illetékes tanacsok olyan ingatlanokat is mentesitettek, illet-
ve olyan személyek részére is visszaszolgaltattak ingatlanjaikat, akiknek a térvény alapjan

nem lehetett volna. A pontositasoknak azonban nem volt visszamendleges hatalyuk.

A lakossag anyagi erejének bevonasat célzd intézkedések alapvetden sikeresnek mondha-
tdak, hiszen 1949-t8l 1960-ig a maganerds épitkezés végig legalabb 50%-kal meghaladta az
allami lakdsépités volumenét, és 1953-tdl az évtized végéig szamaban is folyamatosan no-
vekedett.>® Ez az impozans kiilonbség részben annak is kdszénhetd, hogy a magyarorszagi
szocializmus els6 évtizedében alig éplltek lakasok allami beruhazasban. A lakossagi erd-
feszitések sulyat és erejét azonban vildgos mutatja, hogy még az allami lakdsépités mennyi-
ségi csucspontjat jelentd 1970-es évtizedben is az Gjonnan épitett lakasok tébb mint 60%-a
magan erdforrasbdl épiilt. Ezzel a ’80-as években még tovabb ndvekvd arannyal Magyar-
orszag a szocialista blokkon beliil inkabb a kivételek k6zé tartozott.>” Masik oldalrdl, de
ugyanezt bizonyitja, hogy mind a lakossagi betétallomanyok, mind a lakadsépitési kdlcsén-
igénylések az 1950-es évek kdzepétdl folyamatosan néttek, mutatva ezzel a lakdsépitési
kedv er6s6dését, illetve a lakasinség megoldasara tett allami Iépések elégtelenségét. A
maganépitkezés a legtobb esetben csalddi hazak épitését jelentette. Koszénhetd volt ez
egyrészt a haztulajdon iranti vagynak, masrészt annak, hogy mindent 6sszevetve ez volt a
leggyorsabb és a lakossag tobbsége (kiildndsen a falvakban él6k) szdmara a legkénnyeb-

ben elérhetd lakdshoz jutdsi méd.5*®

A lakastulajdon létrejottét tamogatd magyarorszagi allami akcidkat a nyugat-eurdpai gya-
korlattal 6sszehasonlitva néhdny fontos kiilonbség latszik kirajzolddni. Ezt a kiilénb6z6-
séget a felhaszndlt eszkdzok (szovetkezetek, dllamilag tdmogatott kdlcson, ingyenes vagy
kedvezményes telek) hasonlésdga még inkdbb hangsulyozza. Az dllampolgdrok lakastulaj-
donhoz val6 juttatasa, allami tamogatasanak célja az altalunk vizsgalt osztrak és nyugat-
német esetekben kivétel nélkiil a tarsadalmi kohézid er@sitése, a vilagégést kovetden egy

a széls@séges politikai eszméknek ellendlini tudd, tulajdonos tarsadalmi csoport

516 Statisztikai Evkényv 1958. Budapest, 1960. 345.; Statisztikai Evkényv 1959: 345.

577 Dudas Janos — Pakozdi Eszter 1987: A csehszlovak és a magyar lakdsépités. Statisztikai Szemle (65.) 11. sz.
114.

5188 Az 4llam tudatosan a vérosokra, illetve a banyészok lakta telepiilésekre koncentralta lakdsépitési eréfeszi-
téseit. Lasd példaul: MOL M-KS 276. f. 53. cs. 147. Oe. ElSterjesztés az 1954. évi lakasépitési keretszamokrdl,
1953. november 17.
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megteremtése volt. Ennek megfelel8en az dllami akcidk célcsoportjdnak hatdrait is meg-
lehet8sen szélesen vontak meg. Magyarorszagon a hasonlé allami tamogatas célcsoportjai
az értelmiségiek és a munkasok voltak, a tarsadalom legnagyobb részét kitevd parasztsag
nem vagy csak rosszabb feltételekkel vehetett részt a programokban. Tovabbi kiilénbség
volt, hogy mig a nyugat-eurdpai rendeletek jovedelmi korldtokat szabtak meg, és ezen
keresztil definidltak a tAmogatni kivantakat, addig a magyarorszagi rendeletek, torvények
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt pozicié és a lakhely szerint hatdroztdk meg a
tamogatottak korét.>' Magyarorszagon tehat a tarsadalmi kohézid erdsitése helyett az al-
lami tdmogatds egyfajta jutalomként miik6dott, melyet jol korilhatarolt tarsadalmi csopor-

tok (els6sorban a varosi munkdssag) kaptak meg.

4.4 Osszefoglalas

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a szocialista id6szakban végig a lakdshoz valé jogra
elméletileg mint alapjogra tekintettek. Ez azt jelentette, hogy az dllamnak kotelessége az
allampolgarai lakhatasardl gondoskodni. Ezt a jogot a kiilonb6z8 nemzetkdzi egyezmé-
nyek (melyekhez Magyarorszag a tobbi szocialista orszaghoz hasonldan csatlakozott) is
alatamasztottdk, sét példaul a Szovjetuniéban az alkotmanyba is bekertilt a lakashoz valé
jog. Az dllam torvényi kdtelessége és a gyakorlat k6zotti fesziiltség végig jelen van a kor-
szak jogi irodalmaban, és valddi feloldasdra nem is kertl sor. A korszak lakdsjoggal fog-
lalkozd kutatdi vilagossag lattak, hogy az elégtelen gazdasagi eszkdz6k miatt az allam lak-

hatassal kapcsolatos elvi feladatat nem képes ellatni.

A szocialista lakaspolitika gyakorlata mar nagyon hamar, az ’50-es évek kozepétdl kezdve
fokozatosan megbékélt ezzel az ellentmondassal, és bevonta a lakossagi eréforrdsokat a
lakasépitésbe. Ezzel egyben teret adva a lakossag altal el6nyben részesitett csalddi hazas
épitkezés addig is meglévd tulsulya fennmaraddsahoz. A kdddri kormdanyzat 1961-ben egy
nagy leveg6t véve 15 éves lakasépitési tervvel prébalta meg visszavenni a kezdeményezést

a lakasépités teruletén a lakossagi épitkez6ktdl. A nagy lenddlet ellenére legkésdbb 1970-

59 1954 Wohnbauférderungsgesetz, Bundesgesetz vom 16. Juni 1948, betreffend die Wiederherstellung der
durch Kriegseinwirkung beschadigten oder zerstérten Wohnhduser und den Ersatz des zerst6rten Hausrates
(Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz), 1950 Erstes Wohnbaugesetzt, Zweites Wohnungsbaugesetz (Wohnungs-
bau und Familienheingesetz), 27.07.1956. §1; Giinther Schulz 1994: Wiederaufbau in Deutschland. Die Woh-
nungsbaupolitik in den Westzonen und der Bundesrepublik von 1945-1957. Diisseldorf, 255-309.
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re kidertlt, hogy az 3llam a lakdsépités teriiletén sem képes megfelelni sajat terveinek,
hidba éplilt meg szamszerten annyi lakds, amennyit a terv eldirt, az épittetdk szerinti meg-
oszlas Ujra az dllami lakasépités lemaradasat mutatta, végérvényes bizonyitva, hogy a
lakashelyzet nem oldhaté meg a lakossagi er6forrdsok mozgdsitdsa nélkiil. Ehhez a kény-
szerhez val6 alkalmazkodas el6sz6r csak a felépitett lakdsok szdmaban latszott, majd a ’7o-
es évektdl a lakasépités tdamogatdsi és finanszirozasi rendszere is dtalakult, és az allam (a

romld gazdasagi helyzetre is reagalva) gyorsulé tempdban vonult ki a lakasépitésbdl.

Ha nem a lakasépitést, hanem az allami lakastulajdont, a bérlakdsrendszert tekintjiik at, ott
is hasonlé folyamatok figyelhet8k meg. Bar késébb, mint a lakdsépités esetében, de az dlla-
mositast és a kezdeti totalis kontrollt ezen a teriileten is fokozatos enyhiilés kdvette. Az
allam érzékelve, hogy sem szervezetileg, sem anyagilag nem képes megktizdeni a ra harulé
feladatokkal, az 1970-es évektdl a bérlakdsrendszer finanszirozasaba is igyekezett fokozot-
tan bevonni a lakossagi eréforrdsokat: emelkedett a lakbér, bekdlt6zéskor lakasépitési
hozzdjarulast kellett fizetni, illetve az allam a lakdsok fenntartasat is igyekezett (példaul
szOvetkezeteken keresztiil) a lakdkra haritani. Lényeges kiilonbség a lakasépitéshez
képest azonban, hogy a kdzgazdasagi szempontok érvényesitése és ezen keresztiil a bér-
lakasok koltségéinek a lakossagra vald haritasa sokkal ellentmonddsosabban valdsult meg.
A csokkenés ellenére ennek a lakdsformdanak a komoly dllami dotacidja Iényegében a rend-
szervaltasig fennmaradt. Mindezek kdvetkeztében a lakdshoz valé alapjog és az az ideold-
giai feltevés, hogy a lakas nem dru, leginkabb (de itt is csak ellentmondasokkal terhelten)
a bérlakasok esetében valdsult meg. Az egész lakdsrendszert tekintve nehezen tagadhatd,
hogy a komoly hagyomanyokkal rendelkez§ szocialista, baloldali lakhatasi elvek Iényegé-

ben alig valdsultak meg a korszakban.
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IV. Az allami lakasépités utkeresése. Elképzelések és gyakorlatok

1. Bevezetés

Az allami lakaspolitika vizsgalata vilagosan megmutatta, hogy tomeges allami lakasépitésre
a Rakosi-rendszerben alig kertilt sor. A berendezkedd Kadar-rendszernek viszont eminens
céljai kozé tartozott a lakasépités és kiildndsen a tomeges allami lakdsépités megujitasa. A
gyakorlati intézkedések mellett (példaul a 15 éves lakasépitési terv elinditasa 1961-ben) ez
a lakaskérdéssel foglalkozd irodalom gazdagoddasat is magaval hozta. Nemcsak a lakds-
épités helye valtozott meg tehat a népgazdasagban, hanem magardl a lakhatasrdl, a lakas-
rél valé gondolkodas is atalakult. Ennek egyik fontos eleme volt (ahogy ezt korabban rész-
letesen targyaltam is) a kiilonb6z6 csaladtipusok és tarsadalmi rétegek igényeinek szisz-
tematikus megjelenitése és a k6z6sséghez vald viszonyuk tisztdzdsa a kor épitészeti szak-
irodalmdban. Azt hiszem, konny felismerni, hogy a csalddtipusokrdl és a kiilonb6z4 tarsa-
dalmirétegek igényeirdl valé gondolkodds nem pusztan alakhatast érintette, hanem a szo-
cialista élet, egyiittélés alapvetd kérdéseirdl szélt. Hogyan épiiljon fel az uj, a sztalinizmus-
tol kilonb6z6 szocialista tarsadalom? Milyenek legyenek az alapegységei, és ezek hogyan

viszonyuljanak egymashoz?

Az MSZMP Koézponti Bizottsag egyik 1958-as hatdrozata szerint a ,,munkdsosztalyt és az
Osszlakossagot legkomolyabban foglalkoztatd kérdés a lakashidany”.5*° A kordbban a sta-
tisztikdkon keresztll megragadott lakashidny-probléma tehat mar nagyon koran megérke-
zett a partdllam legfels6bb déntéshozdi szintjére. De nem csak oda. A Kézponti Bizottsag
diagndzisatdl és a 15 éves lakasépitési program megindulasatdl nem fiiggetleniil, mégis a
kortdrsak szamara (legalabbis a nyilvanos reakcidkbdl ez tlinik ki) némileg varatlanul a heti-
lapok és a folydiratok hasabjain téma lett a lakaskérdés.>*' Az 1960-1961-ben lezajlott, a
szakirodalomban részben tévesen csaladi haz vitanak nevezett eszmecsere valdjaban a
csaladi haznal jéval tobbrél szdlt. A csaladi haz problémajan keresztil igazabdl arra keres-
ték a vdlaszt, milyen lakdsformak felelnek meg a szocializmus tarsadalmi rendjének, ezek
kidolgozdasakor milyen szempontokat kell figyelembe venni, kiknek kell ezeket a szempon-

tokat meghatarozni és a kidolgozott lakastipusok hasznalatdt szamon kérni. S6t, a vita

520 MINL OL 288. f. 5/66. e. Az MSZMP Kdzponti Bizottsdga Politikai Bizottsagdnak Ulése, 1958. februdr 11.
Tajékoztatd a lakdshelyzetrdl és javaslatok a lakdshiany enyhitésére
521 A vita fontosabb irdsait Gjrakézli: Major-Osskd, 1981: 189-247.
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soran megjelend szévegeket olvasva hamar vilagossa valik, hogy a szerz6k hol akarva, hol
akaratlanul az 1956 utdn utjat keresé szocializmus, mai szemmel a kadarizmus lényegét

igyekeztek megfogalmazni.

MielStt a tartalmi részeket megvizsgdljuk, érdemes egy pillanatra megdlini a diskurzus for-
mai elemeinél. Utdlag jol 1atszik, hogy a csaladi haz vita az elsd darabja, nyitanya egy a 60—
70-es éveket végigkisérd ,,életmddvita-sorozatnak’”, melynek keretében minden alkalom-
mal fontos kozéleti kérdéseket targyaltak meg, lehet8séget biztositva kiilonb6z§ allas-
pontok megjelenitésére, persze gondosan ellendrzétt kérilménye k6z6tt.>* Felt(ind to-
vabba, hogy a vita viszonylag széles kdrben zajlott, tobb lapban, folydiratban (Kortars, Va-
|6ség, Elet és Irodalom, Magyar Nemzet) folyt egyszerre, de ezek egyike sem szakmai lap,
masrészt meglepd (és ezt mar a kortdrsak is sz6va teszik), hogy a hozzaszdldk tébbsége
nem szakember, nem épitész. Nem véletlen, hogy az egyik hozzaszdlé kdvetkezetesen
,,iréi vitaként” hivatkozik a cikksorozatra.>?3 Taldn ezért is [épnek 3t a résztvevok gyorsan
a szliken vett épitészeti kérdéseken, és beszélnek az elvi, ideoldgiai dilemmakrdl, valamint

a szocializmusrdl a lakhatas kapcsan.

A nagyjabdl egy évig tartd vita, ,,ankét” vagy ,,cikksorozat” (ahogy a kortdrsak nevezték)
harom, egymadssal is kapcsolatban [évd fogalompar, dimenzid koré rendezhetd. Ezek kozill
az elsd a csalddi haz - kollektiv haz kett8se. Ezen a sikon a szocializmushoz ill§ lakastipust
keresve két érvelési mod kiizdott egymassal. Az egyik azt hangsulyozta, hogy a csaladi haz
pazarldan haszndlja fel a népgazdasag erdforrasait, raadasul a k6zdsségbdl valé menekii-
[ést, kilépést, az onmagaért valé életmddot erdsiti, korabeli terminoldgiaval élve a kispol-
gdri életmdd melegagya. A kispolgari életmdd (hangzik el a vitaban) ezzel a kivonuldssal,
individualizmussal a szocializmushoz ill6 kollektiv életmdd ellentéte. Eppen ezért a csaladi
haz csak sziikséges rossz lehet, kismértékd allami tamogatasa is csak akkor elfogadhatd,

ha a megépild csaladi hazak, azok tervei szigord allami kontroll ala keriilnek. Ezt az

522 Majtényi Gyorgy 2018a: Kicsi vagy kocsi? A familizmus szlletése. In: u6: Egy forint a krumplis ldngos. Buda-
pest, 193-202.; Tyekvicska Arpad 2000: Frizsiderszocializmus. In: Révész Sdndor (szerk.): Beszél8 évek 1957
1968. A Kdddr-korszak térténete, I. rész. Budapest, 260-264.; Mink Andrds 1998: Kesudid. Beszél6 (3.) 7-8. sz.
116.; Fekete Gyula 1972: Eljlink magunknak? A N6k Lapja vitdjdnak anyagdbdl. Budapest.

523 Major-0Osskd, 1981: 233.
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allaspontot képviselte arnyalatnyi eltérésekkel a vitat elinditd Sipos Gyula, Barsi Dénes

(mindketten népi irdk) és kifejezetten radikalisan az épitész Major Maté.>**

Avellik szemben érveldk arra hivtak fel a figyelmet, hogy a k6z6sséget, a kozdsségi tudatot
nem egy lakastipussal és nem egy lakastipuson beliil, hanem egy varosrészen, egy szom-
szédsagi egységen beliil kell és lehet megteremteni. A csaladi hazzal szemben megengedé
Granasztdi Pal azzal érvelt, hogy a csaladi hazas dvezetekben is kialakulhat k6zdsség, és a
kollektiv hazban is lehet valaki maganyos, bezark6zd.5> A megoldas kulcsa szerinte a j6
,»yurbanisztikai forma” (ilyen példaul szerinte a Ring Bécsben), illetve a kdzdsségi intéz-
mények megépitése. Nem vart tdmogatast kapott a csaladi haz gondolata Fonal Sandortdl,
az Orszagos Tervhivatal munkatdrsatdl, aki Veres Péterhez hasonldéan az anyagi szempon-
tokkal érvelt.52® Azt hangstlyozta, hogy a k6zmivek hidnya miatt falun nem valdsithatéak
meg a Major dltal javasolt kollektiv hdzak, egyszer(ien hidnyoznak hozzd az allami er6-
forrdsok, illetve a 15 éves lakasépitési terv célkitlizéseinek megvaldsitasahoz sziikség van a
lakasigényl6k erejének bevonasara. Ez pedig csak a csalddi hazakon keresztiil valdsithatd
meg. A vitat lezard cikkében Trautmann Rezs¢ épitésligyi miniszter is ezt erdsitette meg,
immar hivatalos alldaspontnak nevezve a magdaner6s csaladihaz-épités sziikségességét, egy-

ben elvetve az ideoldgiai fenntartasokat.>*

Ezzel el is érkeztiink a vita kdvetkez6 dimenzidjahoz, a praktikum és az ideoldgia ellenté-
téhez. Ebben a dimenziéban mar sokkal inkdbb a szocialista életmddrdl, annak értékeirdl,
illetve ezek megteremtésérol volt szo. A kiizdd felek részben ismerdsek lehetnek a csaladi
haz - kollektiv haz dimenziébdl, de Uj szereplSk is belépnek a vitaba. Az ideoldgia szigoru
érvényesitésének képviselGi (élikon Major Matéval) azt hangsulyozzdk, hogy a kispolgari
életmdd ellentmond a szocialista ideoldgianak. Ennek megfelel6en az dllam nem tamogat-
hatja a csalddi hdzat mint lakhatasi format, s6t valéjaban a maganerds lakdsépités is csak

atmeneti megoldas lehet, hiszen az mar létezésével hitelteleniti az allam altal képviselt

524 Sipos Gyula 1960: Kinek épitkeziink? Kortdrs (4.) 6. sz. 920-925.; Major Maté 1960: ,,Sziget”-haz,
,,szigetlakds” — vagy kozosségi otthon? Kortdrs (4.) 1. sz. 749-756.; Barsi Dénes 1961: Kulcs a 1épcsé hazban -
lakasépitészeti tlin6dés Sztalinvarosbdl. Kortdrs (5.) 1. sz. 120-123.

525 Granasztdi Pal 1961: Varos és otthon. Kortdrs (5.) 1. sz. 113-119.

526 Fonal Sandor 1961: Még egyszer a lakaskérdésrdl. Valdsdg (4.) 3. sz. 22-34.; Veres Péter 1961: Lakdsesz-
mény-életeszmény. Elet és Irodalom 1961. janudr 20. 9-11.

27 Trautmann 1961: i. m.
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szocialista eszmét. Ennek megvaldsuldsa érdekében az dllamnak aktiv propagandat kell ki-

fejtenie a csalddi haz és a magdnerds lakdsépités ellen.5?®

A praktikum oldalardl kézeleddk, akik az egyértelmd tobbséget alkottak, nemcsak a korab-
ban mar emlitett gazdasagi sziikségszerlséggel érveltek, hanem ennél jéval tovabb men-
ve, a maganyra, a magantulajdonra vald vagyat védték meg, illetve a sajat izléshez vald jog
mellett alltak ki. Ugy lattak, hogy a térs-, agy- vagy albérletbsl menekiil6 munkas csaladi
haz irdnti vagya nem jelenti azt, hogy hatat kivan forditani a szocialista tarsadalomnak,
illetve nem a csaladi haz tesz valakit kispolgdrra.>*® Eppen ezért a csaladi hz utan vagyok
megbélyegzése (sic!) nem csak mélységesen igazsagtalan, hanem eltavolitja az embereket
a szocialista eszméktdl, olvashaté a megjelent irdsokban. Nagyon fontos dolognak lehe-
tlnk itt szemtanui. A lakdskérdésre adott hagyomdnyosan baloldali szocialista valasz (a
kollektiv lakhatas) és a szocialista eszme, életmdd kapcsolata kérddjelezdik meg a dis-
kurzusban, és er6sodik fel egy Uj hang: hagyomdanyosan (kis)polgari keretek (csalddi haz)

kozott is lehet szocialista mddon élni!

Az Uj hang, a praktikum fontossaga nemcsak az értelmiségi vitakban jelent meg, hanem az
egyszerU lakashasznaldnak szant irodalomban is. A kdvetkez6kben az életmdd-tandcsadd
konyvek, brosurdk segitségével azt vizsgalom, hogy az allam milyen gyakorlati Iépéseket
javasolt, milyen konkrét megoldasi formakat kinalt fel a lakdsok hasznaldinak annak érde-
kében, hogy meglévd lakdsaikban a legjobb lakhatasi élményt érjék el. Ez természetesen
még mindig nem a konkrét gyakorlatok szintje, tehat azt nem tudjuk meg, hogyan hasznal-
jak az emberek a lakdsaikat, de ezek a forrdsok mégiscsak lehet8séget nyujtanak arra, hogy
megvizsgaljuk, hogy a kortars (magyar és nemzetkdzi) épitészeti szakirodalomban fon-
tossa vald konyha és az étkezés, illetve a ,,csalddi hdz” vitaban is fontossa valé maganélet
— koz8sségi élet problematikdjat miként forditja le kézzel foghatd praktikdkra az allam a

polgdrai szamara.

A tandcsadd irodalomban a maganélet-tarsasélet kozotti fesziiltség a zsufoltsag és a tébb
generdcié vagy esetleg idegenek (tarsbérlet) egyiittélésébdl jelentkezé problémak kap-

csan tematizalddik. A felkindlt megoldasok kettdsek. Egyrészt a beldtds, az alkalmazkodas,

528 Sipos 1960: 920-925.; Major 1960: 749-756.; Barsi 1961: 120-123.; S6tér Istvan 1961: Varosi dbrandok. Kor-

tdrs (5.) 3. sz. 443-447.
529 F, Racz Kalman 1961: Fejlettebb lakastipusokat. Kortdrs (5.) 1. sz. 123-124.; Komlds 1961: i. m.
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az empadtia, a mdsik emberiranti érdekl6dés fontossagat és erejét hangsulyozzdk, masrészt
nagyon kézzel foghatd 6tleteket adnak arra, hogyan lehet fliggénnyel, batorokkal elhata-
rolni Ugy a rendelkezésre 3ll6 teret, hogy az megkdnnyitse az egyiittélést. Az 1950-es évek
végén az éplild és rendelkezésre 3ll6 lakdsoktdl nem fliggetlentl fontos témava valt a kis-
lakdsok megfeleld hasznalata is. Ezen lakdsforma kapcsan a sokaig megvetett hallt is reha-
bilitaljak, hiszen kislakasos perspektivabdl a lakdtér minden részét kényszerlien hasznosi-
tani kellett. Ennek megfelel6en az ebédlf eltlinésével a csaladi étkezések ajanlott helyszine

vagy a konyha (lakékonyhaként), vagy a nappali lett.>3°

Fontos kérdésként mertilt fel a kordbbiaktdl eltér6en a nd helyzete a csalddban. Halvany
emancipdlédas figyelhetd meg a tandacsadd irodalomban. Egyre inkdbb kdévetelménnyé
valt, hogy a né (mivel egyenrangu térsa a férfinak a termel6munkdban) ne egyediil végezze
a hazimunkat. De mig 1956-ban példaként Lenint hozza fel Pataki Maria, aki ,,hatalmas
elfoglaltsaga mellett is tudott id6t szakitani arra, hogy feleségének a haztartasban segit-
sen” 53" addig egy hasonld 1961-es kiadvanyban Lenin mar nem szerepel, helyette viszont
kimondtak: a néknek sajat maguknak kell kivivniuk maganéletiikben az egyenjogusagot.>3>
1956-ban még fel kellett mutatni egy ,,h6st” a hdzimunka megosztasdnak elfogadtatdsa
érdekében, 5 évvel kés6bb mar elég volt utalni az asszonyok érdekérvényesitési lehets-
ségeire. A hatvanas évek elejére teremt8dik meg a tanacsadé irodalomban az emancipalt
nd ideadlja, aki egyszerre dolgozik és tartja kezében otthondnak, lakdsanak és csalddjanak

dolgait.>33

1965-ben jelent meg az elsé (a kovetkezd években lIényegében valtozatlan széveggel Ujra
kiadott) Lakdshaszndlati utmutatd, mely kifejezetten az (j épitésli lakdsok haszndlatanak
rejtelmeibe igyekezett bevezetni a lakdkat. Az el8szébdl kidertl, hogy az illetékesek ugy
érezték, a lakdk nem igazan tudjdk helyesen, jél haszndlni a lakdsokat. A helytelen hasz-
ndlatbdl pedig komoly kar szarmazhat. Mivel a legfébb cél a karokozas elkertilése volt, az

Utmutatd els6sorban a mindennapi targyhaszndlat sordn felmerild kérdésekre

53¢ Gyarmati Irén 1957: Kis lakdsbdl szép otthon. Budapest, 5-81.

>3' Pataki Mdria 1956: A dolgozd n6 hdztartdsa. Budapest, 28.

532 Pataki Mdria — Kelemen Zsuzsa — Molnar Anna 1961: Korszer(i hdztartds, kellemes otthon. Budapest, 3-5.
>33 Szabd Sdra - Végh Elizabeth: ,,Otthon békéje, derlije, a csalddi élet szépsége” — Nemi szerepek és csalddi
viszonyok az 1950-1960-as évek tandcsadd irodalmaiban. (2023. szeminariumi dolgozat: A lakhatds a 19-20. sza-
zadban - kutatészeminarium ELTE TATK SZOCMA-OTKK.)
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Osszpontositott, de attételesen itt is megjelennek a konyha, illetve a maganélet és a kdzds-

ség viszonyabdl levezethetd problémak.

A konyha tipoldgidja a Lakdshaszndlati dtmutatéban idében folyamatosan finomodik. Az
elsd kiadvanyban szerepld lakékonyha, konyha, f6z6flilke és étkezdfiile négyeshez késébb
a f6z8szekrény csatlakozik.>34 A lakékonyha egyszerre volt helye az étkezésnek és a f§zés-
nek. A konyha, mivel a lakékonyhanal kisebb, csak az étel elkészitésére szolgalt. Az el-
készitett étel elfogyasztdsara az étkezdfiilke biztositott helyet. A garzonlakdsoknal, me-
lyek inkdbb a ’60-as évek masodik felében keriiltek az allami épitészeti figyelem kdzép-
pontjaba, a f6z8szekrény vette at a konyha szerepét. Ennek a funkcidnak az ellatdsara ter-
mészetesen csak korlatozott mértékben volt alkalmas. Mivel azonban ezek a lakdsok egy
vagy maximum két f8s, gyermek nélkdili hdztartasok szamadra késziiltek, a konyha hidnya

vagy csOkevényes volta elméletben és a tervezd asztalon nem jelentett problémat.

A lakdshasznalati itmutatd alapjan a maganélet és a tarsasélet viszonya is vizsgdlhatd,
hiszen a k6zdsség és egyén viszonya a mindennapok szintjén — a nagy lakdtelepeken kiil6-
ndsen - szabdlyozasra szorult. Arulkodd, hogy a kiil6nb6z8 praktikus tandcsokban a kdzés-
ségi tér mindig mint k6z6s hasznalatu tér jelenik meg, ahol az egyéni cselekvések talal-
koznak, esetleg titkdznek, és sohasem Ugy, mint a k6z0s cselekvésnek, az egyiittélésnek a
tere. Erdekes megfigyelni, hogy bdr a k6zds hasznalatu terek és a magdénhasznalatu tér,
illetve mindkét térhasznalati forma védelemben részesiil, a maganélet védelme azonban
minden esetben feliilirta a k6zdsségi életet. A csend, a visszahizddas lehet8ségének
biztositdsa és fontossaganak elismerése minden esetben a kiemelten védendd értékek
kozé tartozott.>3> A lakdshasznalati utmutatdk, a lakberendezési konyvek és az 1965-tdl
megjelend lakdskultira magazin folyamatos tandcsai ellenére a lakdtelepi lakasok
sz(ikdssége miatt a maganélet és a tarsasélet fesziiltsége a korszak egészében problémat
jelentett. JOI mutatja ezt, hogy még a lakdsok tervezd épitészek altal készitett

bebutorozasi tervekben is csak a 1980-tdl jelent meg az fekhelymentes nappali.>3®

534 | akdshaszndlati Gtmutatd 1965. E. M. Epitésiigyi Dokumentécids Iroda, 8-9.; Lakdshaszndlati Gtmutaté 1968.
Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont, 10-11.

535 Lakdshaszndlati utmutatd, 1965: 12—15.; Lakdshaszndlati dtmutatd, 1968: 15-17., 103—-104.; Lakdshaszndlati
dtmutatd (Eléregyértott paneles. épiiletek lakdsaihoz), 1968. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont, 14-16., 77—
78.

536 Voros Kati 2023: A korszer( otthontdl a beton méhkasig. In: Smilé David (szerk.): Jutasi olvasékényv. Bu-
dapest, 212-246.
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2. Az allami lakasépités a gyakorlatban

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a vonatkozd vitakban és életmdd irodalomban is meg-
jelend szempontok hogyan mutatkoznak meg az allami lakdsépités gyakorlataban. Ennek
érdekében harom olyan kisérleti projektet valasztottam ki, melyek az allami lakasépitésben
addig haszndlatos mintdkat fellil akartdk irni, azaz valami djjal kisérleteztek. Tovabbi szem-
pont volt, hogy ezen kisérletek sordn az épitteték nem egyéni, specidlis igényekre és ennek
megfelel6en specidlis megoldasokra koncentrdltak, hanem az egyéni igényekre altaldnos
vdlaszokat prébaltak adni, olyan valaszokat, melyek gazdasagosan alkalmazhatdak a téme-
ges lakasépitésben. Ezen torekvéseik soran akarva-akaratlanul kénytelen voltak az altanos
elveket, megfogalmazott dilemmakat Ujragondolni és a gyakorlat nyelvére leforditani, va-
gyis konkrét alaprajzokba onteni. Latni fogjuk, hogy ezek a megoldasi kisérletek nem min-
dig teremtek gyliimolcsot, de gyakran éppen a kudarcok és elutasitasok vizsgalata segit ab-
ban, hogy az olyan komplex problémadkkal, mint a lakhatas, kapcsolatos gyakran rejtett,
nem tudatos, tobbségi értékrendeket segitenek lathatéva tenni. Ezeknek a céloknak a
Zalotay Elemér féle Szalaghdz, az Obudai Kisérleti Lakdtelep és a Budafoki Kisérleti Laké-
telep felelt meg a legjobban. A kisérleti lakdtelepek mellett negyedikként a Békasmegyeri
Lakdtelepet fogom elemezni, elssorban azért, mert bar nem kisérleti jelleg(i, de tipikus
mintapéldanya a kaddari lakdtelepépitésnek. A lakdtelepépitési hulldm csticspontjan felépii-
|6 Békasmegyeri lakdtelep szépen megmutatja, hogyan, milyen mértékben jelennek meg

végil a kisérletek eredményei a tomeges lakasépités hétkdznapjaiban.

2.1 A Szalaghaz

Az elutasitas hasznosithatdsagardl irtak utan talan érthetd, hogy a Zalotay Elemér altal ter-
vezett Szalaghaz miért keriilt a kivélasztott lakStelepek sordba. Eppen azért segit a feltett
kérdések megolddsaban, mert sohasem valdsult meg, és ennek legfontosabb oka az
Epitésiigyi Minisztérium, az allami oldal egyértelm(i elutasitdsa volt. Az dllami szervek né-
hany éves vita utan elvetették a Zalotay Elemér és Borocz Imre dltal kidolgozott tervet.
Mindezek ellenére azt gondolom, érdemes a tervet vizsgalat targyava tenni, mivel egyrészt
radikalis kritikdjat nydjtotta az egytittélés és a lakhatas korabeli allami vizidjanak, masrészt
atervet Ovezd vita soran egyértelm(ivé lett, hogy a szakma és a k6zvélemény jelent8s része

szimpatizalt Zalotay elképzeléseivel. Azaz éppen az elutasitas és vita segit abban, hogy az
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allami elképzelések korvonalait élesebben meg tudjuk huzni, és az elvek moégott rejld

gyakorlati képzeteket megragadhassuk.

Zalotay Elemér a Sipos Gyula altal elinditott ,,csalddi haz” vita kapcsan fogalmazta meg eld-
szOr atfogdan a nyilvdnossag szamara szalaghazanak koncepcidjat.>3” Alkalmazkodva a vita
f6 kérdéséhez (Hogyan kell lakni a szocializmusban?), Zalotay abbdl indult ki, hogy Magyar-
orszag tarsadalmi fejlédése mar forradalmi, de az allami lakdtelepek nem igazan kiilé6nb6z-
nek a korszer(, kortdrs nyugati (értsd: nyugat-eurdpai) lakdtelepektdl. Kritikdjaban azt
hangsulyozta, hogy a jelenlegi lakdsépités a kispolgari igényeket célozza, pedig a munkas-
sag nem biztos, hogy ezt kivanna. Ezért a lakaskérdés valdédi megoldasat olyan otthonok
épitése jelentené, melyek egyszerre valdsitjak meg a ,,kollektiv élet és a természettel szer-
ves kolcson-kapcsolatban 3llé szepardlt otthon valamilyen formajat”, és elérik a nyugati

luxus lakdsok szinvonaldat.>38

Ennek a hidnynak a betdltésére fejlesztette ki Zalotay Elemér a Szalaghdz koncepcidjat.
Elképzelése szerint a Szalaghaz, szemben az addig szokdasos lakdtelepekkel, nem t6bb
kisebb-nagyobb épiiletbdl allt volna, hanem Le Corbusier marseille-i Unite d’Habitation-
jahoz hasonldan egy épiiletben egyesitette volna az egész lakdtelepet. Egy épliletbe ren-
dezte a lakasok és a kiszolgdld egységek (étterem, mosoda, konyvtar, étellift) egészét. Lé-
nyeges kiilénbség volt azonban, hogy a tervezett Szalaghaz jéval nagyobb lett volna, mint
példaképének Marseille-ben és Berlinben megvaldsult alkotasa. A Szalaghazban nagyjabdl
20 000 lakdsban 80 ezer embert helyezett volna el Zalotay, és az Unite d’Habitation-nal
szemben komoly hangsulyt fektetett volna a sportra és a természettel valé kapcsolatra is.
A kordlbeldl a mostani békasmegyeri lakdtelep helyén 2-3 km hosszan hizédé 40 emelet
magas épliletet sportpdlydk és uszoddk vették volna koril, és kdzosségi kozlekedés (a

HEV) kapcsolta volna 8ssze a varoskdzponttal. 539

Alakételep formai jegyei és a Szalaghaz kordl kialakuld vita, a tervet tdmadd és tdmogatd
megszOdlaldsok is azt a sejtést tdmasztanak ald, hogy a Szalaghaz valdjaban a klasszikus,

baloldali idedloknak megfeleld kozdsségi egylittlakdsnak igyekezett keretet adni. Ez

537 A vitardl 1dsd: Major-0sské 1981: 189-247.

538 Zalotay Elemér 1961a: A szalaghaz. Kortdrs (5.) 1. sz. 920-921.

539 Veres 1961: i. m.; Pesold Ferenc 1961: A szalaghazas ember. Esti Hirlap (6.) 10.; Arday Aladar 1961: Lakdtelep
- végre sportpalyakkal. Népsport (17.) 8. sz. 3.; V. Gy. 1961: Negyvenemletes ,,szalaghdz” terve készul. HétfGi
Hirek (5.) 26.
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részbenigaz, hiszen a tervez6k a szocialista elveknek megfeleld lakastipust keresték, de ha
a lakdsok alaprajzardl és kivanatos, tervezett hasznalati mddjardl tett tervezdi megnyilat-
kozasokat vizsgaljuk, felfedezhetd egy masik tendencia is. Zalotay Elemér ugyan a kdzds-
ségi étkeztetésre hivatkozva kisebb konyhat és a legujabb technikai vivmanyokat tervezett
a Szalaghaz ,,luxuslakasaiba”, de a nappali, a gyerekszoba és a sziil8i halé elkiilonitésével
a lakasokban éppen a csalddon beliili visszavonulashoz is sziikséges privat teret igyekezett
[étrehozni. Hasonld torekvés figyelhetd meg az erkélyeknél is, melyeket hangsulyosan ugy

tervezett, hogy a szomszéd ne [athasson be.>#°

A Szalaghaz tehat vilagos valaszokat ad az étkezés és a konyha, illetve a maganélet-tarsas-
élet lakason beliili helye koriil kialakulé dilemmakra. Annak ellenére, hogy az étkezést és a
f6zést alapvetden hazon kiviil képzeli el, és a tarsasélet stlypontjat is a k6zdsségi terek felé
tolna el, a lakasok kialakitasakor alapvetd szempont sziil6k és a gyermekek életterének el-
kilonitése, illetve a nappali és a haldszobak elvalasztasa egymastdl. Ezzel egyszerre akar
megfelelni az ,,4j forradalmi tarsadalomfejl6désnek”, mely a kollektiv életmdd felé mutat,
és a visszahlzddas, visszavonulds igényének. Amirdl viszont mélyen hallgat a Szalaghaz
tervez@je, az a n6 szerepe a csaladban és helye a lakasban. A Szalaghazzal kapcsolatosan
erre csak Szelényi Ivan reagdl a szabadidd és a nék helyzetének kapcsolatat kutatd cikké-
ben, kijelentve, hogy az ilyen Uj lakhatasi formak és a j6l felszerelt lakdsok segithetnek ab-

ban, hogy a n6 kiszabaduljon a hdzimunka fogsagabal.>#'

Nagyon sokat monddak a Zalotay-féle tervre adott laikus, szakmai és dllami reakcidk. Mig
a Kovdcs Andras dltal készitett (a Szalaghazat egyértelmlien tamogaté) dokumentum-
filmben megszdlaltatott fiatalok mindegyike szivesen bek6lt6z6tt volna a szalaghazba, és
a szakmai nyilvanossdg is (ha némi mosolygassal egyiitt) tobbé-kevésbé partolta az elkép-
zelést, a hivatalos minisztériumi k6zegben a tervezetnek teljes elutasitas jutott osztaly-
részil. Az ellenérzés annyira erds volt, hogy az végiil Zalotay Elemér kényszerl emigracio-
jdhoz vezetett. Tanulsagos a Szalaghazrdl valé vitat lezard minisztériumi nyilatkozatban
megjelend érvelés. A terv anyagi és technikai akaddlyai mellett (példdul, hogy a 20 000

lakds felépitése Iényegében felemésztené az adott év lakdsépitésre szant dllami keretét) a

540 Zalotay Elemér 1959: A szalaghaz. Elet és Tudomdny (14.) 3. sz. 326-329.; Zalotay Elemér 1961b: Lakas a
szalaghazban. Elet és Tudomdny (14.) 2. sz. 1023.
541 Szelényi Ivan 1962: A szabadidd és a nék helyzete. Valdsdg (5.) 4. sz. 70-75.
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minisztérium azt hangsulyozta, hogy ,,a lakds nem alvasra vald, és a jov6ben még inkabb
nem lehet csak az. Abban meghitt csaladi élet zajlik, gyermekeket nevelnek, vendégeket
fogadnak stb. Az elképzelés szerinti lakdsban ez éppen a kolosszalis méretek, a szorosan
vett négy fal kdzé zart ridsi embertdmeg miatt elképzelhetetlen. Ezt nem pétolja a pub-
likalt természettel vald kozelség.”>4* Tehat éppen arra a kispolgarinak mondott érték-
rendre hivatkoztak, amivel szemben Zalotay a maga haladdnak, forradalminak tartott kon-

cepcidjat megfogalmazta.

2.2 Az Obudai Kisérleti Lakételep (OKL)

Az OKL felépitését az Epitésiigyi Minisztérium kezdeményezte 1957-ben, azzal a céllal, hogy
a projekt kapcsan kidolgozott tervek és néhany mar létezd tipusterv felépitésének gazda-
sagossagat és a felépiilt lakdsok hasznalhatdsagat teszteljék, 6sszehasonlitsak. Ebben a
minisztérium (Uttoré médon) nagymértékben tamaszkodni kivént a lakossag véleményére.
Nem csak a lakossag véleményére fektettek azonban nagy hangsulyt. Kiemelt figyelmet
kapott az OKL propagandaja is. Eppen ennek kapcsan keletkeztek jérészt azok a forrasok,

amelyek alapjan a lakdtelepet és a lakdtelepen épiilt lakdsokat elemezni fogom.

A kisérlet kezdeti céljai kozé tartozott a tipizalasra legmegfelel6bb épiilet- és lakasfajtak
kivalasztdsa, a tervezés és annak biralata soran fel nem ismerhet§ hibdak feltarasa, az uj be-
épitett berendezések és anyagok tesztelése a tomeggyartas szamara, illetve ,,a lakasok be-
bltorozasaval egyértelmden bizonyitani, hogy azok hasznalhatésaganak el6feltétele a kor-
szer( lakasbutorok szériagyartasa”.>43 A terv megvaldsitdsa érdekében harom iitemben
tervpalydzatok sorat irtak ki. Az elsd itemben kiirt szerkezeti palydzatok eredményei (f6-
démek, ajtdk és ablakok, konyhaberendezések, beépitett szekrények) alapjan irtak ki a ma-
sodik ttem lakdstervpdlyazatat, aminek nyertes pdlydzatai pedig a lakdsbutor tervpalya-

zatnak szolgaltattak alapot.

1958. oktdber 30-an az Epitésiigyi Minisztérium és a Févérosi Tanacs alairta a Bécsi uton
[étesitendd kisérleti lakdtelep megépitésérdl sz6lé megallapodast, december 8-an kihirdet-

ték a lakasterv palydzat eredményét, és az épitkezés kdzben felléps problémadk ellenére

>4 Major—-Osské 1981: 271-273.
543 MOL XIX-D-3-u 53.doboz Kisérleti lakdsok — Uj berendezések [1960]
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1960. november 1-15. k6z6tt megrendezték a lakdsokat bemutatd kidllitast.>#4 Ekkorra
természetesen még nem késziilt el a teljes lakdtelep, de az éplletek és lakdsok jo része

mar igen.

A kidllitast szervezd minisztérium nem sajndlta a faradtsagot a k6z6nség meggydzése
érdekében. A beharangozd ujsagcikkek, kisfilmek mellett felkérték a lakdsokat tervezd
épitészeket, hogy vegyenek részt a kidllitason, és népszer(isitsék sajat lakdsaikat. Ezen tul-
menden, hogy a tervezdk altal idedlisnak tartott lakashasznalatot népszer(sitsék, két egy-
forma alaprajzu lakas kozil az egyiket hagyomanyos butorokkal, a masikat a butorterv-
palydzat nyertes modern butoraival rendezték be.>#5 igy kivanték bizonyitani, hogy az yj
bdtorokkal sokkal jobban haszndlhatéak a bemutatott lakasok, mint a régi, hagyomanyos

butorokkal.

Az OKL végiil legf6képpen az Uj alaprajzi rendszerek kiprébaldsat szolgalta. Ezeknek az Uj
alaprajzoknak a sarokpontjai a kdvetkezdk voltak: egyrészt igyekeztek a lakdsok technikai
felszereltségét fokozni (beépitett konyha, beépitett szekrény, melegviz), masrészt tore-
kedtek arra, hogy kis alaptertileten beliil is viszonylag nagy, de egyben kell8en differencialt
lakdteriiletet is biztositsanak. Mindkét torekvés Osszefligg a konyha szerepével és a

magan- és tarsasélet fesziiltségének oldasaval.

Az étkezés helye - a konyha

Kiemelt szempont volt a lakdsok prezentdacidjanal azok technikai felszereltsége. Mar a ki-
sérleti lakdtelep felépiilését megeldzd diskurzusok fontos eleme volt, hogy az elérni kivant
,,kulturdlt életmdd” fontos feltétele a lakdsok technikai felszereltségének mindsége. Nem
véletlen, hogy az OKL-hez kapcsolddd tervpalyadzatok kiirdsaban is fontos szerepet jatszott
a megfeleld technikai felszereltség. A lakdsokat bemutatd kidllitdson és a propaganda-

anyagokban ez els8sorban a konyha példajan keresztiil jelent meg.

Akonyha kézponti helyét a lakasépitési projektben jol mutatja, hogy el6szor egy szerkezeti
tervpdlydzat sordn vélasztottdk ki a megfelel6 konyhabutort, majd ezt a konyhabutort kel-

lett a lakdstervpdlydzatban minden épitésznek felhasznalnia. Tehat annak ellenére, hogy a

//////

a tovabbi feladatokra és MOL XIX-D-3-u 53. doboz. Megéllapodds az EM és a F8varosi Tandcs kozbtt.
545 MOL XIX-D-3-u 53. doboz Obudai lakdsbemutaté dosszié
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lakdtelepen 23 kiilonb6z8 haz épiilt fel, a konyhabutor és a konyha technikai felszereltsége

mindeniitt egyforma volt.

1959-ben a N6k Lakja hosszu cikkben mutatta be az Obudai Kisérleti Lakdtelepet. Ebben a
cikkben a konyhat kis ,,laboratdriumnak” nevezi Minary Olga. Sajat tervének bemutatdsa-
kor hangsulyozta, hogy ugyan kisebb, mint a korabbiak, de sokkal kényelmesebb és gyor-

sabb munkavégzést tesz lehet6vé.

»Az igy berendezett konyha, mintegy fele a réginek, a haziasszony mégis tdgasabbnak
érezheti, mert minden kéznél van benne. Az asztalnal Glve, krumplihdmozas kzben egyet-
len kézmozdulattal, egyetlen I1épés nélkiil begydjthatja a gazt, majd helyébdl ki sem moz-

dulva legblitheti a piszkos tanyért... ”’54

Minary Olga szavaibdl is kit(inik, hogy a tervez&kkel szemben tamasztott fontos kivanalom
volt, hogy kisméretd, de komplex, j6l haszndlhatd alaprajzokkal rendelkez6 lakasokat ter-
vezzenek. A kis méret dltal guzsba kotve valdjaban csak a kiszolgald helyiségek és a lakotér
aranyaval lehetett jatszani. Négy (természetesen némileg atfedd) altipusba rendezhetdek
a tervezQk altal kidolgozott megoldasok.

Féleg a kis garzonokban (6. abra) alkalmazott megoldas volt a f6z6fiilke, ez azt jelentette,

hogy (feltételezve, hogy az itt laké 1 vagy két személy nem igényel komoly f6zési

6. dbra. Zdravits Janos, KOZTI, 201-es jel(i lak6épiilet.

546 Zsigmondi Mdria 1959: Tdgas horizont. N6k Lapja (11.) 1959. marcius 5.
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lehet8séget) a konyha rovasdra bdvitették a lakdteriiletet. igy a konyha valdban csak
fézésre volt elég, viszont 30-40 négyzetméteren két szobat is el tudtak kiiléniteni a

tervezok.

A kovetkezd megoldas (immar némileg nagyobb alapteriilet mellett) a konyha tobb-

funkcidssa tételével tette jobban hasznalhatéva, praktikusabba a lakast (7. dbra).

7. dbra. Arkai Istvdn - Regula Ede Lakdterv 315-6s jel(i lakéépiilet.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tervezs ketté osztotta a konyhdat: egy f6z6 (azaz
munka) részre és egy étkezd részre. igy a konyha mar nem csak fézésre szolgalt. Ezen a

vonalon haladt tovabb az alaprajzok harmadik tipusa (8. abra).

8. dbra. Radnai Lérant LAKOTERV - Rimanéczy Jend IPARTERYV 404-es jelli lakéépiilet.
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Itt a gépesités nyoman felszabaduld teriiletet mar levdlasztottdk a konyhardl, és az étkezd
6nalld helyiség lesz, vagy egy nagyobb szobanak, altaldban a nappalinak kiegészitd része.
A negyedik alaprajz-csoportban (9. dbra) a kiilén étkezdtér, mivel ablakot is kap, akar

szobaként is hasznalhatd. 547

Az étkezOt és a konyhat ,,csak akkor érdemes szétvalasztani, ha az étkez6 nappali tartdz-
kodasra is helyet nydijt. [... ] sajnos a lakdk altaldban rosszul értelmezik, és valami konyha-

kiegészit6 helyiséget rendeznek be ebben.”’548

9. dbra. Kérner Jézsef, LAKOTERY, 420-as jel(i lakéépiilet.

Afentismertetett alaprajzi megoldasok nagyon szépen illeszkedtek az elméletben kidolgo-
zott lakastipusokhoz, taldn nem véletlen, hogy a konyhaval és az étkezdvel kapcsolatos
alaprajzi megoldasok a kisérleti lakdtelepet bemutaté kiadvanyban is kiilén hangsulyt

kapnak.

547 Csordds Tibor 1960: Obudai Kisérleti Lakételep. Budapest.
548 Minary Olga kommentérja 1962: P.1. jel(i lakéhaz. Budapest, Obudai Kisérleti Lakdtelep. Magyar Epitémi-
vészet (11.) 2. sz. 21.
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Maganélet - tarsasélet

A mar emlitett az Obudai Kisérleti Lakételepen megépitends lakasokkal szemben meg-
fogalmazott altaldnos kdvetelmény a ,,kulturdlt életmdd”, a legkorszer(ibb technikai esz-
k6zOk haszndlata mellett, mely a konyhdban testesiilt meg, a ,,visszavonulas lehet8ségé-
nek” biztositasét is jelentette minden csalddtag szdmara.>49 igy a magénélet és a tarsasélet
kett8ssége fontos szempontként jelent meg az Obudai Kisérleti LakStelepnél lakasainal is.
Mivel a konyhaval szemben itt mindenféle standardizalds hianyzott, nem igazan lehet egy-
séges atfogod képet rajzolni a megoldasokrdl. Annyi viszont biztosan allithatd, hogy a palya-
z0 épitészek komoly eréfeszitéseket tettek a magan- és a tarsasélet elvalaszthatésaganak
biztositasa érdekében.

Ez azokban az egyemeletes sorhdzakban volt a legkénnyebben megoldhatd, ahol a palya-
zati kiiras szerint kétszintes lakasokat kellett elhelyezni az épitészeknek. A feladat Ujszer(i-
ségét és a lakastipus hianypotld jellegét jol mutatja, hogy a legtobb palyazat erre a tipusra
érkezett be. A végiil megvaldsuld épiileteknél a kétszintességbdl kbvetkezd, a nappali és a
haléhelyiséget egyértelmd elvalaszhatdsagat dicsérte a korabeli épitészeti kritika.>>° Mivel
ezek voltak a lakdtelep legnagyobb lakasai (77 m?, hat f6 szdmara) a visszavonulds lehet6-
sége viszonylag kdnnyen biztosithatd volt. A jéval kisebb méret miatt komolyabb kihivas
volt ezt elérni a lakdtelep mas lakdstipusainal, igy a visszahlizddas fogalma ezekben az ese-
tekben nehezebben értelmezhetd. Egyértelmi tendenciaként figyelhetd meg ennek elle-
nére ezeknél a lakasoknal a kis kdzlekedd teriiletek aran a lehet6 legnagyobb lakdterek
megteremtése, ezen belil is a torekvés egy olyan helyiség (a nappali) kialakitasdara, ahol

legfeljebb csak egy fekv8hely elhelyezése kivdnatos.5>'

A Radnai Lorand és Rimandczy Jend altal tervezett hazban (404. jell épiilet) megépiil6
lakasokban példaul az étkez6 és a lakotér elvdlasztdsa és a haldfiilke kiilon (igaz csak a fir-
dészobdan keresztiili) megkdzelithet6sége a tdrsas és a maganélet elvalaszthatdsaganak
lehet8ségét teremti meg 42 m*-en.5>> Kdrner Jdzsef terve — hasonld alapteriilettel gazdal-

kodva és szintén a fliggdfolyosds megoldast alkalmazva - az étkez6t inkdbb a nappalihoz

549 Valentiny Kdroly 1959a: Ismertetés az E.M. “C” tervének tervpélydzatdrdl. Magyar Epit8ipar (8.) 2. sz. 97—
98.; Egressy Imre 1959a: Korszer( konyhdk és varibiélis berendezésiik. Magyar Epit8ipar (8.) 2. sz. 108-109.
55° Valentiny Karoly 1959b: Lakdstervpalydzat. Magyar Epit8ipar (8.) 2. sz. 128.

55! Valentiny 1959b: 135.

52 Branczik Mdrta — Keller Markus 2011: KorszerU lakds 1960 - az 6budai kisérlet. Budapest, 150.
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koti, igaz, az egyes szobak itt is kiilon bejaratuak.>>3 Ugyanigy Minary Olga tervénél is kilon
kozelithetd meg a hdldszoba.>>* Hasonld megoldasok figyelhet8ek meg az 524-es és a 620-

as épluleteknél is.>55

Masfajta megolddst nyujt a magdan és a tdrsas elvalasztdsara Kiss E. Laszld, Kaldos Istvan
terve az Obudai Kisérleti Lakételepen. Az 52 m*es lakdsokban minden helyiség megkdzelit-
hetd az el§szobabdl, de a szobakat egymastdl és az étkez6konyhatdl toldajtd valasztotta

el azért, hogy egy teret, illetve tobbféle térkapcsolatot lehessen létrehozni.5>®

Ez ,lehet8séget ad az eddig csak nagy lakasoknal taldlhaté kozosségi és tarsaséletet

keretezni tudd igényes térkialakitas biztositdsara” - irta a korabeli szakmai kritika.>>”

A pozitiv szakmai visszhang mellett az OKL sikerességét az EM Tipustervezd Intézetének
Ertékel6 Osztalya altal 1961-ben készitett tanulmany is megerdsiti: mind gazdasagossagi,
mind lakdshasznalati szempontbdl fejl6dést jelentettek az itt megépitett lakasok, és maga
az épitkezés folyamata sok olyan tényezdre deritett fényt, melyet pusztdn a tervek kritikai
vizsgalata nem tett volna meg. Kiildndsen nagy eredménynek kdnyvelte el a tanulmany a
lakdtelep és a felépitésével 6sszekdtott kiallitds hatdsat a batort vasarldkra és ezen ke-
resztiil a batoriparra. A ,,régi nagygarnittrdk” helyett olyan butorok gyartdsa kerdilt el6tér-
be, ,,amelyek nem nagyobbak, mint amit a kényelmes hasznalat megkivan”.55® Tehat gy
tlinik, hogy az egyik cél, a,,lakossdg” butorfogyasztasi szokdsainak atalakitasa, sikerdilt. Az
OKL lakasainak megépitése (bar az 6sszehasonlitds nem egyszerd, hiszen a lakételep meg-
épitése kozben valtoztak a hatdsagi elSirdsok - jelzi Balint Sdndor) 6%-0s megtakaritast
jelentett a korabbi tipustervekkel szemben. Az atlag moégott az egyes épiiletek nagyon
kiilonb6z8képpen teljesitettek. Ennek elsGsorban az volt az oka — mutatja ki az elemzés —,
hogy a tervezdk kozil sokan — élve az egyedi tervezés lehet8ségével — a lakalyossagot, a jo

alaprajzot és a lakaskultura fejlesztését a gazdasagossag kovetelménye elé helyezték. Nem

553 Valentiny 1959b: 139-140.; Branczik-Keller 2011: 146.

>54 Branczik—Keller 2011: 138.

555 Branczik-Keller 2011: 134., 164

556 Branczik-Keller 2011: 152.

557 P.3. jel(i laképiilet. Budapest, Obudai Kisérleti Lakételep. 1962. Magyar Epitémlivészet (11.) 2. sz. 16.

558 MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Bélint Sdndor: Az ébudai kisérleti lakételep elsé litemének épitészeti értékelése.
1961. 45.
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véletlen tehat, hogy Balint Sandor értékelése a kislakasokhoz ill6 budtorgarnitura létre-

jottében latta az OKL legf6bb eredményét.>>9

A siker mellett természetesen voltak kudarcos részei is a projektnek. A mar idézett (a laké-
telep els6 Gtemének befejezése utdn, a lakdkkal folytatott beszélgetések eredményeit is
felhaszndld) értékelés alapjan a kdvetkezé problémagdcok rajzoléddnak ki az alapvetéen

pozitiv vélemény mellett:

A lakdasok megépitése soran megjelend takarékoskodas miatt csorbat szenvedett azok
hasznalhatdsaga (pl. a fiird6talca, ,,Gadoros-kad” alkalmazasa, mely olcsébb volt ugyan,
mint a hagyomanyos kad, de a lakdk vagy nem hasznaltdk, vagy rendes kadra vald cseréjét
fontolgattdk).>%° Kidertilt az is, hogy az elméletben és a t6bbszori szakmai kontroll utén is
jonak t(iné megoldasok elvéreztek a gyakorlat prébajan. Hiaba volt példdul el6remutatd a
sok beépitett szekrény, és hidba pdtolta elvileg a ,,corpus szekrényeket”, a bekdlt6z4 la-
kdknak voltak sajat butoraik is, melyek igénybevételét éppen a praktikus beépitett szek-
rények akaddlyoztak. Maskor az nehezitette a lakdsok hasznalatat, hogy az elvileg terve-
zettnél joval tobben laktak azokat. T6bb ehhez hasonlé példat lehetne még hozni, ami a
napi ,,Civil”’ gyakorlat figyelembevételének hidnydra vagy a helytelen lakaskiutalds-politika-
ra hivja fel a figyelmet.5®" A problémdk djabb kategdriajat jelentette, amikor a jé épitészeti
megolddsokat az érvényben |évd hatdsagi elSirdsok miatt nem alkalmazhattak.>%? Idesorol-
hatdk azok a gondok is, amikor bizonyos jé megolddsokat megfeleld hazai alapanyag vagy
a hidnyzd technoldgiai tudds miatt kellett elvetni, és helyettiik (csokkentve az igényeket,

példdul a lakdsok hangszigetelésében) gyengébb mindségli megoldast alkalmazni.5®3

Alakdtelep felépiilése sordn egyre fontosabbd vald lakdskultura, lakdshasznalat szempont-
jabdl sem mondhaté teljesnek a siker a gyakorlatban. Az atlagosnal magasabb technikai
szinvonal, a berendezési tervek és a butortervpalyazat soran kidolgozott Uj tipusu butorok

ellenére az itt lakdk koziil sokan nem Ugy hasznaltak, vagy nem olyan bdtorokkal rendezték

559 MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Bdlint 1961: 44-48.

560 MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Bélint 1961: 11., 16., 36.

56" MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Balint 1961: 12., 14., 16., 24-25., 32. Arra a problémara, hogy a kis lakasokba gyakran
tobb gyerekkel rendelkezd csalddokat koltoztettek, az OKL lakdival 2010-ben késziilt interjuk is felhivjk a
figyelmet. V6. Az 8budai kisérleti lakételep — interjik. Készitette: Adorjani Anna. 1956-0s Intézet Oral History
Archivum, 2010-2011. 946. sz.

562 MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Bélint 1961: 14., 18-19.

563 MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Balint 1961: 23., 27-28.
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be a lakdsaikat, ahogy azt a tervez8k elképzelték.>%4 A szakemberek sajndlatara, a lakok
éppen a megéplilt lakdsok legnagyobb tjdonsagat, a korszer(i tobbfunkcids alaprajzot nem
értékelték. igy a ,,nem megfelel8 hasznalat” miatt az épités utdni els6 években a lakdsok

nem tolthették be maradéktalanul a nekik képzelt funkcidt.

Osszefoglaldan azt lehet elmondani, hogy az Obudai Kisérleti Lakdtelepen mind a konyha,
mind a tdrsasélet-magdanélet viszonylataban szilettek izgalmas és j6 megoldasok, melyek
kis tertleten is képesek voltak a kihivasokra értelmes valaszokat adni. Ezeknek a valaszok-
nak az irdnya is vildgos. Nemcsak az elméletben, hanem az Obudai Kisérleti Lakételepen
megvaldsuld lakasokban is sokkal fontosabb volt a visszavonulds lehet8ségének biztosi-
tasa, mint ,,k6z6sségi és tarsasélet” kereteinek kialakitasa.

Az OKL keletkezéstorténete jol mutatja, hogy az Epitésiigyi Minisztérium szakemberei
(nyilvédn nem fliggetlendil az épitésztarsadalom egészétdl) szinte az elsd lehetséges pilla-
natban, 1954 utdn kézvetleniil visszatértek a lakasépités, a lakasrdl valé gondolkodas 1948-
1949-ben elhagyott utjara. Az OKL lakadsainak alaprajzait nézve nem lehet kétséges, hogy
az 1946-1947-ben megfogalmazott kormanybiztossagi koncepcid elvei elevenednek meg
Ujra, azaz a klasszikus modern épitészet alapelvei vezették a tervezOk kezét. Ha vissza-
tekintve, ennek a koncepcidnak a fényében nézziik a lakdtelepet, nem mast latunk, mint
helyben maradast. Az elkésziilt tervek nem hoznak Gjat sem a térhasznalatban, sem a laka-
sok komfortfokozatdban, illetve az egy fére jutd lakétér mennyiségében sem (sét ez utébbi
kettében egyértelmiien elmaradnak az 1947-es tervektdl). Ha elszakadunk a konkrét ter-
vektdl, és a papirok mogé tekintlink, akkor sem kapunk igazan mas eredményt. Addig, amig
az 1946-1947-es tervek egyitt jartak valamiféle tdrsadalmi viziéval (ezek a vizidk nyilvan
nem voltak problémamentesek), addig az Obudai Kisérleti Lakdtelep kapcsan ez csak mini-
malisan érhetd tetten. Az 1958-ban megfogalmazott idealtipikus lakdskategdridk mentén
is nehéz értelmezni a megépiilt lakasokat, hiszen tobbségiik még leginkabb az ipari dolgo-
zdknak szant tipushoz all k6zel, de a lakdtelepen él8kkel készitett interjuk vildgossa tették,
hogy a lakdk dsszetétele a kezdetektdl fogva nagyon vegyes volt, sok értelmiségi, vezetd

beosztasu is lakott itt. A tervek m6gott rejt6z6 csaladkép sem valtozott 1947 Sta, példaul

564 MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Balint 1961: i. m.; Mindry 1962: 21.
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az 1958-1960-as tervek és az OKL-t bemutatd flizetecske is egyértelm(ien ndi hataskorbe

sorolja a konyhai munkat és a gyereknevelést is.

A szakmai siker ellenére a kisérlet maga és az épiiletek hamar kikeriiltek az érdekl8dés
k6zéppontjabdl. Ennek oka valdszinlleg az, hogy a bel8le szarmazé tipustervek ellenére a
paneles épitésmaddra alapozd lakas- és lakotelep-épités elsodort minden mas alternativat.
Mindezek dacara az itt lakdk maig tudjak, hogy lakdsaik kiilonlegesek, és ez az itt taldlhatd

ingatlanok draban is megjelenik. 565

2.3 A Budafoki Kisérleti Lakételep

A masodik 6téves terv id8szakdaban nagyjabdl 104 ezer lakas épilt az orszagban allami
lakasépités keretében, ennek 52%-a a tobb mint 300 lakasbdl allé lakdtelepeken. Ezeknek
az Ujlakotelepeknek viszonylag gyorsan, mar az évtized k6zepén megkezdddott a szociol6-
giai vizsgalata.>®® A vizsgalatok egyik tanulsaga az volt, hogy az Uj lakételepeken a vértnal
(a2 kivanatosndl) kisebb az igény az intézményesitett, a haztartdsi munkat kivaltd
szolgaltatasokra és ezzel egyiitt a k6z6sségi életre, inkdbb a befelé forduld, a tartds fo-

gyasztasi cikkek vasarlasra fokuszalé életmdd kerl elétérbe.>7

Valdszinlileg ezekre a jelenségekre is reflektdlva épiilt fel a Budafoki Kisérleti Lakdtelep
1966 és 1975 kdzOtt. A tervek a Tervezésfejlesztési és Tipustervezési Intézetben késziiltek.
Az épitdk célja az volt, hogy a,,hazgyari alapon |étesitett nagy lakdtelepek k6zosségi, joléti,
muvel8dési és épliletigényei” kapcsan felmeriild problémdkra gyakorlati valaszt kapja-
nak.5%8 A hangsuly itt a hazgyérakon volt, hiszen az id6ben legkdzelebbi kisérlet, az Obudai
Kisérleti Lakételep még a hagyoményos technolégiaval épiilt. Hasonléan azonban az Obu-
dai Kisérleti Lakdtelephez, nemcsak uj technikai megoldasokat kerestek, hanem ujra neki-

veselkedtek a szocialista életmdd, lakdshasznalat kialakitasanak is. Modern technoldgia

565 Branczik Marta — Keller Markus 2011: Korszer(i lakds 1960 — az 6budai kisérlet. Budapest, 2011.; Szanté Katalin
2001: Kisérleti lakételep. Uj Magyar Epitémiivészet Melléklet 6. 44.

566 Szelényi Ivédn — Konrdd Gydrgy 1969: Az Uj lakdtelepek szocioldgiai problémdi. Budapest; Karpdti Andorné
1964: Uj lakdteriiletek étesitményei. Budapest.

567 Szelényi-Konrdd 1969: 92-93.
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keretben kivantak meghaladni a hagyomanyos lakashasznalati mdédot. Ennek az életmdd-

kisérletnek lett az eredménye az ,,lizemeltetett lakhatas” koncepcidja.56?

A kisérletet hordozd, a Tenke Tibor dltal tervezett harom magashaz akkor egészen uj tech-
nolégidnak szamitd csliszdzsaluzatos eljarassal épllt fel 1966 és 1968 kdzott. 1968-ra ké-
szlilt el a hozzdajuk tartozd és az Gizemeltetett lakhatds koncepcidjadban fontos szerepet jat-
sz6 szolgaltatd haz is.>7° A cstszdzsaluzatos épitési méd mellett a technikai Ujdonsagok
kozé tartozott a lakdsokban a moshatéd mdanyagtapéta, a sz6nyegpadld, a sillyesztett
konnektor, az atfordithatd billendablak, a harmonikaajtd, az athelyezhetd gipszkarton fal
és a WC-ben elhelyezett ,,motoros ventillacié” is.>”*

Tenke Tibor a Budafoki Kisérleti Lakdtelep magashazaiban kialakitott lakdsokkal a hagyo-
manyos lakdshaszndlattal szemben fogalmazta meg a sajat idealjat. A lakas altal klassziku-
san ellatott funkcidkat k6z0sségi szolgaltatasokkal helyettesitve alakitotta ki az izemeltett
lakds fogalmat. A lakdtelepet tervezdk felfogdsa szerint a hagyomdnyos lakdsban a nappali
a pihenés, olvasas, tanulds, szérakozas és a ,,tipikusan mai, k6zds étkezés nélkiili vendég-
[4tas” terepe. A kisebb szoba a sziil6k intim egyuittlétét vagy a gyerekek tanuldsat, jatékat
szolgdlja. A konyha a f6zés és az étkezés helye, a kamra az élelmiszerek tdroldsanak, a

flirdészoba a tisztalkoddson kiviil a mosas feladatat is el kell hogy lassa.

Az Gizemeltetett lakds koncepcidjaban ezeknek a funkcidknak a jelentds részét mar a nem
a lakasnak és nem a lakasban, illetve nem a lakdsban él6nek kellett ellatni. A mos3as, az
élelmezés, a takaritds, a vendégfogadas, s6t a gyerekek felligyelete is helyettesithetd
funkcidk, ezek ellatasat atveszi a ,,szolgaltatékombinat”. Az elképzelés szerint a szolgal-
tatékombindt/-haz helyet ad az orvosi rendelének, a fodraszatnak, cipdjavité mihelynek, a
gondnoksagnak, mely a hazak felligyelete mellett a lakadsok kitakaritasat is vallalja, de ter-
veztek ide konyvtarat, klubbot, éttermet, konyhat, szuperett druhazat (azaz élelmiszer-
boltot), napkdziotthont gyerekeknek, miszaki eszk6zok javitdsdra szakosodott izletet

(Gelka), Patyolatot és Ujsdgarust is.

569 Babura L&szl6 1966: Budafoki kisérleti lakételep. irta és rendezte: Babura Lészlé, EM Epitésiigyi
Tajékoztatasi Kézpont Filmstudidja.

57° Csorba 1972: 36.

7' Babura 1966: i. m.
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Ez a szolgaltatascsomag kettds kovetkezménnyel jar a lakdtelepet megtervezdk szerint.
Egyrészt nagyobb higiéniat, nagyobb kényelmet, t6bb kultirat és szabadiddt nyu;jt a lakdk-
nak, masrészt lehetdvé teszi azt, hogy a ,,hagyomdnyos”, nem az lizemeltett lakdsok kon-
cepcidjaval felépitett lakdsokkal szemben azonos alapterileten kett6 helyett harom szoba
[étesiiljon.5”> A ,,nyereség” a mellékhelyiségek teriiletének csokkentésével jon [étre. Radi-
kalisan lecsokken a konyha tertilete, hiszen nincs szlikség f6zésre. Ennek megfelelen a
kisméret(i étkezd és f6zbfiilke szerepe is megvaltozik, mivel a nagy k6zds étkezésékre az
étteremben kertl sor, csak areggeli és a vacsora elkészitésének kell helyet adnia, maximum
2-3 ember szamara. A kamra megsz(inik, hiszen az élelmiszerboltban kaphatd félkész és
készételek sziikségtelenné teszik komoly mennyiségli élelmiszer taroldasat, ami pedig
feltétlendl sziikséges, arra elég a h(itd. A flird6szoba is kisebb lett, mivel mar csak a tisz-
talkodasra szolgdl, a mosast elintézi a Patyolat. A kdzleked6k méretének csékkentését
pedig a beépitett szekrények tették lehet6vé, hiszen feleslegessé tették a ruhatdrold

butorokat.

Az tortént tehdt, hogy a lakdsnak az erre alkalmas funkcidit ,,kdz6sségesitették”, aminek
kovetkeztében a csalad életének a stlypontja a nyilvanos, kdzdsségi terek felé tolddott el.
A korabeli forrdsok alapjan az elsédleges motivacié azonban nem ez volt, hanem az, hogy
egységnyi alapterileten nagyobb lakdteriletet lehessen [étrehozni. Ezt erdsiti meg az is,
hogy az lizemeltett lakdsok egyik legfontosabb technikai Gjdonsagat, a mozgathatd falat
is azzal az indoklassal vezették be, hogy segit a tarsas és a magan lakason belili elvalaszta-

saban, jelezve, hogy az intimitds mindezek ellenére fontos szempont maradt.

A hagyomanyos férfi és ndi szerepeket a Budafoki Kisérleti Lakdtelep esetében sem veszik
revizid ald. A lakdtelephez kedvet csindld kisfilmben a n6k takaritanak, f6znek és vigydznak
a gyerekekre. Persze a férfiak sem maradnak hazimunka nélkil. A magyarorszagi lakétele-
peken akkor még tjdonsagnak szamitd kézponti szemétledobdt a kisfilm férfi f8szerepldje

probalja ki.>73

Az életmddkisérlet sikerességét leginkdbb két dolgon mérhetjik le. A siker fontos jelz6je a

lakdk véleménye az Uj lakdsokrdl, mennyire haszndljdk a tervezgi elképzeléseknek megfele-

572 Tenke Tibor 1964: Budafoki kisérleti lakdtelep kzépmagas 6ntotthaz. Mliszaki tervezés (4.) 9. sz. 1.
573 Babura 1966: i. m.

177



kel ler 115 23

[6en a lakasokat, illetve az is, hogy mennyiben valik az itt megvaldsitott elképzelés az lize-
meltetett lakdsokrdl a késdbbi években a tomeges lakasépités alapjava. A kisérlet utdéle-
térdl beszamold Ujsagcikkek és a Fejes Annamdria (a Budafoki Kisérleti Lakdtelep egyik épi-
tésze) vezetésével visszatérd szakértd csapat is ugyanarra jutott. A lakék nem igazan hasz-
naltak az izemeltetett lakds nyujtotta lehet8ségeket, nem étkeztek a vendéglében, nem a
Patyolatba vitték a szennyes ruhdkat. Ez viszont azzal jart, hogy a lakas elméleti el6nye a
nagy lakotertletet lehetdvé tevd kicsi izemi helyiségek a gyakorlatban hatrannya valtak.>74
Ettdl talan nem fliggetleniil a késébbi lakdtelepek sem az itt kidolgozott mintat kovették,
az lizemeltetett lakds 6tlete megbukott. A szakmai elismerés azonban nem maradt el. Ten-
ke Tibort az itt elvégezett munkdjdért 1967-ben, még az épitkezés teljes befejezése elStt

Ybl-dijban részesitették.

A Budafoki Kisérleti Lakdtelep a hatvanas évek végén azt az idedlt prébdlta a gyakorlatba
atdltetni, amit Sipos Gyula a csaladi haz vitat elindité cikkében az évtized elején megfogal-
mazott: a kollektiv hazat. A szocialista lakhatdsrdl folytatott elméleti és gyakorlati gondol-
kodas ujra és Ujra nekifutott a hagyomanyosan baloldali k6zdsségi lakhatas gondolatanak,
de mdr a kezdetektdl fogva kisebbségben maradt. Ebben az er6térben és ezzel a tapaszta-
lattal kezdték el tervezni és épiteni a korszak egyik legnagyobb lakdtelepét Békas-

megyeren.

2.4 A Békasmegyeri Lakételep
2.4.1 A lakételep és lakosai

A Békasmegyeri Lakdtelep rendezési terve mar 1965-ben elkészilt. A kivalasztott hely,
Békasmegyer és a Duna kdzotti szakasz kiilonlegesnek szamitott a korban. Nem belsd teri-
let volt, nem csatlakozott kézvetlendl a varoshoz. A teriletén virdagzd bizamezdket a 11-es
ut kototte 6ssze a varossal. Nemcsak a helyszin, hanem a kiirdsban megjel6lt technoldgia
is Ujnak szamitott. Annyira Ujnak, hogy a korabeli épitészkdzvélemény egy része a hatvanas

évek k6zepén ugy latta, a hazgyari technoldgia dsszeegyezhetetlen az épitészhivatassal.>”>

574 http://fovarosi.blog.hu/2013/07/26/a_budafoki_kiserlet#more5412970 (utolsd letdltés 2023.07.24.)
575 Komordczy Lajos 1965: A békasmegyeri lakdtelep tervpdlyazata. Vdrosépités (2.) 6. sz. 23-24.
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A terilet el6készitése 1972-ben kezd8dobtt, a tényleges épitkezés 1975-ben indult meg, és
1985-ig tartott. A lakdtelepen kizardlagosan panel technoldgidval, négy titemben 295 lakd-
hdzban 13 546 lakast lakas épdilt fel.57® A lakdsok tilnyomd tébbsége allami bérlakas, de a

teljes dllomany 7%-at magdanerds lakasként értékesitették.>””

A hdazak tilnyomd tobbsége 9 vagy anndl tobb emeletes, két alapvetd formaban: maximum
10 emeletes soklépcs6hdzas savhdzakba, illetve az ennél is magasabb (15 emeletes) pont-
hazakba szervezddve. A lakdtelepen taldlhatd lakasok atlagos mérete mai szemmel vi-
szonylag kicsi (57,8 m?), de az ezekben az években éplilt lakdtelepek koziil ezzel az értékkel
is kiemelkedett a békasmegyeri. Az 1970-es évekre atalakuld lakaspolitikai elveknek meg-
felel8en és a kordbban épiilt lakdtelepek gyakorlataval szemben a lakdsok 68%-a kétszobas
volt, de a haromnal tébb szobas lakdsok aranya éppen hogy csak meghaladta a 10%-ot, ami
csak a negyedik helyre volt elég még a ’80-as évek kdzepén is a budapesti lakdtelepek ko-
z6tt.57® A békasmegyeri lakdtelep lakékozossége ezekben az években jéval fiatalabb (itt
volt a legmagasabb a 14 éven aluliak ardnya Budapesten) és képzetlenebb, mint a buda-
pesti lakdtelepi k6zdsségek tobbsége. Ennek oka kettds volt. Egyrészt a békdasmegyeri
lakdtelepre célzottan nagycsalddosokat és szocidlisan hatranyos helyzetlieket telepitettek
be, a lakasok kiutalasakor el6nyben részesitve 6ket, masrészt mar a korabeli kutatdsok is
kimutattak, hogy az 1970-es évekre (szemben a kordbbi iddszakkal) j6 anyagi helyzetbe ke-
rilt szellemi foglalkozdstak szamdra nem volt mar vonzé a lakdtelepi [ét, a békasmegyeri

lakdtelep tédvolsaga a belvarostdl pedig csak raerGsitett erre a folyamatra.>”?

2.4.2 K6z6sségi lakhatas — atomizal6dé lakékozosségek

Annak ellenére, hogy a Budapest F8varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaga szamara készitett
1980-as jelentés alapvet6en pozitivan latta, lattatja a lakdtelepet, a tandcsiilések jegyzd8-

kényveit attanulmanyozva kitlinik, hogy a lakdtelep imidzse korantsem volt hibatlan. A

576 Zilahy Istvan — Bada J6zsef 1972: Békasmegyeri lakételep. Miiszaki tervezés (12.) 2. sz. 8-11.

77 HU BFL XXIII. 102.a. 1. T3jékoztatd a békasmegyeri és a Csepel IV. (item lakdtelepek beruhazasanak helyze-
térol. 106.

578 Lakatos Miklds 1986: A budapesti lakételepek lakdinak demografiai és foglalkozési jellemzéi. Szocioldgia
3-4.52. 422.

579 Lakatos 1986: 422-424.
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tandcstagok kérdései és hozzaszolasai alapjan harom problémakdr rajzolddik ki: a kdzleke-
dés, a varoskozponttal vald dsszekottetés kérdése, a szolgaltatasok, kiléndsen a vasarlasi

lehet8ségek szegényessége és a k6zOsségi létesitmények hidnya.

A kézlekedési problémak megoldasa tlint a legkénnyebbnek. A tandcsi vezetdk a HEV &t-
alakitasaval, illetve a BKV altal inditott Uj jaratokkal kivantak rendezni a helyzetet. Ennek
sikerét utdlag nehéz megitélni, de a sajtdbeszamoldk, olvasdi levelek arra utalnak, hogy a
korszakban nem sikertilt megnyugtatdan rendezni a kérdést. A tandcsi diskurzusban a koz-
lekedésnél sokkal er6sebben jelent meg a szolgdltatd |étesitmények hidnya. Az ezzel kap-
csolatos késlekedést, azaz hogy a lakasok atadasaval parhuzamosan nem épiil elegend6
bolt és egyéb szolgaltaté intézmény, még a korabban mar emlitett pozitiv szemlélet(i be-

szamold4 is elismeri, és az aranyos fejlesztés sziikségességére hivja fel a figyelmet.58°

A legsulyosabb, mindenki altal jelzett és elismert probléma a k6z6sségi |étesitmények hia-
nya volt. Nem csak arrdl volt szé esetiikben, hogy fejlesztésiik, felépitésiik nem tartott
[épést a lakotelepen lakdk 1étszamanak ndvelésével. Ennél nagyobb problémat képezett,
hogy az allami szervek jelezték, nincs és még a VI. 6téves tervben sem lesz fedezet felépité-
siikre.58' A k6z6sségi létesitmények hidnydbdl fakadd fesziiltséget tovabb fokozta, hogy az
id6legesen pdtlasukat ellatni képes iskoldk is tul szliknek bizonyultak a kerilet lakdi
szamadra. A fesziiltség annyira er@s volt, hogy még a korabeli nyilvdnossag ingerkiisz6bét is
attorte, a békdsmegyeri iskoldk féréhelyeivel kapcsolatos visszdssdgokkal, a gyermekek
helyzetével a korszak vezet§ televizids kulturdlis magazinja, a Studié '81 miisora foglal-
kozott.58 A botranyt kdvet6 fegyelmi vizsgalat jegyz6konyvébdl kidertilt, hogy az egész
févarosban - a hidnyzé pénziigyi eszkdzok miatt — a tervezett (és sziikséges) tantermek-
nek nagyjabdl csak a fele éplilt meg. Ez a hidny a békdsmegyeri lakdtelepen kilonds erdvel

jelentkezett, mivel itt az egy lakdsra jutd dltalanos iskolas gyerekek szama a budapesti és a

580 HU BFL XXIll.102.a.1 Tajékoztatd a békasmegyeri és a Csepel IV. item lakételepek beruhdzasanak helyze-
térdl. 110.

581 HU BFL XXIll.102.a.1 Tajékoztatd a békasmegyeri és a Csepel IV. titem lakételepek beruhdzésanak helyze-
térdl. 110.

582 Az (igy jelent&ségét mutatja, hogy hulldmai még 1984-ben sem csitultak el. V6. HU BFL XXXV.1.a.4. 1984-
05-02 685. 6e.[1984 VB 685/12 Az MSZMP 111 keriileti bizottsdganak jelentése a Xll. kongresszus éta végzett
munkajénak fébb tapasztalatairdl, kiilonds tekintettel a partegységre.
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keriileti tlag kétszerese volt.58 Békdsmegyeren ezt a fesziiltséget még tovabb tetézte,
hogy a lakasok épitésének és a bekdltdzéseknek az litemétdl elmaradt az iskoldk épitésé-
nek Gteme. Ez azt jelentette, hogy a lakdtelepi iskoldsok jelent8s részének (a zsufoltsdg
csOkkentése miatt) akaratuk ellenére tobbszor is iskoldt kellett vdltania. A legextrémebb
esetet egy hatodik osztdlyos tanuld jelentette, akik hat év alatt hat kiilonb6zd8 iskolaba
jart.584 Erdekes mdédon a fegyelmi jelentés nem is az iskolai kérzethatérok tébbszéri médo-
sitdsat (ami az iskolavéltasokat kikényszeritette) réja fel a keriileti vezetéknek, hanem az
intézkedések rossz kommunikdcidjat és a lakosok, illetve a févdrosi vezetbk elégtelen tajé-
koztatasat. Végil a lll. kertleti tandcs elndkhelyettesét és a kerdleti M{ivel6dési Osztaly

vezetdjét részesitette megrovasban Budapest Févaros Tandcsa Végrehajtd Bizottsdga.>®>

A kozosségi élet szlikds lehetdségei, a lakdtelepiidentitds hidnya azonban nem csak a tana-
csi vezetOket foglalkoztatta, és nem csak a televizidig eljutd botrany hatasara lett fontos.
Mar harom évvel korabban, 1978-ban a lll. kertileti partapparatus is konkrét valaszt igyeke-
zett kidolgozni a probléma megolddasara, kovetve ezzel az MSZMP XI. kongresszusanak
iranyelveit. Ezekben az irdnyelvekben a kongresszus az ,,uj lakdtelepeken végzendd
tomegpolitikai munka tartalmi feladatait, szervezeti kereteit, mozgalmi mddszereit” ki-
vanta meghatdrozni. A Ill. kertleti partbizottsag ezt a békdsmegyeri lakdtelep kapcsan
megprdbalta leforditani a gyakorlat nyelvére. Ezzel annyirardéreztek az id6k szavara, hogy
a békasmegyeri lakdtelepre kidolgozott tervekre és az elsd |épésekre egyfajta ,,pilot

project”-ként tekintett az MSZMP f&varosi vezetése.

A mozgalmi munka kapcsan a partszervezet tagjai azt tapasztaltak, hogy az uj lakodtele-
peken lakd, nagyrészt fiatal lakossag rendkiviil kritikus, szemben a régi lakételepeken lakd

munkasokkal. Az Uj lakdételepek fiatal lakdi nem tudjik értékelni a szocialista tarsadalom

583 HU BFL XXIll.102.a.1 Jelentés a lIl. keriileti altalanos iskolai étszamsziikséglet tervezésénél és a békdsme-
gyeri lakdtelepen végrehajtott altaldnos iskolai kdrzethatdrmddositds targyaban lefolytatott fegyelmi elja-
rasrol. 107.

584 HU BFL XXII1.102.a.1 Jelentés a lIl. kertileti dltaldanos iskolai étszamsziikséglet tervezésénél és a békdsme-
gyeri lakdtelepen végrehajtott altaldnos iskolai kdrzethatdrmddositads targyaban lefolytatott fegyelmi elja-
rasrol. 111.

585 HU BFL XXIIl.102.a.1 Jelentés a l1I. kerileti altalanos iskolai Iétszamsziikséglet tervezésénél és a békdsme-
gyeri lakdtelepen végrehajtott altaldnos iskolai kdrzethatdrmddositads targyaban lefolytatott fegyelmi elja-
rasrol. 117., 121.
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altal elért eredményeket: ,,Gyakran tiirelmetlentil, kdveteld mddon tdmasztanak a tarsada-
lom elé igényeket.”58¢ A békasmegyeri kbzOsség megszervezését, a lokalpatriotizmus
megteremtését egy népes ,aktiva halézat” kialakitdsatdl vartdk, amelyben
,ynépfrontszerien” dolgoznak egyiitt parttagok és partonkiviiliek. Ez azt jelentette, hogy
a lakébizottsagokon, az lizemeken és az iskoldkon keresztiil a lakosok Ugyes-bajos
dolgaiban prdbaltak segitséget nydjtani, ismeretterjesztd el6addsokat tartani és igy
kozvetve a part Gzeneteit, dlldaspontjat atadni. A tervezet és a hozza csatolt beszamold
nyilvanvaldéva tette, hogy szamukra az igazi k6z0sség a part véleményét elfogadd és azt
tamogatd kozOsség lett volna. Ennek megfelelen a lakdkra mint meggydzendd,
felvildgositandé csoportra tekintettek. Az alapvet8en bizakodé hangulatu jelentésnek is be
kellett azonban ismernie: ,,Nagy még az elzarkdézottsag, a passzivitds sok lakd részérdl.
Erdteljesen érvényesiil még az, hogy mi minden jar egy lakdnak, és kevésbé, hogy mit adott

a tdrsadalom és mit kell neki vallalnia a k6z0sségi feladatokbdl.”

A kozosségi létesitmények hidnya, a feléplilt lakdhazak rendezetlensége, a kaotikus iskola-
zas mind hozz3jarultak ahhoz, hogy a békasmegyeri laktelep a kortdrsak olvasataban in-
kabb csak panelhdzak egylttese és nem valddi otthon volt. Ezt az dlldspontot visszhangoz-
ta Kiss Imre, a lll. keriileti tanacs elntke is a vele késziilt interjuban.’®” Ennek okat a
k6zOsségi 1étesitmények hidnya mellett a lakossag kedvezétlen 6sszetételében latta; ugy
gondolta, tul sokféle ember taldlkozik itt, nem tudjdk megtaldlni a k6z6s hangot. Tovabbi
zavaro tényezOnek tartotta az etnikai problémakat. A korabeli l[akaspolitikai elvek alapjan
a békasmegyeri lakdtelepre sok hatranyos helyzet(, koztiik sok cigany csaladot is kéltoz-
tettek. A tobbségi és a cigany csaladok egytittélése nem volt problémamentes. Mindezek-

nek készénhetben a békdsmegyeri lakStelepnek kifejezetten rossz hire volt.>88

586 HU BFL - XXXV.1.a.4. 1977-08-24 513. 6e. [ 1977_VB 513/19 A llI. keriileti partbizottsag beszamoldja az (j
lakdételepen végzett politikai munkardl. 2.

587 Seregi Laszl6 1982: Békdsmegyer - és a hire. Beszélgetés Kiss Imrével, a lIl. keriileti Tanacs elndkével. Bu-
dapest (20.) 1. sz. 18-20.

588 Hasonl¢ statuszvesztést allapit meg Horvath a lakételepi lakdsokkal kapesolatosan éltalanossagban. Hor-
vath Sandor 2012: Két emelet boldogsdg. Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kaddr-korban. Budapest, 141.
Konkrétan a békdsmegyeri lakételeprél: Csizmady Adrienne 2008: A lakételeptél a lakdparkig. Budapest, 111.
A Ludas Matyiban 1975 és 1987 koz6tt 21, a békdsmegyeri lakdtelep problémiit pellengérre allit6 iras jelent
meg.
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3. Kovetkeztetések

Az 1950-es és 1960-as évek forduléja mind Magyarorszagon, mind Eurépa nyugati felén
kitlintetett pont volt az allami lakdsépitésben. Nyugat-Eurdpaban erre az id8szakra teszik
a mennyiségi lakashidany végét, aminek kdvetkeztében elStérbe keriilt a lakdsok minbsége,
annak a kérdése, hogy milyen az ideadlis lakdsforma, milyen igények kell megfelelnie egy
lakdsnak a fedél biztositasan tul. Magyarorszagon az 1950-es évek végére érett tetté az a
felismerés, hogy az dllam meghatdrozd részvétele a lakdsépités teriiletén nem keriilhetd
el, azaz dllami részvétel nélkil nem oldhatd meg a lakaskérdés. Ez a tomeges lakasépitésre
valé felkésziilés folyamatdban magaval hozta annak a kérdésnek az dtgondoldsat is, hogy
milyen a jo lakds. Lathattuk, hogy a foglalkozas mellett a csaldd, csalddméret az, ami a
lakasigények tipizalasaban kézponti kategdriaként jelent meg a korabeli elméleti irodalom-
ban. A lakasépités vizsgalataval az is kidertilt, hogy a gyakorlatban a lakdsok tervezésénél

nem a foglalkozds, hanem a csalddok Iétszdma jatszott kizardlagos szerepet.

Ezek alapjan mit mondhatunk az allami lakasépités csalad- és tarsadalomképérdl? El§szor
is azt, hogy a csaldd mindig 6nmagaban jelenik meg, nem a tarsadalmi szévet integrans
részeként. A lakdsokat befogadd épliletekb8l Magyarorszagon hidnyoznak a k6zdsségi te-
rek és azok az épitészeti megoldasok, melyek a lakok kozotti interakciot tdmogatnak. Ha-
sonlét mondhatunk el magukrdl a lakasokrdl is. Igaz ugyan, hogy a lakasokrdl folyd diskur-
zusban még meg-megjelenik a vendégvaras lehetdsége mint szempont (tehat a taldlkozas
nukledris csalddon kivili személyekkel), de mindig csak a visszahtizédas lehetdségét
korlatozd tényezdként. Ha a megépiild lakasokat vizsgaljuk, még inkabb kivilaglik, hogy a
tervezésnél visszahizddas lehet8sége, az otthoni nyugalom kivanalma minden esetben
fellilirta az interakcié lehet8ségét. Az mar mas kérdés, hogy a lakdskiutalds anomadliai miatt
a megépiilt lakdsokban mindig tébben laktak, mint ahdny személyre tervezték azokat, igy
a visszahuzddas lehetfsége nem mindig valdsulhatott meg a gyakorlatban. A visszahizo-
das igényébdl fakadt a sziil6k és a gyermekek lakdterének elvalasztasara irdnyuld szandék.
Ennek (a korabeli lakdsviszonyokat tekintve idealista) szempontnak szembesz6ké példaja,

hogy elviekben egy 10 éves gyereknek (egykeként is) kiilon szobat szant a tipizalas.

A csaladi szerepeket vizsgdlva az életmdd-tanacsaddé kényvekben megfigyelheté ugyan

egy lassu eltdvolodas a klasszikus férfi-n6i szerepektdl, hivatkozva az egyre altaldnosabb
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ndi munkavallaldsra, de azért a konkrét lakdsalaprajzokhoz fliz6tt magyarazatokhoz for-
dulva és a hivatalos propagandat vizsgalva, nem kétséges, hogy a konyha és a gyermek-

nevelés a nOk birodalma és feladata maradt.

A nuklearis csalddban valé (elvi) gondolkodas paradigmatikus voltét j6l mutatja, hogy mind
az elvi tipizalasbdl, mind az 4j lakasok hivatalos sajtéjabdl, képi megjelenitésébdl hianyoz-
nak az id6sek. Még a gyermektelenek is fiatal parként jelennek meg. Az idéskorral kapcso-
latos igények, az id6sek és a fiatalok egyiittélésének problémai pedig egydltalan nem jelen-
nek meg a lakdstervezésben és lakdsépitésben. Egyetlen kivétel ez aldl a Budafoki Kisérleti
Lakotelep, ahol a magyarorszagi lakdtelep-épités soran el8szor és teljes lakdtelepi koncep-
ciéba rendezve utoljara épitettek kifejezetten az id6sek szamara lakdsokat (Oregek

Haza).>89

Ha ezeket az eredményeket nemzetkdzi kontextusba helyezziik, az 1950-1960-as évek
hazai lakdsépitésének nem vért aspektusai rajzoléddnak ki. Az Obudai Kisérleti LakSteleppel
kozel egy id8ben épiilt, szintén Uj alaprajzokkal és lakdashasznalattal kisérletez§ lakdtele-
pek, a nyugat-berlini Hansaviertel és a bécsi Vorgartenstralie-ban épiilt lakdtelep gyokere-
sen masként oldja meg a magdanélet és a kdzdsségi élet dilemmajat. A berlini esetben a
kozdsségi terek és a lakdk egymas kozotti kommunikacidjanak elésegitése a lakason belil
és a lakdsokon kivil (de az épliletekben) elsébbséget élvezett, kifejezetten az épitészek
célja volt. Annyira fontos volt ez a szempont, hogy a lakdkkal készitett interjiuk egyik fontos
felismerése volt a kudarc, az, hogy a lakék nem igazan igénylik és haszndljdk a lakdson kiviili
tereket, és a csalddon beliili kommunikaciot, a taldlkozasokat el8segitd alaprajzu lakdsokat

is ugy alakitjak at, hogy a visszahizddas funkcidja er8s6djon.>%°

589 Csorba 1972: 37.; Keller Mdrkus 2020b: Az id&sek lakhatasa. Az Oregek Héza a budafoki kisérleti lakétele-
pen. Szdzadok (154.) 6. sz. 1233-1254.

>9° Stephanie Warnke 2009: Stein gegen Stein: Architektur und Medien im geteilten Berlin 1950-1970. Frankfurt
am Main; Sandra Wagner-Conzelmann (Hrsg.) 2008: Das Hansaviertel in Berlin und die Potentiale der Moderne:
Wissenschaft und Zeitzeugen im Gesprdch. Berlin; Sally Below — Moritz Henning — Heike Oevermann 2009: Die
Berliner Bauausstellungen - Wegweiserin die Zukunft? Berlin; Frank-Manuel Peter 2007: Das Berliner
Hansaviertel und die Interbau 1957, Erfurt; Landesdenkmalamt Berlin (Hrsg.) 2007: Das Hansaviertel in Berlin.
Bedeutung, Rezeption, Sanierung. Beitrdge zur Denkmalpflege in Berlin. Bd 26.; Lidia Tirri 2007 (Hg.):
Wohnlabor Hansaviertel. Geschichten aus der Stadt von morgen. Amberpress, Berlin; Sandra Wagner-
Conzelmann 2007: Die Interbau 1957 in Berlin: Stadt von heute - Stadt von morgen ¢ Stddtebau und
Gesellschaftskritik der soer Jahre. Petersberg; Gabi Dolff-Bonekdmper — Franziska Schmidt 1999: Das
Hansaviertel. Internationale Nachkriegsmoderne in Berlin. Berlin; Chrisptoph Hackelsberger 1985: Dien
aufgeschobene Moderne. Miinchen; Thomas Riege 1985: Der Wiederaufbau des Berliner Hansaviertels im
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A szintén kisérletilakdtelepnek épiilt bécsi Vorgartenstralle épliletei és lakasai kevésbé vol-
tak k6zdsségi életre hangolva, mint berlini tarsaik. Kevesebb volt a dedikalt k6zdsségi tér,
mint Berlinben, de t&bb, mint Budapesten. A lakdsok alaprajza viszont alapvetden kiilon-
b6zo6tt a berlini Hansaviertel lakasainak alaprajzatol. A Carl Aubéck tervezte bécsi lakasok-
ban a vendégfogaddst és a k6zOsségi életet szolgald terek elkiildniiltek a pihenést szolgald
terektdl. A nappalit és a konyhat folyosd vélasztotta el a flird6tél €s a hdlészobdaktdl. A cél
ezzel az Egyesiilt Allamokbdl importalt alaprajzzal éppen a magyar kontextusban sokat em-

legetett visszahuizddas lehetdségének a biztositasa volt.>?"

A Berlinben, Bécsben és Budapesten kdzel egy id6ben épiilt lakdsokat egy képzeletbeli ten-
gelyen elhelyezve azt mondhatjuk, hogy mig Berlinben a lakasok megtervezésénél a k6zds-
ségi élet, az egymas kozti kommunikacid allt az el6térben, addig Bécsben még fontos volt
a kommunikacid, de mar a visszahlzdédas lehet8sége is, Budapesten pedig mar csak a

visszahuzddas, az elvonulds az, ami az alaprajzok kialakitasat meghatdarozza.

Mivel magyarazhatd ez az erdsen kispolgari, a szocialista lakhatas elveinek ellentmondd,
az én hazam az én vdram mentalitas? A lakhatasrdl szdl6 korabeli kézéleti vitakat figyelve
jol 1athatd, hogy az értelmiségben id6rdl-id6re felbukkan a kollektiv lakhatas irdnti lelkese-
dés, de a gyakorlatban, ahol az dllam megjelenik, ami felépdil, ott utat tér a hagyomanyos,
a (kis)polgari értékrendhez igazodd lakhatds eszménye: a magénélet, a visszahizédas lehe-

t6ségének fontossaga, a csaldd mint érték és modell.

Ugy tiinik, az 1956 utan magat konszolidl6 kadari rezsim éppen a forradalom hatdséra éva-
kodott és rettegett minden olyan tarsadalmi formatdl, mely valamiféle, az allamtdl fiig-
getlen, autondm kozdsség létrejottének esélyét hordozta magaban. Ezt mutatjak a gale-

rikre adott renddrségi reakcidk, a F6lospéldany csoport és a Beatrice zenekar egymasra

Rahmen der Internationalen Bauausstellung 1957. Berlin, 499-512.; Grete Meyer-Ehlers — Christa Reichert — M.
Haussknecht: Wohnerfahrungen - Ergebnisse einer Wohnuntersuchung. Berlin, 1963.

59' Dietmar Steiner (Hg.) 1986: Neuer Wiener Wohnbau. Wien, 35.; Sabine Pollak 2009: Wiener Typologien.
Wien, 83.; Erich Bramhas 1987: Der Wiener Gemeindebau: Vom Karl-Marx-Hof zum Hundertwasserhaus. Basel,
79., 83.; Peter Marchart 1984: Wohnbau in Wien, 1923-1983. Wien, 83-95.,104-106., 112.; Inge Podbrecky 2013:
Wiener Funktionalismus. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 1-2. 219-227.; Marion Kuz-
many (Hg.) 2009: Carl Aub6ck, Architekt, 1924-1993: Gestalten der modernen Welt. Salzburg.
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taldlasat 6vezd dllambiztonsagiidegesség, de ez dllt az egyhazi ifjusagi csoportokkal szem-
beni fellépések mogott is.> llyen perspektivdbdl szemlélve a kozdsségi lakhatds, az ezt

eldsegit6 lakasmodellek komoly veszélyeket hordoztak magukban.

Egy masik magyarazd tényezd a tradicid ereje. A statisztikai adatok egyértelmden igazoljak,
hogy a korabeli Magyarorszag legelterjedtebb és legnépszerlibb lakastipusa még a varo-
sokban is a csaladi haz volt. Ez a tény nyilvan hatdssal volt az allami lakaspolitika ira-
nyultsagat végs6 soron meghatdrozd partvezetdkre. Hidba volt lett volna kisérletezdbb
kedv(i az épitészeti elit, ha a partvezetOk személyes tapasztalataiban az ideadlis lakhatds a
csaladi hazzal kapcsolddott dssze. Végezetiil szerepet jatszhatott a konzervativ alaprajzok
elényben részesitésében a lakhatasi kisérletek komoly kdltsége és bizonytalan kimenetele.
A feszitd lakdsinség idején sokkal megnyugtatébbnak tlinhetett a mar bevdlt, a Szovjet-
unidban és szerte Eurépaban is bizonyitott, egyszerlien és gyorsan felépithetd lakdsformak

elényben részesitése.

A lakhatasrdl sz4l6 vitakat és a megépiilt lakotelepeket elemezve nehezen vitathatd, hogy
tobbszoros elmozduldst tapasztalhatunk a sztdlinista id6khoz képest. Ennek egyik legfon-
tosabb jele, hogy a lakhatasrdl folyd diskurzusban 6nalléan, az eseményeket befolydsold
tényezdként jelenik meg a lakd. Ennek hatdsara nemcsak az addig a lakhatas, lakasépités
kizardlagos szakértdjének tartott épitész pozicidja valtozik meg, hanem a lakossagi igé-
nyek kielégitése fontos, a vitds kérdéseket eldont6 szemponttd valik. Szép példdja ennek a
szocialista lakhatdsrdl lefolytatott vita, ahol az ideoldgiai szempontokat (a k6zdsségi lak-
hatds kivanalma) egyértelmilen felilirta a gazdasagi szempont és az &atlagember
preferencidja. A fogyasztd atlagember megjelenése azonban nemcsak a csaladi haz 1ét-
jogosultsagat igazolta, hanem erre épitve egy Uj életmdd, vildgszemlélet befogaddsa indult
meg a szocialista nyilvanossagban. A kispolgar tulajdonszerzésre és maganéletre irdnyuld
személetmddja ha nem is lett tdmogatott, de immar az elfogadhatd, megérthetd kategd-
ridba kertilt, és az id6ben eldre haladva egyre inkdbb olyan erével rendelkezett, mely felil-

irta az ideoldgiai szempontokat.

>92 Horvath Sandor 2004: Huliganok, jampecek, galerik. Fiatalok szubkultidrai a hatvanas években. In: Rainer
M. Janos (szerk.): ,,Hatvanas évek” Magyarorszdgon tanulmdnyok. Budapest, 408-426.; Tabajdi Gabor 2018:
Ujratervezett egyhaztdrténetek: A févarosi keresztény ifjisagi kozdsségek és a kadarizmus.

In: Keller Mdrkus — Tabajdi Gabor (szerk.): Evkényv XXIIl. Ujratervezések. Magyarorszdg a jelenkorban. Buda-
pest, 130-174.
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Izgalmas latni, hogy az ideoldgiai szempontokat az allam nemcsak a maganerds lakasépités
esetében adta fel, ahol, mint [athattuk, a gazdasagi sziikségszer(iségre hivatkozva vetették
el az ideoldgiai aggdlyokat, hanem az dllami lakdsépités is letért a kdozosségi lakhatds
utjardl. Zalotay Elemér szalaghaza esetében még lehet arra hivatkozni, hogy az elutasitas
oka els6sorban annak monumentalis mérete és finanszirozasi igénye volt, de az, hogy az
Obudai Kisérleti Lakdtelepnél a kéz6sségi lakhatds szempontjai egyaltaldn nem jelentek
meg, mar egy komolyabb, a gazdasagi szempontokon is tulmutatd elmozduldsra utal. A
Budafoki Kisérleti Lakdtelepen lizemeltett lakdsmodell szélesebb bevezetésének el-
maradasa is azt mutatja, hogy a feszitd gazdasagi kényszerek mellett az idedlis szocialista

tarsadalomrdl, a szocialista egyuttélésrdl kialakitott kép is mddosult.

A szocialista életmdd kapcsan kialakuld valsagot jol mutatjak a lakdtelepi kdzdsségi élet
kordl kialakulé polémidk. A hivatalos tanacsi és partszervezetek még utévédharcot folytat-
tak a hetvenes évek végén a lakdtelepi szocialista egyittélés, lokalpatriotizmus megterem-
téséért, de a siker legkisebb reménye nélkil. Az dllami lakdsépités (mennyiségi) csucs-
pontjan megépiilt békdsmegyeri lakdtelep kivalé példaja a kiizdelem hidbavaldsaganak. A
lakdtelep épitését vizsgalva egyértelm(, hogy nemcsak arrdl van szd, hogy a k6zdsségi 1é-
tesitmények megépitése némileg késésben van a lakdsok épitéséhez képest, hanem arrdl,
hogy mar meg sem igérik vagy a tavoli jov6be helyezik felépiilésiiket. Ez is annak a jele,
hogy az 1970-es évek kadari lakaspolitikaja az ideoldgiai szempontokat a mennyiségi szem-

pontoknak rendelte ala.
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V. Hatasok és befolyasok. Az allami lakasépités hatarai 1949-1990

1. A lakaskérdésre adott valaszok hatasai

A szocialista adllam egyik legfontosabb célja a mennyiségi lakashidny megsziintetése vagy
legalabbis csokkentése volt. Ennek egyik legkézenfekvébb mddja a rendelkezésre all6 la-
kdsok szamdanak ndvelése volt. A magyarorszagi lakdsallomanyt hosszu tavon vizsgdlva
nem kérdéses, hogy a szocialista id6szakban komoly eredmények sziilettek, a lakasallo-

manyban jelentds bdviilés volt tapasztalhatd.
Lakasok szama Magyarorszagon 1920-1990
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10. dbra. Lakdsok szama Magyarorszagon 1920-1990.
Forras: 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993) 6.

Epitett lakasok szama Magyarorszagon 1949-1959
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1. dbra. Epitett lakdsok szdma Magyarorszagon 1949-1959.
Forrds: Statisztikai Evkényv 1958. Budapest, 1960. 345.; Statisztikai Evkényv 1959. Budapest, 1960. 345.
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A gyarapodas dinamikajat vizsgalandd érdemes a szocialista id6szakot két részre bontani,
illetve az 6tvenes éveket egy kicsit jobban szemuigyre venni. Hidba szerepelt az elsd 6téves
terv elvi céljai k6zott az életszinvonal emelése és a lakasviszonyok javitasa, mar a forrasok
tervezett elosztasa is vilagossa tette, hogy ez a teriilet a nagy egészet tekintve igencsak
hattérbe szorul.5%3 A jelsz6 ,,agrar-ipari orszagbdl ipari-agrar orszagga” formalni hazankat
a gyakorlatban azt jelentette, hogy az allami eréforrasok nagy része az iparra, azon belil is
a nehéz- és hadiiparra koncentralédott. Az egyoldalisagot novelte, hogy a koreai konflik-
tus hatdsara, szovjet utasitasra, a hadiipart és a hadsereget még az el6iranyzottnal is gyor-
sabban kellett fejleszteni.>?* A politikai hatalom legitimacidjanak meggyengiilése és a ka-
tasztrofdlis gazdasagi helyzet ugyan két alkalommal is, 1953-ban és 1956-ban is felszinre
hozta a véltoztatds igényét, de a szandék, illetve a megtett Iépesek mindkét esetben révid-
életlinek és ezzel egyiitt felszinesnek bizonyultak. A lakdsépitési beruhdzasoknak a politi-
kai eseményekhez vald kotottségét mutatja, hogy mig 1950 és 1954 k6zott az 6sszes beru-
hazas 5,8%-a volt dllami lakasépitési beruhdzas, ez az 1950-es évek kdzepétdl 10% koril rog-
ziilt, egyeddl 1957 ugrik ki a 20,3%-val.5%Ez egyébként (bar a rendelkezésre 4ll6 adatok ne-
hezen &sszehasonlithatéak) nagyjabdl megfelel a szocialista orszagok atlaganak, de min-
denképpen alatta van a ,,t0kés orszagokban” megfigyelhetd ardnyoknak.>9® Valtozast eb-
ben a helyzetben egyrészt az 1952-53-as mélypont utan meghozott és mar ismertetett la-
kaspolitikai intézkedések hoztak, melyek 6sztonodzték a maganerds lakasépitést, masrészt
az 1960-as évek elején a 15 éves lakasépitési terv meginduldsa az allami er6feszitéseket
novelte. Ekkortdl folyamatosan és nagy (itemben ndtt a felépitett lakdsok szama egészen
a hetvenes évek kézepéig, amikor ez a ndvekedés (a gazdasagi helyzet romldsaval parhu-
zamosan) megtort, és az Ujonnan feléplild lakdsok szama meredeken csékkent, 1990-re

érve el az 1950-as évek végének szintjét.

593 1949. évi XXV. térvény a Magyar Népkdztdrsasdg elsd 6téves tervérdl. Bevezetés, 2, 22. és 41. §

594 A nehéziparra az dsszes ipari beruhazas 93-94%-a jutott 1951-1953-ban. V6. Germuska Pal 2012: Szocialista
csoda? Magyar iparfejlesztési politika és gazdasdgi n6vekedés, 1950-1975. Szdzadok (146.) 1. sz. 50-52.

595 Kacsenyak Ferenc 1961: A lakdsépités finanszirozdsdnak problémdi és egyes mddszerei. Budapest, 22.

596 Epitéstechnikai és Epitésgazdasdgi Iroda lakdsépitéssel kapcsolatos munkdi. Budapest, 1959. 13.
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Epitett lakdsok szama Magyarorszagon 1949-1990
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12. dbra. Epitett lakdsok szdma Magyarorszagon 1960-1990.
Forrds: Statisztikai Evkényv 1958. Budapest, 1960. 345.; Statisztikai Evkényv 1959. Budapest, 1960. 345., KSH
online adatbazis

Logikus, de nem teljesen kdztudott, hogy a valddi lakdsgyarapoddst nem az tjonnan felépi-
tett lakdsok, hanem a felépitett és lebontott (szanalt) lakdsok szdmanak kilénbsége je-
lenti. Ha erre is figyelve vizsgaljuk az egyes korszakok lakdsépitési teljesitményét, szépen
kirajzolddik, hogy az 1920-as évek lakasépitési konjunkturdjat csak a hatvanas és hetvenes
években tudta tulszarnyalni a magyar tarsadalom. A 15 éves lakdsépitési program kereté-
ben valédban megépiilt tébb mint egymillid lakas ilyen értelemben jdl ellensulyozta a felsza-

molasokat.

A lakasok szamanak névekedése Magyarorszagon 1920-1990

13. dbra. A lakdsok szamdnak névekedése Magyarorszagon 1920-1990.
Forras: 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993) 6.

1970-1979
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A nagyaranyu lakasépitésnek kdszonhetden sokat javult a laks(irség is. Az 1949-es 366-rdl

1990-re 263-ra csokkent a 100 lakdsra jutdk szama. Az elért javulas mellett Magyarorszag a

rr_rr

laks(irdséget tekintve jelent8sen lemaradt ugyan a korabeli t6kés orszagokban mért ada-
toktdl, de a szocialista orszagok kdzott a jobb helyzetlek kozé tartozott a hetvenes évek

végétsl.s7

100 lakasra juté lakék szama Magyarorszagon
1920-1990
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14. dbra. 100 lakdsra jutd lakék szama Magyarorszagon 1920-1990.
Forras: 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993) 6.

Hasonldan kiemelkedd javulds mutathatd ki a lakasok felszereltségének valtozasdban is.
Lakasok felszereltség szerint Magyarorszagon 1949-1990
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15. dbra. Lakasok felszereltség szerint Magyarorszagon 1949-1990.
Forras: 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993). 7.

>97 Barta Barnabads 1979: A hazai tarsadalmi szolgdltatdsok a nemzetk&zi adatok tiikrében. Statisztikai Szemle,
(57.) 8-9. sz. 798-802.
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Az dtvenes években Magyarorszag a lakasok kdzmlivekkel vald elldtottsaga szempontja-
bdl az eurépai mez8ny utolsé negyedében volt.598 A kaddri lakaspolitika érzékelve a prob-
[émat, fokozta erdfeszitéseit. A vizvezetékkel és szennyviz-elvezetd csatornaval vald ella-
tottsdg az 1970-es években ugrott meg jelent6sen, mig a gazzal elldtott lakasok a hatvanas
években tobb mint meghdromszorozdédnak. Nehezen vitathatd, hogy ez a javulas elssor-

ban az allami lakasépitésnek volt kdszonhetd.

A felszereltség mellett a lakdsok szobaszama is azon mutatdk kozé tartozik, amelyekkel a
lakasallomany fejlettségét mérni szoktak. Ebben is jelent8s valtozasok térténtek a szocia-
lizmus ideje alatt. A Rakosi-rendszerben egyértelmilen az egyszobas lakasok dominaltak,
annyira, hogy ez a lakastipus uralta az djonnan felépiil8 lakdsokat is. Ez a dominancia any-
nyira er@s volt, hogy ezekben az években Eurépdban aranyaiban a legtobb egyszobas és a
legkevesebb haromszobas lakds Magyarorszagon épiilt. Ez a kdrilmény alapjaiban nehezi-
tette meg a lakasigények megfelel§ (a csalddok nagysagét figyelembe vevd) kielégité-
sét.599 Nem véletlen tehat, hogy az életmin8ség javitasat legitimacids eszkdzként hasznaldé
Kadar-rendszer tullép ezen a lakastipuson. igy lesz a hatvanas évek elsésorban a kétszobdas
lakasok id&szaka, a hetvenes években a haromszobas lakdsok lettek folényben, mig a 4 és

anndl tobb szobas lakasok komolyabb (10% f6l6tti) aranyban csak 1990-re épiiltek fel.

Lakasok szobaszam szerint Magyarorszagon 1949-1990
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16. dbra. Lakdsok szobaszdm szerint Magyarorszdgon 1949-1990.
Forras: 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993) 7.

598 Az eurdpai lakdshelyzet. KSH-Nemzetkdzi Statisztikai Jelentések, 1956. 8-9.; Lakdsépités a t6kés orsza-
gokban. KSH-Nemzetkozi Statisztikai Jelentések, 1956. 6-7.
599 Epitéstechnikai és Epitésgazdasdgi Iroda lakdsépitéssel kapcsolatos munkdi. Budapest, 1959. 10.
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Az allami lakds- és telepiléspolitikdnak a vidéket, kiilondsen a falusi teriileteket hatranyos
helyzetbe hozd gyakorlatat mar kordbban bemutattam. Ennek a lakaspolitikanak a lassan,
de biztosan érvényesiil6 hatasa jél mutatja, ha a lakdasok szamanak valtozasat telepdiilésti-

pusok szerint vizsgaljuk.

A lakott lakasok telepiiléstipusonként Magyarorszagon 1949-1990
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17. dbra. A lakott lakasok telepiiléstipusonként Magyarorszagon 1949-1990.
Forras: 1949. EVI NEPSZAMLALAS 5. Részletes épiilet- és lakdsstatisztikai eredmények (1950) 3.; 1960. EVI NEP-
SZAMLALAS 4. Lakdsadatok I. (1961) 23.; 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993) 18.

Az indusztrializacid, a felgyorsitott urbanizacid, a mezdgazdasag erfszakos szocialista at-
alakitasanak kovetkezményeként a falusi tarsadalom valsagba kerdilt. Ennek a valsagnak is
lett a kovetkezménye, hogy 1980-ra mar kevesebb lakas volt a kézségekben, mint a va-
rosokban. Természetesen a statisztikakban szerepld telepiiléseknek egy része csak jogi
szempontbdl volt varos, de ennek ellenére fontos pillanat a magyar tarsadalom torténeté-
ben ez a valtas. Fontos latni, hogy ez a gyors valtozas az 1960-1970-es években kdvetkezik
be. Eppen akkor, amikor a haztdji kévetkeztében a falusiak névekvd életszinvonala gyakran
a hazépitésben testesiilt meg. Ugy tlinik azonban, hogy még a haztajibél fakadd, valddi és

a kor viszonyai koz6tt jelentds életszinvonal-ndvekedés (bar gerjesztett némi ellentétes

193



kel ler 115 23

irdnyd migraciét) sem volt képes ellenstlyozni a falu hatranyait és az urbanizacié alapten-
dencidit.%°° Ennek egyik fontos oka a diszkriminativ szocialista telepiilés- és lakaspolitika
volt, mely maradandd hatdst gyakorolt a kiilonb6z4 tipusu telepiilések dltal biztositott élet-

mingségre.®°!

Pontosabban l3tjuk a folyamatokat, ha nemcsak a telepiiléstipusokra, hanem az épitte-

tokre is figyeliink.

Epitett lakasok Budapesten épittetSk szerint 1961-1990

.
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=== [Epitett lakdsok Budapesten épitettSk szerint allami erébél

==0== Epitett lakdsok Budapesten épitettSk szerint maganerébdl

18. dbra. Epitett lakdsok Budapesten épittetdk szerint 1961-1990.
Forrds: Lakdsstatisztikai Evkényv 1990. Budapest, 1991. 14.

Epitett lakasok a varosokban (Budapest nélkiil) épittet6k szerint
1961-1990
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19. dbra. Epitett lakdsok a varosokban (Budapest nélkiil) épittetSk szerint 1961-1990.
Forras: Lakdsstatisztikai Evkényv 1990. Budapest, 1991. 14.

600 Juhdsz Pal 1988: A telepiilésfejlesztési koncepci6 és a faluosztalyok elmélete. Tér és Tdrsadalom (2.) 2. sz.
3-18.

601 A vidék sorsardl a szocialista id8szakban sz4l az utébbi évek legkomolyabb magyarorszagi térténettudo-
manyi vitdja. Ezzel kapcsolatban |3sd: Varga, Zsuzsanna 2021: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization
and Americanization in a Communist Country. Lanham; Q. Kovécs, Jézsef — Csikés, Gabor — Horvéth, Gergely
Krisztidn (ed.) 2023: The Sovietization of Rural Hungary, 1945-1980: Subjugation in the Name of Equality. Lon-
don.
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Epitett lakasok kézségekben épittetSk szerint 1961-1990
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20. dbra. Epitett lakdsok kézségekben épittetdk szerint 1961-1990.
Forras: Lakdsstatisztikai Evkényv 1990. Budapest, 1991. 14.

Egymas mellé helyezve ezeket az adatokat szépen kirajzolddik egyrészt az a mar-mar kdz-
helyes tény, hogy a szocialista lakaspolitika a varosokra koncentrdlta eréforrasait Magyar-
orszagon az 1950-as évek utan is. A varosokra és els8sorban Budapestre koncentralta az
er6feszitéseit, de ezek az er6feszitések korantsem voltak annyira nagyok, mint az ahogy
gyakran még a korszakkal foglalkozé munkakban maig megjelenik. Ha az allami lakadsépi-
tést a magdanerdssel hasonlitjuk 6ssze, akkor vildgosan latszik, hogy mar a ’60-as évek ko-
zepétdl (a 15 éves lakasépitési terv kell&s kozepén) a maganerds lakdsépités a varosokban
is egyenranguva valik az allamival, és a ’70-es évek kdzepére le is hagyja azt. A févarosban
mas a dinamikaja ennek a viszonynak, de a ’80-as évek elejére Budapesten is elveszti folé-

nyét az egyre inkabb lendiiletét veszt6 allami lakasépités.

Azt pedig kifejezetten szivszoritd latni, hogy az dllami lakdsépités mennyire nem volt jelen
sem a Rakosi-, sem a Kadar-rendszerben a kozségek életében. Az allami beruhazasban fel-
épitett lakdsok még a ,,legjobb” id8szakokban is alig érték el a maganerdbdl felépitett la-

kasok szamanak 10%-at.
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2. Az allami befolyas hatarai

Az épitett és a lakott lakdsok szamanak telepiilésenkénti valtozasa mar eldre vetitette azt,
amire a statisztikai adatokon keresztiil a tovdbbiakban szeretnék koncentralni: az allami
befolyas hatdranak meghatdrozasara a lakhatdsban. A tovdbbiakban azt prébdlom megal-
lapitani a statisztikai adatok segitségével, hogy a fenti vitathatatlanul hatalmas valtozasok-
ban mennyire nyilvanult meg az dllami akarat, hol voltak (ha voltak ilyenek) azok a teriiletek

a lakhatasban, melyek az dllami szandéktdl fliggetlendil, esetleg annak ellenére alakultak.

A lakaspolitikai intézkedésekbdl vilagosan kidertilt, hogy az allam legszorosabban a lakas-
allomanynak a bérlakas részét tudta a teljes id6szakon keresztiil az ellendrzése alatt tar-
tani. Itt érvényesiltek leginkabb az altala meghatarozott lakdshasznalati normak, szocial-
politikai szempontok, és mivel az dllami épitSipar tulnyomdrészt bérlakast épitett, a meg-
feleld lakdsrdl alkotott allami elképzelések is a bérlakasallomanyban jelentek meg a legtisz-

tabban.

Lakasok hasznalati jogcim szerint Magyarorszagon 1949-1990

4000 000 1976

9642
3500 000

16673

3000 000 36296
43 054

Cl57 €
963 485

2 500 000

993 225

2000 000

355 038 973 432
1500 000
1000 000

500 000

0
1949 1960 1970 1980 1990

M tulajdonosi fébérleti mtarsbérleti

21. dbra. Lakadsok hasznalati jogcim szerint Magyarorszagon 1949-1990.
Forras: 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993) 7.

Ebbdl a szemsz6gbdl vizsgdlva a lakdsok hasznalati jogcimének viéltozasat, és ismerve a
szocialista rendszer magantulajdonnal szembeni averzidjat, talan meglepd, hogy a tulajdo-
nosok altal haszndlt (azaz magantulajdonban 1évd) lakdsok aranya és szama a teljes szoci-
alista korszakon beliil folyamatosan nétt. Természetesen a kiilénb6z8 telepiiléstipusokon

belil nagyon kiiléonb6z6 aranyokat taldlunk, a févarosban példaul tobbségben vannak
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azok, akik bérlakasokban élnek, de a teljes lakdsdllomanyt jellemz6 60% feletti és folyama-
tosan ndvekvd ardny mindenképpen jelzi az allami befolyds egyfajta hatarat. Rdadasul ha-

sonld folyamatot figyelhetiink meg, ha a lakasok tulajdonjellegére figyeliink.

A lakott lakasok tulajdonjellege Magyarorszagon
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22. dbra. A lakott lakdsok tulajdonjellege Magyarorszagon 1970-1990.

Forras: 1960. EVI NEPSZAMLALAS 11. A lakott lakdsok és a lakéhdzak adatai (1964), 23.; 1980. EVI NEPSZAMLALAS
24. Lakds adatok 1. (1981), 18.; 1990. EVI NEPSZAMLALAS 26. A lakdsok adatai (1993), 26.

Ebben az esetben is azt 1atjuk, hogy az dllamositas utan is, a szemérmesen személyi tulaj-
donunak nevezett lakdsok szama és ardnya folyamatosan nétt, szemben az allami tulajdon-

ban [évd lakasokéval, melyek szdma a '80-as években még csdkkent is.

Ezek az adatok természetesen részben magyarazhatdak az 6roklott adottsagokkal, hiszen
1945 elbtt is a lakossag tobbsége sajat tulajdondban lakott, és a sajat hasznalatu lakdsokat
az 1952-es allamositas Iényegében nem érintette. A folyamatosan névekvd arany azonban
mar nem indokolhaté a magantulajdon folényét mutatd kiinduldhelyzettel. A kialakult hely-
zet jelent8s részben belsd okokkal magyardzhatd, leginkdbb azzal, hogy az allam nem épi-
tett elég lakdst. Ugy tlinik, hogy az 1950-es években kialakult trend késébb sem valtozott

igazan.
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Uj lakasok épittet8k szerint Magyarorszagon
1949-1990
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23. dbra. Uj lakdsok épittetSk szerint Magyarorszagon 1949-1990.

Forrds: Statisztikai Evkényv 1958. Budapest, 1960. 345.; Statisztikai Evkényv 1959. Budapest, 1960. 345.; Statisz-
tikai Evkonyv 1975. Budapest, 1976. 314.; Statisztikai Evkényv 1989. Budapest, 1990. Az 1959-es évben az allami
koélcsonnel felépiilt lakdsokat az allami tdmogatott kategdridba soroltak, eldtte és kés6bb azonban a magan-
épitkezések kozé, e két kategdria ardnydnak hirtelen valtozdsa nagyrészt ennek készénheté.

A statisztikai adatokbdl vildgosan latszik, hogy nemcsak a lakdsépitésre tudatosan kevés
allami anyagi er6t mozgdsitd '50-es években haladta meg a magdénerébdl épiilt lakdsok
szama az allami beruhazasokbdl épiiltekét, hanem a nagy, a korabbiaknal sokkal komo-
lyabb allami eréforrdsokat mozgdsité Kadar-rendszerben is jelent8sen nagyobb a magan-
er@s lakasépités teljesitménye az dllaménadl. Kiléndsen fontos kiemelni, hogy az allami la-
kasépités csucspontjat jelentd ’70-es évtizedben is ndtt a kiilénbség az dllami és a magan-
er6bdl épitett lakdsok szama k6zo6tt. A magdanerds épitkezések altal tdAmasztott igényt jol
mutatja, hogy 1960 és 1989 k6z46tt az épitSipari 6nalld kisiparosok szama tébb mint a dup-
[djara emelkedik. Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeknek a lakdsoknak a tdlnyoma ré-

sze nemcsak maganfinanszirozasban, hanem magankivitelezésben épiilt.
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Az épitSipari 6nallé kisiparosok szama Magyarorszagon 1960-1989
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24. dbra. Az épit8ipari 6nalld kisiparosok szdma Magyarorszagon 1960-1989.
Forrds: Statisztikai Evkényv 1980. KSH, 1981. 223.; Statisztikai Evkényv 1989. KSH, 1990. 114.

Természetesen a magdnerds lakdsépités egy tekintélyes része dllamitdmogatdssal, kedvez-
ményes allami kdlcsénnel épiilt. Ezeket a lakasokat azonban - kdvetve a korabeli statiszti-
kai és szakirodalmi gyakorlatot — a magdaner6s lakasépitések kdzé soroltam. A kortars sta-
tisztikai gyakorlaton és a szakirodalmi,,hagyomanyon” kiviil aldtdmasztja ezt a gyakorlatot
az a tény, hogy az kedvezményes kolcséndket folydsité Orszagos Takarékpénztar a lakos-
sagi betétallomanyokra tamaszkodva folydsitotta ezeket a kdlcsdndket, tehat az dllampol-
gérok lényegében egymas lakasépitését finansziroztak.°> A maganerds lakasépités tulsu-
lya a lakdsberuhdzdsok aranyaban, a lakdsokra forditott anyagi eszk6z6k mértékében is
megmutatkozik. Itt is egyértelm(i a maganerd folénye, az allami beruhazasok ardnya az
1970-es évek kdzepétdl folyamatosan csdkkent, az 1986 és 1990 kozo6tt pedig dtlagosan

mar a 13%-ot sem érte el.6°3

Ez a f6lény azt is jelentette, hogy lakdsok tobbsége nem ott és nem ugy épiilt meg, ahol az
allam eltervezte. A lakdsépités maganszférdja sem volt azonban teljesen mentes az allami
szabalyozastdl. Az allam (a kulterllet definidlasaval) meghatdrozta, hogy mely teriileten

épuilhetnek maganerdbdl hazak, vagy kisajatitas utjan lakdsdnak eladasara, elcserélésre

602 Dgniel 1990: 81.
603 Dudds—Péakozdi 1987: 1113.; Lakdsstatisztikai Evkényv 1990. Budapest, 1991. 26.

199



kel ler 115 23

kényszerithette a tulajdonost, ha a ,,kdz6sség” érdeke tigy kivanta.®°4 Budapesten és vidé-
ken ugyan kiilonb6z6 elbirdsokkal, de épitésiigyi szabalyzat hatarozta meg a felépithetd
hazak, lakdasok minimalis alapteriletét és a helyiségek tipusat is.5°> Azonban ezek inkabb
csak elvi szabalyok, irdnyelvek voltak, nem a gyakorlatban is szerepet jatszé normak. Ko-
rabban mar volt sz6 arrdl, hogy az dllam tipusterveken keresztiil fogalmazta meg az idedlis
vagy legaldbbis megfeleld lakdssal kapcsolatos gondolatait. Az dllami tdmogatds igénybe-
vételekor kiilonb6z8 mértékben érvényesitette, kérte szamon ezeket a normait az allam.
Az allami tamogatdssal (kedvezményes kolcsdn igénybevételével) épiilt lakdsoknak ugyan
az Egészségligyi Minisztérium altal megszabott altaldnos feltételeknek meg kellett felelni,
de a konkrétabb el8irasokat tartalmazd allami tipustervek haszndlata nem volt kételezd,
az csak gyorsitotta a lakashitel-kérelem elbiraldsat. Ezeknek példaerejét nehéz megbecsiil-
ni, de hatdsossaganak korlatait jol mutatja, hogy az 1971 és 1985 kodzott épiilt lakasoknak
csak 36,6%-a éplilt tipus- vagy tipizalt tervek alapjan. Ez az ardny 1989-re 10% alad csdkkent.°®
Ezek az adatok is igazoljdk azt a mar a kortarsak altal is megfogalmazott véleményt, hogy
a maganépitkezés szamara kidolgozott tipustervek hidba voltak gyakran jol atgondolt
munkdk, a gyakorlatban alig valdsultak meg, mivel a helyi kémivesek ajanlatai (,,pallér ter-
vek”) lényegében uraltdk a piacot.®®7 A tipustervek még az allami épitkezéseken is lassan
nyertek tért, pedig elvileg altaldnosan kotelez8en alkalmazni kellett volna 8ket az allami
lakasépitésben. Az el8irds ellenére a tipusterveket azonban csak fokozatosan vezették be
a lakasépités teriletén. Az allam altal épitett lakdéplileteknek 1958-ban a 44,1%-a, 1959-ben
csak 31,9%-a, 1960-ban pedig 48,9%-a, 1961-ben 57,6%-a, 1962-ban 64,62%-a, 1963-ban 71%-a

épllt fel valamelyik érvényben Iévé tipusterv alapjan.6°®

Ugy vélem, az &llami befolyas hatarai vildgosan kirajzolddtak a lakdsépitésen, lakhatason
beliil. Erdemes azonban egy kicsit arra is figyelni, hogy a mennyiségen kiviil milyen ming-

ségi kilonbségek figyelhet8k meg az allami és a maganerds lakasépités kdzott. Mi épiilt

604 ] 4sd: 1300/1949. (11. 12.) Korm. rendelet a tanyakdzpontok kialakitdsanak el6mozditdsérdl; 14/1955. (111. 3.)
MT rendelet a kiltertleti teleptiléseken torténé épitkezések szabdlyozdasardl, 17/1955. (X. 5.) PM rendelet a
kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasrdl; 25/1957. (VI. 26.) PM rendelet a kisajatitdssal kapcsolatos kartalani-
tasrol

605 Krner-Nagy 2006: 176.

606 | akdsstatisztika Evkényv 1989. Budapest, 1990. 17.

607 | szl6-Udvarhelyi-Wolf 1959: 27-29. A tipustervek konkrét megvaldsuldsardl falun: Téth 2010: i. m.

608 Statisztikai Evkényv 1959: 130.; Statisztikai Evkényv 1960: 142.; Statisztikai Evkényv 1962: 148.; Statisztikai
Evkényv 1963: 130.
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abban a térben, ahova az dllam nem tudott és nem akart belépni, s mit mond ez el nekiink

az emberek lakhatasrdl alkotott elképzeléseirdl?

Az elsd, talan legfontosabb kiilénbség a maganerd8bdl megépiilt lakdasok formaja, tipusa
volt. Addig, amig az allami lakasépités a lakdtelepi lakasok épitését részesitette elényben,
a maganerds lakdsépités dltal felépitett hazak tobbsége mind a meglévd, mind az uj laka-
sokat tekintve - jellemzden — egylakdsos csalddi haz volt.®°9 A magdanerds és allami lakas-
épités kozotti szambeli kiilonbség hatasat jol mutatja, hogy 1970-ben a lakott lakdasok 69%-
a, 1980-ban 63%-a, 1990-ben pedig 59%-a volt csaladi hdz jellegli épiiletben, tehat (ha csok-
kend mértékben is) olyan lakastipusban, ami ellent mondott a szocialista ideolégia altal

meghatarozott lakhatési elveknek.®™

A masodik kiilénbség az allami és maganer6bdl felépiilt lakdsok k6z6tt a szobaszamban
és a lakasnagysagban érhetd tetten. A korszakra altaldanosan jellemzd a tébbszobas laka-
sok ardnydnak névekedése az Gjonnan épitett lakdasok esetében, de sajatos faziseltolddas
figyelhetd meg az allami és a magdénerdbdl épiil§ lakasok kozott a szobaszam tekintetében.
Mig az allami lakdsépitésben a kétszobds lakdsok ardnya a hetvenes évek végére érte el a
cstcspontjat (56%), a magdanerds lakdsépitésben a kétszobas lakdsok épitésének ardnya a
hatvanas évek elsé felében tet6zik (58%), onnantdl kezdve folyamatosan csokken, atadva
a helyét a 2,5-3 szobas lakdsoknak, melyek a hetvenes évektdl tobbségbe kertilnek az tjon-
nan épitett lakdsok k6z6tt.6" Hasonlé tendencia lathatd, ha nem a szobdk szamdra, hanem
a lakasok négyzetméterben kifejezett alapteriiletére, méretére figyeliink. Az épitett laka-
sok alaptertlete a korszakban folyamatosan né, de a maganerébdl épitett lakasok alapte-
riilete folyamatosan, minden lakdskategdriaban, szobaszamtdl fliggetlenil 10-20 m*rel
nagyobb, mint az dllami lakasépitésben épiilt tarsaiké.®™ Azt lathatjuk, hogy a maganerd-
bdl, az dllampolgdarok egyéni izlése alapjan megépiild lakdsok nagyobbak és tobbszobasak,

mint allami parjaik.

609 Jasperné Darvas 1978: i. m. Az 1970-ben a személyi tulajdonban lévé lakdsok 98%-a, 1980-ban 84%-a, 1990-
ben pedig 77%-a csaladi haz jelleg(i volt. V6. 1980. évi népszdmldlds 24.: 18.; 1990. évi népszdmldlds 26.: 26.

610 1990. évi népszdmldlds 26.: 26.

o | akdsstatisztikai Evkényv 1990: 15.

612 | akdsstatisztikai Evkényv 1990: 18.
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A harmadik kiilénbség a lakasok felszereltségében van. Vildgosan latszik, hogy az allami
lakdsépités keretében érvényesitett felszereltségi normak (viz, WC, flirdészoba) a nem al-
lami lakdsokban sokkal kevésbé jelentek meg. Igaz ez még akkor is, ha az dllami épitkezé-
sekkel és lakdsépitésekkel kapcsolatosan folyamatosan meriiltek fel minéségi problémak
mind a tervezés, mind a kivitelezés teriletén. Gyakran késziiltek el lakdsok a megfeleld ki-
szolgdldegységek nélkdil, vagy hidnyzott a flités, nem gondoskodtak (az elvileg megterve-
zett) szennyvizelvezetésrdl, illetve a megépiilt infrastruktdra (példaul vizvezeték) nem ma-
kodott rendesen. Késziiltek Uj lakasok butorozhatatlan szobdkkal, szell6ztethetetlen kony-
hakkal, WC-kel.®3 Ugy t(inik, az llammal szemben a maganszemélyek anyagi eréforrésai-
kat inkabb a lakds méretének novelésére, mintsem a felszereltség javitdsara forditottak.
Ennek nyilvan voltak életmddbeli okai, de anyagiak is, hiszen egy lakasba a villany vagy gaz
bevezetése nemcsak egyéni dontés volt, feltételezett egy bizonyos k6z8sségi infrastruktu-

ratis, amit az egyén nem, az allam viszont (szdndék esetén) természetesen ki tudott épiteni.

Azt hiszem, j6l [athatd, hogy az allam lakaspolitikai, lakaskorszer(sitési er6feszitései korla-
tozottan hatottak a lakdsallomany egészére. Ennek legfontosabbak oka a mennyiségi elég-
telenség volt. Hidba voltak az allam 3ltal épitett lakdsok korszerilibbek, jobban felszereltek
az orszagos atlagnal, ardanyuk miatt csak lassan valtoztattak a teljes lakdsallomany mingsé-
gén és szerkezetén. Ez azt is jelenti, hogy az ezen a teriileten megfogalmazott allami nor-
mak, elképzelések nagyon nehezen érvényesiilhettek, és a feléplilt lakasok tobbségét nem
érintették, érinthették; illetve forditva: az egyéni igények, elképzelések és lehetdségek(!)

hataroztak meg az orszagos lakdsallomany képét is.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a szocialista id6szakban kialakitott idealis lakassal,
lakhatassal kapcsolatos partallami diskurzus és normarendszer gyakorlati érvényesitésére
csak nagyon korlatozott tér nyilt. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy az allam az 4j laka-
sok épitése teriiletén még az legnagyobb mértékd allami eréfeszitések idején is legféképp
a lakossagi er6forrasokra tdmaszkodott. Elfogadva ezt a helyzetet az allam a maganélet
egyik legfontosabb szinterét, a lakdst sem igazan tudta (és egy id6 utan mar nem akarta)

befolydsa alatt tartani. Az is kitlinik azonban, hogy ez a korlatozott befolyas a telepiilési

63 A K6zponti Statisztikai Hivatal jelentése: Hibdk, hidnyossdgok a lakdsépités és a kommundlis elldtottsdg te-
riiletén. Budapest, 1953.
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hierarchia kiilonb6z4 szintjein nagyon mds volt. A tdrsadalom életébe torténd ilyesfajta be-
avatkozashoz a kényszerit§ eszkdzok sokkal inkabb rendelkezésre dlltak a varosokban,

mint a falvakban, kzségekben.

Ennek ellenére teljesen vilagos, hogy mind a lakasforma (csaladi haz), mind a lakdsok jel-
lemz8i tekintetében (szobaszam, nagysag) a civil preferencidk érvényesiiltek. igy paradox
maodon, szemben minden ideoldgiai elvarassal a szocialista id6szak jellemz6 lakdépiilete
nem a panel lakdtelep szembe6tl6 ponthaza, hanem a falvakban és a kiilvarosokban utca-

iban észrevétlenill megbujo csaladi haz lett.
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VI. A szocializmus épitése - vetélked6 diskurzusok

Lathattuk, hogy a lakdskérdés folyamatosan problémat jelentett a szocialista id6szakban,
de ez a probléma a kiil6nb6z6 tarsadalmi alrendszerekben masként fogalmazdédott meg. A
lakaskérdésrdl, annak lehetséges megoldasardl masként beszéltek a KSH-ban a statisztikai
adatok, a rendeletek szdvegei, a szakértdk és a megépiilt lakdasok. Annak ellenére, hogy
ezek az alrendszerek finom kélcsénhatdsban alltak egymassal, vildgosan latszik, hogy az
1948 és 1990 kozotti id6szakban nem sikertilt a szocialista ideoldgia hegemdnidjat megte-
remteni a lakaskérdésrél val6é kozbeszédben és igy annak gyakorlataban sem. Ebben a zaré
fejezetben ezeket a vetélked6 diskurzusokat helyezem egymas mellé, annak reményében,
hogy igy részletes és vilagos képunk alakul ki arrdl, hogy mi tortént a lakaskérdéssel a szo-

cialista iddszakban.

MielStt azonban ezt megtennék érdemes egy pillanatra megalini és végig gondolni milyen
tanulsagokkal jar a szocialista id8szak periodizacidjara vonatkozdan a magyarorszagi lakas-
kérdés vizsgalata.®" Ugy tlnik, hogy akar az Gjonnan épitett lakdsok szamara, akar a laka-
sok szamdanak névekedésére vagy a lakaspolitikara figyeliink, a kirajzol6dd folyamatok ne-
hezen illeszthetdk a szocialista id§szakot tagold bevett periédusokhoz. Az 1956-ot mint
forduldpontot l4ttatd, inkdbb politikatorténeti ihletettségli felosztds egészen biztosan
nem m(ikddik az esetiinkben, hiszen mind a lakdsszamok, mind a lakdaspolitikai rendeletek
altal kirajzolddd tendencidkat nem tori meg semmilyen értelemben az 1956-o0s forradalom.
Hasonld helyzet, ha a hosszu 6tvenes évek koncepcidjahoz fordulunk, hiszen az ebben a
szemléletben az 1950-es évek végét jelentd 1963-as év szintén nem jeldl ki igazan trendfor-
dulét a lakaskérdésben. Ezzel szemben az Iatszik, hogy az 1953-as évtdl indult meg az djon-
nan épitett lakdsok szamanak névekedése, egybe esve a lakdspolitikdnak a maganerds la-
kasépitést tamogatd intézkedéseivel. Ez a folyamatosan emelkedd a tendencia csak 1975-
ben torik meg. Az 1953 és 1975 koz6tt ndvekedési szakasz, de a lakaspolitikai intézkedések

is, a lakdskérdés tekintetében egyfajta kontinuitdsra hivjak fel a figyelmet a Rakosi- és a

614 Czoch Gabor 2010: A periodizacié problémai és a francia térténetirds. Aetas (25.) 4. sz. 89-96.; Kisantal Ta-
mas 2010: Korszakok léteznek — hogyan lehetségesek? Aetas (25.) 4. sz. 49-63.; Kovér Gyorgy 2010: Aetates
Aetatum. Aetas (25.) 4. sz. 64-80.; Tomka Béla (2010): A , befejezetlen 20. szazad” és a ,,csonka 20. szazad”.
Aetas (25.) 4. 97-106. illetve Keller Markus 2022: Periodizacid, 6sszehasonlitas, perspektiva: Szempontok a ma-
gyar tarsadalom torténetének megértéséhez. In: Rainer M., Janos (szerk.): A szovjet tipusu rendszer idészaka-
nak vitatott kérdései. Budapest, 50-55.

204



kel ler 115 23

Kadar-rendszer k6zott, még akkor is, ha nem kérdéses, hogy az allami lakasépités csicsidd-
szaka a Kadar-korszakra tehetd. A kontinuitas melletti érvet erdsiti, hogy nem csak az djon-
nan épitett lakdsok abszolut szdma ndtt 1953-t8l, hanem az allami és maganerdbdl épitett
lakasok szama kozott kiilonbség is egyre névekszik a vizsgalt id6szakban. Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy sutba kellene dobni az eddig hasznalt korszakhatdarokat, de
az bizonyos, hogy ezek problematizdldsa és folyamatos megkérddjelezése segithet a szo-

cialista id&szak tarsadalmi folyamatainak jobb megértésében.

A lakasstatisztikai kozleményeknek, az azokban prezentalt adatoknak és elemzéseknek
mint diskurzusoknak a vizsgalata tébb eredményt is hozott. Az els6 dolog, ami a vizsgalt
korszakban ezzel kapcsolatosan feltlinik, a diskurzus zartsadga. Ennek egyik (taldn legfobb)
oka a statisztikai torvények altal meghatarozott keret. Ezek a térvények a statisztikai adat-
gyUjtést alapvetSen (bar lathattuk, ebben tapasztalhaté némi eltolédas) az dllamot és az
allam céljait segitd tevékenységként hataroztak meg. Ez azt is jelentette, hogy az igy meg-
hatarozott ,,statisztikai mezében” a népszamlalasok lebonyolitdinak, a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal statisztikusainak els8dleges beszélgetd partnerei az dllam, az allamot meghata-
rozé part, illetve annak vezetdi voltak. Ennek megfelel6en a népszdmlalasok kategdriai,
elemzési egységei is ebben a kézegben alakultak ki, és az allam szempontjait tiikrozték
vissza. Ezekbdl a szempontokbdl a lakhatasrdl valé gondolkoddsnak meglehetd8sen merev
jogi-gazdasagi szemlélete szlirdédik le, ahol a lakas els@sorban termék, az épitSipar ter-
méke. Ennek a szemléletnek a folyomdanya, hogy a népszamldsok leggyakrabban megje-
lend, legtdbbet hasznalt kategdridi a lakas fizikai jellemz6i mellett az allami és a személyi
tulajdon kategdridi. Nem igazan jelenik meg az a szempont, hogy a lakas tobb, mint egy
termék, hiszen megszerzése, birtokldsanak mddja, hasznalata alapvetéen meghatdrozza
egy csalad életét, helyzetét a tarsadalomban. Azt, hogy ilyen szempontoknak az operacio-
nalizalasra lett volna mdd, a népszamlalasi kérdések vizsgalata bizonyitotta, hiszen az 1970-
es népszamlalasi kérddivre (egyeddiliként) felkeriltek ilyen kérdések is. Még ennél is job-
ban mutatjak, hogy a statisztikai adatok dinamikusabb elemzésére is volt lehetdség, azok
az 1980-as években késziilt (szintén mar emlitett) munkak, melyek célja kifejezetten ezzel
az egyoldalu jogi-gazdasagi szemléletmdddal vald szakitas volt. Ezek a kiadvanyok nem-
csak a statisztikai adatokbdl viszonylag kénnyen és tobbek altal kikbvetkeztetett struktu-

ralis problémdkat (a lakdsok felszereltségének elégtelensége, a magdnlakasok tulsulya, a
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tarsadalmi rétegek lakdssal vald ellatottsdganak kiilonbozésége) jelezték, hanem Uj, nem
annyira kdzkeletli anomalidkra, helyzetekre is felhivtdk a figyelmet. llyen volt példaul a lak-
hatdsban és igy az életmddban falu-varos kdzotti egyenldtlenség, ami még a foglalkozasi
kilonbségeknél is er6sebb volt, vagy hogy a lakaskorilményekkel jellemzett életmdd alap-
jan az 1980-as évekre szakmunkasokbdl és a nem vezet§ szellemi rétegbdl kialakuléban
volt egy kozépréteg. De még ezeknél is fontosabb volt annak kimutatdsa, hogy a lakdshoz
jutasi formak egymashoz viszonyitott sulya az 1982-t megel8z8 50 évben alig valtozott. Az
allami lakasallomany kialakulasa és a szocializmus lakaspolitikaja csak bizonyos jél kéril ha-
tarolt varosi csoportokat és egyes nemzedékeket hozott a tébbiekhez képest jéval kedve-

z8bb helyzetbe.®"

Az latszik tehdt, hogy még ebben az allamilag erésen kontrolldlt és funkcidjanal fogva tul-
nyomorészt inkabb leird statisztikai diskurzusban is lehetett igy beszélni és olyat mondani
a lakhatasrol, ami erésen ellentmondott a hivatalos allami lakhatassal kapcsolatos ideold-
gianak, és megkérddjelezte annak alapelveit. Ennek két oka hatarozhatd meg biztosan. Az
egyik a statisztikusok kordbban mar emlitett szakmai autonémiaja, a masik pedig maganak
a statisztikai diskurzusnak a zartsaga. Ezek a kutatasok és a kutatdsok eredményei a sta-
tisztikus kézvélemény és az allami megrendel8k berkein beliil maradtak, és csak helyen-
ként s akkor is még tovabbi értelmezéssel ellatva valtak a szélesebb lakhatasi diskurzus

részévé.

Az idedlis lakassal kapcsolatos szakértdi vitdkat vizsgdlva lathattuk, hogy legkésébb 1948
utdnra a lakhatasrdl szé16 diskurzusban kialakult a modern épitészet alapelveinek és fogal-
mainak a dominancidja. A kommunista kormanyzattal valé eszmei rokonsagnak kdszénhe-
mozgalom tagjai hatdroztdk meg. Nemcsak az épitészettel kapcsolatos fébb allami pozici-
okat toltotték be a modern épitészet hivei (a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak, az Orsza-
gos Epitésiigyi Kormanybiztossag, Epitéstudomanyi Kézpont, az Allami Epitéstudomanyi
és Tervezl Intézet, illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Mliszaki Egyetem profesz-
szori dllasaiban is nagyrészt 6k taldlhatéak meg), hanem a korszakban megjelend épitészeti

folydiratokat is kivétel nélkil 8k iranyitottak.

®15 Eletkdriilmények és lakdsviszonyok. Budapest, 6-8.
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Az altaluk kialakitott modernista beszédmadd, gondolkodas hatarozta meg az épitészetrdl
és igy a lakhatdsrdl folyd diskurzust. A modern épitészeti mozgalomhoz tartozd épitészek
altal megteremtett fogalmi keretek er8sségét j6l mutatja, hogy még az 1970-es évek maso-
dik felében kirobbant ,,tulipdn vitat” is ezen a nyelven folytattdk le. A vita hozzaszdlasaibdl
kidertil, hogy a Csete Gyorgy vezette fiatal épitészek pécsi csoportjanak legfébb biline a
modernista diszkurziv kanon atalakitasara, egy uj nyelv kialakitasara tett kisérlet volt. Any-
nyira erds volt a masfajta diskurzussal valé szembenallas, hogy a csoportot révid tton fel-
oszlattdk, és tagjait az orszag kiilonbdz6 épitészirodaihoz helyezték.5® A Makovecz Imre
és baratai, tanitvanyai altal fémjelzett magyarorszagi organikus épitészettel szembeni ér-
tetlenség, ellenségesség és tirelmetlenség is nagyrészben magyarazhaté azzal, hogy a
klasszikus modern, Magyarorszdgon hivatalossa merevedett nézetrendszerével szemben
és azon kiviil fogalmaztdk meg magukat. Fontos azonban leszégezni, hogy ez a dominancia
csak az épitészeti formanyelvet érintette. A lakdsformat, a szocializmusnak megfeleld la-
kastipust mar nem ennek a kollektiv lakhatas idedjat a zaszlajara t(iz6 és ebben az értelem-
ben kifejezetten szocialista és forradalmi modern épitészeti diskurzus keretei k6z6tt fogal-

maztak meg.

Az elemzésbdl kidertilt, hogy az 1960-as évek elejétdl a lakdsforma, lakdshasznalat tertile-
tén végletesen sérilt a szocialista diskurzus dominancidja. Annyira sértilt, hogy a modern
épitészeti irdnyzat tagjai altal ,,pszichdzisnak” tekintett, a lakaskérdésre adott baloldali va-
lasszal nehezen sszeférd csalddi hdz irdnti vagyat hivatalosan is rehabilitaltak, és maga a
csaladi haz a lakaskérdés magyarorszagi megolddsdnak fontos részévé, eszkdzévé valt. A
dominanciavesztést azonban nem csak ez mutatja, hanem az allami lakasépités keretében
megépiild lakdtelepek dsszehasonlité analizise is arra hivta fel a figyelmet, hogy az allami
beruhazasban felépiil§ lakdtelepek sem feleltek meg a kollektiv lakhatds idedljanak és a
k6zOsségi egyiittélés igényeinek. Mind az éplletek alaprajza, mind a lakdtelepek kdrnye-
zete sokkal inkdbb az individudlis és csaladi lakashasznalatot tamogatta. Kiilénésen nyil-
vanvaldva tette ezt a nyugat-eurdpai lakdtelepekkel vald 6sszehasonlitas, illetve az egyes

lakdtelepek kozintézményeinek (iskola, bolt, kdnyvtar) egyre kés6bbi, gyakran teljesen el-

616 V&. Major-Osské 1981: 385-450.; Simon Katalin 2006: A tulipan-vita. Lakételep — humanum - organikus
épitészet. Iskolakultura (16.) 6. sz. 13-27.
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maradd felépiilése. Az latszik tehat, hogy a szocialista, az 1950-es években dominans dis-
kurzus mellett a lakhatas teriiletén az 1950-es évek végétdl megjelenik egy masik, inkabb a
polgéri megoldasi formakat és az 6nallé (nem kollektiv) lakhaszndlatot preferdlé diskurzus,
amely rdaddsul dllami tdmogatdst is kap. Ennek a két diskurzusnak a fesziiltsége, ellentéte

kilénb6zd szinteken és mddokon athatotta az egész korszakot.

Ez a kett6sség még inkabb nyilvanvaldbba valik, ha a korszak lakdspolitikai diskurzusara
irdnyitjuk figyelminket. A lakaspolitikai vitakban a hatvanas évek végétdl a piac és a szoci-
alizmus 6sszebékitésén faradoztak, |ényegében elfogadva azt, hogy a szigortian vett terv-
gazdasag keretein belll és Ugy, ahogy azt Engels a lakaskérdésrdl szdlo irasaban elkép-
zelte, a probléma nem oldhatd meg. A nagyrészt kézgazdaszok, szocioldgusok altal folyta-
tott vitaban kialakul6 koncepcidk az dllamnak egyértelmdlen kevesebb szerepet szantak a
lakdskérdés megoldasaban, mint amit a hivatalos ideoldgia diktalt volna, és amit a hazai
kritikai szociolégia képvisel8i a szocializmus Gjratervezése kapcsan javasoltak.®” Erdekes,
hogy a lakaspolitikai vitak széhasznalata az 1970-es évek kdzepétdl parhuzamosan megje-
lent az épitésiigyi miniszterek retorikdjaban is. Fontos megjegyezni, mig a lakdsformakrdl
sz016 szocialista diskurzus egyértelmiien kapott egy ,,polgari” vetélytarsat, addig a lakas-
politikardl szél6 kézbeszédben, ahol a hivatalos allami és a szakértdi diskurzus kézeledett
egymashoz, ugyan egyre to6bbszor és egyre radikdlisabban érte kihivas az allamkdzpontu-
sagot, azonban a szocializmus mint gazdasagi keretrendszer, mint a vildg elgondoldsanak
koordinatarendszere nem kérddjelez6d6tt meg. Ez abbdl is fakadhat, hogy a lakdspolitikai
diskurzus résztvevli nagyrészt a kdzgazdasagtan és a szocioldgia tudomanya fel8l kdze-
ledtek a kérdéshez. Magyarorszdgon mindkét tudomdny viszonylag frissen (Ujra) profesz-
szionalizalédé hivatés volt. igy tagjaik nem igazén tudtak olyan szellemi hagyomanyhoz
kapcsolddni (szemben mas hivatasokkal), ami nem a szocialista kzegben alakult ki. Ennek

is koszonhet6, hogy a diskurzus résztvevéi a szocializmust adottnak vették.6™

617 Ezzel kapcsolatban lasd: Rainer M. Janos 2023: 107-127. Fontos megjegyezni azonban, hogy erre a teriiletre
mintha nem lenne érvényes Rainer M. Janos altaldnos megallapitdsa az djratervezésrdl, miszerint az 1980-as
évek masodik felében eltlint ezekbdl a koncepcidkbdl a szocializmus. A lakdspolitika teriiletén még az 1980-
as évek kézepén is egyértelm(ien a szocialista keretben gondolkodtak a felmertil6 problémak megolddsardl
a szakemberek. V6. Rainer M. Janos 2023: 209-230.

618 A szociolégusok és a kadari hatalom ,,kdz6s nyelvérbl” beszél Majtényi Gyérgy 2018b is. V6. Munkas, pa-
raszt és értelmiségi. Tarsadalom a tervez6asztalon. In: ud: Egy forint a krumplis ldngos. Budapest, 132.
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A lakaspolitikai koncepcidk lakaspolitikai rendeletekben 6ltenek testet. Az ezen a tertileten
folyt vitak és a kiilénb6z6 reformgondolatok ellenére, a rendeleteket vizsgalva egyértel-
muivé valik: ez az a terdilet, ahol az eredeti lakaskérdéssel kapcsolatos szocialista ideoldgia
leginkdbb ki tudta fejteni a hatdsat.®" Egyrészt teljesen egyértelmiien megjelenik a szocia-
lista alldaspont a korabeli jogelméleti szakirodalomban, mely a lakashoz valé jogot alapjog-
nak tartotta, ami egyben azt is jelentette, hogy a lakhatdssal kapcsolatos igények kielégi-
tése az dllam dolga. A lakdskérdésre adott szocialista valasz elvei mindenekeldtt az allami
bérlakasokkal kapcsolatos szabdlyozasokban jelentek meg. Teljesen vilagos a rendeletek
szelleme: a bérlakas nem aru, mind a rezsit, mind a lakbért tudatosan alacsonyan tartottak,
és a bérlakasokat is az allam osztotta el, adta azoknak, akiket arra érdemesnek tartott. Leg-
késdbb a ’60-as évek végére azonban vilagossa valt, hogy ez a rendszer a gyakorlatban
kielégithetetlen igényeket gerjeszt, fenntarthatatlan és raadasul sdlyosan diszkriminativ,
hiszen a tarsadalom nagy részét a munkahely (mezégazdasdag) és a lakhely (falu) alapjan
hatranyos helyzetbe hozta. Hasonld volt a helyzet a lakdsépitéssel kapcsolatban. A rende-
letek dltal kialakitott jogi és az ebbdl fakadd gazdasagi kdrnyezet is egyértelmden az dllami
lakdsépitést részesitette eldnyben (ebben a keretben épiiltek az dllami bérlakasok is), és a
magdanerds csaladi hdzak épitdi és lakdi kaptak a legkevesebb dllami tdmogatast. Ez a fajta
nelfogultsag” bar csokkend mértékben, de egészen a rendszervaltasig megfigyelhetd volt.
Mindennek ellenére fontos hangsulyozni, hogy a szocialista dllam mar nagyon kordn, az
1950-es évek kdzepén felismerte, hogy a lakossagi megtakaritasok mozgdsitasa nélkil nem
képes megoldani a lakashianyt, igy kedvezményes kolcsondkkel igyekezett a lakossagi la-
kasépitési er6feszitéseket tamogatni. Ez azt is magdval hozta, hogy a vizsgalt korszakban
(ahogy azt mar kordbban emlitettem) a maganerds lakasépités szama és volumene folya-
matosan meghaladta az allami lakasépitését, igy a lakasépités teriiletén, annak meghata-
rozod részében sajatos kvazi piaci viszonyok érvényesiiltek. Ezt a folyamatot az az 1971-es

rendelet vitte el a végpontjahoz, amely engedélyezte, hogy maganszemélyek is alapithat-

619 Ez annal is izgalmasabb, mert a Kadar-korszak jogszabalyalkotdsat vizsgald kutatasbdl kidertl, hogy a la-
kastigy (a jogszabdlyok szdmat tekintve) csak a hatodik legfontosabb kozpolitikai teriilet volt, messze lema-
radva a makrogazdasagi politika, az agrarpolitika, a foglalkoztatdspolitika, a pénzligyi szabalyozas és keres-
kedelempolitika, valamint az operativ kormdnyzati miik6dés témaitdl. Némileg véltozik a kép, ha id6beli bon-
tasban nézziik, hiszen vildgosan latszik, hogy a 15 éves lakadsépitési terv megndvelte az egyébként alacsony
kormanyzati figyelmet. V4. Kiss LaszIé — Ring Orsolya 2022: A ,,Kddar-korszak” jogszabalyalkotdsa az adatok
tiikrében (1956. november - 1989. oktdber). Jog-Allam-Politika (14.) 4. 3-22.
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nak lakasszovetkezetet, és maguk hatarozhatjak meg a kivitelezOket. Ezzel Iényegében jo-
gilag is megnyilt az Ut a maganerds csoportos lakasépités eldtt. Tovabb erdsiti a csokkend
allami jelenlét érzetét a lakdsépitésben az a tény, hogy az allami tAmogatasokat, a kedvez-
ményes kdlcsdndket az dllam az OTP-n keresztlil, azaz a lakossagi betétekbdl finanszirozta,
tehatilyen értelemben ezeknek a tamogatdsoknak az allami jellegét mar a kortars szakértdi
diskurzus is megkérddjelezte. Nem véletlen az sem, hogy a korabeli statisztikai felmérések-
ben is a magdner6sépitkezésekhez soroltak ezeket az dllami kedvezményes kdlcson segit-

ségével feléplilt hazakat.

A szakért6i vitak, vélemények, a lakhatast, lakaspolitikast szabalyozé rendeletek utan a
megépiild lakasokra figyelve, sajatos fénytorésbe kertil a lakasformakrol szl diskurzusok
elemzésének tanulsaga. Addig, amig a szocializmushoz ill§, a szocialista idedloknak megfe-
lel6 lakasformardl komoly vitak folytak, és a forradalmi, baloldali hagyomanyoknak megfe-
leld kollektiv lakhatasnak ebben a vitaban tekintélyes képvisel&i voltak, az allami lakasépi-
tés gyakorlatdban a kollektiv lakhatds alapelvei egyaltaldn nem jelentek meg. Az 1968-ban
épuilt Budafoki Kisérleti Lakotelep ,,izemeltett lakhatdsa” volt az egyetlen hivatalos és egy-
ben sikertelen (!) kisérlet, amely az 4llam altal épitett lakdsok haszndldit a kdzosségi élet-
madd irdnyaba orientdlta volna. Az ezt megel8z8 évtizedekben épitett lakasok, kilondsen a
15 éves lakasépitési terv keretében éplilt lakdtelepek sokkal inkdbb megfeleltek az elzar-
kdzé (kis)polgari lakasidedlnak, és mdr a korabeli elemzések szerint is a visszahtizédé élet-
moédot tdmogattdk. Az id6ként megjelend épitészeti tervek (lasd: Szalaghdaz) ellenére a
korszakban a mennyiségi és gazdasagi kényszernek engedve, nem volt mdd, és ahogy ki-
dertlt, nem volt valddi allami igény sem a kisérletezésre. Sokkal egyszer(ibb és gyorsabb
volt a hazgydri technoldgia kdtottségei altal meghatarozott szerkezeteket és alaprajzokat
alkalmazni a lakdtelepek épitésekor. A korszakkal foglalkozd értékszocioldgiai vizsgalatok
azonban arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a tarsadalom allam 4ltali er6szakos atalakitasa-
nak szandékaval egyltt jaré atomizacio, szekularizacid, a kisk6zdsségek szétverése, illetve
az egyre az er6s6dd bizalmatlansag is a kollektiv [akhatasi kisérletek irdnti gyanakvast erd-

sitette, illetve a fogaddkészséget gyengitette. JOI mutatja ezt a korban egyediiliként meg-
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valdsuld miskolci Kollektiv Haz projekt torténete, mely idGleges sikerét kizardlag a kezde-
ményezd fiatal épitészek kitartdsdanak és a Miskolc kérnyéki szakemberhidnynak kdszon-

hette.52°

A kollektiv lakhatds idedjanak elengedésével a kormanyzat alkalmazkodott a tarsadalom
tobbségének igényeihez. A gazdasagi kényszereknek engedve, az ideoldgiai dominanciat
feladva, az dllam jévdhagydsaval a szocialista id6szakban a felépil6 lakasok tilnyomaé tobb-
sége nem felelt meg a szocialista idedloknak. Az Uj épitésii lakdsok kétharmada, a teljes
lakasallomany haromnegyede magankézben volt a korszak végén, és ha a lakastipusokat
vizsgdljuk, a sokat kritizalt csaladi hdz a meghatdrozo, Budapestet kivéve még a varosok-
ban is.6?" A lakaskérdést és annak diskurzusat analizalva elég egyértelmiinek tlinik, hogy
nem vagy csak nagyon korldtozott hatékdrben (az értelmiség egy része) sikeriilt a kor-
manyzatnak olyan diszkurziv dominanciat megteremtenie, ahol a tarsadalmi problémak,
esetlinkben a lakhatds kérdései csak a szocialista univerzumon beliil lettek volna elgondol-
hatdak. Ez a helyzet, parosulva azzal, hogy az dllam képtelen volt kielégiteni a folyamato-
san jelenlévd lakashianyt, életre hivott egy olyan sajatos autonémiat, amelyben az allam-
polgarok az allami kereteken kiviil, az dllami fogalmakat nem haszndlva gondolkodtak el
lakhatdsukrdl és épitették fel lakdsaikat. A kényszerden kialakult autonémiat kihasznalva,
tavol kerilve az allami ellendrzéstdl, az emberek tobbsége olyan lakdéplleteket és lakas-
modokat vélasztott, amely féként a hagyomanyos, polgari, kispolgari idedloknak felelt
meg. A lakhatas ilyetén valé atalakuldsa viszont nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az 1970-
es évektdl a szocializmus értékrendszere, vonzereje végzetesen elparolgott. Rdadasul a la-
kastulajdon és ezen beliil is a csalddi hdz nemcsak a lakdskérdés legegyszer(ibben elérhetd
és elgondolhaté megoldasa volt, hanem mint (Iényegében) a felhalmozas egyetlen legitim
mddja, biztonsagot is adott egy folytonosan valtozd, kiszamithatatlanul alakul 6 tarsadalmi-
gazdasagi kérnyezetben. Ez a kériilmény nemcsak a szocializmus ideoldgiajanak kilirese-
dését hozta magaval, hanem megkdnnyitette a piacgazdasag és a gyengiild szocialis ella-
tasok rendszervaltozdas utani elfogaddasat, illetve maig meghatdrozza a lakhatdsrdl valé
kdézgondolkodast és a lakdstulajdonon tulmutatd lakashasznalatokkal szemben tandsitott

dvatossagot.

620 Golda Janos: Miskolci Kollektiv Hdz 1979-1989. https://epiteszforum.hu/miskolci-kollektiv-haz-19791989,
(utolsé letdltés: 2023.07.20.)
621 1990. évi népszamldlas. 26. kotet. A lakdsok adatai. Budapest: KSH., 26., 28., 30.
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és a békasmegyeri lakdtelepen végrehajtott dltalanos iskolai kérzethatarmddositas
targyaban lefolytatott fegyelmi eljarasrdl. 111.

HU BFL XXIll.102.a.1 Jelentés a lll. kertleti dltalanos iskolai [étszamsziikséglet tervezésénél
és a békasmegyeri lakdtelepen végrehajtott altalanos iskolai kérzethatarmddositas
targyaban lefolytatott fegyelmi eljarasrdl. 117., 121.

HU BFL XXIII. 102.a. 1. Tdjékoztatd a békdsmegyeri és a Csepel IV. litem lakdtelepek beru-
hazdsanak helyzetérdl. 106.

HU BFL XXXV.1.a.4. 1977-08-24 513. Ge. [ 1977_VB 513/19 A Ill. kertleti partbizottsag
beszamoldja az Uj lakdtelepen végzett politikai munkardl. 2.

HU BFL XXXV.1.a.4. 1984-05-02 685. 6e./1984 VB 685/12 Az MSZMP lll. kertileti bizottsaga-
nak jelentése a Xll. kongresszus dta végzett munkajanak fébb tapasztalatairdl, kiil6-
nos tekintettel a partegységre.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

MNL OL M-KS 288-15. Javaslat a Politikai Bizottsagnak

MNL OL M-KS-276-54-125 Javaslat a titkarsaghoz. (1950. december 27.)

MNL OL XIX-A-83-b 131. Szijarté Lajos: ElSterjesztés a Miniszertanacshoz az Epitésiigyi Mi-
nisztérium ald tartozd szervezetek 6nkoltségének 1954, évi alakuldsardl. (1955. mdjus
9.)

MNL OL 288. f. 5/66. 8e. Az MSZMP Kdzponti Bizottsdga Politikai Bizottsaganak (ilése,
1958. februdr 11. Tdjékoztatd a lakdshelyzetrdl és javaslatok a lakdshidany enyhitésére

MNL OL XIX-A-83-b-212 Szijartd Lajosnak rk. és megh. nagykdvetté torténd kinevezésérol
és a Magyar Népkdztarsasag kairdi nagykdvetségének vezetésével valé megbizasardl

Jegyz8&kdnyv a szovjet és a magyar part- és dllami vezetdk targyaldsairdl (1953. junius 13—
16.) http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/jegyzokonyv.htm, MNL OL 276 f.
102/65. 8. e, Kozli: T. Varga Gyorgy.

MNL OL M-KS 288-05 Javaslat a Politikai Bizottsagnak, 1970. marcius 7.

MNL OL M-KS 288-04 Jegyz8kdnyv a Kézponti Bizottsag 1975. julius 2-an tartott Gilésérdl.

HU-MNL-OL M-KS-276-54 Javaslat az MDP Titkarsagahoz 1950. december 27.

HU_MNL_OL_M-KS_276 54 125 Javaslat a titkarsaghoz. 1950. december 27.

HU-MNL-OL M-KS-276-54 Javaslat az MDP Titkarsagahoz 1950.december 27.

HU_MNL_OL_M_KS 276 _76.f.53.cs.79. 8. e. 1951. julius 19. El8terjesztés a Politikai Bizott-
saghoz. Beszamold az épitSipar munkajardl.

HU-MNL-OL M-KS-288-08-16 Javaslat az épitésiigyi miniszteri tisztségre, 1957. majus 4.

HU-MNL-OL M-KS-288-08-16 Replil8szavazas. 1957. majus 6.

HU MNL_OL_M-KS 288 04 Jelentés a Politikai Bizottsagnak, 1968. marcius 17.

HU_MNL_OL_M-KS 288 05 Németh Karoly: Javaslat a Politikai Bizottsdgnak. 1977. junius
10.
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HU MNL OL_M-KS 288 04 MSZMP Kd&zponti Bizottsdg 1977. junius 22. (Kibdvitett
tlés)+(288. f. 4/150. 6. e.)

HU MNL_OL_M-KS 288 o5 Javaslat a Politikai Bizottsagnak, 1982. oktdber 5.

HU MNL_OL_M-KS 288 04 02, 1984. junius 26. (kibdvitett ilés)+(288. f. 4/200. 6. e.) Sze-
mélyi, szervezeti kérdések.

HU_MNL_OL_M-KS 288 04 1984.junius 26. (kibOvitett tilés)+(288. f. 4/200. 8. e.) személyi
kérdések; Abrahdm 1988: 29.

HU-MNL-OL-M-KS 288,.1988. december 15.+(288. f. 4/248-249. 6. e.) Személyi kérdések.

HU_MNL_OL_M-KS 288 08, 1989. aprilis 25.+(288. f. 8/570. 6. e.) Ropszavazds a Politikai
Bizottsag részére

MOL M-KS 276. F. 54. c¢s. 157. 8. e. Javaslat a Titkdrsag részére a bérhazak és villak allami
tulajdonba vételére

MOL M-KS 276. F. 53. cs. 136. 8.e. El8terjesztés a varos- és kdzséggazdalkodas munkajanak
javitasardl, 1953. augusztus 29.

MOL M-KS 276.f.53. cs. 147. Oe. El6terjesztés az 1954. évi lakdsépitési keretszamokrdl, 1953.
november 17.

MOL M-KS 276. F. 53.cs. 161. 8.e. El8terjesztés a politikai bizottsag részére az egyéni
lakasépités helyzetérdl, 1954. februdr 15.

MOL XIX-D-3-jj 6. doboz ElSterjesztés, jelentés az EM ,,C’-tervének az 1959. évi

MOL XIX-D-3-u 53. doboz Megallapodas az EM és a FSvarosi Tandcs kdzétt.

MOL XIX-D-3-u 53. doboz Obudai lakdsbemutaté dosszié.

MOL XIX-D-3-u 53.doboz Kisérleti lakdsok — Uj berendezések [1960].

MOL XIX-D-3-u 54. doboz. Balint Sandor: Az dbudai kisérleti lakdtelep elsé ltemének
épitészeti értékelése. 1961.

Torvények

1874. évi XXV. torvénycikk az orszagos statistika tigyének szervezésérdl

1897. évi XXXV. térvénycikk a m. kir. kdzponti statisztikai hivatalrdl

1929. évi XXIX. térvénycikk indoklasa a rendkiviili ideiglenes hazadémentességrol

1945. évi VI. tdrvénycikk a nagybirtokrendszer megsziintetése és a féldmives nép foldhoz
juttatdsa targyaban kibocsatott kormanyrendelet térvényerdre emelésérdl 22., 37. §

1946. évi XXIV. torvénycikk az épitésiigyi, varosrendezési és kzmunkaligyi igazgatas sza-
balyozasardl

1948 Bundesgesetz vom 16. Juni 1948, betreffend die Wiederherstellung der durch Kriegse-
inwirkung beschadigten oder zerstdrten Wohnhduser und den Ersatz des zerstdrten
Hausrates (Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz)

1949. évi XXV. térvény a Magyar Népkoztarsasag elsd otéves tervérdl

1950 Erstes Wohnbaugesetzt

1952. évi VI. torvény az allami statisztikardl, 1., 2., 3., 15-18. §
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1954. évi lll. térvény a Varos- és Kdzséggazdalkodasi Minisztérium megalakulasardl

1954 Wohnbaufdérderungsgesetz

1956 Zweites Wohnungsbaugesetz (Wohnungsbau und Familienheingesetz), 27.07.1956. §1
1973. évi V. térvény a statisztikardl

Torvényerejii rendeletek

1952. évi 4. torvényerejl rendelet egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérdl.

1957. évi térvényerejli rendelet az allami tulajdonba vett hazingatlanokkal kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl

1958. évi 13. torvényerejli rendelet az allami tulajdonba vett hazingatlanokkal kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz616 1957. évi 28. torvényerejl rendelet mddositasardl

Korm. rendelet

5630/1948. Korm. rendelet a romépliletek lebontasanak, valamint ujjaépitésének elémoz-
ditasa targyaban

6000/1948. Korm. rendelet a lakasligy ideiglenes rendezése targydban, 23., 24., 25-27., 40. §

1300/1949. (II. 12.) Korm. rendelet a tanyakdzpontok kialakitdsanak elémozditasardl

2.600/1949. Korm. rendelet a budapesti lakéhdzak kotelez6 helyredllitdsa és tatarozasa tar-
gyaban

4.202/1949. (169) Korm. szamu rendelete az épitésiigyi igazgatas részleges atszervezése
targyaban

9390/1949. Kormanyrendelet a Koziileti Ingatlan K6zpont megszervezésérdl.

18300/1949. a koziiletek dltal helyreallitott romlakdsok épitési koltségeinek torlesztése tar-
gyaban

30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet a lakasbérletrél sz6l6 35/1956. (IX. 30.) MT rendelet
madositasardl

20/1959. (IV. 16.) Korm. rendelet a lakdsszovetkezetekrol

27/1959. (V. 7.) Korm. rendelet az allami tulajdonban 4ll6 kisebb hazingatlanok elidegenité-
sének szabdlyozasardl

42/1959. (XI. 14.) Korm. rendelet

42/1959. (XI. 14.) Korm. rendelet a 30/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet médositasardl

35/1957. (V1. 21.) Korm. rendelet a hazértékesités szabalyozasardl

3/1960. (1. 10.) Korm. rendelet a lakbérpétlékrdl, az albérleti és agybérleti dijakrdl

1/1971. (1. 8.) Korm. rendelet a lakadsok elosztdsardl és a lakasbérletrdl, 9., 10., 13., 44., 80. §

2/1971. (II. 8.) Korm. rendelet a lakasépitési hozzajaruldsrdl és a lakas-hasznalatbavételi dij-
rél, tovabba a kedvezményekrdl, 2. §

5/1971. (11. 8.) Korm. rendelet a lakdsszovetkezetekrdl sz6l6 20/1959. (IV. 16.) Korm. rende-
let médositasardl és kiegészitésérol

6/1971. (1. 8.) Korm. rendelet a lakasépitd szovetkezetekrdl

7/1971. (11. 8.) Korm. rendelet az egyes lakdsépitési formdk pénziigyi feltételeirdl és a szoci-
alpolitikai kedvezményrdl
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Korm. hatarozat

1002/1957. (I. 5.) Korm. sz. hat. az Orszagos Epitésiigyi Hivatal és az Orszagos Mszaki Fej-
lesztési Tandcs megsziintetésérdl (MK. 1.sz.)

1015/1957. (I. 27.) Korm. hatarozat a szénbanydaszok sajathaz-épitési akcidjardl

1015/1957. (1. 27.) Korm. hatarozat mddositasardl, 37/1957. E. M. sz. utasitas

1096/1957. (XIl. 31.) Korm. hatdrozat a szénbanydszok sajathaz-épitési akcidjardl

1015/1959. (V. 7.) Korm. hatarozat a lakdsgazdalkodassal kapcsolatos egyes kérdések sza-
balyozasardl

2008/1970. (V. 10.) MSZMP KB-Korm. szamu egyittes part és kormanyhatarozat

Minisztertanacs

Jelentés a Minisztertandcshoz az Epitésiigyi Minisztérium 1954. évi gazdalkodasardl sz616
el6terjesztéssel kapcsolatban. (1955. majus 23.) és A Magyar Népkdztarsasag Minisz-
tertanacsénak 4268/VIl. 6.[1955 sz. hatdrozata az Epitésiigyi Minisztérium 1954. évi
gazddlkodasardl.

Rendeletek

29/1950. (. 21.) MT rendelet a lakdsok és mas helyiségek bérének szabalyozasdra vonatkozé
hataskori kérdések rendezése targyaban

195/1950. (VII. 22.) MT rendelet a bérhazak kotelezé helyreallitasardl

208/1950. (VIII. 20.) MT rendelet a dolgozdk lakdscseréjének el6mozditasardl

101/1951. (IV. 29.) MT rendelet a lakdsra alkalmas, de egyéb célra haszndlt helyiségek
bejelentésérdl és atadasardl

155/1951. (VIII. 14.) MT rendelet az egyéni csalddi épitkezéssel kapcsolatos egyes kérdések
szabalyozasardl

14/1952. (11. 17.) MT rendelet az egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérél sz416 1952.
8vi 4. torvényerejli rendelet végrehajtasardl

54/1952. (VI. 28.) MT rendelet a lakdsok egyéb célra vald igénybevételének megtiltasardl

63/1952. (VIII. 2.) MT rendelet a banydsz-csaladihdzak adémentességérdl

86/1952. (IX. 27.) MT rendelet a lakasiigyi jogorvoslatokrdl

11/1953. (lll. 24.) MT rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak
rendezésérdl

11/1953. (lll. 24.) MT rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak
rendezésérdl, 6. §

11/1953. (Ill. 24.) MT rendelet mddositdsa targydban kibocsadtott 12/1954. (Il. 14.) MT
rendelet végrehajtasarol

11/1953 (l1l. 24.) MT rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezé-
sérdl, 2.8

12/1954. (Il. 14.) MT rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezé-
sérdl szo6l6 11/1953. (1. 24.) MT rendelet médositasardl
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14/1955. (Ill. 3.) MT rendelet a kiiltertleti telepililéseken térténd épitkezések szabalyozdasa-
rol

35/1956. (IX. 30.) MT rendelet a lakdsbérletrdl, 12., 28., 32., 56.,58., 71. §

43/1982. (X. 7.) MT rendelet a lakadsok elosztasardl és a lakasbérletrél sz616 1/1971. (11

8.) Korm. rendelet médositasardl 2. §

45/1982. (X. 7.) MT rendelet a lakbérekrdl, tovabbd az albérleti és dgybérleti dijakrdl

46/1982. (X. 7.) MT rendelet a lakbérrel kapcsolatos dllami hozzajarulasrdl és a szocidlis ta-
mogatasrol

53/1982. (X. 7.) MT rendelet a lakdsépités (vasarlas) pénziigyi feltételeirél és a szocialpoliti-
kai kedvezményrdl

52/1984. (XI. 28.) MT rendelet a lakdsok elosztasardl és a lakdsbérletrdl sz616 1/1971. (11.

8.) Korm. rendelet médositasardl 1. § (1)

58/1985. (XIl. 27.) MT rendelet a lakdsok elosztasardl és a lakdsbérletrdl sz616 1/1971. (11. 8.)
Korm. rendelet médositasardl 21. § (1)

MT hatarozat

2012/1950. (VI. 10.) MT hatdrozat a dolgozdk szovetkezeti tarsashaz és csalddi haz épitke-
zéseinek tdAmogatdasardl

2019/6/1953. MT. sz. h. az Epitészeti Tanacs létesitésérél

2020/6/1953. MT. sz. h. az Orszagos Epitésiigyi Hivatal feldllitasardl (HT I11.25.6.52)

2083/31/1953. MT sz. hatdrozat a varos és kézségrendezés munkdjanak megjavitasardl

2214/1955. (IX. 29.) MT. sz.h. az Epitészeti Tandcs megsziintetésérél (HT 59.)

BM rendeletek

3270-31/1950. (XII. 5.) I/1-d. BM rendelet a dolgozdk lakdscseréjének engedélyezésére vo-
natkozo eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasardl

116200/1951. (IV. 17.) BM rendelet a Budapest févarosban torténd letelepedés szabalyoza-
sardl sz6l6 95/1951. (1V. 17.) MT rendelet végrehajtdsardl

E.K.M. rendelet
18300/1949. E.K.M. rendelet a kdziiletek &ltal helyredllitott romlakasok épitési kéltségeinek
torlesztése targyaban

EM-PM rendelet
2/1959. EM-PM egyiittes rendelet a lakdsszévetkezetekrdl sz6lé 20/1959. (IV. 16.) Korm.

rendelet végrehajtasarol

EM hatérozat
4268/VIl. 6./1955 sz. hatdrozat az Epitésiigyi Minisztérium 1954. évi gazdalkodasardl.
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FM rendelet
2.400/1945. FM rendelet hazhelyeknek, valamint kzérdek telkeknek juttatdsarol

GB hatarozat
10.264/1957. GB sz. hatdrozat
5/1960. (XII. 8.) GB sz. hatdrozat

ME rendelet

2.660/1945. M. E. szdm. A minisztérium rendelete az Ujjaépitési miniszter ligykdrének
megallapitdsa és az Ujjaépitési minisztérium szervezése targyaban. 8000/1946. ME
rendelet a lakdasok és mas helyiségek bérének szabdlyozasara vonatkozé hataskori
kérdések rendezése targyaban

5300/1948. ME rendelet a lakdsok és mds helyiségek bérének szabdlyozasdra vonatkozd
hataskori kérdések rendezése targyaban

PM rendeletek

64800/1949. (IV. 23.) Il. a. PM rendelet egyes ideiglenes hdzadémentességek megsziinte-
tése targyaban

253000/1949. (X. 23.) Il.a. PM rendelet a rendes és rendkiviili hdzadémentességre, valamint
a helyreallitasi hazadokedvezményre vonatkozd egyes rendelkezések kiegészitése és
mddositasa targyaban

372-56/1950. (VIII. 4.) PM rendelet a lakdsépitd szovetkezetekrdl, valamint a szévetkezeti
és csaladi hazakrdl

17/1955. (X. 5.) PM rendelet a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasrol

25/1957. (VI. 26.) PM rendelet a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitasrol

9/1975. (XII. 29.) NIM-EVM-PM-M{iM egyiittes rendelet a banyaszatban foglalkoztatott dol-
gozdk kiemelt lakdsellatasardl17/1982. (X. 7.) IpM-EVM-PM egyiittes rendelet a banya-
szatban foglalkoztatott dolgozdk kiemelt lakdsellatasardl

49/1982. (X. 7.) PM-EVM egyiittes rendelet az egyes épitési klcsondkrél

VKGM rendeletek

1/.1954. (1. 28.) VKGM rendelet a maganerdbdl torténd lakdhazépités, bévités és helyrealli-
tas eld6mozditasardl, 35. §

2/1954. (V. 13.) VKGM rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak
rendezésérdl szdlo

1/1954. (II. 28.) VKGM rendelet a maganerd&bdl torténd lakéhazépités, bovités és helyrealli-
tds eldmozditasardl, 18., 35. §

1/1955 (II1. 26.) VKGM rendelet a csalddi lakéhazépitési akciok egységesitésérdl

4/1954. (XI. 4.) VKGM rendelet az allami tulajdonban 1év{ kisebb hazingatlanok és (res bel-
telkek (hdzhelyek) értékesitésének szabdlyozasardl

1/1955 (l11. 26.) VKGM rendelet a csalddi lakéhazépitési akcidk egységesitésérdl
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5/1955. (XIl. 24.) VKGM rendelet az allami tulajdonban lévé kisebb hazingatlanok és ires
beltelkek (hazhelyek) értékesitésének szabalyozasardl sz6lé 4/1954. (XI. 4.) VKGM
rendelet egyes rendelkezéseinek médositasardl

1/1956 (VII. 21.) PM-VKGM egyiittes rendelet a lakéhazszovetkezetek szervezésérol

1/1956. (VII. 21.) PM-VKGM egyiittes rendelet a lakdhazszévetkezetek szervezésérdl és a
szOvetkezeti tarsashazak épitésérdél sz6l6 11/1956. (IV. 24.) MT rendelet végrehajtasa-
rol

2/1956 (VIII. 2.) PM -VGKM sz. egylittes rendelet

MSZMP iratok

M-KS 288-5. 66. 8e. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1958. februdr 11-ei (ilésének jegyz6-
konyve (3. Tdjékoztatd a lakashelyzetrdl és javaslatok a lakashidany enyhitésére c.
napirend).

M-KS 288-4. 125-126. 8e. Az MSZMP Kdzponti Bizottsaga 1974. marcius 19-20-ai kibdvitett
tlésének jegyzdkodnyve (2. A Kdzponti Bizottsag irdnyelvei a munkdsosztaly tarsadal-
mi szerepének fejlesztésérdl, helyzetének tovabbi javitdsardl c. napirend).

XXXV.1.a.3. 153. 8e. Az MSZMP Budapesti Partbizottsdga 1978. november 3-ai (ilésének
jegyzokonyve (2. A févdros hosszu tavu, 1990-ig sz6l6 lakasépitési és telepitési kon-
cepcidja, valamint a VI. 6téves terv lakdsépitési és telepitési programja c. napirend).

MSZMP K&zponti Bizottsdg 1977. junius 22. (Kibdvitett lés)+(288. f. 4/150. 6. e.)

KSH

A Kdzponti Statisztikai Hivatal jelentése: Hibdk, hidnyossdgok a lakdsépités és a kommunadlis
ellatottsdg tertiletén. Budapest, 1953.

A KSH elndkének 2/1975. (V. 3.) KSH sz. rendelkezése a munkdsosztaly rétegzédésének
vizsgalatdt segitd statisztikai rendszerrdl. Statisztikai K6zI6ny (2.) 6. 1975. junius 16.
89-93.

A lakdshelyzet nemzetkdzi megkézelitésben; A vdrhaté hazai lakdssziikséglet. KSH jelentések
1981. 243.

A munkdsosztaly rétegz6désének vizsgalatat segitd statisztikai rendszerrdl szdl6 2/1975.
(V.3.) KSH-rendelkezés.

Az eurdpai lakdshelyzet. KSH-Nemzetkdzi Statisztikai Jelentések, 1956.

Kézponti Statisztikai Hivatal, 1949. évi népszdmldlds, 4. Epiilet- és lakdsstatisztikai eredmé-
nyek. Budapest, 1950. 12.

K&zponti Statisztikai Hivatal 1954: Lakdsgazddlkodds-lakdsépités. Budapest.

Kézponti Statisztikai Hivatal 1976: Adatok és vélemények 8600 csaldd lakds-, egészségligyi-
és kulturdlis helyzetér6l. Budapest.

Kézponti Statisztikai Hivatal 1982: Eletkériilmények, lakdsviszonyok az 1978. évi életmdd-
életkorilmények felvétel alapjdn. Budapest.

Kézponti Statisztikai Hivatal 1984a: Eletkériilmények, lakdsviszonyok, lakdsmobilitds. Adat-
gyljtemény az 1978. évi életmdd-, életkdriilmények felvétel adataibdl. Budapest.
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Kdzponti Statisztikai Hivatal 1984b: Lakdshelyzet ’80. Budapest.
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