OPPONENSI VELEMENY KELLER MARKUS:
“4 SZOCIALIZMUS EPITESE. AZ ALLAMI LAKASEPITES 1945 UTAN”
CIMU MTA DOKTORI ERTEKEZESEROL

A jelolt a torténelemtudomany és szocioldgia teriiletének kivald képviseldje. 1999 6ta publikal
rendszeresen tanulmanyokat és konyveket. Kozel szaz tudomanyos publikacidjara tobb mint
négyszaz hivatkozas érkezett. Kutatasi teriilete meglehetdsen széles, az oktatastorténettdl, a
szakmai professzionalizacid tOrténetétél a varostorténeten és a lakhatds torténetén at az
Osszehasonlito tarsadalomtorténetig terjed. A professzionalizacid témaja két szalon jelenik meg:
egyik a kozépiskolai tanarokét vizsgalja a 19. szézadtdl kezdve, a mésik az épitész szakma
helyzetének valtozasait, lehetséges szerepeit kdveti a szocializmus idején. Be kell valljam, ez
utobbi kutatdsnak kiilondsen oriilok, mert a hazai épitészet 1945 utani torténetét eddig foként
miivészettorténeti és eszmetdrténeti szempontbodl targyaltidk, a szakma- és intézménytorténeti,
szociologiai megkdzelitésre csak az utobbi iddben terelédott a figyelem, s ebben Keller
Markusnak komoly szerepe van.

A doktori értekezés témavalasztasa

Az értekezés cime — A szocializmus épitése. Az allami lakasépités 1945 utan — meglehetdsen
ambiciozus szandékot sugall. Ha a cim elsd felét nézziik, a feladat még egy nagydoktori
értekezés keretében is teljesithetetlen lenne. A valodi témat természetesen a cim masodik fele
jeldli meg, mikdzben a szoismétléssel visszautal az elsd részre, az 0j tarsadalom épitésére,
melynek meghatarozo része volt a lakésiigy, a lakasépités, s ezen keresztiil az életkdriilmények,
az ¢letmod befolydsoldsa. Folmeriilhet az olvasdban, nem félrevezetd-e a cimben hasznalt
»lakasépités” szo, hiszen elég egy pillantast vetni a tartalomjegyzékre, hogy lathassuk, a
dolgozatban a lakésépités elvei és gyakorlata csupan egyetlen fejezetben szerepel, a tobbi a
lakaskérdés mas szegmenseit veszi gorcso ala.

Alaptézisét az Gjabb torténeti szakirodalomnak arra a megallapitasara épiti, hogy a kelet-
eurdpai szocializmus torténetét a folyamatos Ujratervezés hatdrozza meg. Ennek alapjan a
lakasiigyet is valtozdsaiban ¢€és a maga bonyolultsigdban targyalja. A tézisflizetben
megfogalmazott kérdés, hogy van-e ,,egy dominans, a lakhatassal kapcsolatos allamparti
ideoldgia, nézetrendszer a magyar tadrsadalomban, vagy esetleg tobb elképzelés versengett
egymassal 1948 és 1990 kozott”, valojaban alkérdés. Eppen a jelolt 2009 ota végzett allhatatos
kutatdsa bizonyitja, hogy ezt a folyamatot kizarolag a tarsadalmi intézményrendszer 0sszes
érintett teriiletének parhuzamos vizsgalataval lehet megérteni. Ezek pedig a lakhatassal
kapcsolatos statisztikak, az allami lakaspolitika szerepldi és szervezeti keretei, a lakhatasrol
foly6 szakértdi diskurzusok, és a lakasiliggyel kapcsolatos rendeletek. E teriiletekkel jonéhany
publikacid foglalkozott mar kiilon-kiilon (koztiik természetesen a jelolt sajat publikécioi), am
efféle szintetizalo attekintés eddig nem késziilt.

Szemlélete lényegét igy Osszegzi a szerzd: ,,Mind a lakasépitésre, mind a rendeletekre és a
lakhatasrol valo kozbeszédre ugy tekintek, mint a lakhatdsi mezo kiilonbozo szereploi kozotti
interakciokra. Ezek az interakciok, a beldliik kialakulo diskurzusok és normak hatarozzak meg,



hozzak létre azokat az elveket, melyek kialakitiak a lakdskérdésre adhato valaszok kereteit, és
igy meghatarozzak a lakhatas gyakorlatat is”. Az értekezésnek ez a megkozelitésmod a legfobb
érteke. Ezek a keretek adhatnak igazdn médot a szaktudomanyok korabbi megéllapitasainak
ujraértelmezésére, a szocializmus torténetének jobb megértésére, €s magyarazatot a lakhatassal
kapcsolatos nézetek, elvek, hitek és tévhitek tovabbélésére.

Az értekezés strukturaja, fobb egységei és eredményei

A disszertéacio felépitése a fentiek értelmében logikus. Az elsd nagy fejezet a lakdsviszonyokat
vizsgalja a statisztika tiikkrében, s mutatja be ennek alapjan a lakaskoriilmények alakulasat.
Nagyon érdekes, hogyan befolyasolta a megrendeld allam a statisztikai munkat és hogyan
terelte azt fokozatosan a szakma autondmidja, feleldsségérzete a tarsadalomstatisztika
iranyaban. A kdvetkezo nagy fejezet a lakaspolitika szerepldit veszi sorra, az épitésiigy irdnyitd
szerveitdl, a gyakorldo szakembereken keresztiil a jogalkotasig, a lakasiligyet szabalyozé
rendeletekig. Az értekezésnek ez a meghataroz6 része komoly forrdsanyagra tdmaszkodva,
rendkiviil alaposan targyalja az egyes tdrsadalmi alrendszereket. Az épitész szakmat, az
épitésiranyitas szervezetét valamennyire ismerve is meglepetés és nagy élmény volt szdmomra
az Epitésiigyi Minisztérium élén 4llo szakminisztereket felvonultatd alfejezet. Az egyes
miniszterek szarmazasdnak, kinevezésiikk (és levaltasuk) koriilményeinek bemutatsa,
habitusuk, politikai-tarsadalmi kapcsolatrendszeriik és vezetési stilusuk jellemzése segit
eloszlatni azt a negyven évre vonatkozo tévhitet, hogy az dgazatokért felelés kormanyzati
intézmények monolitikus és biirokratikus szervezetek voltak, pusztdn kozvetitok a politikai
hatalom és az irdnyitasuk alatt all6 szakteriilet kozott. Nem csak az egyes korszakok kozotti
kiilonbségek valnak igy nyilvanvalova, hanem az is, hogy a partvezetés folytonos mérlegelésre,
ujratervezeésre kényszeriilt, amikor a miniszteri ratermettséget illetden donteni volt kénytelen a
szakértelem ¢€s a parthliség kozott.

»A lakéaskérdés a szakember szemével” ciml alfejezet nagy része az épitész szakmaval
foglalkozik. Fontos megallapitas, hogy a diskurzus 1945 és 1956 kozott alapvetden a szakmai
sajtoban folyt, mig az Gtvenes évek végétdl athelyez0dott a tarsadalmi folyoiratokba, ahol az
épitészek mellett ,laikusok”, azaz irdk, miivészek, bolcsészek, majd egyre inkabb
kozgazdaszok és szociologusok tematizaltak a lakhatas problémait. Az épitész szakma nézeteit
azért nehéz rekonstrudlni, mert foként a kis szdmu (és a fordulat évétdl) erésen kontrollalt
szaklapokban megjelent irdsokra, illetve a miivészeti-tarsadalmi folyodiratok vitdira lehet
tamaszkodni, mikozben a megnyilvanuldsok jo része belsé hasznalatra késziilt vallalati
anyagokban, MESZ-kongresszusok, bizottsigok jegyzokonyveiben, kutatisi anyagokban és
jelentésekben, eldadas-szovegekben, vagy napilap-cikkekben rejtézik. A masik probléma, hogy
legtobb megszolaléasi lehetdséghez a hatalomhoz kozel 4llo, pozicidkat betdltd szakemberek
jutottak, mig akik haboru elétti szerepiik, szarmazasuk, vildgnézetiik vagy egyszeriien 6nallo
véleményiik, kritikus hozzaallasuk miatt nem jutottak nyilvanossdghoz, azokrdl nincs vagy alig
van tudomasunk. Erre a problémara részletes megjegyzéseim kdzott hozok példakat. Az utolsod
alfejezet az allami lakéspolitika viszonyat vizsgalja az allami bérlakasok ,,piacahoz”, illetve a
maganerds lakdsépitéshez, sorra véve a lakashiany okait, a lakastamogatas formait, az allami-
€s a maganlakasépités nehézségeit, a karbantartds gondjait. E téren igen tanulsdgosak a
kozgazdaszok allami bérlakas-gazdalkodas kapcsan felmertilt javaslatai, melyek k6zott egészen
radikalisak is voltak.



A kovetkezd nagy fejezet az allami lakasépitéssel kapcsolatos elképzeléseket targyalja és a
gyakorlatdban inkabb kivételszamba mend esettanulmdnyokat mutat be. Zalotay Elemér
szalaghdza ugyanis sok vitat kivaltd, de meg nem valosithaté terv volt, az Obudai és Budafoki
Kisérleti Lakotelep pedig — ahogyan a neviik is jelzi — nem ,,normdlis”, hanem a tomeges
lakasépitést elokészitd, vagy annak alternativat allitd kisérletnek szamitott. Egyediil a
Békasmegyeri Lakotelep mondhato tipikusnak, a szolgaltato és kozosségi éptiletek késedelmes
megvaldsulasaval és sziikosségével egyiitt. A példak kivalasztisa helyeselhetd, hiszen mind a
négy esetben a kdzosségi, illetve a lakason beliili életmddrol van sz6. Mivel azonban a kés6bb
¢épiild lakotelepekrdl egyetlen sz6 sem esik, az olvasonak az a téves képzete timadhat, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek lakotelepei a kelenfoldi vagy a békasmegyeri problémakat gorgették
tovabb maguk el6tt. Marpedig a hetvenes-nyolcvanas évek hazgyari rekonstrukcioi
valtozatosabb, nagyobb és jobb lakasok épitését tették lehetdvé, a lakotelepek beépitési tervei
pedig varosiasabb karakterre torekedtek. Az Ujpalotai Lakoételep tizemeletes hazakkal
szegélyezett ,,fOutcdja” e téren ugyan kudarcot vallott, de a magashézak fala mogott huzodo
alacsonyabb ,,szomszédsagi egységek”, a kozelikkben megépiilt iskolakkal és dvodakkal
kellemesebb kornyezetet teremtettek. Még tovabb mentek az utolsé nagy lakotelepek
(Kaszasdiild, Pok utca, Képosztasmegyer), ahol mar szinte zart keretes tomboket hoztak 1étre
alacsonyabb hazakbol, az ,,E”-tervcsalad otthonosabb lakésaival, melyek alaprajzi valasztéka
mar kiilonb6z6 életmddokhoz, haztartdismodellekhez volt képes igazodni.

Az utolso fejezet az allami lakasépités korlataira, végeredményben ideologiai programjanak
kudarcara mutat rd. Az Osszefoglalas, mely nagyjabol megegyezik a tézisek terjedelmes III.
fejezetével, a lakaskérdés kiilonbozd tarsadalmi alrendszereiben megfogalmazodo képet
egymassal vetélkedd diskurzusokként kezeli. Ezek egyiitt meggy6zden bizonyitjak, hogy a
szocialista ideologianak megfeleld kollektiv lakhatast az egész korszakban nem sikeriilt
uralkodova tenni. A kitlizott terveket csak a maganerds lakasépités kényszerli tamogatasaval
lehetett teljesiteni. Még meglepdbb, hogy a kollektiv ¢letmdd az allami lakasépitésen beliil sem
érvényesiilt. A jelolt jol latja, hogy ebben komoly része volt az autonomiatol félo Kadar-
rendszernek, s paradox mdodon éppen a tulsulyba keriilt magéanerds lakasépités, s a vele jard
,»Kispolgari mentalitas™ asta végképp ald a szocializmus értékrend;jét.

Epitészettorténészként részletes észrevételeket csak az értekezés épitészeti és épitész-
szakmatorténeti vonatkozast részeihez kivanok fiizni az aldbbiakban.

Megjegyzések az értekezés tartalmi kérdéseihez, javaslatok
Altalanos megjegyzések

A felhasznalt forrasok, forrdscsoportok — ahogyan ezt a nyolc és fél oldalnyi forrasjegyzék is
tanusitja — igen bdségesek és sokrétliek. Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy az épitészeti
részekben a jelolt alapvetden elsOdleges forrdsokra tdmaszkodott. E téren szembetlind az
aranytalansdg, mert a torténettudomanyi, tarsadalomtorténeti és szociologiai szakteriiletet
szamos mdasodlagos forrasra valo hivatkozas jellemzi. Ezért néhany fontos publikacidra hivom
fel a figyelmet a részletes észrevételek megfeleld pontjaiban. Kiilondsen f4j6 szamomra a Saad
Jozseffel a nyolcvanas években egyiitt dolgozé Petroczy Gabor emlitésének hidnya. Ennek oka
lehet, hogy Petroczy alig publikalt az évtizedek alatt gy(ijtott hatalmas anyagbdl (ami jo ideje
az MMA Epitészeti Mlizeumaban kutathato) és a tervezett konyvét sosem irta meg. Szakma- és



értelmiségtorténeti kutatasanak anyagabol viszont cikksorozatot jelentetett meg 6t folytatasban
az Epitésiigyi Szemle 2002-es és 2003-as évfolyamaban ,,Gondolatok az épitészeti tervezés és
a politikai rendszer valtozasainak Osszefliggésérol” cimmel. Két éve kozolték az 1988-ban
Saaddal kozosen firt tanulmanyat: ,Epitésiigy-tervezés-tervgazdasag (1945-1956)” in:
Ellenszélben. Telepiiléspolitika és a falvak a kommunista diktatura évtizedeiben. (szerk.
Horvath Gergely Krisztian). 2022. pp. 13-122.

Teljesen indokolt, hogy az abrak tobbsége statisztikai adatokat tartalmazo diagram, az viszont
érthetetlen, hogy az értekezésben miért csak az Obudai Kisérleti Lakotelep lakasairol szerepel
négy alaprajz, mikdzben a masik harom esettanulmany, illetve a szévegben emlitett szamos
tipusterv és egyéb példa egyetlen illusztraciot sem kapott.

Részletes észrevételek
p. 76-82 A lakaskérdés falun

Egyoldalu a falusi lakaskérdést csupan a kommunista épitészek nézetein és tervein keresztiil
targyalni. Az Uj Epitészet falu-szamaban bevezetét ird Borbiré (Bierbauer) Virgil ugyan a
modern épitészet hive volt, de nem kommunista. A Nemzeti Parasztpart delegalta Veres Péter
¢s Darvas Jozsef mellé minisztériumi allamtitkarnak. Rajta kiviil voltak masok is, akik a falusi
¢s népi épitészettel foglalkoztak, de mivel a habort eldtti népi mozgalomhoz tartoztak,
kompromittalodtak €s a baloldali épitészeti folyoiratokban nem nagyon jutottak szohoz. Ilyen
volt tobbek kozott az ONCSA programjaban kozremiikodd Toth Kalman és Racz Gyorgy.
mindketten konyvet irtak a foldosztas utan hazhelyhez jutott gazddk szakmai tdmogatésara.
(R.Gy.: A korszerii paraszthdz, Bp., Sarlo, 1946; T.K.: Uj falu, uj otthon, Bp., Faust, 1947).
Utobbi egyébként Gadoros és Kismarthy-Lechner Jend konyve utan harmadikként jelent meg
az Epitésracionalizaldsi Osztaly sorozatiban. Toth az EKM és Népjoléti Minisztérium
megbizdsara mar 1946-ban tipusterv-csaladdot készitett falusi telepes hazra, és 1947-ben — az
ONCSA utan — az Orszagos Hazépitd Szovetkezet vezetdé mérnoke lett. Az EKM 1947-ben 12,
1948-ban mar 20, maganépitészek altal készitett tipustervet ajanlott. Furcsa, hogy a Magyar
Miivészeti Tanacs ugyanakkor kiadta az 1946-os (és nem 1947-es) tervpalydzat véalogatott
terveit, koztilk szamos, ,,irdasztal melletti rajong6” falunak szént, dm az igényektdl és
lehetdségektdl elszakadt tervvel. Jellemzd, hogy a minisztérium 1949-ben megjelent Falusi
lakohazak tipustervei kataldogusa mar csak harom paraszthaz tervet tartalmazott (egyszobas,
kétszobas €s az utobbi bdvitett valtozata). E terveket 1949-1950-ben még hasznaltak telepes
falvak hazainal. Hogy ez a feladat miért tiint el teljesen a feladatok koziil (p.76. 228. jegyzet),
azt az erdszakos kollektivizalas, valamint az 6téves terv preferenciai magyarazzak.

p. 78. 235. jegyzet. Az ONCSA-t nem csak Veres Péter, hanem a népi taborhoz tartozé Toth
Kélman, Csaba Rezsd, valamint Racz Gyorgy is emlegette.

p- 79. A halofiilkés alaprajz el6szor 1941-ben éppen az ONCSA tervkataldguséban jelent meg,
tervezdje Racz Gyorgy volt.

p. 79. Kiss Tibor modern épitészekétdl eltérd kiilonvéleménye tigy valik érthetévé, ha tudjuk,
hogy a negyvenes évek elején 6 is tagja volt a Magyar Haz Baratai Tarsasagnak. A tarsasag
sorozataban jelent meg 1943-ban kdnyve A Szigetvidék és Ormansag népének épitészeteérol.
Ezen tul, az Epiiletek tervezése magyar falvak részére targykor milegyetemi magéntanara volt.



p. 79-80. Kiss Tibor nem allt egyediil ezzel a felfogasaval. Racz Gyorgy, Toth Kalman, de talan
még Borbir6 Virgil is partnernek tekintette a falusi gazdakat.

p. 81. ,,A lakéskérdésre valaszt kereso irasok tobbsége polgari és varosi szemszogbdl kozelit a
kérdés felé, a Magyarorszag tobbségét alkotd falusi lakossag kiviil esik horizontjukon.” Csak
ha a polgari sajtot olvassuk. A Nemzeti Parasztpart 1948. tavaszan ankétot rendezett a korszerii
paraszthazrol, és Ujsadgjaban az év végéig hozzaszolasra adott lehetdséget, hivatalnoknak,
épitésznek, orvosnak ¢€s gazdalkodoknak egyarant. A visszajelzések alapjan modositottak is a
tipusterveken.

p. 84. A szabadon 4ll6 (varosi) hazzal szembeni ellenérvek az 1920-as évek ota foként a
fajlagosan sokkal nagyobb infrastrukturalis kozos koltségekre (Gt- és  kozmiépités,
tomegkozlekedés kiépitése) hivatkoztak. Budapest extenziv, szabdlyozatlan fejlédése, a
kiiltertilet csaladihazas, rendezetlen beépiilése nem csak a modern épitészeket ¢&s
varostervezoket aggasztotta.

p. 85. 265. jegyzet irodalomjegyzékéhez kiegészités: Simon Mariann (2009), Megbizok és
megbizottak. A hazai csaladihaz-épités hatvan éve, In: Csalddi hdzak (szerk. Lévai-Kany6
Judit) pp. 10-41.; Ferkai, Andras (2020), Modernity in the wilderness?: Architects' role in
developing rural Hungary, 1930-1960. Journal of Modern European History 18:4 pp. 428-460.;
Simon, Mariann (2021), The Pursuit of Low Cost and Good Quality. The Changing Judgement
of Pre-Designed Family Houses in Hungary, sITA — studii de Istoria §i Teoria Arhitecturii No.
9. 149-164.

p- 89. ,,A sztilinista kategoéridk és szocredl formak mdogott a tartalom minden esetben a
»megvetett« modern volt.” Ez tilzés. Nem értek egyet azzal az allitassal, hogy az épitészeti
kozbeszeédet 1945-t61 monopolizald modern épitészet uralmat a szocialista realizmus sem tudta
megtorni. Nem igaz, hogy a Gyarfas altal emlitett tételek koziil egyediil a nemzeti forma
iitkozott a modern elvekkel. A sztalini ,,emberrdl valé gondoskodas” nem azonos a modern
mozgalom funkcionalizmusaval, ahogyan a ,,népgazdasdg mindenkori érdekeinek kovetkezetes
betartdsa” sem azonos a gazdasagossaggal. Egy laikus olvas6 1954-ben azt panaszolja, hogy az
épitészek ,,el6szor megtervezik a homlokzatot és azutdn a belsd elosztast”, holott szerinte ez
forditva lenne ésszerii. Valoban a modernizmus jellemzdje lenne a tengelyes kompozicionak és
a homlokzati architekturanak alarendelt alaprajzi tervezés?

p. 93. ,,A Gadoros Lajos ¢és Kismarty-Lechner Jend altal jegyzett kiadvanyokban felvazolt
koncepci6 alapjan 1ényegében nem épiiltek lakasok.” A kiadvanyokban szerepld tervek alapjan
tényleg nem. Viszont a MATI-ban 1948-ban tervezett kissé szerényebb modern tobblakéasos
hazakbol, banyasz- €s orvoslakasokbol sok megépiilt az orszagban.

p. 94. Az utolsd6 bekezdésben emlitett gazdasdgossag (alapteriilet és komfortfokozat
csokkentése) szempontjanak az 1952. évi tipustervek feleltek meg a legjobban. Eppen ezért
tekinthetdk ezek a tipustervezés mélypontjanak. Ha nem jon 1953 nyaran a Nagy Imre kormany,
nem lett volna lehetdség a tipustervezést feliilvizsgald programra. Ezt a folyamatot erdsitették
az 1954 decemberi moszkvai épitészeti konferencidn elhangzottak. Az értekezésben nem
talaltam ennek a nyilvanvald Osszefliggésnek az emlitését. Ahogyan arra sem utal az épitészeti
diskurzust kozéppontba allito fejezet, hogy az ME 1954. 4-6. szama nyoman valédi vita
bontakozhatott ki a lakéastervezésrdl és a tipustervekrdl. A lap 1955. 1-2. szamaban kozolt
hozzaszolasok 1idvozolték a lakastervezés felszabaditasat (mar nem csak a Lakoterv
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foglalkozhatott e teriilettel), és tobben biraltak az épitéspolitikat. Virdgh Pal odaig ment, hogy
a tipustervezés 1étjogosultsagat is kétségbe vonta az adott formaban: ,,A tipizalast le kell venni
a napirendrdl és az igy felszabaduld energiat arra kell felhaszndlni, hogy a tipus kényszeritd
békly6itél megszabadulva tervezziink konkrét tijhoz, véroshoz, emberekhez fliz6d6
megbizasok alapjan minél jobb lakasokat és minél gazdasagosabb szerkezeteket. Egyetlen
megkotottség a norma lehet...” (ME 1955. 1-2. p.39.) Nagy Imre levaltdsa utan azonnal
megérkezett a ,revizionista” nézetek kemény kritikaja (Lukacs Ferenc valasza, ME 1955. 7-8.
253-256.) és atmenetileg leallitotta az érdemi vitat.

p.96. Kismarty-Lechner Kamill 1955-6s bérhdza ugyancsak az 1954-55-6s oldodasnak
koszonhetéen valosulhatott meg. Egyébként 6 is az épitész azon tipusat példazza, aki a
kezdetektdl a redlisan megvalosithato jobb lakasokért kiizdott a rossz tipustervekkel szemben.
Nem véletlen, hogy Bocskai uti épiilete csak 1957-ben jelenhetett meg az ME hasébjain.
Ugyanez a szam kozo6lte Samsondi Kiss Béla és Farkas Tibor 1949-es lizemben eléregyartott,
konnyti vasbeton szovetszerkezetbdl késziilt paraszthdzat, ami forradalmasithatta volna a falusi
csaladi haz-¢épitést. Az elemgyarban 1954-ben modellezett szovetszerkezetes csaladi haz és a
nyomaban tervezett emeletes sorhaz a blokkos €s paneles vasbeton szerkezetek versenyképes
konkurencidja lehetett volna. Samsondi Kiss sorsa hasonldé Zalotayéhoz, pedig az 6 kisérletei
sokkal redlisabb alternativat képviseltek. Itt jegyzem meg, az sem véletlen, hogy a Magyar
Epitémiivészet 1956-1959 kozotti szamaiban annyi szokatlan terv és gondolat jelenhetett meg:
1956-ban a MESZ kézgytilése levaltotta a sztlinista szerkesztséget és a fiatal, tehetséges
Juhész Jendt nevezte ki fOszerkesztonek. A kommunista ideologusok csak 1960-ban tudtdk
visszafoglalni a lapot. Lasd: Ferkai, Andras (2019), Axe or mirror? Architectural journals in
postwar Hungary. In: Modernism and the Professional Architecture Journal. Reporting, Editing
and Reconstructing in Postwar Europe (ed. Torsten Schmiedeknecht and Andrew Peckham).
Routledge. pp. 112-130.

p. 102. Nem teljesen igaz, hogy az 1950-1955 koz6tti tipustervekben nem talalunk butorozasi
terveket: az ME 1954. 4-6. szam 1953-54-es alaprajzaiban és az ME 1955. 9-10. szam (Csordas)
1953-1955 évi alaprajzaiban jelolik a butorozast. A butorozas foként a ,,Cs” lakasos
alaprajzokbdl hianyzik, feltehetéen azért hogy ne dertiljon ki, ezek a ,,szoba-konyhas” lakéasok
alig kiilonboztek a Horthy-korszak munkéslakésaitol.

p. 163-166. A Szalaghaz fejezet nem hivatkozik egy fontos masodlagos forrasra: Simon
Mariann — Haba Péter (2013), A forradalmi tervtdl a fantazmagoriaig, Epités —
Epitészettudomany 41 (3—4) pp. 227-251. Kontextusként ebben a tanulméanyban emlitik az
Otvenes-hatvanas évek techno-utopista kisérleti épitészetét (megastruktirak). Hozzatehetjiik
Yona Friedman és Constant Niewenhuis meglevd varos folé emelt, dllando valtozasra képes,
jatékosan demokratikus telepiilés-utdpiait. SOt, a lengyel Hansen-hédzaspar ,,Folytonos linearis
rendszerét”, amely multifunkcios ,,varos-savokkal” haldzta volna be az orszagot. Oskar Hansen
a kozosségi lakasépitést a szocialista allam pdratlan lehetdségének tartotta, de elvetette a
feliilrdl jovo kezdeményezést és a nagy szdmok épitészetét, mely az ,,absztrakt” embernek szol.
Idedlja a ,,nyitott forma”, mely figyelembe veszi a ,konkrét” ember igényeit, és lehetdséget
biztosit szamara sajat kdrnyezete folytonos alakitasara. Zalotayval ellentétben, Hansen tervezdi
kompetencidjanak jo részét atengedte a lakoknak, és kiilonds figyelmet forditott a kozos
hasznalata és félprivat terekre. Koncepcidjat lakasszovetkezetekkel egyiittmiitkddve tobb
példanyban is sikeriilt megvaldsitania az 1960-as években.



p. 175-178. Budafoki kisérleti lakotelep fejezet nem utal a Lechner Tudaskoézpont Lakni tudni
kell! Lakotelep-épitési és tarsadalmi kisérletek a '60—70-es években cimu kiallitasara (2019-
2020). https://fototar.dokkozpont.hu/kiallitasok/lakni-tudni-kell

p. 204-205. A szocialista idészak periodizacidja a lakasépités alapjan. 1956 ebbdl a
szempontb6l valéban nem korszakhatar. Ha az 1953 ¢és 1975 kozotti tendencidkat
folyamatosnak tekintjiik, ez egyben azt jelenti, hogy az el6tte 1évo idészakot (1949-1953)
eltéronek latjuk. Ebbdl ujra azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a keményen sztélinista
korszak be¢kelddik a koalicios évek és a Nagy Imre kormany ideje kozé.

Osszefoglalva:

Megjegyzéseim tobbsége inkdbb részletkérdésekre vonatkozik, nem vonjak kétségbe az
értekezésben targyalt problémakdr tarsadalmi fontossdgat, sem a feldolgozas alapossagat.
Keller Markus sokak altal kutatott, gazdag szakirodalommal rendelkez6 témat dolgozott fel, de
Uj vizsgalati szempontok alapjan, nagy iddintervallumot ttekintve, atfogd igénnyel mutatta be
ujdonsaga ¢s 16 értéke a lakhatassal kapcsolatos aktorok, szakteriiletek, diskurzusok egymassal
kolcsonhatasban 4ll6 rendszerként vald kezelése, mely modszer ) kovetkeztetésekre ad
lehetdséget. A dolgozat fontos 10 adatokat tartalmazod, Osszefliggéseket feltard, a targyalt
problematika mélyebb megismerését segitd, j tudomanyos eredményeket felmutaté mil.
Mindent egybevetve a kézirat megfelel a doktori disszertaciokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek, ennek alapjan javaslom elfogadasat €s a nyilvanos vita kitlizését

Telki, 2024. janius 11.

Ferkai Andras DSc

az MTA levelez6 tagja



