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BEVEZETÉS

I

Munkám első sorában őszinte tisztelettel sze

retnék adózni Richard Schmidt, a kitűnő német indoló- 
x * 

gus emlekenek, akinek ez az ind mesegyűjtemény, a Su

kasaptati, vagyis "A papagáj hetven /ti. mesé/^z/je” az 

európai tudósok közül mindenkinél többet és - sajnos - 

csaknem mindent köszönhet. R. Schmidt több mint egy év- 

tizedet fordított a Sukasaptatira vonatkozó kutatások

ra, és a legalapvetőbb munkálatok elvégzése, igy e me

segyűjtemény különböző szövegeinek kiadása és ezek el

ső fordításainak elkészítése az ő nevéhez fűződik. Nem

csak helyénvaló tehát, hanem illő is e munkáinak az itt 

következő ismertetése.

189o-ben jelent meg "Vier Krzahlungen aus dér 

Sukasaptati. Sanskrit und Deutsche" c. munkája /Kiél, 

C. F. Haeseler/, mely doktori disszertációja volt. "Die 

Qukasaptati. Textus simpliciorJ’ c. szövegkiadása /Leip- 

zig, 1893./ az Abhandlungen für die Kunde des Morgen- 

landes X. Bd. No. 1-ben látott napvilágot. Az ehhez szó- 
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rosan kapcsolódó "Anmerkungen zu dem Textus simplicior 

dér Qukasaptati*." 1894—ben került kiadásra a ZDMG XLVIII, 
/

Bd.-ban /58o-628. 1./, s a szanszkrit szöveg "Die GfUka- 

saptati. /Textus simplicior*/” c. német fordítása /Kiél, 

C. F. Haeseler/ szintén 1894-ben. "Dér Textus ornatior 

dér Sukasaptati. Ein Beitrag zűr Mörchenkunde" c. mun- 

kája /Stuttgart, Veri, von W. Kohlhammer/ 1896-ban je

lent meg, majd - a textus ornatiorra vonatkozó munká- 

latai közben - a "Sukabahattari. Die Marathi-Ubersetzung 

dér Sukasaptati. Marathí und Deutsche” /Leipzig, 1897./ ♦
szintén az AKM-ben /X. Bd. No. 4*/. "Über den Werth des 

Sanskritstudiums” c. munkája, melyben szintén a Suka- 

saptatival foglalkozik, 1898-ban jelent meg /Stuttgart, 

Druck von W. Kohlhammer/. Ezután látott napvilágot az 

értekezésünk szempontjából legfontosabb munkája: ”Der 

Textus ornatior dér Sukasaptati*” c. /kritikai/ szöveg

kiadása /München, 1898./ az Abhandlungen dér k. Bayer. 

Akademie dór Wiss. I. Cl. II. Abt.-ban /319-418. l./+,

+ Ezt a szanszkrit szöveget fordítottam le magyar

ra: Sukasaptati. /Budapest, 1962. Magyar Helikon. Utó

szóval és jegyzetekkel 249. 1./ 
r

majd pedig e szöveg német fordítása: "Die Sukasaptati. 

/Textus ornatior*/” elmen /Stuttgart, Veri, von W. Kohl

hammer/ 1899-ben. Az általa textus elegantiornak is ne- 
/

vezett változat "Dér Textus simplicior dér Sukasaptati 

in dér Recension dér Handschrift A*" cimen a ZDMG LIV. 

Bd.-ban /515-547. 1./ 19oo-ban, s folytatása /a 2o-52« 

mesék/ a fentivel azonos cimen a ZDMG LV. Bd.-ban /1-44. 1
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19ol-ben került kiadásra. A textus simplicior általa 

készített német fordítása - az 1894-ben megjelenthez 

mérten csekély változtatásokkal - 1913-ban - népszerű 

kiadványban a Meisterwerke Orientalischer Literaturen 
/

III. Bd.-ként - ismét megjelent "Sukasaptati. Las 

indische Papageienbuch*" címen /München, Georg Müller/ 

bevezetéssel és jegyzetekkel, valamint függelékként a 

(sadirí féle perzsa munkának az Iken által készített né

met fordításával, az ehhez írott Schmidt féle rövid 

bevezetéssel és jegyzetekkel. 
$

k Sukasaptati szanszkrit változatai R. Schmidt óh. 

újabb kiadást nem éltek meg. A simpliciornak a korábbi, 

az alábbiakban még emlegetett, görög nyelvü(Galanos 

féle fordításán kívül van még két mai európai nyelvű 

fordítása is, az egyik angol nyelvű: B. Halé Wortham 

"The enchanted Parrot" c. fordítása /London, 1'911. 

Luzac<k Co./,+ a másik pedig orosz nyelvű: Sukaszaptati.

+ Erről J. Hertel "Das Pancatantra. Seine Geschichte 

und seine Verbreitung*" c. munkájában /Leójáig u. Berlin, 

1914. B. G, Teubner/ úgy nyilatkozik /ld. a 234. 1. 3» 

jz./, hogy nem kellő gonddal és nyelvismerettel készülto 

/E fordítást én magam nem ismerem^ 

Szem’deszjat rasszkazov popugaja. Perevod sz szanszkrita 

M. A. Sírjáévá. Prediszlovie i primecsanija V. I. 

Kai’janova. (Moszkva, 196o. Izdatel’sztvo Vosztocsnoj 

Líteraturü.),Az ornatiornak R. Schmidt 1899-es német 

fordításán és az említett magyar nyelvű fordításomon kí

vül más fordítása mai európai nyelven nincs. Mindarról, 
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ami a fentieken kivül a Sukasaptati kutatás terén 

történt, a maga helyén e munkáiban beszámolok*

II 

j fik 
Jelen ertekezesem a Sukasaítatival kapcsola

tos összes felmerülő problémára nem térhet ki. Leg

főbb célomnak a textus ornatior filológiai, irodalom

történeti és társadalomtörténeti megvilágítását te

kintem e munkámban, melyben azonban nem térhetek ki a 
✓ 
Sukasaptati egyéb szanszkrit változatának tárgyalása 

és a más ind és keleti változatai érintése elől. 

Mindazokhoz az igen érdekes kérdésekhez, amelyeket az 

összehasonlító mesekutatás felvethet, nem óhajtok itt 

részletesebben hozzászólni.+ Az értekezés közelebbi cél- 

+ Benfey igen alapos munkája /Pantschatantra: Pűnf 

Bücher indischer Babéin, Márchen und Erzáhlűgen, Aus 

dem Sanskrit übersetlt mit Einleitung und Anmerkungen 
von Th. Bériig. I-II. ^eil. Leipzig, 1859. B. Ao 

Bro^iaus./ alaposságát illetően példaképül szolgálhat 

e téren, s mivel azóta a kutatások nem csak uj adatok

kal, de uj müvekkel és a müvek uj kiadásaival is gazda- 

gitották ismereteinket, hasonlóymunkára szükség is lenne, 

jai, hogy a papagáj meséi szanszkrit változatainak és 

ezek kéziratainak, valamint a különböző ujind nyelvű és 

Indián kívüli utánzatainak felvázolása és ismertetése 

után a textus ornatior és a többi változat vizsgálatából 

igyekezzünk egyrészt atalapműre vonatkozólag levonható 

következtetéseket megállapítani és összegezni, másrészt 

a CintümaniATele mü, azaz a textus ornatior sajátosságait 



5

állapítani meg filológiai vizsgálatokkal, s részle

tesen kifejteni a korára és a szerzőjére vonatkozó

lag leszűrhető megállapításokat, majd ezek után meg

adni az irodalomtörténeti jellemzését és értéklését.

zekjükén^erül\j^ felvázolására, hogy hogyan

tükrözi és ábrázolja a mű e változata a ind társadal

mat és egyes rétegeit, annak megrajzolására, hogy mit 

tudunk meg e munkából az ind társadalomra vonatkozólag, 

kritikájának összegezésére, s végül a belőle kivi- 

lágló világnézet kibontásának megkisérelésére. Szeret

nék kitérni ezek után még annak kifejtésére, hogy a 

mü stilisztikai vizsgálata milyen korlátok között le

hetséges és milyen eredménnyel.

A Sukasaptati-kutatás terén természetesen^ a 

fentieken klyül is még számos bonyolult és jelentős 

feladat vár megoldásra. Itt azonban további feladatok- 

xaz ra nem óhajtok vállalkozni, mivel a munkát amúgy 

is rendkívül megnehezíti egyrészt az, hogy az érdek

lődési területbe olyan problémákat vontunk be, amelyek

kel korábban nem foglalkoztak, másrészt az, hogy azo

kon a területeken sem lehet kész és biztos eredmények

re támaszkodni, amelyeken már folyt kutatómunka. Azt 

szinte meg sem kell említenem, hogy az ind munkáknál 

lépten nyomon felmerülő kronológiai sötétség és szer- 

ző/ismeretének hiánya még milyen nehézségeket jelent 

itt. Őszintén remélem azonban, hogy a közel jövőben 

vagy néhány éven belül még sok mindent sikerül tisz

tázni, esetleg helyesbíteni s részletezni egyrészt 

■ne k sm y—máaréuz-t másoknak r -s- -maga—az—-i-s—j e 1 q a t ő s ha s 

nőt hozhat még, ba- e régóta mol-lőzökt, —de—fontos mü— 

■re e jelen munka esetleg ráirányítja a. figyelmet.-
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nekem, másrészt másoknak, s mag^az is jelentős hasz

not hozhat még, ha e régóta mellőzött, de fontos mű

re a jelen munka esetleg ráirányítja a figyelmet. 

Ennek az értekezésnek a szükségességét nem

csak az indokolja, hogy bizonyos uj kutató szempon

tok merültek fel, s hogy közelről sem nyert teljes 

feldolgozást még a régi szempontok alapján sem, va

lamint nemcsak az, hogy ez a mesegyűjtemény sok min

dent elmond a kora-középkori Indiáról, E kutatóraun- 

ka szükségességét alaposan indokolja a Sukasaptatinak 

a nagy indiai jelentősége, a keletre és Európára gya

korolt hatása, - s ezek után végül kimondható - e mun

ka értéke.

A mű indiai jelentőségéről és keleti hatásáról;, 

¥ az utánzatairól szó lesz még. Meg kell azonban rövi— 

den emlékezni Európára gyakorolt hatásáról is.

E téren a következő adatokat említem meg:

Amellett a meglepő tény mellett,4" hogy Moliere 

R. Schmidt: Sukasaptati, Das indische Papageien- 

buch. München 1913. XIII, 1. 
— — — — . — — — ~ ~ ~ ...
Botcsinálta doktora meséje is a Sukasaptatira vezethető 

vissza /Suk. t. o. 49. m., t.s. 41. m./, igen érdekes

+ Zeitsc|fi^ft für französische Sprache und Litera- 

tur. XX, 1.

a Bocaccio Decameronejával való összevetés is.+ A 

h Ld. R. Schmidt: i. h.

Decamerone VIII. lo. történetének csalásra csalás moti- 
z 
V

vuma megtalálható a Suk. t. o. 34. m.-ben(ill. a t. s.
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23. m.-ben is. A Decamerone II. 9. története^ /az ass- 

szony kegyének bőkezűség révén történt elnyerése után 

az adománynak a férjtől való visszaszerzése úgy, hogy
V

az asszonynak hallgatnia kell: Suk. t. o. 45. m,( t, s.

35. m.+ és a VIII. 1. története /adatok megszerzése

+ Ezen felül még Nugae venales sive thesaurus 

ridendi et iocandi /1869-es kiadás/ 73. 1., lő. R. 

Schmidt: 1. m. XIV. 1.

ládába bujtatott ember révén: Suk. t. o. 3o. m., t. s. 
/

21. m./ motívumainak a Sukasaptatival való megegyezése 

nyilvánvaló. A Decamerone II. lo. /böjti napok a házas- 

ságban/ a Sukasaptatiban is megtalálható /t. o. 12. m./, 

s a Decamerone VII. 9. /a varázsfa szerepe a házasságtö- 

résben/ szintén /Suk. t. o. 37. m., t. s. 28./. Csaknem 

teljesen megegyezik a Decamerone VII. 4. /az asszony 

követ vet a kútba maga helyett férje megijesztésére/ a

' Suk. t. o. 25. m.-vel, ill. a t. s. 16. m.-vel, s pon

tosan egyezik a Decamerone VII. 6. /az asszony és két 

szeretője/ a Suk. t. o. 35. m.-vel, ill. a t. s. 26. 

m.-vel.

Ha a Sukasaptati európai hatásának megrajzolá

sa természetesen inkább a modern filológia feladata 

/s itt esetleg hasznos szolgálatot tehetnek szövegfor

dításai, igy a magyar fordítása is/, annak az utnakn a. 

pontos felderítése,amelyen e mesék Európába eljutottak, 

az orientalisztikára hárul. S azt hiszem, nem kétes, 

hogy az európai irodalomnak ind gyökerekig (számos eset

ben nevezetesen a Sukasaptatira visszamenő elemei vizs
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gálata szempontjából felettébb szükséges e mesegyűj

temény olyan problémáinak vizsgálata, amely a továb

bi kutatásoknak előfeltételeo+

Egyúttal megkiserelek később arra is rátérni, 

hogy a Mindenesetre motívumok és mesék -megegyegésán. 

e megegyezésén felül ■annale ^~kár4ásnek--ar vi&sg^ 

valami egyéb párhuzam is vonható-e közöttük. 
f

A Sukasaptati és a Decamerone közötti egyezések áttekintése:

A Sukasaptati szempontjából: A Decamerone szempontjából:

t.ot, tos. Dec. Dec. t.o. t.s. Nahs. V
12 - 2/lo

25 16 7/4

2/9 3o 21

2/lo 12

3o 21 2/9
török:

7/4 25 16 (19 19/1,

34 23 8/lo 7/6 35 26 ----- 1

35 26 7/6
z"" Hitop.

7/9 37 28 (8/2 II.6.

37 28 7/9 8/1 45 35

45 35 8/1
1

8/lo .34 23
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I. rész

A Sukasaptati filológiai problémái

A Sukasaptati textus ornatior változata, • a- 

mellyel jelenleg elsősorban akarok foglalkozni, egy 

ind. mesegyűjtemény hatalmas és hires családjába tarto

zik, amelynek hírességét az is mutatja, hogy számos u- 

tánzóra talált Indián kivül is. A mesegyűjtemény e csa

ládjára jellemző a keretmeséjének lényege: egy elvará

zsolt papagáj abból a célból, hogy egy asszonyt vissza

tartson a házasságtöréstől, érdekfeszitői történeteket 

mesél neki, amelyek rendszerint különböző nehéz helyze

tekből ravaszság utján történő megmenekülésekről szól

nak. A szanszkrit alapmunkának több szanszkrit nyelvű 

változata maradt fenn, sok fordítása van a különböző 

ujind nyelveken és más nem indiai nyelven,■ s számos 

utánzata India határain belül, s azokon messze túl.

él-mesegyüjtemény hatalmas családját —szerelném 

jaes-t-bemutatal -"-különös - tekl ulettel ru

lesataira-,-—eseknak - ama-kézirataira- is kitérve^ -ame-. 

lyuken szövegkiadásaik alapulnak-----, egyrészt kritikai

lag össaefegla Iva-ísmereteinket-, másrészt- alapot szel— 

gaItatva- az- elkövetkező tárgyaláshoz *
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A/ A Sukasaptati változatai, 
fordításai és utánzatai

E mesegyűjtemény hatalmas családját szeret

ném most bemutatni - különös tekintettel a szanszkrit 

változataira, s ezeknek ama kézirataira is kitérve, a- 

melyeken szövegkiadásaik alapulnak -, egyrészt kriti

kailag összefoglalva ismereteinket, másrészt alapot szol

gáltatva az elkövetkező tárgyaláshoz.

A Sukasaptati alapmunkáját mindjezji.deig nem si

került kéziratban fellelni, s valószínűleg ezután sem 

fog sikerülni. Ennek azonban jelenleg három।szanszkrit 

nyelvű változata ismeretes, amelyek közül kettő, az R. 

Schmidt által textus simpliciornak és textus eleganti- 

ornak elnevezett változat jóval közelebb áll egymáshoz, 

mint a harmadikhoz, amelyet ő textus ornatiornak neve

zett el, s amelynek vizsgálata jelen értekezésemben 

elsőrendű célom.1

+ Kiadásaikat és fordításaikat Id. az 1-3. lapon, 
hinti?''által készített kia

dása négy kéziraton alapul.pi<n a kéziratokat Schmidt a- 

datai alapján az alábbiakban abban a sorrendben ismerte

tem, amelyben ezek az ő kezehez jutottak es használatá

ba kerültek./
A t. o. szövegéből az elsőkent kezebe került 

kéziratról, amelyet B-nek jelölt, közli \ hogy Burnell

+ Vier Erzáhlungen aus des (jukasaptati 4. sk. 1. 

/Classijfied Index 167 a p./ megemlíti egy másik kéz

irattal együtt, amely az 58. mesénél megszakad. A
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Schmidt által használt kézirat a Táboréban levő ere

detinek egy egészen modern másolata volt, nagyon szép 

Írással, devanagariban, 61 lapon, oldalanként 2o-22 

sorral. Nagysága 7 1/2/9 1/2 hüvelyk. Anyaga: papir. 

írása és kötése: európai módra. A 65-67. mesék vala

mint a 68. mese eleje hiányzik benne, ezért az 57/a - 

58/b oldalak üresek, s az 59. lap 6o.-nak van számoz

va. A lapok számozását illetően szamid Schmidt még

megjegyzi, hogy az 1-12. után a 29-32. jön, s ezt kö

veti a 13-28., majd a 33-61. lap. Az interpunkció gyak

ran tévesnek mutatkozik. Az elválasztójelek és a versek 

/bár ezek nem mind/ piros tintával vannak Írva. A - ki

zárólag sz^szkritul írott - versek száma mintegy ki

lencven. A kézirat archetypusa szerinte feltétlenül

grantha vagy más délindiai alfabétumban volt árva, er

re vallanak bizonyos tévedések. így a p és y, a b és

v /pl. bidauja vidauja helyett/, valamint a st és sth

gyakran feljyannak cserélve Mindig tdh található a

ddh helyett pl. a siddha helyett sitdha. Az augmentum

gyakran elmarad, igy ilyen alakok vannak benne, mint 

paripálayat, samtusyat, melayat, avaropayat, parivádít, 

pravesayat, samarpayat. A sandhi-szabályokat nem nagy

gonddal követi. Jellemző rá a y két magánhangzó közötti 

elhagyása, igy pl. a yojaitva, samnidhüinau, Ujjainyam, 

cikáraísuli, pidaítum alakok; ilyen esetben csak igen 

ritkán van írva a y. levesen képzett alakok is előfor

dulnak, mint asrnosít, átisthita, ünayitum, mocayitavan, 

agrhit, grhitum, medáním e^ Újdonságként emlegeti a 
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rajapuira helyetti ravutta-t es az ekszerkereskedo 

jelentésű manikkakara-t. Schmidt e szöveget késői

nek tartja, s Íróját a szanszkrit ismeretét illetően 

a Pancadandachattraprabandha-éhoz hasonlítja. A kéz

irat kezdete ebben:

sadbhyo yatharhamabhipűjya sapradaksinam pranámam 

nirmüya [

atmanam putravisayinam kartumupakrame medinínaya- 

kapríyah ll

Szövegkiadásában Schmidt megemlíti , hogy ennek el-

+ ABayA 21, 2. 415. 1.
MM MM MM MM MM MM MM MM MM MM MM M* MM MM MM MM MM MM MM M* MM MM •"*

készítésekor számos esetben mondott csődöt e kézirat

az R-rel együtt, amelynek ez gondatlan,jde annak hibáit 

hűségesen visszaadó másolata.
ról/

Az R kézira^^amelyet Tanjoreból szerzett dr.

Rost Schmidt számára, elmondja,+ hogy ez egy 165 olda—

I. h.

las, devanagarí betűs kézirat, amely a B-hez hasonlóan

értéktelen.

Ezzel szemben a K—val jelölt kéziratot Schmidt

igen gondos munkának tartja.+ Ez voltaképp három kézi 

+ I. m. 415. 1.

rat — köztük az említett,yBurnell féle, tanjore—i — grantha 

betűs kompilációja, amelyről a kompilátornak, T. S.

Kuppusvami Sastrinak Hultzschhoz Írott következő sorait 

idézi /angolul/ az említett helyen Schmidt: "A jelenlegi 

munkám három kézirat eredménye, amelyek mindegyikét 

nagiri-ben írták. Ezeket a kéziratokat részletenként 
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kaptam meg, amelyeket azonjiyomban lemásoltam. Ezért 

kéziratomban a történetek néhány helyen nem folyama

tosan következnek egymás után. A könyv elején levő 

tartalmi ismertetésből azonban könnyű az áttekintés.

A késedelmes elküldés oka az, hogy a történetek közül 

kettő kimaradt, ugyanis a három kézirat egyike sem tar

talmazta azokat, és hiába reménykedtem, hogy majd meg

kapom a negyedik példányt, ahonnan átvehetem ezeket. 

Ez a negyedik példány, amint hallom, ^harasatnam—bán 

vanfKumbhakonum közelében, de hosszú időn át kifejtett 

minden igyekezetem ellenére sem tudtam ehhez hozzájut

ni. Még nem adtam fel azonban teljesen a reményt, hogy 

valahogyan mégis megkapom azt. A másolásban pontosan kö

vettem az eredeti kéziratokat.” Schmidt ugyanitt azt

mondja e kéziratról, hogy igen nagy haszonnal használ

ta, mivel több jó olvasatot tartalmaz mindaddig, amíg

a H-val jelölt kézirat kezébe nem került. Szerinte azon-

ban ez sem áll messze felette az RB-nek^amelyek olvasa

tait Kuppusvami lapszéli jegyzetekben "another book reads 

vagy "another reading is" megjegyzésekkel gyakran idézi

is.
Schmidt a H kéziratot tartja a legértékesebbnek*, 

* I. h.

amelyet Hult&sch kapott. Valójában azonban ez is csak 

egy gondosan készült és pontos, devanágariban Írott 

238 quartoldanyi másolata egy indiai kéziratnak, "amely 

a Kurur közelében levő Narur-ban találna tó, és amelyet 

madhva betűkkel Írtak. A könyv 25oo grandha-t tartalmaz.
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Minthogy nem ismerem a madhva betűket, havi két rú

piát fizettem annak, aki elolvasta őket, a másolást 

pedig, magam végeztem. A másolás három hónap alatt 

készült el... Az eredeti loo palmyra lapból áll, és 

úgy tűnik, hogy annak is loo éve, hogy Írták.” - i- 

dézi ezt Schmidt az említett helyen angolul a másoló- 
£ _ /_

nak, Pandit V. Srinivasa Sastrinak a Hultjschho^ 1- • ♦
rótt leveléből e levél következő zárószavaival együtt: 

“Ez a másolat az eredetiből készült, amely a madhva 

brahminok nagarí betűivel van Írva, s amely Raghavanft- 
ílhachürya birtokában van Narűrban, a Goidatőre kerü- 

---leiben, és amelyet Pandit V. Srinivasa Sastri irt le 
_ fh ti .vt&voJk zmísvkhl vdtHi tettei ti

^amakal-ban, Salem kerületben, 1896. decemberében." 

Schmidt o kéziratról még megemlíti azt is, hogy máso

lója - saját bevallása szerint - az említett tanjore-i 

kéziratot is felhasználta. Végül e kéziratról, melyet 

a legértékesebbnek tart, megjegyzi, hogy sok homályos 

hely tisztázásánál tett jó szolgálatot neki, na min

den nehézséget ez sem oldott meg. h kéziratból arra a 

meggyőződésre jutott, hogy az augmentumnak az a hiá

nya, amely az RB-ben oly gyakori csak a másolójuk hi

bája, s nem "peccatum ab origine". A Ka ugyanis e 

hibát legfeljebb csak egész ritkán követi el, s ezek

ben az RB - oly sok - hibás alakja ki van javítva. 

SchmidtM azonban maga is felteszi a kérdési, >ogy 

jón nem utólag-eza tudós másoló által.

A fentiek alapján összefoglalólag a következő-

két kell mondanunk:
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Schmidtánek - sajnálatosan - egyetlen eredeti 

ind kézirat sem került eredetiben a kezébe, Es alatt 

azt értem, hogy minden kéziratot csak - a számára ké

szült - másolatban kapott meg. A R és B voltaképp egy 

azonos, amellett rossz /a tanjore-i/ példány másolatai, 

s e kézirat a K-nál is fel lett használva es a H kézira

toknak is egyik alapja. A K kézirat gyengéje: a másoló 

egy általa olvasni nem tudott Írásból való diktalás a- 

lapján másolta - s munkájában nyilvánvalóan befolyásol

ta az esetleges téves hallás, s saját szanszkrit tudá

sa. AH három kéziratból készült /közülük az egyik 

az említett tanjore-i/, ugy| hogy Schmidt# sem tudja, 

hogy mi van az egyes kéziratokban, s azt sem, hogy 

\ mit változtatott vagy javított benne a másoló. Bár

mennyire hálásak lehetünk is tehát Schmidt^nek^e kri

tikainak nevezett kiadásáért, ennek alapjairól el kel

lett mondanom a fentieket, hozzáfűzve ehhez azt, hogy 

egyrészt szükség lenne eddig nem ismert kéziratoknak 

felfedezésére, másrészt a Schmidtli féle másolatok in

diai alapjainak átvizsgálására. Az amúgy is sok má

soláson alapuló és késői indiai kéziratok esetében az 

újabb másolásokat, és háromból egy újabb másolat k-^zi 

tését /ld. a K/ feltétlenül ki kell iktatni.
A t. o. hetven történetet számoz, de a 65t67. 

/tehát három/ hiányzik belőle az összes kéziratban 
, • .. + Ezzel szemben a bevezető keretelbeszé-vo hiány miatt, ^zzei szeműin.

’ kim á következő hiányok vannak a szövegben:

a 68. mese egész eleje, a 21. mese eleje, s jelent
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lenebb hiány van 33- mese közepén, s még kevésbé, jelen

tős a 41. mese közepén is. Ezen felül Schmidt /Dér Tex

tus ornatior dér ^ukasaptati. Din Beitrag zűr harchen- 

kunde. 1. 1./ úgy véli, hogy magának a szövegnek az e- 
/ 
/ _ A

leje is elveszett - a B kézirat SukasaptatiarambhaL 
/sic!/ és az R /ríganesaya namak kezdete ellenére -j, 

3 ügy találja, hogy igy meglehetősen in médiás rés 

kezdődik a mü /Haradatta kilétéről először csak saját 

szavaiból értesülünk /medinináyakapriyah/^ s később 
válik csupán világossá, hogy egy gazdag kerXedőről 

van szó, mig azll, hogy a sadbhyo a barátaira vonatko- 

zikjcsak sejthető.

lés még három betét-történetet is tartalmaz: a/ az átok 

történetét, amelyet Trivikrama mesél el Haradattának, 

b/ Devasaman történetét és végül c/ Pundarika ''törte- • •
netét, amelyeket a papagáj mesél el líadanasenának. E 

legutolsó azonban ebben az alakjában csak egy igen rö
vid és értelmetlen történet^.

A ta o.-ban a versek /az összes szanszkrit nyel
sz

vü/ száma pontosan . Többségük sloka /hetven

ötöt számoltam meg/, egyébként a következő versmérté

keket találtam:

5 indravajra-t /a bevezetésben: 4>33-34> lo,l-2, 11,1-2, 

+ A t. o.-ban a a locusokat az ABayA-ból való kü

lönnyomat oldalszámaival, s utána a sorszámmal jelölöm. 

Az ABayA-ban minden oldalszám magasabb.

• az 5. mesében: 18,19-2o, a 19. mesében: 32,29-3o*/, 

mely = 4 x I- - - I v v - u - - I ।
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/

2 sardulavikrldita-t /a bevezetésben: 12,6—9, 12,lo—13/, 
o

mely = 4 x j~--vv-v'- « v u - | - - - v - ,

2 salini-t /az 5. mesében: 18,4-5, a 62, mesében: 65,16-17/, 

mely « 4 x — - - j - - - v - — | ,

valamint egy—egy mandakranta—t /a bevezetésben: 4,lo~19/, 

mely = 4 x — - — j v u -v v/ j | — v - - V — ~ j , 

indravamsá-t /a lo, mesében: 22,36-23,2/, 

mely = 4 x - v - - | v v - v - v - , 

vamsasthavila-t /a 19» mesében: 32,2f-28/, 

mely = 4 x - v---- ]w - u - v - | és 

vasantatilaká-t /az 5o, mesében: 57,10-14/, 
mely = 4 x )---- v v u - | v e - v - - \ , *

A bevezető elbeszélésben összesen 5l vers van^ezek közül 

- h#t kivételével - mind sloka, amelyből 5 az átok éo 

11 a Devasarman történetben található. Az l-7o. meseben 

3^ vers van, ezek közül 23 sloka, A befejező keretrészben 

mindössze 1 sloka található. A 6-16. mesék bevezető 

keretét képező- 5. mesében magában J vers van, amelyekből 
cink 3 sloka. A szöveg második kétharmadában /^13-36. 

mese/ összesen 7 vers van /ebből sloka 5/, a ^adik 

harmadában pedig /a 37-7o. mese és a bef./14 vers van 

íebből sloka 27, A versek mennyisége tehát a t. o. első 

harmada után erősen c,sökken. Messze a legtöbb /e 

változatosabb versmértékü/ a bevezető keretelbes^ólu^b * 

van, amely a szövegnek több mint egyharmadát teszi ki. 

A t. o. verseire jellemző még, hegy csaknem kizárólag 

gnómikus jellegűek, s az elbeszélésnek -^oro^ 

lembenVsohasem képezik részét /szemben a t. r

Mivel a keretelbeszélésekről, s az egyes mese-
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e/ 
gyűjteményekben szereplő mesékről alkalmasabb az 

összehasonlítás céljából később beszélni, rátérek 

a textus simplicior ismertetésére.

h/ A textus simplicior

Schmidt a t. s. kiadásakor öt szanszkrit kéz

iratot vett figyelembe /a CC^LOP-t/ /a hatodikat, az 

A-t, mivel ez a t. s.-hoz kétségtelenül közelálló, 

de külön változatot képez /a textus elegantiort/ in- 

kább csak a tulajdonneveknél vette számba. Felhasználta 

ugyanekkor a következő szanszkritból való fordításokat 

is: a maratni fordítást /ennek M és kéziratát, a hin- 

dusHáhi fordítást /ennek H kéziratát/ és Galanos görög 

fordítását /G-vel jelölve/.

A G+ egy teljes kézirat, amely Hűjendra Lalamit-

Ld. Schmidt: Vicr ^rsa^uiigen..• 3. 1»» ■Öli X. 1. 

VII. t. 2. jz.
ránál /Noticés"of ^anskrit MSS III. 18o./ a következő

képpen van leírva: '‘Anyaga: hazai papír, 13 1/4 X 8 1/2
' i

hüvelyk. 61 lap, 27-28 sor egy oldalon... Irasa: nagaraj 

$átum: ? Helye: Goverf^ment of India. Kinézése: regi.

Iróza és vers. Általában helyes.1’ A Tawney által 

/^thasaritflagara II. 628. jz./ említett kézirat azonos 

ezzel. Schmidt azonban ehhez nem tudott hozzál.érni, de 

Tawneynek volt erről egy példánya, s ezt tőle megkap

ta. S kézirat4- a t. s. 7. és 69. meséjét nem tartalmazza 

" A bevezető koretelbeszélést a t. s. szövegének

Végfalaiban adja, a végén a két madár sorsáról azonoan 

csak néhány szűkös szót mond. Ld. Schmidt. ZDwxG 48
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/1894/ 53o. és 626. 1.
Igen sok vers van benne /összesen minthogy 31o/ szansz- 

kritul és prákritul /prákritul mintegy 2o/. A sandhi 

szabályokat nem követi pontosan, s bharyva-t és 
z

üevasarmánt találunk benne. Kezdete: 
■ 1 , isriganesaya naman |

/-pranamya saradam devim divyavijnanasalinim j 

vacmi cetovinodarthamuddharanJI kirasammateh. g o w
A a C-nek egy bengáli betűs másolata

f Schmidt: AKII X. £. i. b. ; Vier

Er^anlungen..• 52. 1. _ _ _
Az csak nem teljesen megegyezik a C-vel. /a 7., a 69. 

bevezető keretelbeszéléstplW^aKét madar sor^a i e 

tőén is*/. Papidra van Írva és 119 lapot^tartalmaz. _ _ 
+"Ld.’sctoidU ZDÍ'48 71894/ 58o és 626. J.

Az~L* a Űoyal Society londoni könyvtárban a __ 

~ "^Pertschí ZDMG 21 71867/ 5o5. 1. b/ alatt;

Schmidt: Vier ^rzahlungen... 2.1.
Síi imíaí 7nd émuíett társaságra

hagyott kéziratok között található /Jones No. , 
Works of 3ír 7. Jones, Quarto fídition. Vol. VI. /íon- 

don, 1799./ 448. 1. és Philos. Iransactions fór 1798.

588. 1./. 51 lapos. Az 0-val egjmtt a t. s. 68. mefiéjót 

nem tartalmazza a 13-14-et a legvégén. Ugyancsak az , 

ü-val együtt egészen eltérő a bevezető keretelbeszélé- 

oe is, s a két madár sorsáról som szólnak a végén /s 

oz utóbbiban a P is egyezik velük/. _u_kezirat_nem_

’^Ld/s^idt; mö*48 '/Í894/ 58o. J. és__626. J.
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hibás. Anusvarát ir a megfelelő nazális helyett.

Lassan az Anthologiája első kiadásában ezt használ 

ta fel a áukasaptatiból való közlésnél. Kezdete.

sríganesaya namah |

pranamya saradéira devim divyavijnanasalinim । 

páliním sarvabhűtanaműdidevyai namo namah ||

Az 0+ /Aufrecht, Gatalogus No. 33° és 331»

+ Ld^lPertsch: ZDMG 21 /1867/ 5o5. sk. 1. c/ alatt 

és Schmidt: Vier Erzáhlungen... 3. 1*

són: No. 3o3a és 323b./ két kézirata az Oxfordi dodleiana-

ban van. E kettő azonban csak egynek számit, mert a ma'

sodik az első másolata. Mindkettő hanyagul és felülete

sen van Írva /Aufrecht: "sine ulla cura exarata est"/.

Az első 39 lapot tartalmaz, oldalanként lo sorral, a 

második 3-26 lapot, mindkettő teljes. Gilderaeister is 

felhasználta Lassen A^thologiája második kiadásé

néhány helyen a helyesbítéshez. Kezdete: 
pranamya sáradá devim divyavijnanaoalini I 

kurve bhavavinodastham^uddháram kirasapta

A 74 lapos. Ez egy hibáktól_hemzsegő,_elijesz

""^Helyei /Pcrtschi ZDMg'21 71867/ 5o% 1. í Schmidt

Vier Erzahlungen..• 3. sk. 1. adatai szerint)

burg, Asiat. Múl. No. 74.
, „ , r . a 'havRzetés az 1—5. me.je,to állapotban levő kézirat. be .j- ।

. .no - 51. mese hiányzik
a 6. eleje, a 39. mese, a 42 /43-/
belőle. /Non található benne a t. s. 58. »es» sem#/

Ezeken kívül is sok hiány van benne. Nagyszámú
krit és prákrit verset tartalmaz /mintegy 18o at/.
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A prákrit versek legtöbbjéhez szanszkrit fordítás 

van mellékelve, amit az ullatha szó kapcsol.
+ Pertsch /i.ü.7 ezt az ulatá hindi szóval hoz

za össze /fnegf ordított ”,V^lefordított 1 jelentéssel/. 

A kézirat egyáltalán nem különbözteti meg a következő

ket: dva, du, da; pra, pta; nu, nda. üindig v-t ir a 

b helyett. így kezdődik /a 6. mese közepén/:
uktam ca bubhuksitah kim na karoti pápám |

Ezek voltak azok a szanszkrit kéziratok, a— 

melyeket Schmidt a t. s. kiadásakor felhasznált, ha- 

gát a t. s.-^t ő az alapmű kivonatainak tekintette , 
+ Ld. Sukasaptati. has índische Papageifibuch. IX. 1 

s ebben teljes mértéké igaza is van. Ezt a felfogást 

valóban igazolja egyrészt a benne levő történeteknek 

a néha szinte érthetetlenségig rövid és szűkszavú el

beszélése, másrészt pedig magának a szövegnek a nyi 

latkozata az első vers második sorában, hogy e mü 

kivonat, "uddháram". A mesék száma 69 és a befejező 

kerettörténet, mely azonban egy ujabo történetet 

talmaz, a Prabhávatí-val párhuzamba állított Lladana- 

nunjarí történetét, első mese elé csa

tolt bevezető keret is tartalmaz tuljadonkepp eoy
, , L 4a nyerőmé Devasarmanújabb történetét, ez a t. o.-ban is 1 

történet, kettő beszámításával, s a kerettört' 
elhagyáséval|továbbá az 5. és a 9. történetek, a. y 

tulajdonképp?^ /belső/ kerettörténet, az egyként 

számításával jön ki legfeljebb a 7o-es 8zá&> a»el y 

egyébként mindenütt probléma van. Persze asszon„
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semmiképp sem 7o, csak 69 éjszakán át szórakoztat- 
t. $ ■ z z „

ta ezekkel a'vpapagá ja. / A keretelbeszelesrol, a benne 
levő meséknek a többi gyűjteményben szerelő mesék

kel való egyezéséről ez esetben is e kérdések megtár

gyalásakor fogok említést tenni.

Ezek után, mielőtt rátérnék azoknak a for

dításoknak az ismertetésére, amelyek a t. s.-ral csak

nem teljesen megegyeznek, s amelyeket Schmiat ennek 

szövege megállapításában fel is hasznait, a szanszkrit 

szöveg harmadik változatát ismertetem.

C/ A textus elegantior

Ezt a változatot, amelyet Schmidt textus ele- 

gantiornak is nevezett, először meg sem különböztette 

a t. s.-tól, de miután a t. s. kiadásakor úgy látta, 

hogy ennél a t. e. kézirata, melyet A-val jelolt, leg

feljebb a túljadonnevek megállapításában használható^

+ Schmidt: ZDMG 54 /19oo/ 515. 1.______  
külön változatként kezdte ezt emlegetni, annak ellen' , 

hogy igen közel áll a t. s.-hoz. Ezt a szöveget mint 

már említettem _ az A kézirat tartalmazza, melyről
+ E kézirat, mely Lanman 

Schmidt a következőket monaja. __

+ Vier Erzánlungen... 2. 1., ZDMG^54 
professzor birtokában van, 37 lapból áll, oldalunkén 

12-15 sorral. A bevezetés és az első mese niány^i 

hát legalább 3 lap az elejéről, de a lapokat ennek 

nőre egytől számozza!/, a kézirat utolsoz52. S?ámu me 

eem teljes, ezzel együtt összesen 51 mese van ben

ne. Elveszett ezenkívül belőle az 5. laP as’
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5. mese vege és a 6. eleje is hiányzik. Grammatikai

tekintetben a kézirat számos furcsaságot tartalmaz^ 

ezeket Schmidt szövege hűen tükrözi, pl. a bhavan-t 

36 a és a bhavatí-t végig az ige sing. 2. személyé

vel kapcsolja. A szerző ismételten kiesik a szerkezet

ből, neutrtohoz a melléknév himnemü alakját, kapcsolja, 

pl. dvayam rüpasálinam, máskor-himnemüeket semleges- 

nemüekként használ. Az e, ai, o, alL diphthongusok gyak- 

ran a mai módtól eltérő, régies formában vannak Írva 

a jaina kéziratok szokása szerint, A szóeleji és szó

végi sandhit szinte általánosan elhanyagolja, ami szin

tén jaina eredetre vall. A kézirat tasyagre-t ir mindig 

a tasya agre helyett, rajaputraikah található a raj apu#— 

tra ekah helyett, s grhísyati a grahigyati helyett. A
* * ' v

nazálisokat anusvara helyettesíti, az s helyett néha s 4 

áll, az s és a kh gyakran felcserélődik, éppígy a cch és 

a sth is. Kezdete:
om namah srímakaradhvajayaj

Az irás viszonylag igen réginek tűnik, 15. s^á^adinaK 

vagy legfeljebb 16. századinak tartható, néha noha_a— 

másoló korára és nevére vonatkozó adatokat \nen/a kézirat

tartalmaz.

A Sukasaptati-nak láthatóan régebbi alakja ez, 

mint a t. s. változat.+ Ezt bizonyítja, hogy versekkel 

+ Ld. Schmidt: ZDMG 54 719oo/ 515.1. ás buka- 

saptati. Das Indische Papageitibuch ^.^l.___________  

nincs még túlzsúfolva annyira, a verjek va-ób- 

még csak diszként szolgálnak. Számuk kilencvennél alig 

t s la hó
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%>/ A textus simplicior kiadasanal felhasznált 

ind és görög fordítások

Schmidt M jelölessel emlegeti a textus simp— 

+ Vier ^rzahlungen.. • 5. sk* 1., ZDMG 48 /1894/ 

582. és 626. 1., .AKM A. 4« OX—VIII* 1.

liciort igen megközelítő marathi fordítás egyik Kézi

ratát, amely Böhtlingk Indische Sprüche-jébőtis ismere

tes. E marathi fordításnak két példánya is van. Az egyik 
«

a Catalogue of Native Publications in the Bombay 

Presidency by Sir A. Grant, Bombay 1867* x,o. 757 a- 

latt van említve, a másik a 758 /?/ alatt. Az egyik, a 

Böntlingk által használt, 118 oldalból áll, a nuhn pro

fesszor által Schmidtnek rendelkezésére bocsajtott pe

dig 80 oldalból, ichmidt már ennek alapján lefordítot

ta németre ezt a marathi fordítást, melynek a kézirat 
*

bán igy hangzik a teljes címe:
hí. aukabahattarl* lokaparijnánártha. mukkamapunem. pemtna 

budhavarayethem. paduramgaviththalaranadey^.nim 

apalebuddhiprakásachapa.
■ khányámta chápűna. prasiddhakelí. ase. sana 1862. 

álivShanaíake 1784. dw»dul>hiná»aBanT»tsa« Ssvinavadys 

13. bhomavárim. samapta. vikramasamvat. 1918»

A t. s. 53., 58., 63. és 65. meséjét ez az M nem közli 

/hasonlóképp az 4 és a H sem/, de helyettük találunk 

más meséket /melyek azonban a Tütí-náme-ben sem szere-
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pelnek./^ a t. s. 53- és 67-7o. meséje helyén,, s a 

t. s. /7o/ befejező elbeszélésében levő két történet 4* 

a 71. és a 72. A mesék száma tehát - atbewae^ első me- 

sevbevezetőnés Bevasarman történeten kívül 72. ere o 

elbeszélése /az alábbi Megyei együtt/ csaknem teljesen 

megegyezik a CC^-vel*, eltérések csakja^következők:_

~ "+"”schmidt: ZDMG 48 /1894/ 582. sk. 1.

a városnév? CaZdrakalá, a fiú neve: Madana, a papagájéi 

Vldagdhacűdámani, a varjúé: Malatí. Bz a két ma

dár sorsáról is kimerítően beszél a 72. 1;ms^ben . _ _ 

+"Ld.~S?hmidt: ZDMG 48 /1894/ 626^ 1.______

1 fordításban prákrit versek nincsenek, csak szansz- 

kritok, ezek azonban mindig le vannak fordítva marathi- 

ra is. 1 fordítást rendszerint az artha szó vezeti be. 

A versek száma 96, ezek közül Böhtlingk néhányat lefor

dított.
Az kézirat szintén - az »-BSl eleg pon

tosan egyesi - narSthl fordítás*. Io8 oltalmaz ______  

+Schmidt: AKM X. 1. VII. 1.
----------- “7 _ _v fametszettel, amely
elején - az M-hez hasonlóan gy

„ plőtt egy fekhelyen írabhávatit ábrázolja a papa^aj
ülve. Gyakran egész jó olvasat©kát^ad ________

’ "+"sőhmidtt ZDMG 48 /1394/_58o^ 1.________________  
••

A elme Így hangzik:
sukabaháttarí mukömaimdura yetnem. maháiája ' _

sáhevn baiiádura yacem chápakánySnta ohápUÍ ase.

sana 1849. sake 1771.
'4 + + 1^7 alábbi H-val együtt/ Schmidt

E két kéziratot /az axuu
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már a t. s. kiadásában felhasználta. Később a maratni 

szöveget német fordításával együtt az M alapján - az 

M^-gyel való összevetés mellett, s ennek jó olvasatait 

felhasználva - ki is adta, s ekkor bevezetőjében meg— 

+ AKM X. 4. VII-VIII. 1.

említi, hogy az M nyelvtani es helyesírási furcsasá

gokban /az Mn-gyei együtt/ igen gazdag, s ezeket ő e- 

lőször ki akarWkósőbb azonban megelégedett a szem

betűnő sajtóhibák kijavításával. Mint megemlíti, ele- 

inte azt hitte, hogy a komkan dialektus látható e szö

vegben* végül arra jött rá, hogy a maratni két fő dia

lektusának: a Komkannak és a des-nek a keverékéről 
• •

van itt szó, az egyes formák használata ugyanis - az 

m-ben és az ü^-ben egyaránt - feltűnően ingadozik, 

így az olyan participiumok, mint a mhanona, amelyek a 

komkan sajátosságai, mindkét szövegben. előforajinak. 
Megjegyzem még a marathi szöveg kiadásból, hogy 

Schmidt ebből - szerintem kifogásolható mjodon - a 

szanszkrit strófák marathi fordításait / első kivé 

telével/ elhagyta.
A H-val jelölt kézirat* az MM-j-gyel^teljesen

+ Schmidt: AKM X. 1. i. __________ 
megegyező hindus^táhr fordítás képekkel. 214 

óimé a következőképpen hangzik: srí sukabaho 

citrasaha himdusthánobhasámaim sűjnalokakevast 

mumbaimadhye bapusadasivasetake chapakhanamaim

samvat 1634. san 1877.
A^-Sukasaptati görög— fordítását^ am y
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A Sukasaptati görög fordítását,amelyet 

Schmidt G-vel jelöl*, Az athéni Dérnttrios Galanos _ _

* Vier Erzahlungen... 5. !• _ _______
készítette, aki 1786-tól 1833*18 Indiában élt • _ _ _

* Ld. Hertel: i. m. 98. 1. ________________ _ _
í munkája Virratov ^.v^oloycxi '

a Aitopadesának a szintén általa készitettVfordi 

sának függelékeként jelent meg Athénben 1852-ben 

Typaldos kiadásában*. Galanos munkája a _ _ _ _
^níoZ bibliográfiai Idltát’ld. az értekezés 

végén az irodalom jegyzekében. —

mesélt tartalmazza, mindössze azonban csak oo, 

Babban 59 mesét, a 33. csak számozva van, de

ki van isgyva * kéziratból - valószínűleg prudériából. 

v , • -n + « ?7 meséje /a Gál. 36. és 37. között/
Ezenkívül a t. s. }/• meseje /
és 53. meséje /a Sál. 51. és 52. között/ hiányzik, a 

t. s. 58. és 59. pedig fel van cserélve /az 57- illet

ve 56. számok alatt/, s a maga számozásában a 6o. mesé

vel zárul. A versek száma viszonylag tetemes. A beve-^ 

z.tő keretclbeszélóse megegyezlk?yc1? kéziratokéval .

—+”"— .. i "i laoiaitssbchniidt•Ld. a görög szöveg 1-3. icl J

ZDMG 48 /1894/ 58o. 1. ___________________________
A következőkben egy összefoglaló ia^az-tot

< j. „ 4- o alapjául szolgáló 
adok, amelyben egyrészt a t.
szanszkrit kéziratok, másrészt a kiadásoknál felhasz

nált aarathl, hindusétíal és görög fordítások

t , 1 „ mese számaidhoz viszonyít-
vannak feltüntetve (a t. s. m j;

\ , , a következő oszlóban feltüatetem
va) a sajat szamaikon. A ko
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a t. s. történeteinek a t. e.-belz, majd végül a 
z • t. o0-beli megfeleléseit .

A táblázat elke szitué seben felhasználtam a 

Schmidt félét /ld. AKM a. 1. VIII-ÍA. 1./, s bele

dolgoztam egyéb adatokat is, amelyeket a szakiroda

lomnak, illetve a Sukasaptati három szanszkrit kiadá 

sának, továbbá maráthí /eztcsak a Schmidt féle for

dításiban/ és a görög fordításainak az áttanulmányo

zásakor észrevettem.
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+ elejs hiányzik * vége hiányzik

A t « s. k i a d á s á b a n A. s z a n s z k r i t

f i g y e 1 e m t> e ve t t t .3, t ,e. t.o.

s z a 
k é

n s 
z i

z k
r a

r i
t 0

t
k

marathi h.görög 
fordítások kia

kiadása= 
kézirat: kia

C G1 L 0 P M H G dása A dása

1 1 1 1 •— 1 1 1 1 1 — 1

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5X 5

6 6 6 6 6+ 6 6 6 6 6 6+ 6

8 8 7 7 7 7 7
*

7 7 7 7 7

9 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

lo 10 9 9 9 9 9 9 9 9 9 17

11 11 10 lo 10 lo lo lo lo lo 10 18

12 12 11 11 11 11 11 11 11 11 11 19

13 13 12 12] 12 12 12 12 12 12 2o

14 14 15
r!2

13 13 13 13 13 15

15 15 16 16 13 14 14 14 14 14 16 23

16 16 17 17 14 15 15 15 15 15 17 24

17 17 18 18 15 16 16 16 16 16 18 25

18 18 19 19 16 17 17 17 17 17 19 26

— 2o 2o 17 18 18 18 18 18 2o 27

19 19 21 21 18 19 19 19 19 19 21 28

2o 2o 22 22 19 2o 2o 2o 2o 2o 22 29

21 21 23 23 2o 21 21 21 21 21 23 3o

22 22 24 24 21 22 22 22 22 22 24 33

23 23 25 25 22 23 23 23 23 23 25 34
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24

25

26

27

28

29

3o

31

32

33

34

35

36

37

38

39

4o

41

42

43

44

45

46

47

C1

24

L

26

0

26

P

23

M

24

M1

24

H

24

G

24

t.s,

24

A

26

t.O

38

25 27 27 24 25 25 25 25 25 27 39

26 28 28 25 26 26 26 26 26 28 35

27 29 29 26 27 27 27 27 27 29 36

— 3o 3o 27 28 28 28 28 28 3o 37

29 31 31 28 29 29 29 29 s 29 31 —

3o 32 32 29 3o 3o 3o 3o 3o 32 42

31 33 33 3o 31 31 31 31 31 33 4o

— 34 34 31 32 32 32 32 32 34 32

32 35 35 32 33 33 33 /33/Q 33 35 43

33 36 36 33 34 34 34 ,34 34 36 44

34 37 37 34 35 35 35 35 35 37 45

35 38 38 35 36 36 36 36 36 38 46

36 39 39 36 37 37 37 37 39 47

37 40 40 37 38 38 38 37 38 4o —

38 41 41 38 39 39 39 38 39 41 48

39 42 42 — 40 40 4o 39 40 42
1

4o 43 43 4o 41 41 41 4o 41 43 49

41 44 44 41 42 42 42 41 42 44 52

42 45 45 42 43 43 43 42 43 45 53

43 46 46 44 44 44 43 44 46 54

44

45)

47 47 45

46

45

46

45

46

44

45

45

46 /

47

48

55

56

46 j
48 (-48

•• 47 47 47 46 47 ' 49 57

47 49 49 48 48 48 47 48 5o 58
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.Be f .

G G1 L 0 P M 1 H G A t.o

48 48 5o 5o MN 49 49 49 48 49 51 MM

49 49 51 51 -M 5o 5o 5o 49 5o 52x 59

5o 5o 52 52 MM 51 51 51 5o 51 MM" 61

51 51 53 53 MM 52 52 52 51 52 ■* 60

52 52 5* 54 MN MN MN — 53 Mi MM

53 53 55 55 52 54 54 54 52 54 MM 63

54 54 56 56 53 55 55 55 53 55 MM -

55 55 57 57 54 56 56 56 54 56 *M 64

56 56 58 58 55 57 57 57 55 57 MM •*

57 57 59 59 MN MM •M Ml 57 58 Mt IN

58 58 60 60 56 58 58 58 56 59 MN MM

59 59 61 61 57 59 59 59 58 60 MM —M

6o 6o 62 62 58 60 60 60 59 61 *M MM

61 61 63 63 59 61 61 61 60 62 <M —

62 62 64 64 60 MM MM M 63 MM Mt

63 63 65 65 61 62 62 62 •M 64 MN Mt

64 64 66 66 62 MM MM MN 65 Ml Ml

65 65 67 67 63 63 63 63 Ml 66 KM MM

66 66 69 69 64,65 64 64 64 MM 67 MM MM

67 67 13 13 66 65 65 65 Ml 68 13 21

68 68 14 14 67 66 66 66 —M 69 14 22

Be|\ Ref.
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3/ A Sukasaptati egyéb fordításai és utánzatai

Erdeks - és csak látszólagos ellentét -, 

nogy annak, hogy a Sukasaptati szanszkrit változata

inak kéziratai^ oly kis száriban fordulnak elő, épp e 

mesegyűjtemény hihetetlenül nagy és széleskörű elter— 

jedtsege az oka, &z elterjed^t^ség terén ugyanis nem

csak, hogy vetekszik a nálunk feltétlenül legismer

tebb ind mesegyűjteménnyel, a Pancatantrával, hanem 

könnyen lehet, hogy azt felül is múlja. Éppen az, hogy 

az idők folyamán újra meg újra lefordították az ind 

népnyelvre és Indián kívüli nyelvekre is, s újra meg 

újra átdolgozták, eredményezte legrégibb változatának 

elveszését, s azt, hogy a szanszkrit változatok kéz- 

iratai ily ritkák*. Az, hogy minden fordításból, át-

h Schmidt: Sukasaptati. ^as indische Papageiftbuch. 

VIII. 1.

dolgozásáról és utánzásáról részletesen beszámoljak, 

meS esy ilyen disszertációt igényelne, s hazánkban pil— 

lan^tnyilag elvegezhetetlen feladat lenne, ennek az ér

tekezésnek pedig nem is célja. E mesegyűjtemény elemei 
továbbélésének^ (vagy más alkalmakkor az ettől független 

felbukkanásánál^ a megrajzolása még ennél is nagyobb fel

adat. A magam részéről jelenleg megelégszem azzal, hogy 

azokat a -'ordításokat, átdolgozásokat és utánzatokat, 

amelyekről tudomást szereztem, itt egészen röviden meg

említsem.

A Nahsabít megelőző perzsa fordításról azonban, 

valamint az ő perzsa Tutí-name c. munkájáról és Qadiri



szintén perzsa nyelvű müvéről, továbbá a török fel

dolgozásról, amelyet Rosen fordított németre, a kö- 
í i cl/tvetkező (B/7 fejezet «»Yp|ont jában fogok kissé 

részletesebben megemlékezni# Schmidtnél a következők

vannak i.ahsabi, Qadirí és a Ro«én leforditottajtörök 

feldolgozásokon kívül felsorolva*:
+ Vier SrzüElüngen.7.“0-97 1." " ----  “ -------- ----

Bgy szanszkrit kézirat, vö. Willmot: A Catalogue

of Banskrit -ŐS. existing in the Central ..rövides, ed.

by Kielhorn, Nagpur 1874. p. 76.

Három szanszkrit kézirat, vö. Bühler, Two Li, ts 

of Sanskrit MSS. ZDMG XLII, p. 355.

Egy szanszkrit kézirat siókéban és egyéb metru

mokban Lanman tuljadonában.

Egy szanszkrit utánzat, vö. Taylor, Catalogue II.

453, A । aío. t tvyn. li . W.

Két Jtaimáta fordítás, vö. Taylor: Catalogue II. 

828/9.

Egy telugu utánzat,vö: Taylor, Catalogue II. 817.

Egy telugu utánzat, vö: Taylor, Catalogue II. 642.

Egy kamata utánzat, vö; Taylor, Catalogue III. 644.

Egy kamata utánzat! Bangalore 1874.

Egy kamata fordítás. • •
Egy szanszkrit utánzat: Sukadvisaptatika

Egy szanszkrit utánzat: Hamgavimsati vö: Taylor, 

Catalogue III. 226.
Bgy dak’^ni versekben Írott nindr munka, amelyet

esy egy Awári nevű költő irt vö. Pertsdk ZDMG 24 7

Egy bengáli fordítás.



Két maláji utánzatb.

Ld. még Pert sah: ZDLIG 22 71868/ 568* 1.

J. Kertel tudósit^ egy keleti-rájasthání^-ban in*-

4 Pestschrift tfíndísch 138. skk. 

fordításáról, amelynek Suvábahuttaríkatha a elme.
A Sukasaptati ^zanszkrit nyelvű.slokákban Írott 

z*
utánzata a Dinalápanikasukasáptáti? vő.: R. Schmidt 

ZDMG 45 /1891/ 629. skk. és ZDMG 46 /1892/ 664. skk.

kaidar-Bafa; -.ai-dari Hot a—k-r-—-t4-

A különböző Tota-itihasa és Tota-kahání" címet 

viselő munkák közül megemlítem még Haidar-Baks Haidarí 

Tota-kahanl-ját. Ez Qádirí változatának hindustani fel

dolgozása. Először Calcuttában jelent meg 18o3-ban, eb

ből a kiadásból készült M. I. Kljagina-Kondratfe^és 

V. L. Kraseninnikov által fordított "Indijszkije szkazki“ 

című orosz fordítása /Moszkva, 1958./

Végül meg kell említeni, hogy a szintén igen el

terjedt, Síwlbád-náme stb. címek alatt ismeretes mü 

valószínűleg szintén a Sukasaptati egy változatára megy 
. + vissza .

+ Vö. még e tárgyra vonatkozólag az idézetteken 

kívül: A. B. Keith: A History of Sanskrit Literature.
íAUj 16^ ti

Oxford 1961X1^ őínternitz: Gesc'áchte dér indischen 

Litteratur. III. Leipzig, 192o^<síd. még Pertsch: 

ZDMG 21 /I867/ 5o6. skk.



B/ A Sukasaptati keretelbeszélései, 
azonos történetei és az átvételek

1/ A keretelbeszélések összehasonlítása 

z zzA Sukasaptati változatai keretelbeszéléseinek 

ismertetése nemcsak azért látszik célszerűnek a követke

zőkben, mert ezzel hozzájárulunk a mesegyűjtemény is- 

mertetéséhez( hanem mégjinkább azért, hogy a Sukasapta

ti különböző változataiban és különböző feldolgozásai

ban található keretelbeszélések segítségével az egyes 

változatok viszonyára s ezeknek az alapműhöz való vi

szonyára is megpróbáljunk némi fényt deríteni.

először természetesen a szanszkrit változa

tok keretelbeszéléseit ismertetem, a t. o.-ét és a 

t. s.-ét. A textus elegantiorban - az említettekből 

nyilvánvaló és szempontunkból is rendkívül sajná

latos') - a keretáMeszélésnek

vége nem maradt fenn, igy e

sem az eleje, sem pedig a 

tekintetben kínost nem kerül

vizsgálat alá.
A t. o. keretmeséje a következő^éjharádatta

+ Ld. ABayA 3,1-12,29 és 68,3o-38.

egy igen gazdag kereskedő /mint mondja magáról: naham 
■ £( k-sj •

dhanasya vidyamanasya samkhyám kalayamivjaki egyúttal 

az u ■ilkodónak is is kedveli barátja /medininayakaf-

riyah/* ■■agy-tett j-a- svan-e-oakt ni-nes-fiúgyermeke.—

tűi/?/ aat. fettné^e-l-ják, hogy Sivs-iránti tteátele-ta--

ó& a..■j-émboroá.ga-^evábbi fokozása megoldja o probléma-
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priyah/. Egy baja van csak: nincs fiúgyermeke. Bará- 

tai/?/ azt tanácsolják, hogy Siva iránti tisztelete 

es a jámborsága további fokozásaié,gpldj e problémá

ját, s tanácsuk betartása révén valóban el is éri e 

vágya teljesedését. A gyermeket megszületése után 

Madanasena-nak nevezi el, gondos nevelésben részesíti, 

majd egy Prabhávati nevű(ragyogó lányt szerez meg szá

mára feleségül. Felesége szépségének hatására a fiú

xatásái teljes leikével elmerül e szere
lembe, s kötelességbe‘j 

eljesitését és kereskedői hivatá-

sát elhanyagolja. Mivel Haradattának nem sikerül jobb 

belátásra bírnia Madanasenát, bár megpróbálkozott fia 

türelmes felvilágosításának is, amit barátja, Trivikrama 

ajánlott neki, annyira elkeseredik emiatt, hogy inkább 

a halált akarja választani, mint fia léhasága tehetet

len szemlélését. Trivikrama azonban - még idejében - 

újabb, eredményesebb megoldást javasol az apának: egy 

papagájának, Gunaságara-nak és egy papoló varjúnak 

/sarika-nak/+, Malayavatí-nak az elhozatalát /akik á-

Ld. Hertel:. i. m. 235. 1. 2. jz. Egyébéként: 

M. Bloomfield: On talking birds in Hindu fiction. 

Festachrift Windisch Xeipzig, 1914./ 349. skk. 

tok következtében változtak madárrá/, hogy ezek adja

nak hathatós útmutatást a fiúnak.

Haradatta érdeklődésére Trivikrama elmeséli cRk. 
madárrá változásai történetét is. A pap^á|^ egykor 

Visvavasu, a gandharva-király volt, élettársa^ 

A varjú pedig-Malávati, a felesége, tízek egyszer 



31

dalukban elmerülve elmulasztották Indra szórakoz

tatását. Mikor az isten haragosan megjelent, félel

mükben madarakká változtak, hogy haragját elkerüljék, 

j-ndra azonban ekkor arra átkozta őket, hogy maradjon 

meg nekik felvett alakjuk, á csak oly mértékig engesz- 

telődött meg, hogy azt Ígérte nekik, hogy ha szolgála

tot tesznek Haradatta fiának, Madanasenának, az örö

mében elbocsátja Őket, s akkor majd ismét befogadást 

nyernek a halhatatlanok világába. S mivel ugyanekkor 

az elátkozott gandhartfapár dala miatt ő maga, akinek 

akkor Vidyádhana volt a neve, szintén elmulasztotta kö

telessége teljesítését, őt mestere, Tapmidhi a TriviM- 

krama-életre átkozta, s az ő vezeklők közé való vissza

térésének is az lett a feltétele, hogy uaradatta ba

rátjaként tegyen neki szolgálatot.

A papagáj és élettársa 4j-'rivikrama által való 

odavarázsolásn^k után^- Madanasenánal éltek egy kalitká

ban, s igyekeztek feladatuknak eleget tenni. Az okos 

papagáj, a megfelelő időpontot ■eltalálná, elmondta 

Madanasenának Bevasarman+ és ^undaríka történetét. ♦ •
+ Ld. Makatextx Mahábhárata III. 2o7-216.

Az előbbi arról szól, hogy Devasarman minden tudomány 

megtanulása után, lelki nyugalma megszerzése cédából 

vezeklő útra indul. Ennek során találkozik egy bráh- 
mana engedelmes feleségével és Dharmavyáj^ával, s ez 

utóbbi abban a tanításban részesíti őt, hogy liába 

járja a vezeklő helyeket, ha életét nem hatja át iga

zi vallásosság, s ha például nem engedelmes fia a szü
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leinek. A Pundaríka története, aki szüleit nagy 

mértékben tisztelte, egy rövid és értelmetlen törté- 

netke. Tartalma mindössze annyi, hogy ez az erény 
/

elnyeri jutalmát. Célzata tehát ennek is azonos az 

előbbivel.

Mindez el is éri hatását, Madanasena beje

lenti szüleinek, hogy hanyagolja el többé fog

lalkozását és útra fog kelni a vagyon gyarapítására. 
Prabhava linzere Íme s fiatalasszony először kétségbe

esetten tiltakozik férje eltávozása ellen, májd mi

után az hajthatatlan, s mégis útra kel a két madárra 

bizva feleségét, elesett szomorúságban tölti napjait. 

Mégis megtetszik azonban Vinayakandarpának, a fejede

lem fiának /parthivakumárah/, aki szerelemre lobbahva •
iránta, keritőnőket küld hozzá, hogy azok nyerjék 

meg számára kegyét. Ezeknek sikerül is bizalmába fér

kőzniük, s meggyőzik, hogy ne töltse tót- örömtelenül 

az életét, felesleges a félelem az e földi élete utáni 

büntetéstől, hisz férje is biztosan épp azért kelt ut- 

ra egyedül, hogy más nőkkel élvezze a szerelem gyönyö

reit. Prabhávati mindezek hatására felékszerezi magát, 

s útra készülődik. A papoló varjú, aki eddig sem talál

ta meg soha a helyes útra való térités alkalmas mód

szereit, nyiltan szembeszegül vele és meg is járja. 

Asszonya csaknem kicsavarja a nyakát, az a szerencséje, 

hogy sikerül elrepülnie. A papagáj azonban okosabb, 

bölcsebb és óvatosabb. Úrnője kérdésére ő más magatar

tást tanusit. Látszólag helyesli ugyanis a szándékát.
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csak azt köti lelkére, hogy legyen oly talpraesett 
/

ha nehéz helyzetbe mint Gunasáliní. PrabhavatT 

kiváncsi lesz a történetre, s elmesélteti a papagájjal, 

3gy elkezdődik az első mese, s elkezdődik a mesék soro

zata, a hetven meséé.

Ez a bevezető keretelbeszélés, amelyet igyekez

tem röviden összefoglalni, igen hosszú /csaknem egy- 

ötöd része az egész történetnek/,^- mint említettem - 

számos vers-betétteljvan diszitve. A befejező keret

rész /a 7o. mese után/ annál rövidebb. Mindössze a követ

í a hét ver.A következő
Vinayakandarpa maga megy el P^havatrAhoz. Prabhá- 

vatí szerelmes pillantással fogadja. A macska azonban 

a kalitkában levő papagáj láttára felnyivákol. A papa

gáj erre megszólal:

leim tvam rodisi marj ara na carirna ca taskarah I 
• o • a

/nandabhűpakumaro ’yam paranarisahodarah l|

ArVinayakandarpa e szavak hallatára elszégyelfo magát 

/baddhamauna/ és eltávozik, ^zzel végSt ér a papagáj 

hetven meséje /iti kathákose sukasaptatifu samapta/, 
cs^ az áldás marad hátra, hogy "srírastu".

Ez a befejező keretrész igen rövid. A tiz ol

dalnyi bevezetőrésszel szemben mindössze 9 sor. S bár 

a megoldás végleges: Vinayakandarpa magimegy el, s 

igy nincs többé arra ok, hogy a papagáj újabb meséket 

mondjon úrnőjének a hitvesi hűség utján való mÉga- 

tartása érdekében, nincs szó arról, hogy mi lesz a 

mese elmesélése utánion.



papagáj sorsa, mi történik Madanasenával, ha haza

jön. Persze - megjegyzem - tekinthetjük úgy, hogy 

az elején megígért boldogság természetszerűen bekö

vetkezik az elátkozottak számára, s Madanasena és 

Prabhavatí nyilván újra boldogok lesznek.
z z * +A t. s. keretelbeszelese kicsit különböző , 

~+"Ld, AKM X. 1. 1,1-6,8 és 197 ,j8-2o5,8.

ha a bevezet .-.rész nem is olyan nagyon,de a befejező 

annál inkább.

• A t. O. in médiás (kezdetének /mely Schmidt

szerint amúgy is hiány következménye/ itt nyoma sincs. 
/

A Ganesa üdvözlete utáni kétsoros verses vallomás után, 

hogy ez a Sukasaptatiból csak egy kivonat /amit magunk 

is észreveszünk/, a többi mese módjára /van egy X óváros, 

ott Ya király, élt ott egy X nevű kereskedő, a felesé

ge Y volt/ elkezdődik az első mese, pontosabban annak 

a bevezető része. Megtudjuk tehat, hogy élt ott egy 

Haridatta nevű kereskedő, a felesége Srúgarasundari 

volt, a fiuk Madanavi^a /nem megy vissza ennek a 

megszületése előtti időig/ a felsege Prabnavati, aici 

szintén egy kereskedő /mégpedig egy sresthin^ Somadat

ta lánya. A fiú léha életet él, ezért szülei szomorkod- 

nak. Apja barátja, Trivikrama erre a saját otthonáhúl 

olviszi a papagájt es a papolo varjut /elatkozasuk tör

ténete itt elmarad!/ Haridattahoz, aki bízva baratja 

Ígéretében, hogy ezek segítségével véget fog érni sze

rencsétlensége, odaadja ezeket a fianak. A papagaj el 

is kezdi áldásos tevékenységét, figyelmezteti a fiút arra 



a szomorúságra, amelyet ő /aki ettől kezdve Madana 

néven szerepel/zszüleinek okoz, s elmondja Devasar— 

mannak a t. o.-ból már számunkra ismert történetét 

/az ottanival megegyezően, de persze rövidebben/. 

Madana megfogadja a papagáj okos szavátz elbúcsúzik 

feleségétől,s utrakel. /Ezt a t. s. éppoly röviden 

mondja el, mint én most, mindössze a következőkben: 

pitarau namaskrtya tadanujnato bharyam caprcchya 

pravahanamadhirudhavan gato desantaram. A búcsú felejt

hetetlenül szép részleteit itt nem találjuk. Az 
asszony szomorúsága leirása^maganyában szintén elma

rad, s csak épp emlitve van. Jönnek a barátnői, 

/nem keritőnők/, akik rövid biztatása, hogy élvezze 

a jelent, elég arra, hogy felékszerezve elinduljon 

"szeretőjéhez" Gunaíandrához, akit hogy hogy ismert 

meg, nem tudjuk. A varjú ellenvetése itt

is elhangzik, s itt is elrepüléssel menekül nyaka 

kicsavarása elől. A papagaj a textus simpliciorban 

is csak arra figyelmezteti úrnőjét, hogy ügyesnek, 

ravasznak kell lenni, mint a megemlített nő. Az 

asszony hasonlóképp, mint a t. o.—ban^kiváncsi lesz, 

s kérésére belekezd az első történetbe a madar, 

amely! mint látni fogjuk, ha okos is, közel se^annyira 

/s távolról sem oly szellemes/, mint a t. 0. papagaja.
av tbv ,

3 ez^atánVmég 68 elbeszeles következik, mig végül a 

hetvenediknek számítható mesében, sor kerül a befejező 

elbeszélésre.

A t. s. e befejező része - mint említettem - 



hl

teljesen, elüt a t. o.—etól, s azzal kezdődik, hogy 

a férj, Madana hazajön, s felesége éppoly kedves 

hozzá, mint elmenetele előtt. A papagaj látva e ma- 

nnaga tartást^célozgatni kezd az asszony viselkedése— 

re, de e célozgatásra a férj csak nagy nehezen fi

gyel fel. Erre az asszony dicsérni kezdi a papagáj 

bölcsességét, s az e dicseret hallatara szégyen

kezni kezd, Prabhavatí pedig lassanként vallomásba 

kezd, hogy férje távollétekor idegen férfihez akart 

menni, s a papagáj tartotta ettől vissza ravasz be

szédjével. A férfi, kit e vallomás zavarba hoz, a 

papagájhoz fordul e kinos helyzetben tanácsért, aki 

azt feleli, hogy nem a felesége, hanem rossz tanács 

adói a felelősek, s a férj megnyugtatására elmond

egy történetet.

Eszerint Manohara gandharva és felesége, 

Ratnava£i lányát Madanamanjari-nak hívták. Oly 

szép volt, hogy láttára a férfiak elvesztették az 

eszméletüket: ájulásba estek. Egy nap jött Nárada 

brahmana, s o is elájult^es ezert elatkozta a lan^t, 

hogy nagy szépsége miatt (caorba/essen^az erkölcsön. 

Annyit enyhített csak ezen az átkon később, hogy 

bűnt nem fog elkövetni, csak^a hiren esirc folt, s 

egyúttal megjelölte a keroVsseme 1 y**taprabuaárt. 

is. hiután Eanukuprabha^l  ̂ őt feleségül^ a

a házasság után egy idővel elutazott hazukéi, s 
gy

ekkor megpillantotta a nőtv^idyadhara, s beleszere

tett. Az asszony tudni sem akart rola,^vidyadauici



azonban felvette ^ndha(v)^ár^ ~ f ér jének^ az alak

ját, s igy élvezete a nőt.ftAazatérő fórja észrevet

te feleségén hogy boldog szerelemben él. Mivel bű

nösnek hitte az asszonyt, 

s elvitte e célból Caáika

elhatározta, hogy megöli, 

istennő templomába. Az

asszony, amikor már meg akarta őt ölni, felkiáltott 

az istennőhöz, aki erre felvilágositottaWérjet. El-

mondta, hogy nem tartható bűnösnek a felesége, hisz 
a/

férje alakjában élvezte őtYtidyádhara, s egyúttal el-

mesélte az átok történetét isTVHiyatkozott arra, hogy 

a bölcs Narada szerint is büntelen ez az asszony. A 

férj ezután boldogan hazament a feleségével.

A papagáj e történettel arra biztatja Madanát, 

hogy ő is legyen kegyes és megbocsájjtó nejével szem

ben. Madana megfogadta tanácsát, s a fia hazatérése 

miatt boldog Haridatta örömünnepet rendez. Ez alkalom

mal az égből egy koszorú esett le, s a papagáj, a var
jú és Trivikrama megszabadulva az átoktól, a mentbe 

ment. /Az átok története ezen felül most sincs említ

ve, s azt sem tudjuk meg, hogy hogy került vissza oda 

a papoló varjú./ Megx van emlitve viszont, hogy Mada- 
ezzel

na és Prabhavati boldogan éltek ezután, skaz utolsó be- 
, , , , . J

fejező mesével az egész elbeszeles vegeter Ziti suka- 

saptatih samapta/.

A maráthí változatnak - mint említettem - «k
csaknem teljesen megegyezik a t. s.-éval /pontosabban 

a GCŰG-vel/ a bevezető keretelbeszélése, amely a kö- 

vezetkezőképpen szól. Madana, aki szerelmes volt a fe



leségébe, elhanyagolta kötelességét. Haridatta hiá

ba figyelmeztette fiát, az nem hallgatott szavaira, 

a barátjától,Trivikramától kapott azonbanvkét madarat; 

egy papagájt, akinek Vidagdhacűdámani volt a neve és 

-álatí nevű varjut. A papagaj egy nap aztan meg

rótta Madana-&enát, hogy nem hallgat a szüleire, s el

mondta neki Devasarman már ismertetett történetét. A 

fiú halgat^t4- a<sSSvárQ,aP aS á-jra biz-ta szép, fia— 

atal hitvesét és hajoraszallt. Prabhavati nagyon szó— 
chajuA J s . ff • /

morkodott, idővel az(zair hallgatott barátnői szavasa, 

akik arra biztattak, hogy ne hagyja haszontalanul tel

ni ifjúságát. E szavak igazságát egy bunacandra nevű 

királyfival kapcsolatban latta be. mikor felekszerez— 

te magát, hogy elmenjen ehhez, a papoló varjú helyte- 

lenitőleg megszólalt, deVmeg idejében elrepült, mielőtt 
c( o lítj

megölhette volna úrnője. Efelett meghűlve-asszonya, n 

\cíCnv\/ 
éjjel otthon maradt, másnap azonban újra kitágítot

ta magát. A papagáj ekkor nevetve megkérdezte, hogy 

vajon ^adana jön-e haza. Prabhavati kuncogva és a szé- 

gy^ejtől lesütött fejjel megmondta, hogy egy idegen 

férfihez készül. A papagaj ekkor Malati sorsara gon

dolva nem ellenkezett, hanem biztatta, hogy csak men

jen, ő ugyan nem támaszt akadalyt, csak legyen ügyesj 

mint Laksmi volt, akinek történetét az első i-

gazi elbeszélésként ^Imondjajurnője érdeklődésére^.

A Laksmí történetevei elkezdett 7o mese után, 

amelyekkel netven éjszakán át tartotta otthon úrnőjét, 

végre megjött Madana. A papagáj célozgatására haragos 



lett, s az asszony ekkor bevallotta, hogy rossz 

barátnői megzavarták, s épp a papagáj őrizte meg őt.

^adana erre elszomorodott, a papagáj pedig elmondta 
ekkorra 71* történetet/a gandharváról és feleségből 

/akit itt Rüpavatíhak hívnak^, amely a t. s. befeje

ző elbeszélésében is szerepel. Madana ha1Iga t ba 

papagájra, s visszaveszi Rrabhávatit. A történet azt^^ 

zai- tovább fo-lytatódik immár a 72. mesében. A hetven-

kettedik napon ugyanis egy virágkoszorukkal díszített 
w l toWjfy r f

égi szekér érkezik, amelypK megláizfaa papagáj es a 

papoló varjú megszabadulnak az átoktól és felszáll— 

nak rá. ^adana 

xsttakxxKgxaxxKX ekkor elcsodálkozik, amire a gandhar- 

vává visszaváltozott egykori papagáj elmeséli, hogy 

egy alkalommal be voltak rúgva és ezért elfelejtkez

tek J-ndra parancsáról, hogy énekeljenek a szórakoz

tatására. Indra ekkor haragjában arra atkozta őket, 

hogy madártesttel a halandók világában éljenek. Ezen
ín.

csak annyit volt hajlandó enyhíteni/;"T ogy az égbe való

visszakerülésükre lehetőseget adott nekik, ha egy fér

fit avagy asszonyt vissza tudnak tartani az erkölcste— 

lenség utjáról./Trivikrama elátkozásáról itt nincs szó./ 

Miután még megjegyzi a gandhai^, hogy e történetik 

megírása bölcs és hasznos dolog lenne, megáldva őket 

az égbe távozik hitvesével. Haradatta ezután nagy ö- 

römünnepet rendezett fia szerencsés es sok pénzzel 

való visszatérésé alkalmából, s tiadana boldogan élt

PruVhavatTval.
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A t. o.y, a t. s. és az ehhez igen közelálló maráthí 

változat keretelbészéléseit összevetve, nyilvánvaló, 

hogy a bevezető keretelbeszélés alapjában megegyezik, 

beleértve a mindhárom változatban előforduló Devasarman 

történetet is. A t. o. rundaríka története és a t. o.~ f '
bán az átoknak axhEXExatásK /a két madár és írivikraml 
elátkozásának/ a bevezetés^bevjszerepáő történetét azon- 

bán a másik kettőben itt nen^A marathF feldolgozás 

végén azonban - mint láttuk - meg]van ez, s ez alkotja 

annak az utolsó^ 72. meséjét /Trivikrama elátkozásáról 

azonban itt nincs szó/, mig a t. s.-ban a végén csak 

említve van mindhármuknak az át okiból való megszabadu

lása. A t. s. és a maráthí forditás befejező keretel

beszélése ettől eltekintve megegyezik /t. s. bef. /7o. 

tört.Amarathi 71, + 72. elbeszélés/, mindegyik tartal

mazza a férj megnyugtatásara szolgaló történetet, mely

nek hősnője a t. s.-ban Madanamanjári, a marábhíban pe

dig Rupavati. /Az, hogy ez a t. s.-ban beszott törté

net, a marathíba'hpedig ez a 71. elbeszélés, lényegtelen 

különbség./ A t. o. befejezése ezektől egészen elüt,

se

ben elkezdődött/ másik papagáj-történetet bezáró másfaj

ta befejező keretelbeszelest is, de ez úgy tűnik, hogy 

a Sukasaptati keretétől /értem ezalatt a t. o., <t. s. 

és a marSthf bevezetését, valamint a t. s. és a marathf 

végét/ távol áll. Vannak azonban olyan változatok, ame

lyek e távolságot áthidalóknak mutatkoznak.

s meglehetősen egyedülállónak tűnik. Előtte, a Zo., 

mesében találunk ugyan egy /valószinüleg már a ^65. me



A Tüti-náme-ben Nahsabí-nál /1/2/ és Qádirí- 

nál /1/2/ is szerepel egy újabb papagáj történet. Ez 

kettőjüknél megegyezik4", Nahsabi-tól csak annyiban
+ Ld. ^ertsch: ZDMG 21 71867/ 516. 1., kertel: 

i^m. 236. 1. 1. jz.

tér el Qadirí, hogy az előbbi azt mondja, hogy az 

asszony imája következtében lett ismét élővé a papa

gáj, s a férj ebből következtet a nő ártatlanságára. 

Ezért elég,Via a Qádirí-féle változatot* ismertetem.T

+ Ld. Schmidt: Sukasaptati. Das 'índische Eapa- 

gei^buch /München 1913/: 128. skk. /^ken: ^utinameh/ 

Qádirí-nél\első(a keretelbeszélés) második felében 

olvashatjuk ezt az említett, beszőtt történetet, amely 

a következőképpen kapcsolódik a keretelbeszéléshez. 

Meimun kereskedő egyszer hosszú útra indul. A papa

gáj , amelyre a másik madárral együtt a hazat bizza, 

egy ideig szórakoztatja meséivel a férje eltávozása 

miatt szomorú asszonyt, egyszer azonban meglátja ur- 

nőjét egy idegen országbeli herceg, WW küldöncnők 

révén találkát kér tőle. Az asszony fel is ölti leg

szebb ruháját, s a másik madarat, amelyik helytelení

ti tettét^ úgy földhöz|vágja, hogy az elpusztul. A pa

pagáj okosabb, s megigépi, hogy titokban tartja e tét 

tét a férje előtt,amint Feruh bég papagája tette, s 

ekkor - az asszony kérdésére - elmondja ezt a másik 

papagájról szóló történetet, mely alkalmas volt arra 

is, hogy megnyerje úrnője bizalmát, s arra is, hogy 

ennek meghallgatásával eltelvén az éj, asszonya aznap 



éjjel ne tudjon elmenni a szeretőjéhez. £

Egy kereskedőnek, Feruh bégnek volt egy beszélő 

papagája. Mikor a kereskedőnek el kellett utaznia, e 

papagájra bizta minden jószágát, s a feleségét is. hosszú 

ideig távolmaradt, az asszony pedig elutazása után már 

rövidesen megismerkedett egy fiatal mogullal és bele

szeretett. Ezt minden este fogadta az ottnonaban, s o 

ott maradt nála reggelig. Mindez a papagáj előtt játszó

dott le, ez azonban úgy csinált, mintha nem látna és 

nem hallana semmit sem. Mikor másfel ev múlva megjött a 

kereskedő^alaposan kikérdezte a papagáját az otthon tör

téntek felől, s az mindent részletesen elmondott neki, 

az asszony hűtlenségére vonatkozólag azonban semmit. 

gen elcsodálkozott tehát a kereskedő, amikor más szájá

ból hallott# a neje és a mogul viszonyáról. Alaposan 

összeszidta az asszonyt és megbüntette. Dolgai felfedé

sével az asszony/a^papagájt gyanúsította/ettől kezd- 

ve<s^ mivel ellenséget vélt látni benne, egyszer éj

szaka megtépte tolláit, kidobta az ajtón, s összelár

mázta a szolgákat és szolgálókat, hogy egy macska el

vitte a papagájt, s abban a hitben volt, hogy sikerült 

valóban elpusztítania. A madárban azonban maradt még 

annyi élet, hogy összeszedve erejét elmenjen a közeli 

temetőbe, ahol néhány napot egy sírhely üregében töl

tött, s csak éjjelenként bujt elő.

Mikor a kereskedő, miután a(z asszony kidobta 

a madarat, másnap nem találta kedves papagáját, annyira 

dühös lett, hogy az asszonyt is elűzte a házból. A nő



a szomszédos templomba ment, tudva, hogy senki sem 

fogadná be, mivel az egész városban mindenki rosszat 

beszél róla. Éjjel aztán előbujt a papagáj a sirból 

és azt mondta az asszonynak, hogy vágja le a haját s 

töltsön negyven napot étel nélkül a templomban, ■ 

akkorvbocsánatot nyer# minden vétke, s ő kibékiti a 
ír?

férjével. Az asszony abban a hitben, nogy a s0, amely 

feleli a hang szól fegy jábor férfiúé lehet, aki majd 

tényleg összebékiti a férjével, levágta a haját, s ott 

maradt még egy ideig a templomban. Egy nap aztán ismét 

előjött a papagáj, szemrehányást tett az asszonynak a— 

zért amit vele tett, bevallottá^hogy ő tette neki az 
t

Ígéretet a férjével való kibékitésre, s közölte, hogy 
e célból ^egyj^s^ost e^a kereskedőhöz, hazaérve a 

kereskedőhöz, annak kérdezősködésére, hogy kinek a há

zában élt edig, elmondta, hogy ő nem más, mint a régi 

papagáj, akit a macska elvitt a kalitkából és a hasá

ba zárt. ura kérdésere, hogy akkor hogyan el újra azt 

mondta, hogy a mindenhatóYÍátva az ass'zony iá negyven 

napos mély bánatát a temetőben, s azt a megbízást ad

ta neki, hogy békitse ki azt az urával. Az hitelt adva 
etek

e történetnek, magíjment az asszonyért, sVugy /elven, 

hogy az semmiben sem vétkes, magához ölelte, vissza

vitte otthonába es ezután boldogan eltek együtt.

Nem sokkal tér el ettől a török feldolgozás 

/4/l/+, amely a következőképpen hangzik:
+ Ld. Rosen: Tuti-Nameh. Das papaga^buch I-II.

Leipzig, 1858. 3o. skk. és a Bibliothek dér Románé



XVII. Bd. 24. skk.

Egy kereskedőnek van egy okos papagája, amelyet 

- mig ő maga egész nap üzleti dolgaival foglalkozik - 

háza érzésével - biz meg, s ez minden este pontosan be

számol neki arról, hogy mi történt a házban, mit csi

nált a felesége és járt-e valaki ott. Egy alkalommal, 

mikor el kell utazniaszintén a papagájra bizza a há

zat azzal, hogy hazatérésekor számoljon majd be a tör

téntekről. Az asszony férje távollétében azután bele

szeret egy fiatalemberbe, s ugyppjc sak kellemesen szó- 
(pJbfair *. *

rakozik vele a házbanT^erről csak a papagáj tud. A 

papagáj azonban, amikor hazajön a kereskedő, a pontos 

beszámoló alkalmával egy szót sem szól az asszony e 

kapcsolatárólj-^nnak kedves gondozása hálájaképp -, 

de a barátaitól mégis hall célzásokat arra vonatko

zólag, hogy felesége megcsalta őt tavollétében. Az 

asszony nevetésével eloszlatja aiuiíUI gyanakvását^ mi

kor ezt^íérje elő^hozza neki, de azt hiszi, hogy a ma

dár árulta el őt, mivel úgy véli, hogy csak az tudha

tott a dologról, s ezért meggyülöli azt.. Egy este azu

tán kinyitja a kalitkát, megtépi a madár tollát, és ki

dobja azt az ablakon, utánija pedig hangosan jajveszékel, 
i< z

hogy "a macska megette a papagajt. uangos jajgatasara a 

férje is felébredt, s hallva, hogy mi történt megsirat

ta hűséges őrét.

A papagáj viszont ügyelt arra, hogy ne jusson

egy macska k2(ri:!íii közé és elrejtőzött egy közeli J(po- 

gány templomban /azaz indiai valláshoz tarw, 
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nem mohamedán templomban/, s ott abból tápl^ozott, 

amit a papok meghagytak. Közben az asszonyt a férje 
pt^

elűzte a házból, s az, mivel sem más, semYszép( if jujsze- 

retője nem vette magához, a legnagyobb szükségben "a pp- 

gány^emplom" "bálványához” imádkozott, ügy este, mikor 

senki sem volt a madáron es az asszonyon i<i/ül a temp— 

lorban, a papagáj a bálványszooor mögül megszólalt. 

Azt Ígérte ekkor az asszonynak a bálvány nevében, hogy 

újra szerelmet élesztkferje szivében, s az megbánja a 

tettét, ha ő levágja a haját, a szemöldökét és a szem

pilláját. Az asszony azonnal teljesíteni akarja e pa

rancsot, a papagáj azonban előjön, s megszidja az asszonyt 

hogy nem tudván barátot es ellenséget megkülönböztetni, 

rosszat tett vele, aki nem árulta el férjénél, sőt a- 

mig a házban volt, mindig megnyugtatta gazdáját.Rá- 

mutatott, ho ;y asszony^kidobása ostoba tettével(magára 

is bajt zúdított, őt is elűzték. Ostobasága szolgál 

csak mentségére - korholja tovább a papagáj -, hisz 

most is azt hitte, hogy a bálvány^ a kő és a fa beszél- 
ni tud. férjen hát \Qiztutjay^^^ hitre^, s ak

kor elintézi neki, hogy férje újra a kegyebe fogadja.

Az asszony valóban éttér az ^siámra, a papagáj pedig el

megy a kereskedő házába. A kereskedő nagyon megörül 

láttára,és boldogan érdeklődik sorsa felől. A papagáj 

azt mondja neki,, hogy tényleg halott volt, de az isten 

kegyes volt hozzá és újra életre keltette őt. A keres

kedő elcsodálkozik ezen, a papagáj pedig elmagyarázza, 

hogy az ő ind isteneik csak fából és kőből vannak^de 



lélek nincs bennük. A kereskedő erre muzulmánná 

válik maga is, s megkérdezi a papagájtól, hogy mert 

támasztotta fel az isten. Az azt mondja, hogy a fe

lesége a muzulmán hitre áttérve oly buzgón könyörgött 

az istenhez, hogy segítsen rajta ártatlansága bizonyí

tásával, hogy ő ezért uj életet kapott, hogy tanúsítsa 

az asszony büntelensógét és hűségét. A féderre elment 

a templomba a feleségért, aki csodálta a papagáj böl

csességét, okosságát és hűsegét.

A NahsabiT és Qadirí feldolgozásában, valamint 
török feldolgozásban találhatófi^méT említett 

papagáj-történetek után egy újabb fokozatot képeznek 

a következőkben részletezett változatok, amelyeknek 

a közben ismertetésre kerülő t. o. 69„-7o. elbeszelé- 

si^ez való hasonlóságok szembeötlő.

Ezek közül elsőként azt a változatot említjük, 

+ Nr. 43. Ld. ^ertel: 1. m. 151. sk. 1.
amely a PáHcákhyanavárt tikiéban található. Sb a munka 

egyébként a Pancatantrának egy ógujeratíban Írott 

prózai változata, amelyben sok, a Pancatantrában nem 

szerep elbeszélés is előfordul, szerzőjét nem sima 
ismerjük, de feltétlenül egy szanszkritban járatlan 

jaina szerzetes volt. Az egyetlen kézirata egy Jina- 

vijaya nevű jaina szerzetes munkája, amelyet i. sz.

1673/74-ben irt + . A PancákhyanavárttikI természetesen

+~Ld. Kertel: i. ni. 122. skk.

ezt az időpontot megelőzően készültj^;zormt egy 

kareskedő, aki toa^össYutra indul, megparancsolja 



fiának(Madanának, hogy vezesse tovább a helybeli üz

letet, s megbízza a a papagájt, hogy vigyázzon a ház

ra. Madanát azonban elcsábítja egy hetaira, aki sok

pénzt is kiszed belőle, s még otthonába is üzenetet 

küld egy rabszolganővel. A papagaj ezert megharagszik 

rá, s óvja a fiút a hetairaval való Kapcsolattól, mi

kor a rabszolganő erről otthon beszámol, a nő elhatá

rozza, hogy bosszút all a madáron. Madanat ej jel arra 

kéri, hogy ^gyszor^hozza ejómagával a beszélő papagá

ját is. A fiatal kereskedő belemegy ebbe, s a nő el 

is hozatja a madarat. A hetaira ekkor meglepi tollá

it, egy tálra teszi és késért megy. A papagáj bemá

szik azonban egy lefolyóban /sala, azaz khala la.

Hertel i. mV A hetaira igy nem találja meg, arra gon

dol, hogy egy macska vitte el, s örül ennen. Közben a 

madár abból táplákozik, amit a no a lefolyóba önt, s 

miután tollai kinőttek, elhagyta rejtekhelyét, s egy 

szentély udvarába repül/7 Mikor a hetaira az ottlevő 

istennő-szobor előtt ismételten könyörög, hogy az e-

melje őt testével együtt a mennybe, a papagáj az 

.istennő nevében szóbajelegyedik vele, s azt tűzi ki

mennybeemelése feltételéül, hogy szabadítsa meg magát 

a sarasára szemfényvesztésétől, ajándékozza vagyonát a 

brahmanáknak, adja nekika hazat és a pénzét, áldássá*
magát velük meg, vegyen fel egy feher rúnát, nyirassa 

le a fejét, s miután mindezt teljesítette, jöjjön visz- 

sza a szentély udvarába, s várja megámig ő, az istennő 
mennybe viszi őt egy égi szekéren. A inaira mindezt 



boldogan megteszi, m{^i dobszó közepette a szentély

hez megy, s ott alázatosan imádkozik, hogy anyam 

küldd el az égi szekeret és emelj engem fel'1. A pa

pagáj erre a szentély tetejéről igy kialt le neki: 

"Ej, kurva, égi szekér helyett nagy követ kapsz!" 

Majd elmondja a strófát:
sathe4" pratisatham kuryat adaram prati cadaraml

+ v.&. kertel: i.m. 151. 1. 9. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — 

tvayá+ vilümcitam puccham 4 maya te mumditam sirah í|

r v.ö. Hertel: i. m. 152. 1. 3. jz.

Ezután a pap*gá£jh elmeséli a szentély udvaraoan össze

gyűlt embereknek, hogy hogy bánt vele a netaira, akit 

a tömeg erre felháborodottan meghurcol a porban.

Igen közel áll ehhez az a változat, amely 

Hemavijaya—nak a Katharatnakara c»müvében található.

+ Hemavijaya e mesegyűjteményt i. sz. 16oo/l-ben 

irta /ld. Hertel: i. m. 249. 1./

Ez a következőképp mondja el ezt a, mértél szerint

+ Ld. i. m. 237. 1.

a ^ukasaptati egy ismeretlen feldolgozására vissza- 

-menő történetet.

Egy kereskedőnek van egy tudós papagája, amely 

hasztalanul igyekszik lebeszelni egy szép hetaira iránti 

szerelméről. A kereskedő elmondja a papagáj intelmeit 

a nőnek, aki erre a madarat elkeri tőle, állítólag 

azért, hogy játsszék vele. Mihelyt azonban megkapja, 

megtépi, s bemegy a házba, hogy egy kést hozzon a meg

öléséhez. A papagáj eközben elbújik, s igy-mivel a he- 



taira^nem találja, amikor visszajön, azt hiszi, nogy 

valamilyen állat mögötte, s a kereskedőnek azt mondja, 

hogy elrepült a papagája. A madár, amikor újra kinőttek 
a tollai, elrejtőzött a templomban Candika istennő, a 

hetaira családi istensége szobra möge, s az istennő 

nevében egy kérés teljesítésére tesz Ígéretet a he- 

tairának. ü mit sem sejtve abból, hogy nem az istennő 

szól hozzá, örök ifjúságot, szépségét, sok pen^t mer 

magának, s azt a képesseget, hogy minden lerfit meg 

tudjon nyerni magának. A papagáj erre azt az utasítást 

adja neki, hogy ajándékozza el minden vagyonát, ólom

ból és üvegből való ekszerekst öltsön magara, nyirja 
ICnoUlO.

levíejét, üljön szamárra, dobszó közepette vonuljon 

a városban körbe, s végül rongyokba burkoltan ismét 

jöjjön a templomba. Miután a nő mindezt megtette, a 

tömeg szemeláttára a papagaj előbujva e strófát ut

áltja a hetairának:
é_______krte pratikrátam kuryánnyayamargo?yamíritah 

bhavathyotpatitaü- paksau maya nundayi tam sirah [[ 
a •

Azután a papagáj elmeséli a történteket, s a netaira 

a tömeg gyalázkodásai közepette kénytelen más város

ba menni.



Bonok a történetnek megtalálójuk még egy

vál«oz tát a Pancatantra textus siqiiciora egy 
változatának kéziratában, un* áfenareui-kóziratban*,

* Ld, üertel: i.m. 29. skk*

amelyben kát, a Pencat-mtrdbau agyékbként nem szerep

15 történet található* "aga a kézirat egyébként Kertel 

szerint* igen régi, tibbszáz éves* A két interpolált
"ídZ i.m. 92. 1* 3* js*

történet közűi a második az, amely bennünket moot érdé* 
:el. finnek dértől a szansskrit szövegét is közli*. A

i« a* 5. sk. 1.

történet röviden a követkézéi

északkeleten van egy PaSca nevű város* Volt 

ott egy -udarsana nevű király és egy Priyadareana ne
vű. királyné* Át ott egy Dharmadatta nevű oéAmeotar és 

egy TrailokyasundarT nevű tataira* ábbe^ ez s kereskedő 

annyira beleszeretett, hogy a házába vitt®, s ott élt 

v le a a erelom boldogságában* A férfinek volt ogy okos

vágÁ heiairát abban, hogy más férfiakkal is élvesse a 
asorelem örömét* (krldasukah pratidinum niv*rayati na) 

ómba ^tvaya "tra othitaya Jnacaro vidheyo Szén vesse* 

ke és keletkezett közöttük. Káért a hetaira egy nap, 

uraikor u kereskedő egy rokonához laent l ítogutóba, lo 

akart számolni a papagájjal, aki ilyen akadályt jelen

tett ezániáru* azért megtápto a szárnyait, s mivel azt 

hlUe, hogy elpusztult,kidobta az utcára. A madárban 

a :won még maradt élet, és elvergődött egy lefolyóig*



amely Jaleávam* templomhoz tartozott* is itt 
* S név alatt (^7^10 v. csalás v. varázslat

Ml*^valáaM*Blág Slva ártandó^. Jertel 1. «» 

97. 1. 2. jz.

laaradt, Mg kinőttek a tollai* nap azután a heW» 

in 13 el ml ebbe a te plo: oa, a Így imádkozott az 

istenhez:

<—dattaa aitorTja’ami^ p*rthiv~aam tataa GAuumt 

»pl na pras|snjo ’si bhaktimatySm kutham , 

Muayijl

«rre azonban a papagáj felelt neki az isten uel ett, 
hogy dehogy mi kegyes ó, csak mondja/loeí^

narr| iogy mit óhajé. "&enayei boldogaájot /svarga- 
sauk^aa/” * hangzott a köréé nevetve. A papa áj er

re üst ?e lelte, hogy ossza azét a vaj^onát a rászo

rulók közt, ve yen föl fonér ruhát', nyírás a le a ha

jót, e hetednu jöjjön vi za q te . la ha. Akkor egy 

égi szekér jö^rte, amely fel visel hozzá a mennybe.

A hetalra Mlndest megtette, a nagy eubertöiueg kisóro- 

tóben megjelent a hetedik nap, a a papagáj ekkor igy 

kiáltott láttáról
krte prat ikrtaa kuryaddhlmaite pro tiniméi tea | 

tvayS lumoapltan paksau. maya mumdopitam ilrah D

& asavak után sraga röpült as óg felé.

hertel megemlíti aég e történetnek a Jíaooa* 

tantra ó^aaruthi?, metrikus feldől mosásában f a Nirmala 

Náthá n föle Pancopaichyánában lev • V. ll^lcóvitkeső 

V l .oz itöt is\



* Ld. 285. 1. Ami ennek az elübblaoa való viaso* 

nyát illeti, erről érteinek /ld. a vü. 1./ az a vő* 

le á iyo, iogy iuiiir^la 2at ,uka feldőlj.ozása megy 
visoza a Abnaresi-kézirati szunszkritra, s nem fordít* 

etz
nt ni vei jelen esetben ^aií egy másik mese keretéül 

esőIgái.

Ar^dLrál^aaazolgááa-Mgy^a^^ft^

aen——।—Vick , “ oiif Is papa. /Ju^-azen 

(teg^ KamsonSt, a hetairát aszal, begy

egy ügpbejya király^^ szóló ítéletet tanácsol

a aközben egy mosót is elmond, amely itt * az ítélet e 

lőznány ivei együtt - számunkra mellőzhető. A hátúira 
a^u.Wvv

ezért bosszút forral, ^gy napva királyt annyira Mg* 

örvendezteti énekével és táncával, hogy az azt mondja 

neki, hegy bármit MMt tőle, A nő ekkor a papag.
&*uhc.

kéri, amelynek kitépi tolláit, s^begpmranesolja e.

azol álólánynok, hogy vágja lo neki ée főzze meg szét* 

íMtu. ^ig a lány kéodrt megy, a madár egy lofolyóba oá 

azik. A lány, aki igy nem tulál|a meg, egy galambot 

vásárol és est készíti ol helyette kitünően, e így a 

hetaira kétsseren örömmel fogyu ztja al mz átolt. A 

,>asa/jáj, a!.ú.’:or <inőaok a tollai, h .Usnl szentélyéhez 

repül, a .oly előtt Kamisena táncolni azoxott. itt az 

istennő ezobm mögé bújva azt ígéri a hotairának, hogy 

macához voa .i t a mo ínybe, hu elajándékozza vagyonát, 

lenyírja a haját, e testét feketére a fehérre festve 

meztoleno x táncol előtte. * hetaira tcljeoiti a paran

csot hatalmas tö og jeleniitáben, ekkor azoaban a papa



gáj előbujva igy kiált hoznál 
/ X

.sya pvat&S . * ét . ...

tvaya ni 1 i^clte pü^p .aya te ^mumdite sirtui ]| 

^sután a papagáj fölrepdl, a hotaira pedig megszé- 

gyenülten haz&aegw

Mosuk esek után a t. o. 68-7o. waé^n el- 

.ouiotte-tat, mi vei itt a történet első része hiány1- 

zik /a 65. aosótől a 63, elejéig terjedő említett 

niány aiatt/(a« előbb említett két változatot igen 

A tiporni ek ■ z.

A 68. nősében, ahol a hiány nogozdnik, u 
áahbata^ra I1]. könyvének keretmeséjébol isaert tör

ténetét olvashatJak, amelynek tanulsága az, hogyne 

régi elle .ség jóindulatába nem lehet bízni, ö régi 

igazság illusztrálására ondotta el a mosót Dhurta- 

oakoj^papagáj öo. . .dattdnak, gasdájdna :.

A 69. jenében a következőket halljak, araikor 

Ohurtaoakora papagáj ravasz mgmenektUését raenéli el 

■ .j 'jhák a‘rabbavutihak. - Jhurt .cakóra dbc- X, é
azdlése nora vert gyökeret Soraadatta ezt vében, ölvit

te a papagájt ^amadén&nak, aki elraondta az eseményt*

* /t idvrttantambáyadh.“t/ Vajon ez mire vonat

kozik? ügy gondolom, hogy arra, hogy hogy ozorezte meg 

a nőt .iru ravaszul a papagájt, ha ugyanis arra vonat- 

kozna, :u.;i alatt a papagájra , r . 'auaüí ^vugy ami 
lett ?-Inek tále^ugy néz .1, uint..u osak ^vogy ki- 

váltkápjy üevaeenának lenne a a papagáj elpusztítása 

fontos /ő nyugszik meg megszerz ívekor, ő adja ki me.; -
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ölésié * parancsot, ő megy el másnap a királyhoz^ 

akkor ezt nem várná előre isgaloml a kéritőnő, s

tel q : ai.aóz
• * tón

az aáya nana lalateitagharmah parémwbati''felelő tóból. “ < 0 $* • « a
- Sgyssóval es az a jNNitf hhová az előzmény* rekon

struálása szükséges lenne#

a kéri tőnőj ének, lovasomnak# Az erre meg u .-yO/ott, 

másnap raggal pedig elment a királyhoz, előzőleg ki

adva az utasítást Kamasena előtt, a papagáj megőló* 

sóra ás megfőzésóre# A szolgáló ezután nekilátott a 

negkopasstáenak# A ravasz papagáj a szolgálólánynak ekk^ 

egy szépít lézert ajánl, 3 míg -az elmegy az e ihez 

szüks-o ,os rserekért, ő oaga a lefolyón keresztül el- 

menekül közben kiabálva, hogy Elvitte, elvitte a

■G ■u’’ / - v / - lm : /. . -:a«i»

nak hallatára visssatórt, s mivel a papa ;ájt nem ta

lálta, fáiéi r5ben egy fűrjét készített el a keritő- 
nőnek«

A /o. moíuben a papagájtól Dhurtacakora ra— 

y...»s3 bosszúját hallja ^wg frubhavátT, — Dhurtacakoru 

ezután ugyanis óive templomába mentf amely előtt Kwa- 

somi ui .den holdnapon /hótfőn/ táncoltfe ottVelbujt 

egy bilva-fa odvába, ógyszor aztán Kanasena tánca

v .eztokor onnan megszólalva, 

azt Ígérte a hetalrának, hogy 

ági szobor Jön értő, hogy

mintha óivá íjtea lenne 

a következő holdnupon 

elvigye hozzá a Kailasa

hegyre# Ossza szét vagyonát ♦ utáltja KamaeenS^-■ 3 

vágják le mindketten a iájuk t, s úgy jöjjenek oda.
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Kamasona boldogan teljesítette a parancsot, me

lyet intőit j! jövőnek vélt, a a tűző napon inlnd- 

kettőn kopasz fejjel várakoztak az égi szekérre, 

de .dáaa. fégre azután wegozdlalt a- papagáj /68, 

26-27./«
J 4 * * — Iaathe pratieathwi kuryadadare oa tuthadaram ) 

tvmya ne luncitah paksuh. myu te ounditaa• a * • • •
sirahll ♦

/égül I, hadd említeem meg még egészen rövi- 

dón Mrmla 3rávakénak Hertel szerint ogy Sukaeap- 

tuti változatra vieozamené elbeszélését is*.

* ld. törteit i. m, 229. 1. és 232. 1.
------------------------------------------.------------------ - ------- . .
Kandó király éjjel bemegy -"lati názába. A papagáj 

felháborodik beléptokor, a király mérges less, ma

ié .éti a ■ .aenkát, a amikor -* fiutal, tcozoay ágyára ül, 

az igy ósdi hozzá leborulva előttet ”«i vezette önt 

ide, Atyfsm? Mért non alszik otthon?" á király őrre

..... ' l"’/ I;.

kereteloeszéló ’.oset öo zohueonlitva azt

látjuk, hogyvtulajdonképp négy oeoportba oezthatjuk. ♦
Az ols be az t. a. és maratni változata tetőzik, 

AT.Wk >'S .
/ezt v ;rnn az sm er a t. o.vn t. o. olajéhoz kápo t/, 

a ;oáso lkat Nah^abí, .adiri és a tűrök feldolgozás 

vZ L z.i : ,i ...-.1., a ‘ yí. ■' ; t a y bat ntr.;. t.

benőre sí kéziratában lóvé ^8—Te—ben-oivQWtt'

a *1 mim Pathaka-félo /,.7^v Mtat a t. o.
68-7o- o. oiv ott /3/, továob u PanaákiiyánavJrtti|ka

Bge 43. /4/ A ■ ■ -
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jesése és a Sirmala^féle egy negyedik váltósat* 

/A benaresi kézirat! váltósat az II* és a XXI* kö» 
sőt ti közbenső foknak tekinthető./*

* ..... * .. X: C. M. í.

Az első váltósat /!/ jellemzői a következők* 

Ügy iWOáMUfe^ A papagáj ennek a fe* 

Jre vigyáz* Az. asszony a hűtlenséget valóban nem 

követi el. A papagáj me való litje a uáaastár ak között 

Ite-^külóst.

A második változat /IX/ jellemzői*

Szintén elutazik egy kereskedő /!/• A papagáj 

szintén a feleségére vigyáz /!/• Az a-szony viszont 

a .Altlun:.:.j ;et valóban, elköveti* A feleség vélt sére* 

lem miatt /innen XXX*/ bonzut akar állni a papagájon* 

megtépi, kidobja a-, ablakon /illában ez nem/, miköz- 

bon a macskát e le éti. A papa -áj megmenekül, majd egy 

templomba /Qádirí mellette levő temetőbe/ menve, isten 

nev íben / áOirfi egy ®e,>iolt nevében/ parancsot ad a 

nőnek a haja levágására /törők* de nem hagyja mégsem 

IgVó a.,<- ’■ rtM • •!!♦/ ; • IÜ r
gát a nő előtt* felhánytorgatva a méltatlan elbánást 

/tart ^Imiiéig hasonlóan a sxancakrit strófá hoz/ /török* 

coak ostobaságára mutat Mt/, /végül innen az 1/ me .való* 

sít ja a házuotáríiak között a kibékUlóst.

A hanadik változat /Ili/ jellc-dői*

A papagáj nőm foleoúget^uaai m egy kereskedőt 

/4» akit apja oiz a papagájra/ beszél le a s ^roloiíi- 
At ...

L /a papagájvorkölootelenség ellensége* 1,4 és 5^



I /II/ jsop./íl és 2i nem beszéli le, nem ez a 
harag ok^(a 3* nurggja okát nem tudjuk /hiány l/). A nő 

mogbarugszik /!• mert ■ a papagáj nem enged hűtlenné—

get6^« $ op*)a gazdája házában /**• ©sop./ A hat<..4ir&
ezért ravaszul elkéri tőle a madarat /a királytól ké*

ri el* mert hosy /II-vel esőmben*/ érthető ok*

bél /!!»/ boaozut álljon rajta, /!!«/ megtópi. A papa* 
gáj a megölése céljából való kés hozatalakor ^1> nincs 

késhozat . íárejdobásiz 11. csop./ /2,3i szolgálóval 

hozat kést/ a papagáj elmoíiekül, aiközben azt niesik 

róla* hogy a macska vitte el /1-2* nem szerepel a mécs* 

ka, 3» a papagáj maga hiteti ezt el* a a szolgáló hl* 

szí est* 4-5। az asszony kiesi ezt* 5« csak "valami

lyen" állat van említve/. A papagáj egy lefolyóba mene

kül /5« nem/* maid egy templomba menve az isten no- 

vében parancsot ad a nőnek a haja levágására ógi öze
kére i való ^égi esekér ninos e ilitvet 2? mennybevitelt 

Ígérve ^1* 3» hetednaproA A papagáj végül felfedve 

magát .felhánytorgatje a gonosa elbánást a mindenütt sse* 

pe^ó,Vígon hasonló ssanoskrit strófában, a tömeg je

leni tűben /ée gyaláaása kösopettei 1* 4* 5/•

A negyedik változat /IV/ jellemzőn

ttom űotalráról van szó. A király mas;a ^egy el

más felesedhez * szerepel a papagáj, valaiaint özere- 

pol a íaaska onlo^otíoe is. hou türtónik meg végül az

erkölcstelon ' 5$.

.értél a maga részéről úgy vőlte noGyrMa be-



J. . . . 1.

naresi késirat4ból(mely ennek az elbeszélésnek nagyon 

régi forrja, könnyen leszármazhatott a többi fortaa, s 

2/ úgy véli, hogy a Sukasaptati eredeti változatában a 

papagáj még egy kereskedőt akart a hetven meséjével 
vissatartani egy hetair<?Őíl£ való kapcsolattól, s az ál- 

túladd másodika d n vésett csoport egy kösbon|3Ó forma 

lenne, s a t. 3. mostani kerete pedig az átváltozás 

húr. ladik foka •

A keretelbeszélásvált©sutokat Idővel én is 
J 

szeretném felhasználni a Sukasaptati váltogatok egy 

másho* való viszonyának és az alapműhöz való viszo

nyuknak a vizsgálatánál, ezért foglalkoztam veiül 

ilyen részletesen, s aertol dotálási kísérlete is- 

mertetésénél is szükség lsei ismeretükre. Úgy úrzom 

ezen elül, hogy a négy alapcsoporton kívül, amelyet bér

től is megalkot, ón as egymáshoz való tartalmi kö- 

sols igét la pontosan meghatároztam, mely szerinti 

sorrendjük azonos a 01. la . bekesdéskmuM^i jelivel 
/a ezt ujru elsorolni itt nem akaróig, /óz azonban még 
nem időbeli sorrend akar lenni!/ aertol vólamdnydvol 
kuksol tbcua e yt^lőre annyit mondanék, hogyl

1/ Valóazinütlengnek tartom, hogy a benaresi 

kéziruti v ltozat lenne a pupagájtürtónet legrégibb 

alakú változata.

2/ Balészinütlennek t rtom, hogy a 111. csoport 

változatából a ásodikon keresztül jött volna létre az 

I. c oport.
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Is ás felfogásom a további kérdések részletes 

vissgálata után less kifejthető,

2/ Az egyes elbeszélések keretei 
a három szövegváltozatban

Macát az egész mese.xyüj tora ínyt bekeretező 

fentebb tárgyalt keretelbeszélésen kiviU minden egyes me- 

omek külön, /e végig neonon/ kerete van a gyüjtenónyok- 

bea. A papajáj ugyanis asért mondja el éjszakánként a 

mesét ^bhavatlnak, hogy mogakaddlyozza ét abban a szán- 

dókában, hogy elmenjen kedveséhes a szerelmi találkára, 

3 az éráakos elbeszélések elmondásával őrsi meg urnája 

hitvesi hilaá ét.

A e eé^át^urnője viasza tartását egy

elbeszéléssel - az egyes váltósatokban más-más 

valósítja meg, A lagasellontclenebb me ^oldással a t. a. 

po pucája ól, s a t. o. papagájáé a legszellemesebb fo* 
fogán.

A t. o.-ban ugyanle a papagáj nem beszáll le 

urnáját a szerelmi találkán való megjelenésről, hunom 
(az elején 13 ás minden este, amikor megkérdezi afelől 

PrabhavutT egyenesen biztatja ót, hogy m ijén el, csak 

azt köti a lelkire, hogy olyan ügyes legyem, mint a 

rovass hősnő /vagy hős/ az általa mogeaaitett történet

ben* PrabhSvatT Így nem neheztel meg ráf /mivel a mdár 

nem elleni az óhaját/, viszont kiváncsivá válik a tör

ténetre és kérdewősköüni kezd. A papagáj belekezd az el- 

beszéléabo, s mikor a> ion a részhez ér, amelyben a ra

vasz szereplő Ügyességét és okosságát kell elmondania,
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Prabhavatlhak teszi fel a kérdést, hogy találja ki a 

nehéz helyzet -.ie. .oldásának módját /hisz maga is vá^ul- 

Ja a hasonló nehéz helysetbe való kerülés kockázatát. 

Prabhavatlnak minden alkalommal be kell vallania, hogy 

hiába törte a fajét egész éjjel a bonyolult helyset meg* 

oldásán. Közben azonban így öltelik az éjszaka, és, mi

után rendszerint egy hűtlen asszony történetét hallgat

ta meg PrabiiSvatx; aaga mégsem lép a hűtlenség útjára, 

így folyik ez mintegy hetven éjszakán kcresztül^a”bo- 

fejesŐ történetig, A t. o,-ban tehát nemcsak a t. s, 

érdekes tört énetökben kifogyhatatlanul gazdag papagáját 

Irtjuk, aki bölcsen vigyáz úrnőjére, hanem egyúttal 

igen szellemes de ravasz fogással éld madarat, aki 

hóz helyzetben /látta ugyanis a papoló varjú esetóbon 

mi történhetik vele is/ - szándékát éppoly ravaszul és 

ügyeden valósítja ueg, mint történetei h^sei,

A t. 8. papagájának módszere már nem olyun 

szelletaes. A papagáj itt se a akadályozza meg nyíltan 

abban a szándékában úrnőjét, hogy elmenjen, csak azt 

mondja, hogy oly ügyesnek kell lennie, mint egy bizo

nyos történőt hőse, ást azonban itt egy versiben mondja 

el, amely aszal a blstatással kezdődik, hogy ^nenj*, s 
tg utáataY

•mely megemlíti egyúttal aycövetkező történetet is. 

I*rubhavatf ekkor érdeklődik, hogy hogy volt ez az em

lített eset. A papagáj, mint az első mesés n látjuk, a 

nyugodt meghallgatás feltételéhez fűzi a történet elmon
dását /d,j^/, s miután asszonya kényelembe helyezi u^át, 

belekezd a történetbe, s eljut egész az ügyes me oldás 

elmeséléséig, amelyet úrnőjétől kérdés me. , 3 iák vá—
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laaaát asoaban* amelyben 5 havaiba* hagy naa MtB.MNlie 

•Borint aea is halljuk* i-^v^ pegagéjaak ragénak kall 
Mn&Lj DöGadala a f leletet* hefejesve a mesét* amelynek

* eeghallgBtáaa után ímohavatlT nyugevőr© tér*
1 t. s* a keretéről el kall la^nd, hogy igoa 

köwtkesetecen van alkalmazva /vagyis es minden a.-, ara a 

msjbon sózván, aig a t. o»*ban nea saladig* de arról ld. 

később/* Páni váltontatás itt esek M 5* maélm wa, 
aaelylMm 1/ nlnua MSabanou teórOs ---—-

résén aiöös s^^oldáe* esek Ígéret a ^l^áaátv, to* 

váhhá a 6** 7** 8.* és 9* noeékben* ebei tata ?rabüavatr 
noa afelől kördesőoködlk* hogy elmenjen*© * nőnem a tór* 
térét folytatása felöl* bakban(l^/elnarad a MtfaMoaa* 

Mértéé frathSratXhoe* a vág© aBaataa /begy ^rabhavatr 

n©c ©Ugatva a .weét a^ovóra tér/ ebeknél a a«Gkdooa* 

» t. ••Mn vil i joaan 69 éj ísakin át aadraMoetatja isr* 

nőjét aa alaeuatal helyett a sao^oandd papagáj» Meg 

vleeeatartMi a MBSeeeégtél^ a&g végéé as utalóé, hét* 

vanadiMíée le Imáik a firje9 e a papagáj jánker 
tettéért vieeeaayeMviaaáéMM^^

A t* «•* mn a t* a**4ndl valamivel Jebk a uo^ol* 
Mriúáe* A aaaekesáé vaveak* aaalyek ott kluaé aavaré*

lúg ut uu9 itt ehaarAdoak* Mmlyutt ”^oaapw ©et© min* 

dlg be ©lanti 9hMbhavktr9 nagy elcaagy* A papa áj itt la 

bietatja úrnőjét, hagy oonjcn* ha oohéa balyaet^n tud 

oly Ugyaa lenni* mint egy törtónat aagnovc ett hőn© 

/veoéauariat uőonéja/* FrabnSvatr itt la Kívánóul loee 

ée kéri a papagájt* hogy aesílja el noKi. s ol la ;aadi 
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a mesét, mielőtt azonban az ügyes fogást megmond Jajíná, 

írab'iávut lekérdezi meg efelul. Az bevallja, hogy nem 

tudja, s kéri a madarat!, hogy mesélje el neki. Ab azon- 

oan e'ihc : közlését •í'rabhavatT ígéretéhez vagy esküjéhez 
-------------

aroellyeieSr kötelezi magát, hogy nem megy el. A 

papagáj ezután foljáfea a történetet, amelynek befejezé

se illetve meghallgatása után, PrabhavatT elalszik, Mnt 
azdrendozerint a meséket bezáró versben olvassuk.

A sií^»-
Itt, halnom is szellemes a papagáj megoldása, de 

Cl
legalább az eskü magyarázza, hogy ingázz éjszakát ki nem 

töltő mese meghallgatása után miért nem megy mégis el Pra»-

8rhavat£ a hallott elbeszéléshez hasonló kalandok esetleges 

végigélésére.

atixei &l ^hrí'hnk

3/ AAtörténetek/feííese-

A keretelbeszélósek viszonyáról már beszéltünk, 

s azt is említettük, hogy annak bevezető részébenla Deva- 

sarman történet a t. o.-banV^g a t. s.-ban is megvan. A 

taljadonképpeni, vagyis a számozott mesék közül 51 azonos 

történetet találunk t. o.-ban és a t. s.-ban. Szókét a 

Következőkben két táblázatban részletezem, mivel ez a 
legrövidebb és legápttekinthetóbb megoldás* Az egyik

A t. o. meséi külön feltüntetésére nincs szükség, 

nivel a t. e. mindvégig /vagyis a 2-52. meséjén át/ azo

nosak a t. 8. történetével, csak az jegyezhető Kg, hogy 

a t. e. 13. és 14. meséje a t. s, 68|. és 69. meséjével 

azonos, a őzért t. e. 15. meséjétől a t. e. meséi a t. a.

meséinél mindig kettővel magasabb sorszámnak. 



táblázatot a t. o,, a másikat pedig a t, e. asempontjá- 

bel kéezitottem el. A könnyű emlékezetbe* idézés céljá

ból a msék tárgyát is megjelölöm Mindkettőben, /az ál- 
un lő j ellenzőbbnek tartott ós legrövidebb ci^c^. A 

kát váltósat nem azonos neaeanyagáról, valamint as azonos 
kwgtKfae’^ttCP^

neeáJMLris lese’ még később ásó.

őst a táblázatot felhasználom egyúttal a^*ra iot 

hegy feltönteaoern, hogy az elbeszélések közül, melyik és

A P^ívCaUtTLtrcífcu»u 'VíUj^ i. T

műnkÓdban, illetve a török feldolgozásban.



A t. o. elbeszélései 
tárgya /alatta (tintával) elő. 
fordulósuk a ^ancatantrában/

A t, q# elbeszéléseinek 
további előfordulásai! 

t.a. Hahsabl Qádirí tőrük

Bovezotő keret:

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

a.

9.

lo.

11.

12.

13.

Problémák ^adannoena körűi * u/l —

Az átok története

Devanarman történet© ♦ u/i
Pundarika története • 4 —

Kadanasena eltávozása ♦ k —

Férj a oserotő helyett 1. a/3. «e
A fiának segítő anya 2. «» «» «»
A férj külsejének felvétele I. 17. «» 17.
öovinda könyvmoly felesége 4. •* «N»
A hal nevetése

Q vKíhncí-i
Az áldozati cipők

5.

6.

22.
Ü .

w

«»

4*
20/3 

«•
A varázspálca 7. ** oe ee

A házát felgyújtó aaozony 3. «e w

A hazug fazekas _
IV. i ■ ''Pűr*. I*<. i- Tafclr.IV.4.

Az éneklő ssarnár _ .
S(V{«. v. r. ^rn.. V. S“.

A tulkészségee szamár
kkija AA'VÍvtti kft, Lf. 

vajtól vak brá .mana .
---- ? Wík . i«. ife+n. . T.kh, K
Az elátkozott apsiras férje •

28/1

41/1 
H.

se

••

27

34
ne 

w

4»

26/3
«*

se

«•
14.

15.
16.

A becsapott házasáéttörő nő - 16/1
3i<^€. IV. |0 . zPín\. tV.f 'PoKcílckMÍM^rlh'-

A kők sakál / ta u- • 32/1
gi^LT-K. PTr*. ŰH. / úuh. ot t\/i l g. -

üintanani és Asnantaka ''*'*'“* .

lo/l 16/1

fa 23/4

17. A hal nevetésének oka ..

18. A kőt házasságtörö feleség lo.

19. A szerető mint unokafivér 11. 0/5



A t. o. olbeszólósei A t. o. elbeszélásoinok 
asárn, tárasra /alatta intávuD elő- további előfordulásai

fordulósuk a Pancatantruban/ t.3. Ilali&bí Qadirí török

2o. A szerető fáromászutása 12. «• «»

21. A kőt tanuló jóbarát ág. «• 4»

22. Víztárolóba esés színlelése 69. w e»
23. A levágott hajú feleség 14. MM «* «•
24. Az após lábpereorablása 15. «■»
25. A azinleg kutbaugrő feleség 16. «• <4B OB
26. A kerítését ráesődé biShnann 17. <W «»
27. A mustármagtolvaj 18. •* <■»
28. A férjét kimentő feleső* 19. «• «• *»
29. "Könyörgés'* ^életéért 2o. «M> ««»
3o. A tér es nő pávát eszik 21. 19 •• 19/1
31. A bölcselkadé tolvaj •• mm «■» ••
32. A "trágyábansett* pénz 32. 8/7 25 «•
33. Ab ételből gyártott tigris 22. 8/4 *•
34. A koriténén túljáró koritőnÓ 23. «■» no
35. Az asszony és két szoretője 26. 8/2 *» «■
36. Az alvó fórjót kijátszó nő 27. ••
37. Asszony a "varázsfa" tövében 28. «• «• o»
38. A bognárt rúszodő feleség ( 24. «■» «• «•
39. A r vusz ávet^abara 25. <M» «»
4o. Az oroszlán és a kiXyul 31. «» «» «»

41. A ’ ;rj írt "áldozatot aosó" né
IV. 6. áVn\. w . kL . TaKtv.a . iu.S.

29. — 26/1
42. • üludova nehéz választása 3o.

43. As asszony és négy szeretője 33. •• *• «•

44. A zarándok bru riaua ruhája 34. «» Ml

45. Vendégeskedós a parasztnál 35. «»



A t. o. elbaszélésel A t. o. elbeszéléseinek 
azáina, tárgya /alatta (tintával) elő- további előfordulásai 

fordulásuk a Pancatantrában/ t.s. Naiisabr QadirI WMB
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a/ A Pancatantra történetei a Sukasaptátiban 
j , , +

Ha a Sukasaptati két változata anyagút a

+ A harmadik, a t. e. megegyezik a t. s. anya

gával, igy nincs értelme azt külön tárgyalni. 

Pancatantra v; ltozatai meseanyagaval összevetjük, 

azt látjuk, hogy ebbeíi egyfelől vannak olyan mesék, 

amelyek a Suk sí ptati t. o.-ban es t. s.-ban is egy 

aránt megvannak, s vannak, amelyek csak a t. s.-ban, 

és végül még több olyan, amely csak a t. o.-ban. Más* 

felől találunk ezek között olyan meséket, amelyek már

a Pancatantra legrégibb, kasmír!, Tantrákhyáyika nak 
+

nevezett legkombl 1 fennmaradt v. Icozataoan is ^^ere

+ Hertel e"^k-^t /ld. !• m.Z Sar.OC—val jelölte, 

mivel ez kasmír! alfabétumban, sári ■ írás ,,n 

va. megtartom a Tantrákhyáyika címet és -értél <x 

jelölését ejwtó—l korábbi változatára.

feltétlenül még az i. sz. looo előtti Tantráknyayika 

bLd. Hertels i. m. Zk

, •nabhadfa 1199-b n e Iké^

' Ld. Hertel: i. m. í-é. I.

Zzült, egyesek által t. o.-nak is nevezett változatá

ban H olvashatók, akinek munkájában, a Tantr .yika 

~ . ra Panclkhyanaka nevet viselő, textus 

űimrliciomak elnevezett*^ északnyugat változata.



+Mivel ennek a Kielhorn — Bühler féle szövegkiadása, mely a 

kéziratok közül a Kertel által S-val jelölt osztályba tartozókra 

tá ■ zkpdik, 8 interpolált történetet is tartalmaz, 

ezért külön megemlítem a ranca-

tanra textus simpliciora változata emlegetésekor.

amely looo-lloo táján keletkezett , szolgait a fő-

Kertel: i. m. ki

forrásául /ennek mindkét alvaltozataban/•

A Pancatantra változatoknak a Sukasaptátiban 

való előfordulását a világos áttekintés érdeked !
külön táblázatban hozom, mely annál is fontosabb, mert

az ezen tartalmazott tényekből később igen fontos 

következtetések levonására kerül sor. /K táblázatban ■ 

a Sukasaptati történeteinek a Pancatantra egy igen ké

sői feldolgozásában"^, a már említett, ógujarati

+ Erről csak annyi biztos a datálás szempontjából, 

-hogyx 1673/74 • előtt készült, mivel ez az év már egy
I

másolója munkája elkészítésének esztendeje. Ld. Kertel 

Pancákhyanavarttikában való előfordulását is megem

lítem, mivel bizonyos érdekességet ez is tartalmaz, 

mint majd később erre rámutatok.
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b/ A Sukasaptati történetei előfordulása 
Nahsabinál és Qádirinél, valamint a török feldolgozásban

/ T z
A Sukasaptati elbeszéléseit főkent Hahsabi es 

í . ■ ji feldolgozásai tették ismertté, a datálásban is 
\nyuj tanak, _ . .o

segitséoetVs világirodalmi szempontból is ezek a légion 

tosabb utánzatai, ezért a következődet szeretné®, ezek* 

ről itt röviden megemlíteni#

Nahsabi a Tűtí-name c. munkájából Pertseb és 

rte^L+ egymástól függetlenül is megállapították, hogy 

~+ Pertsch: ZDMG 21 /1867/ 511. skk. és Hertel:

1. m. 242. lap.

a szorzó élete egy részét indiában töltötte, s az ind 

nyelvet - valószínűnek tartják, hogy főként a nrndustani 

dialektust - ismerte. Az általa hasznait technikai ki— 
cm

ejeié~;e c egész sora szolgál^izonyitékkent.

Nahsabi megemlíti a bevezetésében, hogy - egy 

általa meg nem nevezett szerző - már előtte lefordítot

ta perzsára a papagáj könyvét, e munkáról azonban igen 

rossz vő le né. .nyel van. Azt mondja, hogy elődje a tör

ténetek elejéről és végéről valamit elhagyott, a tör

ténetek végső következtetése levonását elmulasztja, s 

állítása szerint e munka nem nyújt szórakozást olvasó

jának. Mindebből levonható az a következtetés, hogy a 

régebbi fordítás elhagyta a bevezetést. Alvói ez a 

fogyatékos, bizonyára nehézkes és müvészietlen fordí

tás Wuhsnblt megelőzte, igy nyilvánvalóan a 14. szá



zadban már léteznie kellett, s Nahsabí munkája megírá

sában bizonyára indítékul szolgált4-. Nahsabí ennek és

+ Winternitz: Geschidte dér ihdischen Litteratur.

III. Bd. 346. 1.

az ind munkának a felhasználásával azután egy elvezetés

és kittinő müvet alkotott, s nemcsak fordított, hanem 
/

hozzá is tett /főképp a Vetalapancavimsatikából/ és 
z ,4* , , . z z _

el is hagyott. Az 52. meset tartalmazó munkájáról 

+ Valóban több elbeszélést tartalmaz a mü, mert 
zp)

az 52 éjszaka legtöbbjén nemcsak egy mese, hanem 
^be beleszőtt mesék is előadásra kerülnek.

maga azt mondja, hogy létrehozta az elbeszélések kö

zött az összefüggést és kapcsolatot, a bevezetesilek é- 

kességet adott, néhány nem megfelelőnek tartott mese 

helyett pedig másokat iktatott be1. Kertel úgy véli, 

+ A nem megfelelők alatt aligha érthette az 

obszcén tartalmunkat /Kertel; i. h./, mivel ugyanő 

egy obszcén munkát is lefordított indből /fertsch
Zbhü 21 /1867/]511.]1./.
___________ -
/ld. i. h./, hogy Nahsabí nem a Sukasaptati fennmaradt 

változatai valamelyikét használta fel+, mivel túl nagy 

+ Ezzel a magam részéről nem értek egyet, s né

zetem bizonyítására a. III. részben térek ki.

különbséget vél igy látni, hanem arra gondol, hogy

Nahsabí példáját nem, .vijaya munkájáéval 
✓

Mindenesetre ezek a Sukasaptatiban nem 

azonos volt.
es 

szereplő mesék



ittniÚl.

legtöbbnyíre indek+. igen nagy éltőrés azjhogy a 

+ Ld.: Hertel: i. m. 243- L.

rtero férj ® Jobinál megöli a feleseget.

. hsai) inak, aki Hafiz es 3acdi kortársa volt, 

s munkáját 133o-ban készítette , es valószinüleg 11.

+ Ld. J. Rypka: Iranische Literaturgeschichte.

/Leipziig, 1959./ 235. 1. és Pertsch: i^jny, Hertel:
i A । $"66 • Li. m. 2^. lap.

élt, e TSti-níne c. munkáján alapul
• *”

_+ A 14. szd. második negyede.

egy másik perzsa mü, Muhammad Qadirí munkája , 

+ Pertsch: ZDMG 21 /18&7/ 5o6. 1., t.

++ Munkáját Iken fordította németre 1822-ben, 

melynek uj 1913-as lenyomatát R. bchmidt oevezetöjével 

a bibliográfiában idézem; a magam részéről ezt használ

tam.

mely az előbbinek egy 17. századi feldolgozása. 

Kosegarten bebizonyította, hogy ő is élt Indiában .

+ Ld. Hertel /i. m. 243. 1./, aki későbbre /18. 

j , livel szerinte

Qádirí még vagy élt va y csak nemrég halt meg könyve 

első perzsa-angol kiadása megjelenésekor /Iné iouti 

Nameh, or i'ales of a Parrot: in Persian Lan^uage, 

wi;h an English Translation. Calcutta, printed Lon

don, reprinted fór J. bebrett, kiccadily. July 18ol./, 

s Hertel szerint ebből világos, hogy Qádirí e munkát 

az angol-ind kormányzat megbízásából irta, mindebben 



azonban al,igha van neki igaza. Nyilvánvalóan ugyanis 

inkább egy késöbbijangol fordítással való Kiadásról 

van itt szó. '/ld. R. Schnidt az említett bevezetés

ben a XV. 1./.

Az ő munkája 35 történetet tartalmaz^ szándékos el—

+ Itt is voltaképp 35 éjszakáról van szó, egy 

éjszaka azonban néha itt is több mese kerül előadásra., 

hagyásokkal,’ s az egyes mesék is kevésbé részletesen 

vannak elmesélve és stílusa is egyszerűbb. A 35. nese 

végen elhangzó befejezése megfelel Nansabienam. h- 

szerint a hazatérő férj keresi a másik madarat, s akkor 

a papagáj, amely a 35 éjszaka alatt reggelig mesálvó 

meg g ózta asszonyát az elmenetelben, mindent^ el

mond, azt is, hogy úrnője beleszerotett egy i.ijuoa és 

hogy a másik madár az asszony kezei által pusztult el. 

Erre azután a hazatérő kereskedő megöli feleseget es 

a saját életének is véget vet.

Nahsabin alapul ezen kivül a mintegy szádévvel 

utána keletkezett török fordítás illetve feldolgozás, 

amelynek szerzője fertsch szerint ^Abdullah Efendi.

+ ZDMG 21 /1867/ 5o7. ak. 1.

/E munkát Rosen fordította le németre 1858-ban, de 

később uj lenyomatban is megjelent. / E török valto- 

+ Mindkettőt használtam, s pontos adatait köz

löm a bibliográfiában.

zat 3o éjszaka alatt /a bevezetést és a befejezést le



számítva 73 történetet mond el. liahsabi és Qádirí 

befejező '• Itt ugyanis - a férjet,

aki épp akkor toppan be, amikor felesege kilépni 

szándékozik áz ajtón, nagynshezen megnyugtatja a pa- 

pagáj, högy hűségesen őrizte becsületét és vagyonát* 

s hogy neje végeredményben semmit sem tett a törvény 

ellen. Végül a házastársak között igy hatalmas szere

lem lobban fel, s ura másnap reggel örömében - annak 

kérésére - szabadon bocsáitja a papagájt.

zz..
tő módon feltüntetem a Sukasaptati azon elbeszéléséit, 

amelyek Nahsabinál és a másik két változat valamelyi

kében előfordulnak, külön csoport buszokat, amelyek az 

átdolgozásokban a t. o. és t. s, közös történeteire 

mennek vissza s külön csoportbawazokat amelyek csak

a t. o.-ban találhatók meg, s már itt felhívom a figyel 

met arra, hogy egyetlen olyan történet sincs Nahsabi- 

nál, amely csak a t. s.-ban szerepelne.

mindennek világos feltüntetése azér,t is fontos 

számomra, iáért a III. részben kénytelen leszek több 

ízben is hivatkozni erre, annál is inkább, mert kertel 

lel számos kérdésben nem tudok egyetérteni. Megjegyzem 

itt, hogy az egyszerűség és világosság kedvéért xel- 
hagytam a meséknek az első fox*ditasaikban szerelő 

oldalszámok szerinti jelölésével /szakítva Pertsch, 

uertel stb. módszereivel/ annál is inkább, mert ez más 



-

kiadások használata esetén igen sok zavart és gondot 

okoz /ahogy nekem is azt jelentette az átszámítások 

és azonosítások elvégzése/» Az első szám tehát min

denütt az éjszaka számát jelöli, a törtvonás utáni 

második pedig azt, hogy hányadik elkezdett története 

annak az éjnek.



A Sukasaptati történetei előfordulása

Nahsabínál és Qádirínél, valamint a török feldolgozásban V

o. és a t. s. közös történeteiI. A t.

t.o, ts. t.e.
1. 1. h

3. 3. 3,

5. 5. 5,

A történet cime:
Férj a szerető 

helyett
A férj külsejének 

felvétele
A hal nevetése

V —Nahsabi
*3/3

17

22

Qádiri
8

változat: 23 —

19. 11. 11.

24. 15. 17.

3o, 21.23.

32. 32, 34.

33. 22. 24.

35, 26, 28.

52. 42. 44.

A szerető mint uno
kafivér

Az após lábperecel- 
rablása

A terhes nő/pávát 
eszik

A "trágyába esett" 
pénz

Az ételből gyártott 
tigris

Az asszony és két 
szeretője

A tigrisölő nő •>

•

8/5

8/6

19

8/7

8/4

8/2

9

25

53. 43. 45.

54, 44. 46.

Tigrishez kötözött 
sakál

A tigris-vonszolta 
sakál 
változat:

3o/l

31

2o

14

6o 52 54

bev.keret

tt tt

A miniszterlány Íté
lete

A kereskedő fiú és fe
lesége közti szerelem 
betét: Devasarman

12/1

-42/1

42/3

—

török

17

2o/3

21/1

19/1

23/1

22/5 

14/1 

27/1 

27/31

Jegyzet:

h = hiány a szövegben a helyén,.



IIO Csak a t. o.-ban levő történetek

t.o. A történőt címe: Na^sabi Qadiri török

9. Az igazat mondó fazekas 28/1 27 •—

lo. Az éneklő szamár 41/1 34 26/3

14. A becsapott házasságtöro 16/1 lo/l 16/1

15.
nő

A kék sakál 32/1 17 23/4

41. A férjért ''áldozatot hozó” 29 — 26/1

69.
nő >

Az okos papagáj megmenekít- ' 1/2 l/< 4/1
lese

7o. Az okos papagáj bosszúja J

III. Csak a t. s.-ban levő történet 

nincs
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4/ A Sukasaptati történetei

E fejezet 2/ pontjában említettük, hogy a pa- 
( il&Axlknt- ArhUKlHÍ^U./

pagáj azon a elmen kezdi eÍYa meséit, hogy amikor 

Prabhavatí megkérdezi tőle, hogy menjen-e el rel-^ 

meséhez, látszólag biztatja őt, hogy csak menjen, ha 

— teszi hozzá - van olyan ügyes, mint egy /által® itt 

megemlített/ történet hőse /illetve hősnője/, aki szo

rult helyzetéből /amelybe ily alkalommal úrnője is ke

rülhet/ egy ravasz fogással megmenekült. E ravasz ötlet 

kelti fel a szerelmeséhez vágyódó asszonyban a kiván- 

csiságot, s ezért kéri meg a madarat, hogy mesélje el 

neki a történetet. A történetek tehát - e szonnt az 

alaphelyzet szerint - egy-egy ravasz fogást tartalmaz

lak, amely segítségével szorult helyzetéből a történet 

hőse megmenekült. Ez a ravasz fogás teszi lenetove, 

hogy a mese közepén a papagáj kérdést tegyen fel 

Prabhavatíhoz, s ennek a segítségével tartja otthon az 

asszonyát fja t. o.-ban ravaszul, mert addig gondolkoz- 

• tatja úrnőjét, mig eltelik az éj, a t. s.-ban pedig 

úgy, hpgy a mese folytatását annak otthonmaradásához 
köti és a t. e.-ben minden alkalommal meg ismerteti 

vele azt, vagy egyenesen raeSesketiVapra, hogy nem

il A ^Qvenz fogás tehát nemcsak Prabhavatí ár 
megy eJy. A ravasz

, , z 'o -ik+qzik szerepet, de voltaképp deklődóse felkeltesenel jatsziK sze i
_ , . _ hogy asszonya ne menjenezzel tudja elerni a madar, 

el otthonról.



Sokan kifogásolják ezt az alapötletet, hogy 

a papagáj erkölcsös célját; úrnője hitvesi hűségé

nek megőrzését a csöppet sem épületes mesék segít

ségével óhajtja elérni. Arról, hogy a t. o. szerző

je hogyan játszik az ellentétekkel művészi céljai 

elérése érdekében, még fogun.< szólni. Ra kell azon 

bán a (már az alapműben is meglevő) szellemességre 

mutatni, amely nemcsak az egyes történetekben nyil

vánul meg, hanem éppen ebben az alapötletben, erköl

csös prédikációk segítségével ugyanis valóban nem le

het egy hűtlenség útjára lépni szándékozó nőt vissza 

tartani. Azonban, hogy azt a kalandot, házasságtörést, 

kaiijxxRimKxákni amit ő a valóságban szeretne átélni, 

legalább mesében hallja elbeszélni és részletezni, al

kalmas arra, hogy lekösse lelkét /mintegy ki is elégít

se/ és a valóság megpróbálásáról már le is mondjon, 
tehát igen szellemes megoldás, mely amellett mé^, 

tapasztalati pszichológiai igazságon alapul.

Az tehát az egész mesegyűjtemény alapötlete, 

hogy a,papagáj Pyabhávatínak férje távolléte minden 

éjjelén egy-egy ilyen mesét elmondva, minden éjjel 

megakadálypoa a szerelmesével való találkozásban úr

nőjét. Az elbeszélésgyüjtemóny elméből /A papagaj 

hetven /mesé/|-je/ az következne, hogy hetven ilyen 

éjszaka alatt hetven mesét mondjon el a papagáj 
Brabhávatínak, /bevezetőjéből az|, hogy addig tarának 



a mosók, amig a férj megjön,/ s alapötletéből, hogy 

minden mese egy-egy ravasz fogást vagy ötletet tar

talmazzon - egyrészt, hog^ez felkeltse az érdeklő

dést, másrészt], hogy erre kérdést lehessen feltenni 

és ezáltal mód legyen a gondolkoztatassal 7t. o.7, 

illetve a feltétele ssal(t. s. és t. ej otthon 

tartani az asszonyt.
Az éjszakák számával^csaknem mindenütt baj 

van, s a mesék számával szintén. A t. s.-ban ugyanis * 

világosban 69 éjjel van távol Badanavinoda /a- lésőb- . 

felekben osak BadanaZ, e 69 éjjel szórakoztatja 

nőjét neszei a papagáj* hogy visszatartsa őt a hitvesi 

hűség megszegésétől. A mesék száma hetvenre csak a be

fejező keretelbeszélés beszámításával egészül ki,'ezt 

azonban nár nem a papagáj mondja el, tehát ez nem az 

ő hetvenedik története, líbbe az utolsó elbeszélésbe 

ugyan be van illesztve még egy történet, mégpedig a 
^janiról szóló, amelyet valóban a papagáj mesél 

el, ezt azonban .nár nem PrabhSvatinak, hanem lladanának 

mondja el a bölcs madár a férj! nyugalma helyreállítá

sa és a feleségének való megbocsátás ki^közlése cél

jából. Be ha ezt a papagáj hetvenedik történetének 

számítjuk, akkor az első mese ólé csatolt bevezető el

beszélésbe be szőtt, Devasarmanról szóló történetet is 

be kellene számítanunk, amelyet szintén madanának me

sél el a 'j. Az, hogy az 5. és a 9. mese csak
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együttesen alkot egy egész történetet /sőt/ voltaképp 

a 'bekeretezett mesékkel együtt/, itt nem jelent som- 
I

mit, mert ezek külön mesékként számozva, s világosán 

más-más éjszaka vannak elmondva. Tehát - bár a oefe- 

jező elbeszéléssel együtt hetven mese van itt eb

ből a papagájé csak hatvankilenc /vagy hetvenegy/• 

A t. o.-ban valóban hetven számozott mesét 
_vg)

találunk, amelyek mindegyikét Prabhafti hallgatja meg. 

Az, hogy három mese /a 65., 66., 67./ hiányzik, e 

szempontból nem nagyon zavaró. Az azonban, hogy ezt 

a hetven mesét hány éjszaka alatt hallgatja végig 

Prabhavatí, kérdéses. kiig ugyanis a t. s.-ban vi

lágosan hatvankilenc egymásután! estén tesz fel kér

dést a papagájhoz úrnője, s hatvail^encszer mond el 

a papagáj egy-egy mesét, amelynek meghallgatása után 

ennek végén Prabhavatí hatvankilenc alkalommal tér 

nyugovóra, itt, a t. o.-ban Prabhavatí esti kérdése 

nem szerepel minden mesének az elejen, s nincs minden 

mese végén meg a papagájnak az az itt szokásos befeje— 

.ző fordulata sem, hogy menjen csak el Prabhavatí} ha 

képes ilyen ravaszságra.

Ennek meg van az oka. Tudniillik, az alapöt

let^ hogy minden mese egy-egy, szorult helyzetből való 

szabaduláshoz felhasznált, ravasz fogast tartalmazzon, 

nem tartja be egyik változat sem. Vannak ugyanis bennük 
olyan mesék, amelyből ez hiányzik.

/



Az, hogy a mese lényege nem egy egy ra

vaszság, ügyességja t. s.-bánj ahol ily szempontból 

hatvankilenc mese jöhet számításba, csak ritkán fon 

dúl elő, mégpedig az 5. és a 9. mesék által beke

retezett részben. Itt ugyanis az 5. meseben a^ ele

jén Bálapandita ügyes helytállását említi meg ur- 
• •

nőjének a papagáj, de közben apjának a király házi-

papjának, az összes bráhmanák elsőjének a helyt-

+ Akihez /sarvadvijagresaram purohitam ld. t.s.

19,8/ a király végül feltette a kérdést az országáoól 

való elűzéssel fenyegetve megj, ha ő sem tud erre 

megfelelni.
állása felől teszi fel /kissé eltévesztve4? a kérdést,

+ A bráhmana helytállását ugyanis sehol sem' 

látjuk, csak a lányét, még pedig egyrészt az-ügyesei 

elterelő, lebeszélő 6., 7., 8. mesében, másrészt vé

gül a 9. mesében, ahol mással mondatja ki végül a 

s a vé jén Bálapandita rejtélyes 

egyikük vagy másikuk ravaszságát halljuk

hanem csak azt az ígéretét a papagájnak, hogy reg

jei tovább meséli a mosót. - A 5. mesében, "a követkzeő 

nap” Prabhávati nem azt kérdezi meg a papagájtól - amin 

az egyébként szokása -|, hogy elmenjen-e kedveséhez, 

hanem azt, hogy meg tudta-e a király "e nehéz helyzet

ben" avhal nevetése okát, vagy sem. A papagáj erre 

azt meséli el, hogy milyen mesét mondott el-a király
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nak Bálapahditá, .amikor az másnap újra magához hi

vatta. Ebben a mesében pádig már nem ravaszságról 

van szó, hanem arról, hogy hogyan bűnhődött mag makacs 

kérdezísméaéárt ladminiy, a kereskedő felesége.

így, mivel itt nincs ravasz fogás /még hásasságtSréa
/, nem lehet feltenni ^st az ügyes megoldás 

felől, s ezért a Prabhávatl-hoz intézett közbenső 

kérdés is elmarad, « csak a gánxa vége a szokásos, 

hogy Prabhüvati a mese meghallgatása után nyugovóra 

tér. - A 7. mesében, másnap ugyancsak ezt kérdezi

PrE hí Svat!j, S a papagáj akkor szintén nem ^ravasz- 

sá^örténetet mond el, hanem B^apandita meséjét, 

amely arról szál, hogy hogyan bűnhődik meg Ke&va 

h^hmna, mert elfecsegte hetaira-szerelmének, amit 

nem szabadott volna. így ujw elmarad a közbenső kér

déses ismét csak a befejezés a szokásos. - A 8. me

sében, ,a következő nap”szintén az előző két nap el

hangzott kérdést halljuk PrabhávatTtál és a papagáj 

erre a Bálapanditá által,a legközelebbi nap elmondott 
házasságtbrási’mesét adja elő, amely a kereskedő fele

ségének, Subhagának a mogb nhódéséről szól. B történet

nek som egy ügyes fogás a lényege, tehát itt is el

marad a közbenső kérdés, s csak a szokásos mesebefejezés 
marad meg. Végül a 9. mesében,„a következő nap Prabhavatí 

kérdése ismét a 6-8. mesékbelivel azonos. A papagáj 

ekkor végre elmeséli, hogy Balapanditá a következő reg-



í hogyan mondatta meM^aszul - a király minisz

terével, hogy álért nevetett a hal, mert a királyné 

u-,tócsák nem irtózik a himneaü lényektől, olyannyi- 
\bizony „

._ ioVfelsejes urat, nozbenso ra, hogy meg meg is csaijavitib &
kérdés nincs itt sem, hisz e mese az 5. mesében mar 

PrabhuvatTtól is megkérdezett ravasz helytállásra 

, r^plptet.* Itt tehát cserit az 5. és adja meg vegre a féléiéül.
'+'áz ötödik mesében a házi pap öt napi haladé

kot kért (dinapaíoakam vyavadháne yíoayitvasl9,lo^ 

mig a Galanos féle fordításban: alt^
■ u- 4).

a hal nevetése oka megadására. B megadott haladék 

első napját a 6. mese elmondására, második napját a 

7. mese elmondására, harmadik napját a 8. mese etaon- 

dására fordította,s az ötödik napját nem várva be, 

már a negyedik napján áötödnap/ megmondotta a lány, 

hogy mért nevetett a hal. ügy ötnapos haladék szerin

tem ugyanis, mivel egylapos haladék másnapra széli 

kötelezettséget jelent, azt jelenti, hogy hatod-

;nap van a haladék ötödik hapja/s nem ötödnap - mint 

Schmidt és Hertel gondolja /ld. ».hmidt: éakasaptati.

a indisohe Papagel^buoh. X. sk. 1., Hertel: i. «.

o , zj + . Uhnr dpn Gertii dós SanskritstuJimis.. • 242. 1.) Schmidt: uber aen ex un

6. 1. ____________________________________
9. ’me’se között csak egz ravasz helytállásról hallunk, s 

a három bekeretezett mesében a papagáj a Bálapandita ál

tal elmondott mesékkel szórakoztatja úrnőjét, amelyek nem 

ravaszság-, hanem megbünhődés-történetek.
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A t. s.-ban összetartozó mese van ugyan még, 

Így a 42-44., a 46-47., a 43-49., de a továbbiak mind 

valóban külön-külön egy-egy ravasz fogásról szólnak, 

így a 69 éjszaka elmondott hatvankilenc mesében te

hát összesen 65 nehé^ielyzetben alkalmazott ügyes 

-oldás szerepel. Unnék megfelelően az 1-5. es a 
10-69. /vagyis hatvanöt/ történet bevezetés^megegye- 

zik, s mind a hatvankilencnek i egyezik a vége. Az 

azonban /az említett négy mese kivételével is/ elo- 

' ■ van ravasz Elfogás de 

emek a Prabhávatitól való megkérdezése elmarad*.

+ így ez, a Prabhávatihoz intézett ,Vmese^öze- 

.pén szokásos kérdés elmarad a t. s. külön történe 

tol közül a 61. és a 65. mesében is. A 63. mesében 

sem található meg, de annak az egész közepe, a lé-* . 

nyege hiányzik, Így e történettel nem is foglal

kozhatunk. A t. o.-val közös mesék közül is nem egy

ben hiányzik e közös kérdés, Így a 25.-ben is es 

a 15. és a 22. mese között majdnem mindben* _______



A 

kevesebb

t. o.-banVÍo számozott meséhez viszonyítva 

rav ez fogást tartalmazó mesék száma, bár
a

t-^aön' -itt is mindben meg az alapötlet szerint termeszeteken i
ov Itt az 5. mesével kezdődő es 

kellene lennie ennek. -U* az o
ezek által bekeretezett

csak a 17. mesével végződő,
okoz. A t. o. szerzője

rész azután még több

Pa'

Or>pn belül elmondott meséket 
ugyanis nem alkalmazta qz

+ c< —bán megtalálna.^* 
az alapötlethez, mint ahogy ez a

- t ho^v megszólítja
Az 5. meséje elején meg la 3 »

• , \oz menni vágyva (lfpagájt Prabhavatí Vinajakandarpahoz 
ló, a hallják a biztatását, 

ha oly ügyes, BSlasnrasvnit,

ritani egy megbántó válasz megadását í,[ .
„ lán„nak e mesében azonban nem hallj 

az ügyességet a lanyna , ree-
,t n hql nevetőse utanzi m & 

meg, mert bár Balasarasva
. . „tán, mihelyt az aggodalommal

gélén megtartott ,
. a,nmorusága Okát, azonnal 

telveVanjától meghallja a szomorúság
. M zn >itt az első alkalommal egyelőre 

megjelenik a királynál, L-„flnPrv
x annak. Ez után tizenegy rejtélyes verset mond annak. _ .

. . t Balasarasvati a kora yna
/a 6-16./, amelyeket a
s amelyekben nem valamilyen ügyes fogásr 

hanem éppen kudarcról, .
6. hh? h^dés-kbánosiságért, 7. uose:

- < t B mese: bünhódés az asszony 
bünhődés fecsegesért, 8. • .n^mon-

, ,, . q mose: bünhódes rgazmon 
kSnnyolmti kicsapongásáért, J. -

z x Míam-fogaő.aserr, n* 
dósért, lo. mese: dJünhodes szo-nem

csak egy

vanmese

mond el,

van szó,



bünhődés más dolgába avatkozásért, 12, mese: bun- 

hődós más felesége szégyentelen élvezetéért, 13. 

mese: btinhádés a« utasítás be nem tartásáért, 14. 

mese: bünhődés a férj elhagyásáért, 15. mese: bto 

hődés nemzetsége megtagadásáért, lo. ue

dés viszálykődásért.
ís^Tlk'^bín^u* Bálasaravati 

ügyes fogását, hogy a királynak a kellemetlen igaz- 

ká got egykori kedvenc miniszterével mondatja meg, a

, , . , szabadítja azt a börtön-ennek segítségévéi meg ki is
bői. Az 5-17. mese tehát voltaképpen az 5. ás 17. 

mesében elmondott, esetlen ügyes fogást tartalmazó

kerettörténet által bekeretezett rész, ; 

hallunk ugyan tizenegy mesét, amelyeket 

el, de e e
az az 5. mese elejéből világos, hogy az,

amelyen balul

Balasarasvéti 

í az, hogy bár 

; okos lány 

az általaügyességét tanúsító 5. és 17. meset es
eLndott 6-16. mesét is a papagáj meséli el frobhavati-

nak, mégis az 5. mese elejétől a 17, mese végéig, amely

végre az ügyesség-történet szokásos befejező

zárul /31, 26-28/ /t.l. 

gyát Prabhávatí, ha o is

hogy csak elégít se

.részével 

ki vá-

olyan ügyes, mint e lány volt/

csupán egyszer vált szót a bolc madár az úrnőjével

még pedig
a 11. mese elején, egyébként a 6 lo. es

12-17. mese elején sehol az 5-16. mese végén sehol, es

természetesen nem található az 5-17 . mesékben a mesek



közepén a ravasz fogás felől PrabMvatlhoz feltett 

kérdés sem. felmerül itt tehát az a kérdés, hogy 

vajon a t. o. szerzője törekedett-e e mesek olyan 

beállítására, mint az a t. s.-ban megtalálható, va

gyis arra a beállításra, hogy ezek mindegyiket ku- 

lön-külön éjjel mondta cl á papagáj úrnőjének.

Szerintem nincs jogunk feltételezni, hogy a

t. s.-hoz hasonló megoldásra törekedett volna a t. o. 

szerzője. Az a véleményem, hogy az, hogy a Psab^vatf 

és a papagáj között a mesék elején szokásos beszélgetés 

csak az 5. mese elején van meg, a papagájnak a mesék 

vegén mondott szavai pedig csak a 17- me^e végén* 

lúgosán arra mutat, hogy ez Prabhávatl egyetlen éjsza

kájának - valóban bőséges - meseanyaga. A 11. mese ele

jén elhangzott beszélgetésüket^, jnely ~

+~23,~24-25? punah prabhSvati vinayakandarpasya 

samketasadanamipsanti kiramujjarígariti sm | *

so »pl vaoah prayuyuje | hokaayárthanabhldhehl^evi ] 

M' 0. tamevSprccbat | tatah pakol vüoá laksicakara | 

^a^j á BíÍbÍ ö királynak mondott,

sloka értelmét kérdezi meg úrnőjétől, non feker inas

nak tekinteni, mint a ravasz fogás mibenléte felől 

a mesék közepén feltett kérdés meSfelelőjé<amelyet

találunk, s

lején elhangzottak
egyébként az 5-17. mesékben sehol sem 

szerintem ez esetben ezek a 11. mese.

-óznék - '■ -
, mert ebben
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nincs ol 51e kitétel, hogy "Prabhávatl másnap...", 
s ez tehát tekinthető úgy, hogy Prabl^ati az éj és 

a mesék közepén /az 5-'lo. tehát hat mese után/ tü

relmetlenül odaszól a papagájnak, mire az felteszi 

, ,, oTvpti ulra a kiváncsisá-a szokásos kérdést, ezzel • -
. ás pTmnndia a további hétgot az asszony sziveoen es elmondj

mesét /a 11-17. meséket/, felien csak azt lehet fel

vetni, hogy ez a tizenhárom mese egy éjszakára kicsit 

sok. Itt azonban figyelembe kell vennünk két dolgot. 

1/ A t. o.-ban az egész éjszaka a rendelkezésére áll

, „ '• i T++ r"vanis egyébkent is mindiga meselo papagájnak. itt u^yan
• át le van foglalva^papagáj meséivel

Prabhávati. A mesék ugyanis esteVelkezdődnek, amikor 

az Indulni készül a kedveséhez, de miután a mese fa 

léig eljutottak, az egész éjszaka eltelik azzal, 

hogy Prabhávati tori a fejét - bár hiába -, s csak 

, • m-ír nem lehet elmenni, halljahajnalhasadtakor, amikor ma
meg vé ;re a mese végét. /Ezzel szemben a t. s.-ban 

a mese teljes egészében elhangzik már este, nem kell 

vele ugyanis eltölteni az egész éjszakát, hisz Prabha* 

vati itt a mese közepénél megígéri, hogy bem megy el, 

' ' lefekszik és az egész éjszakáts a mese végén szépén leieKSáii
, . a + a han tehát valóban nem lenne idővégigpiheni. A t. s.-ban renav

egy ilyen mese-sorozatra./

be- volt-



2/ Mivel itt a papagáj a 11. mese elején szerelő 

közbevetett kérdésénél nem gondolkoztálja úrnőjét,

hanem azonnal .folytatja tovább a mesét, igy ez az 

egész éjszaka rendelkezésére áll a nesélésrei így 

egész éjszaka alatt pedig még * tizenhárom mese is 

könnyen elmondható. Séken az az érzésen, hogy ez már 

a Sukasaptati koráiéi verziójában is igy volt, s hogy 

ott be volt tartva a szabály, hogy minden éjjelre eg£

ravaszság-történet jut, mégha abban vannak is újabb 

beszőtt mesék. Hogy a beszőtt mesék száma e helyen nem 

ti zenbárom volt, hanem valószínűleg csak négy /tehát

az öt napi haladéknak valóban megfelelően - eggyel

több, mint a t.

E körül

probléma. Ennek

s.-ban, ez szinte biztosra vehető.

a bekeretezett rész körül van meg égy 
ugyanis az 5. mesében a t. o. isVÉÍ 

s.-hoz hasonló bevezetését adja. Eszerint a halak ne 

vetését követő reggel Vikramarka király összehívta

bölcs tanácsadóit, hogy megkérdezze tőlük 

jelenség okát. Azok azonban nem tudtak magyarázatot 

adni, s némán hallgattak. Az uralkodó erre megharagu

dott, s ki akarta űzni őket használhatatlanságuk mi

att országából. Ekkor ezek /itt is/ öt napi haladékot 

kértek a kérdés megfelelésére. A király^miniszter^t^

+”18,6-7: deva dinapancakamasmabhyametadvicSra- 

parioarapaya dStávyam paícabhirahobhirmatsyahüsasya

hetűm vyaharisyamahe • • _ _
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/mantrin/ ezután hazMWnve megkérdezi a lánya, 

^.oarazvati, hogy M gy»*ri. * “i*0* M ’é®” .‘^o114- 

> nagy gondját, azt mondja a kislány az apjának, hogy 

ó meg tudja mondani az okot, amelyre 6.. nem tudta., 

leletet adni. A miniszter azonnal jelenti ezt a király

nak, aki rögtön magához hivatja a lányt, az azonban 

alkalommal /világosan ugyanennek a napnak a délelőttjén/ 

csak a rejtélyes slokát mondja el /meg az 5, meseben/. 

Ezután - mint ismeretes - még tizennégy alkalommal hi

vatja magános a lányt az uralkodó, mig vágna a tlzen- 

negyedik alkalommal a börtönbevetatt miniszterétől meg 

tudja a halak nevetése okát.
Ezen Schmidt is és kertel is ugynacsak fel 

vannak háborodva. Kertel idézi is^Schmidt^Szava^ ----  

+ Ld. a fentebb már idézett nelyok: Hertels
242. Íj Sohnidt. Óbor dón »erth Sanskrltstudiunsj,...

6. 1.
amelyek elpanaszolják, Lo^j a t 

hogy a 9. mesében megtaláljuk a

o.-ban hiába várjuk, 

kérdés megoldását.

"Az átdolgozó buzgalmában elfelejtette hogy mü mondott

előbb, és még nyolc mesét kapcsolt ao-za,
amelyek tar-

idA de természetesen 
talmilag nagyon jól pássá® ’

, 'v aT illúziót, mert csak öt napról 
felettébb tönkreteszik -- -

, , ^^nháromról”. Schmidt másutt is emliti
volt szó és nem tizenháromról «--------------- ------------------
--------+------------3 ' '^+dr1'’id'zett Schmidt: Sukasaptati.+ Ld. a már szinten iuozouu

Das indlsohe Papage&buoh. X. sk. 1.-------------------------------- 
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ho y a szöveg feldolgozója elfelejtkezve arról, aBlt 

mondott, még nyolc elbeszélést csatol ide. "Bármily 

nagy engedményeket is teszünk az indek fantáziájának 

- mondja -, itt bizony elnézésünk határára érünk!"

Pentebb a t. s.-nál foglalkozva « kérdéssel, 

már említettem, hog^öt napi haladék azt jelenti, 

hogy öt napig lehet mesélni bátran, anélkül, hogy bár

ki is játszana oly határos, európai türelmükkel. Annak 

hogy a t. s. szerzője ebből csak négy napot használ fe 

nem szabadott volna Schmidtet és Kertelt megzavarnia.

Szerintem világos, hogy a felelet megadásának a kötele-

zettsege - öt napi haladék esetén - /mivel egy napi ha

ladók másnap telik le, kótnapi haladék pedig harmadnap/ 

/az 5. mese reggele és délelőttje utáni/ hatodnapra all 

be. Azt pedig én szerintem nem egy héttel és egy nappal, 

összesen legfeljebb egy nappal lépi túl a szerzőnk.
hanem

Un-nf pl nők és Schmidtne, hogy ez Így van, s kertelne*

nincs igaza, 

alapján

világo csak eddig nem vették észre.

t. s. feltételezték ugyanis azt hogy a papagáj

-más nap mondja el.Balasarasvati minden történetét más
„ , aam ha feltesszük, hogyszükségszerű akkor sem,na ie 

történeteket máe-más este mondja el íru-

, 1 ha elfogadtatik az a felfogásom,
akkor sem, na

Ez pedig nem 

a papagáj e 

frhüvatínakfs ■
hogy mindet egyetlen éjjel meséli el az úrnőjének. togy 

maga a lány&zenkét meséjét hány nap alatt mondja el, 

azt az dönti el, hogy milyen megjegyzi tartalmaz e 



kérdés tekintetében a Bilaaarasvatí-méeék eleje. Azt 

Tetten észre, hogy a lány első meséje /vagyis a t. o.

6. meséje/ kezdete* nem tartalmaz "másnapra"jaló _ _

*'pűnárápí nrpatirbálasarasvatimhStavan /l®’^ 
utalást.Hetem szerint tehát Bálasara svatí^a király 

aznap újra magához hivatta még egyc^r, ez a
/illetve 6./ mese tehát még aznap elhangzott. Mivel 

csak és pont minden második meseJartalmaz_a_kezdeten

*~Az alább felsorolt mese-kezdetek egész világosan

bizonyítják ezt:
7. mese: punah prabháte... /2o,14/»

8. mese viszont csak: nrpasca balasarasvatxm

nijaparicaravartiním vidháya visarahasyaprasnam^

yuyuksű ranati sma /21,12/, 
• •

9. mese: tato dvitiye diné... /21,31/,

lo. mese viszont csak: tatasca uyb..... ilasar 
svopantakalltoddesám vidhayánimi&ha'sitanidánapra-

ánoj a,ra pr igalbii^am cakre /22,23 *-4 ,

11. mese: aharárambhe... /23,25/>
12. mese viszont csak: punarapyavaninHtho visárahasa^ 

sarasapíyüsasHrajnípsáraiánusSro bálasarasvatim

samáhűya vacam praciksepa /2,,*-!/»

13. lesel tadanu dinanathasyodaye. /27, ,
14. mese viszont csak: punarapi rajSÍ bálasarasvatl 

samahuta /28,19/,

15. mese: athányasmindine...



16. mese viszont csak: punarapi árpátistamanayya 

timihasitahetumacíkanat /3o,l/ ,

17. mese: tadan^dinántare... /3o,_>o/. _________ 

utalást arra, hogy azt másnap mondta el a lány,
Így én úgy látom*, hogy.BSlasarasvatl naponta tót mesét 

^Kegjegyzem/högy az egyes mesék végén sincs

+■ i < v^v n király - mondjuk - "egész éjszakautalas arra, hogy a kiraiy 

gondolkozzék ©. vers értelmen
mondott el a királynak: egyet reggel, s egyet, 

a nap folyamán még egyszer magához hivatta öt az ural

kodé.
Az ö^iapi halaiéit első napján tehát a 7. és a 

,8. mesét mondta el "a lány, a második napján /dvitlye 

diné/* a 9. és a 10. mesét, a harmadikjwján a 11. és 

' ’ '^Szépen bizonyítja”ez á kifejezés is elgondolásé 

mát. A dvitíya jelentése "második , dvitjye

. . x+ haladék második n^.p-
második napon" /vagyis az ot .. P - /
ján - mint a t. o. szerzője ezt velem együtt - érti. A 

t. 0. szerzője -másnap", -a kővetkező nap- ért.01: ben 

sz^ sehol nem használj. ,n > ie találtam err^éldát, 

pedig gondosan átnéztem a szöveget külön erre figyelve.

o„o«4n+eni szándékolt valto-
Megjegyzem még, hogy ez a

, t ocr "ismét" és a "másnap, következő nap, zatosságjhogy az ismer
napkeltekor stb." kifejezések pontosan váltakoznak egy

más után, sehol sem WrttóK másutt . szövegben, bár * 

a hetVen mese folyamán lenne erre lehetőség. Itt vis.oa , 



mint látható volt, ez teljes következetességgel van 

alkalmazva.
a 12. mesét, a negyedik napján a 13. és a 14.

az ötödik napján pedig a 15. és a 16. nesét. ^zzel

eltelt az öt nap, hetednapra vagyis a
, • piiWse eíícef^^seKvégre vilá-

ban a király tanácsosai w eluzese
mwvp lemondatta Balasarasavati gosan megmondta illetve m^omux

a hal
e ok^. Ben le^t szerintem tehát ezek 

után arról szó, hogy a t. o. szerzője visszaélt volna 

a türelmi

A t. o. alapjául szolgáló műben persze
Bálasarasvatl valószínűleg naponta egy nősét Mondott el. 

Bem hiszom azonban, hogy csak hármat, hanem - Jól ^amt-

va ki a napok, számat -
bizonnyal négyet. A negyedik ne-

hasonlóképpen! 9.

.mondás veszélyének
sének /vagyis a 9. számúnak/ a 

meséje, mely az uralkodó előtti igaz
, • a Ural más lehetett volna, ez ugya-a példája éppen, igen alkalmas leneo

' ián -illusztrálná azt, 
nis a lány által elmondott mesék ve„en

, a BSlaearasvatínak megmondani es ma- 
hogy miért nincs kedve Balasa

+ noha tudja. AZ, hogy még a 
igának mondani meg az igaza ,

. , meséljen a lány, feltétlent! 
haladók Ötödik napján is mesélj

• uz i n’mt mivel a 16. mese, csak Cintamanibhatta ujitasa lehet, 
mint rá fogok Mutatni, nem szármám mástól, csak 

tőle, Z. Még - ogydjtöményből való átvételről sem 

lehet szó/, nála viszont érthetően lesz 

beszőtt mesék között.
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A t. o.-onn is vannak még összetartozó mesék. 

Így az 52-54. és az 56-57. fámnak.+_/A t._s. 48-49._ 

♦"lön^n'mét azonban, hogy az 56-57. masa egy

kor w. volt. áz 56.-ban ugyanis gyenge a ravaszság, 

i-pr'pte behajtását latjuk ebben, voltaképp csak a szellem - - u
M. ? a t. s. és a t. o. ás külön
történetként kezeli. Gyengeségéért én viseljék a fele- 

lőséget!
héjétól azonban itt ös^'az Zgyik van »eg fez 58. szám 

alat$./ Ezek azonban itt is Mnd különálló Basákként 

vannak kezelve, s a papagáj és SrabhŐvatí kőzetig há- 

rom szokásos szóváltás /a mese elején,, középén 

gén/ megvan bennük. Megvan ez továbbá egész pontosan^ 

összes ravaszság-történetben, tehát a« 1 3 ’

18-64-ben, s ezt láttuk fentebb megvallva az ra- 

vaszságtörténetnek számitó 5-17• mesékben ’|

Újabb problémát e szempontból is a hiányzó 

65-67. meséhez tartozó 68-7o. mese jelent. Itt ugyanis 

egy bakaratezatt rész baillesztését lát t U s

a keret eleje - és valószínűleg még a két ol^o 

hiányzik. A neglevő 3 történet mindegyike ravassság- 

történet : , 6 ' - ‘
papagája mesél a gazdájának, S tebhávatí neve meg 

sincs emlitve, még kavésbé van hozzá kérdés intézve! 

s bár a 69. Basában a. papagáj és umíje közbtt szoká

sos, aindháron beszélgetés megvan, a To.-bél



kérdés hiányzik*
A 65-67. mesék és a 68. elejének a hiánya 

itt komoly problémát Jelent. B rész tárgyalását 

azonban még késébb Is fogjuk érinteni, s már a fen 

többiekben is volt róla szó /la. B/ 1//.



0/ A szerzőség kérdése

A íukasaptatival ugyancsak nem volt kegyes a 

Bors, s ez kutatóinak la sok nehézséget okoz. Az alapmű 

szerzőjére vonatkozólag például semmiféle adat sem maradt 

fenn az Irodalmi hagyományban, s a három változat ese

tében is csak annyit tudhatunk, amennyit maguk a szöve

gek.és a kézirataik mondanak. Ez pedig sajnos kevés.

Kertel mindezek ellenére jelentés következteté

sekre jutott és e téren is sikerült bizonyos eredménye

ket elérnie.' így idézett munkájában kifejti azt • ~

győzi é Ih hogy egy ialna_^et5mbaia voltat, y^-nak, 

+ Ldo 24o. 1. ___________________________

vagy már az eredetijének a s'vérzője*^

CEzt a vlís®ényét a t. s* 25* 
t - hjí-fc vásla ezeket a meséket, nogy megbi*

alapozza. Nézzük hat végig 
at/" , ,

zonyosodjunk^érveles helyességéio

Itt a t. s. vált m azt ol »
IrapurI nevU városban élt Siddhaséna nevű, az embeík 

által tisztelt /janapűjitah/ ksapanaka. Jött ,a várói 

azonban egy fehérruhás szerzetes Is /sitap-to/, 

nyesek legkiválóbhja /guninám mukhyah/, s ez megnyerte 

magának az embereket. Ezt a k' . ' "/án ’1-

I ■, >gy hetalrát küldött hozza, a elhiresz 
la mindenütt, hogy ez nem erényes, hanem hetairakedvelo. 



fc.rf.lUl odaoaédltette az egereket, hogy erről meg- 

blzonyoaodáanak, a szektáját, a ksapanaká-

kat n , . ,5C ácsolta a febérruháeokat /xtt:

ívetönbare/. A ívetámbara /itt la azonban .lége 

e) , 4 -iát /Schmidt: Sektenzeichen/,
a mécs tüzpel az upadm-j
a hajnaltájt ként a kézbe öltve kijött a hetairával 

meztelenen. Akkor aztán mindenki gyalázta, 

ván, hogy ez a hetairakedvelő egy kSapanaka ée nem ef 

fehérruhás /sitavastrah/.
+ Kertel megjegyzi (ld. i- m- 24°’ le á

i ~ L i pl /többi másként/
hogybchmidt helyesen olvassa az
„upadhlm alakot, a. ez itt nem ’.zektajel", amint 

Schmidt értelmezi és fordítja, hanem a -fel.zerelés

”. E helyen ~ mondja — a ru
része”, ”használati tárgy

hákról van szó, s emlékeztet arra,
hogy a digambara-k

az angol uralom előtt meztelenen jártak Indiain. 

/Szerintem - aelleeleg - ezzel voltaképp o la az . 

mondja, hoüy a fehér ruha a „egkülbnbbzteté a -her-

f. érruha voltaképpen négia .tekinthet ezek 1

ít+ +Prhnikai kifejezes» jaina szerzetesek által használt, techn
• +Q ayprző sem használna, s s 

amelyet egyetlen brahmanis -
szerzőség mellett döntőnek 

ezt a jaina svetámbara

Iáija.



, Galanos a 25- mesé-Ehhez még megj eg^rT^ogy ^aianos a
ben ugyanígy mondja el a tünetet. Az upadhi kife

jezést nem használja ugyan, de elmondja, hogy a Zy 

tüzet gyújtott a házban és meztelenen jött 

ki á hetairával AÓ^/.' Szt látva a nép így azált<_ 

"Bs digambara, azaz teljesen.meztelen, es ne... svetai , 

rruhát viselő". CO^

Galanos tehát a maga részéről pontosan megértette a. 
t. s. szövege csattanóját, s azt a tárgy pontos j|j^e 

rétében - mint azt egyébként is megfigyelte® nála

vissza tudta adni.

A t. s. változatának csak az elején felel meg^

a maráthí elbeszélés hasonlóképp 25, története. Bz

a következőképp meséli ezt el;
, -r - ”Siddhaksapanaka nevű

A Gandravati varosban - „
, , „1 + áq a király környezetéhez

jaina”, aki tudós ember volt es a Kira „ 
tartozott, itt sem tudja elviselni, hog5 aJ 
na stika Svetámbara” megnyeri magának az egész népet 

és a királyt. Ezért megrágalmazza, hogy miközben j

<» t — 4 X V* Q ki O OZÍ 
borságot prédi ’ 4 _

z ári q elküldi a svetam-
bizonyítsa, egy hetairanac pe ■

/ Ru nankeltekor néhány helybet texm- 
barához /igyZ/pedig napkelceKpx

házához. A svetámbara
télyes emberrel elmegy ellenlába
azonban, amikor a bétáid belépeti, éPW meztelenen 

varázsszertartásokat végzett, ■ « így íobta kéz 



és vitte ki. Az emberek ennek láttára felháborodnak, 
hogy "noha a buddhisták magasztalják az önmegtartóztatást 

ez a svetambara nem képes fékezni magat, ez egy hiteha— 

hogytt".
A t. o.-ban ez a történet /ld. a 39. mese/ a 

következőképpen hangzik röviden összefoglalva.
, i _
Srioura városban élt egy Narendra nevű svetam

bara, aki mindenkit megnyert magánam. mindenki tisztel

te őt erényei és jámborsága miatt. Az ételben való 

önmegtartóztatás mellőzése miatt azonban úrrá lett raj

ta idővel az érzéki vágy és egy hetairával élt. keg- 

tudva róla eV^y digambara, elmesélte ezt a svetam- 

bara követőinek, s összehívta őket, hogy győződjenek 

meg efelől maguk is. Mikor azonban a hetaira belépett 

a házba, a svetambara észrevette, hogy emberek áll^k 

a ház körül. Elhatározta erre, hogy ő fog "kitolni" 

a ksapanakával. Ezért ksapanaka-"ruhába" öltözött, s 
iy*aent ki a hetairával kézenfogva. Az emberek nem 

jöttek rá a csalásra, hanem gyalázták a ksapanakát, 

a svetámbarát pedig tisztelték.

A t. e. a következőképp mondja el a történetet 

a 27. elbeszélésében: >

\ Egy Candrapurí nevű városban élt egy Siddhasena 

nevű jina-tisztelő k^idMssxExxskxx kolduló-szerzetes. 

/jinapujaka sramana/. Egyszer aztán jött ide egy 

Sthiracanda nevű feherruhas—szerzetes /siuambara/ ,
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aki nagyon erényes volt, s akinek sikerült a tanítvá

nyokat és még a többi embert is megnyernie magának, 

A digambara ekkor háttérbe szorult. Az azonban idő

vel elmerült az érzéki élvezetekbe, s egy hetairával 

szerelmeskedett. Ezt a kolduló-szerzetes /a digambara/ 

megtudta róla és mindenkinek elmondta. A történet itt 

a következőképpen végződik (^Mű ÍT 

sramanena hatena krtametadvicárya vratí sramanakam 

samádáya savesyá grhád«inirgatah|yadá tesám sramaná- j

darsanam krtam tada talrmuktah jtada lokanam

sitavastro hastadapi.pűjyo jatahj

Azt, hogy a t. s. szövege svetámbara-érzület- 

ről tanúskodik, a következő momentumok bizonyítják 

tehát valóban: 1/ a svetámbara végig erényes marad, 
• *2/ a hetairát csak a ksapanafküldte hozza, hogy meg

rágalmazhassa őt, 3/ a svetámbara ravaszságával mé

gis győz' felette. Azt, hogy tisztában volt a jaina 

hittel, mutatják: 1/ az upadhi kifejezés nasználata, 

2/ a svetámbara és a digambara közötti különbség is

merete. /Galanos fordítása az upadhi kifejezés naszná

lata kivételével mindezt tartalmazza szinten, t^^^au 
e története is pontosan erre a változatra megy vissza.)

A másik két szanszkrit szöveg eltér ettől, 

mert bár at. o. ós at. e. is hangoztatja, nogy 

a svetámbara kezdetben erényes volt, szerintük azon

ban idővel tényleg engedett az érzéki élvezeteknek és
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a hetairával való szerelemben élt. tízekben a 

digambara nem rágalmazó, csak felhasználja e meg

tudott dolgokat vetélytársa ellen. Mindezek után mé- 

yis a svetűmbara győz a ravaszsága révén mind a két 

változatban.

A marathi szöveg a t. s.-ban megtalálható el- 

ső két momentumot még megtartotta, /ez mutatja a t. 

s.-boz való közelállását/, de mivel a fordító egyál

talán nem volt tisztában a jaina hittel, igy a történe

tet nem érti meg. Itt a rágalmazó eléri a célját, mert 

a kezére játszik a véletlen is; épp meztelen^varázs- 

szertartásokat végezve találja őt a hetaira, s igy 

fcetni az emberek éllé. A marathi szerzője a 

t. s. a harmadik momentumát - tájékozatlansága miatt - 

elhagyja, s nála a svetambara veszteskent kerül ki, a 

t rtónot pedig még inkább, mert annak az igazi csat

tanója tűnik el\ Azt, hogy mennyire tájékozatlan a 

Jaina hit terén, világosan mutatja az, hogy látható

an n . ■ 10rl magát a két szektát, sem a közöttük le-

vő különbséget, és buddhistáinak tartja a svetambarát.

Hertel szerint a t. s. története a legszelle

mesebb, mert itt a rágalmazó a maga ásta verembe esik. 

S mivel itt a digambara egy rágalmazó, a büntetését az 

igazságérzet is megköveteli, tehát szerinte a t. s. 

szövege őrizte meg a mesének a legjobb és nyilvánvaló- 
z 4* an egyúttal a legeredetibb voltat .

+ Ld. ifm. 241. 1.
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A magam részéről egyetértek Aggtéllel abban, 

hogy ez egy svetámbara munkájára ,vall, 

ez a kidolgozásmód a történet legeredetibb változa

ta, nem hiszem. Ezt azért vonom kétségbe, mert a t. 

e e béren oly közel all. a t. o.—hoz, es annyira tá

vol a t. s.-tól /holott a helyzet egyébként ennek 

épp az ellenkezője/, hogy ez arra mutat, hogy a sve- 

imbara szerzetes győzelmét tartalmazó történetet egy, 

a. t. s.-nak ehhez a szektához tartozó szerzője alakí

totta át olyképpen, hogy az szektájára semmi diffá

máiét ne tartalmazzon, hanem e szekta követőjének tel

jes megdicsőülésévé legyen. A másik dolog, amivel n 

értek egyet, Kertelnek a t. s. változat legeredetibb 

volta bizonyítására felhozott ama egyetlen érve, hogy 

mivel a digambara a t. s.-ban egy rágalmazó, igy az 

igazságérzet is az ő alulmaradását és büntetését köve

teli lég, s ily formában a legszellemesebb a történet. 

Amint azt az előző, 4/ pontban és az ezután követke

ző II. részben bőven kifejtem, a ravaszságtörténetek

-obh részében nem az győz, aninen ig van« 

/Csak a Sukasaptati állatmeséiben, s egyébként is fő

ként a Pancatantrából átvett mezőiben győz az igaz

ság./ Igazán nem állíthatja senki, hogy az igazság 

mellette lenne a számtalan, győztesen kikerülő há- 

zasségtörő nőnek és a csaló vagy nem fizető brahmana-

nak, s erkölcsileg jogos lenne a győzelmük. Mint erre
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a II. rész B/ pontjában rámutatok, a Sukasaptati 

ravaszságtörténeteinek a műfaja ezt az igazságot nem 

követeli meg. /Hertelftehát a korábbi változat jaina 

voltát bizonyító eme érve elesik./

A t. s. svetambara szerzőségének bizonyításá

ra Kertel még ennek a 65. meséjét is felhozza, amely 

a többi változatból hiányzik. Ez Mahádeva egy tiszte
li-tőjéről szól, és ebben a saiVa-k húsevő volta van ki

nél] engérezve, s a győztes /csak az előbbiek miatt 

jegyzem meg/ mégis a szégyenletes helyzetből nagy ne

hezen, de ügyesen kimászó saiva lesz.

Kertelnek e 65. mellett a 25. mesére alapo

zott meggondolása tehát, hogy a t. s. szerzője egy 

jaina svetambara volt, valóban tényleg megfelel az 

igazságnak, egy korábbi változat jaina voltát azonban 

szerintem e 25. történet alapján éppen nem lehet bi- 
/

zonyitani, viszont ez a t. s. svetambara szerzőségét 

még csak biztosabbá teszi. A korábbi változatok szer

zőinek neve - jelen helyzetben adat nem lévén - a 

t. s.-hoz hasonlóan kideríthetetlen, felfogásukra azon

ban én az egész mü vizsgálata alapján igyekszem fényt 

deríteni munkám következő II. részében. Ezelőtt már 

csupán a t. o. szerzősége kérdésére szeretnék még ki

térni.

Kertel a t. s. 25. meséjének a t. o. 39. tör

téneteként való szereplése alapján a textus ornatiort



is egy jaina munkára vezeti vissza. Hogy ez igen kevés 

alap erre, az az előbbiekből már következik, s mint 
mondottam, csak sókkal széle sebbjkörü, az egész mü és 

az összes változat targyalasa es beható tartalmi vizs

gálata alapján tartom megengedhetőnek a magam rész

ről az ilyen következtetés levonását.

Sokkal értékesebb adat a t. o. szerzőjének 

kiléte tárgyában kertel ama észrevétele*, hogy egy, 

i. m. 242. 1. E kéziratnak - mint mondja

e lap 1. jegyzetében - a nagyon megrongált állapota 

arra mutat, hogy nem egy modern másolat. Hozzáteszi, 

h0-v ez nágarl-ban Írott, 134 lapos, és ugyanar

ra a hiányos szövegre megy vissza, mint Schmidt a- 

nyaga. /A magam részéről nem látom világosan, hogy 

es nincs-e kapcsolatban a Schmidt-féle, Hultzschtől 

kapott H kézirattal, amel^ terjedelmed^IHM 9

ez 138 f M enlőm a Hertel á

tál említett 134 lappal. Mindenesetre ezáltal is

helytállónak bizonyul az a felfogásom, hogy a Schmidt 

kézéi Jutott, eredeti ind kéziratok sok kérdést 

tisztázhatnak még, amire a másolatok nem képesek.

a neki Hultzsch professzor áltál kölcsönadott pel—

dányban az utolsó csaknem irásnélküli oldalon a követ

kezőket fedezte fel a szöveg Írója, kezével írva:

rei maccimtamanibhattanam sukasaptatih 

(^samáptá^...... ... ''
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kertel hozzáteszi ehhez, hogy amennyiben helyesnek 

bizonyul a kézirat eme adata, a t. o. szerzőjét 

Cintámanibhatta->nak hívják, • • ♦
Nekem tehát most az a feladatom, hogy e kéz- 

iratv adatnak ténylegVszerzőségre való vonatkozását 

bizonyítsam.

Az első nehézség, ami itt felmerül a plur. 

gén. használata. E mondat fordítása u yanis igy a 

következőképpen hangzik!

"A hires Cintamanibhatták Sukasaptatija be- • • •
fejeztetett.” Az, hogy itt nem a másoló vagy másolók 

neve feltüntetéséről van szó, nyilvánvaló. Hogy a 

másolat eredetijében nem szerepelt e mondat, azt mu

latja az, itt a dentális n Írása anusvara m-mel tör- 

tonik, ami a kéziratban, mely feltétlenül rokon a 

h—val, nem szokásos, tehát e feljegyzés a másolónak 

tulajdonítandó. Ha más magyarázat nem lenne, akkor 

a Cintauanibhatta nem tulajdonnév! értelmezése eseté- 
* * * ✓

oen a ttbölcsesség köve mesterei Sukasaptatiii^^ról 

lehetne szó, Ezt azonban a Mmat-tal való jelzős 

összetétel kizárja. E szó ugyanis tiszteletben álló 

személyek neve előtt szökött állni, ez tehát bizo

nyltja a Cintamanibhatta tulajdonnév voltát. A • • •
ped^g nejn más,kint az, hogy a 

másoló előtt a szöveg több kézirata, példánya feküdt 

amelyeken még szerepelt e szerzőnév, s igy e többes



szám a Cintamanibhattától származó, előtte levő több • • • ' " 1 
kéziratra való utalás, tehát mintegy úgy értelmezendő, 

hogy "a hires Cintamanibhatta-féle kéziratok Sukasapta- • • • - -
tija befejeződött”. Az, hogy ezek szerint igy több 

korábbi kéziraton is szerepelt e szerzői név, megerő

síthet bennünket abban, hogy a mü valóban Cintámani- 

bhatta alkotása.

mindemellett a legnagyobb és legerősebb bizo

nyíték az, ha maga a mü bizonyít valamit. Cintamani- 

bhatta szerzői voltát ilyen jellegben ennek' a követ

kezőkkel bizonyltom még.

Nyilvánvaló, hogy a t. o. 5. és a 17. keret

mese Je közötti meséknek legalább az utolsó két darab— 

ja /de valójában több/)Tat. o. szerzője hozzátétele, 

s különös jelentősége lehet mindig egy ilyen bekere

tezett rész eseteben az utolsó történetnek annál is 
/ 

inkabo, mert itt a t. o. szerzője által /a korábbi 

változatokkal szembeni/ betoldás utolsó meséjéről 

van szó /mig a kerethez viszonyítva az utolsó hely 

fontosságának kihasználását ebben nem fedezhetjük 

~ol/. haga e történet, bár elég hosszú és részletes, 
^tartalmában ’
rnem tűnik annyira kicsiszoltnak, mint azok, amelyek 

tökéletesítésében más szerzők is közreműködtek már, 

/e történet sehol másutt nem is található meg/, igy 

tehát teljesen a szerző alkotásának tekinthető. Stí

lusa is a legteljesebben magán viseli a t. o. szerző- 

j óye-j ollemnő vonásaim L ,-^indozok i i



jére jellemző vonásokat, ^indezek illusztrálásra és 

az elgondolásomban való lényeges szerepére való te

kintettel teljes egészében hozom szanszkritul is a 

szöveget /már a bevezető résztől/
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1. punarapi nrpatistamanayya timihasitahe bumacikanat|

sa ?i prásosta vacam|bhupate kimityagraham carik-.-

2. risijatisayam jahihi mahipatelatyagranam karvana^os 
• • *

cintamanyasmantayoh yatha dva^orapyapáyah sama-
3o &etft&-tjáyata tádrkprakarah tavapi bobhavisyati|bato 

bhűpálastayoscaritamavedaya.iu bhavatiti tamudayojayat |

4. sa covacaj srnu sravanabhusánabhutakirte|srimallikarjuna- 

sya vartmani asmantako vrkso *bhut|sa tvakena

5. kenacitpathikena sadhubhavamapaditahjtatskandhe ’dhastád-

ekam vitardikam viracayya upari vartulam sarvatahsamam 
• * *

6. sthapitavánIekam bhuris£nduraparipuritapratikam prasuna-

pujitatanum ca krtvá cintamaninamadheyam tasya • o • •
7. cakara^ittham bahubhirahobhirgatanugatikataya tasya

devasya sádhíyasT prasiddhirajayatajpratyaham tasya

8. sindüradipűjanaivedyam vardhate tathá catur^hídine 
modakapayasadiracana|ittham mahima tasya bahuraíbhavatj 

/
9. anyacca pürvam márgitáh asmantakasya parnamekaikam * • * •

grhnanti sarve pathikáhjtena tasyábhivrddhirna bobhavlti

lo. sa tu cintámanerayama^manta iti krtva tadaprabh-rti na 

kascittam karenapi parámrsati^tasmádasaka-

11. litadalasanrataya vistarasamagrimatisayinim bhajamanö • 

’sau athaulyabhavena jarljrnbhíti|ittham

12. balmsu. dinésvatiiváhitesu tayorTasmantakacintámanyoh 
• • Jt • • •

kalahah pravartistajtatah parasparamabhásetam tvam

13.

14.

márgasamgato ’smantakah sarvairapi pathikaih gacchadbhis- • • •
trotitadalo mülávasasíkrta evasthito ’bhühlpárám

cintamanerayamiti na kascidapi tava dalaTvidalanam

karate pántbah|tasmanmatsambandaena vardhito bhaván
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15.

16.

17.X

18.

19.

2o.

21.

tarhi mayaiva samamJvikaraAgíkaramaviskarosijiti

nisamyásmantako ’pi cintamanim vyaharati 
' * • * ✓

smaltvayi kim náma cintamanihImacchayasamasrayam
I 1 * • ♦ • I

krtavánmacfcrayabalena tava gariyanmanima. pra-

durásit| naivedyádyabhyaválláráto bhava$tő 
/ —

játánijaham tvadanubhutándvádasapi masa- 
nkaravánil tvam sarvasminksetre tiítqhasij 

’hgáni samulani

sarvah ko ’pi

karsako hárásanjanáya laAgalasyopari sthapayati 

tvam naddhríracitadrdharajjvá langalasyopari umtambhanam • • « 
I — — V1tvam badhnáti| idáním madasrayenaiva bhavato brarhbha-

gyábhyudayah samajanijittham tayoritaretaram virodnah 

pravartataltato ’smantakah cintamanimabhanit tvaya

viná mama kim náma híyatej tvam kimiti na yásyasi

tadáním sa cintámanirvedikám tám viliaya

22. parato g.;ataván|cintámanirahitah sa tarurbadhamanvabhavatj

anyasmindine jana eka ágatyasmantakasya

23. tvaco bandhavidhánáya samakrstavan apara ágatya me- • •
dinikhananáya skandhata evánucicchsda|iti

24. prakárastasya právartata |cintamanistu kantakaghatitaprat

talakrtavasthitirusnámsűsmaná panduradhusaravarnata- • •
25. madadejtadupari paksina ajahuhisa tvekena janena pa-

26.

27.

28.

ravalgugulpaántahpariksepáya prápta iti duratah 
paryastahprakáránubliavah tayorubhayorapyajáyata| 

tarai rajendrátisayam kurvanasya bhavato ’pi praká- 
rapáta udesyati| adyatanam dinam cárugatyá vicárayaI

yadi na janisé tadanim prataravedayisya- • o *
mi bhavate matsyahásyakáranam iti vyáhrtya bála-

/ sarasvatl nijamandiram gatavati |l•
29. iti sodasí kathá j| 16 |l

• •
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Meglehetősen'szokatlan az, hogy fák szerepel- 
£ j.

nek, beszélnek és vitatkoznak e meseben^es a Sukasapta— 

tiban ez az egyetlen ilyen hely. megelőző történe

tekhez nem passzol megfelelően, s ha semmi egyebet 

nem vélünk látni benne, mint ami első látásra tű

nik fel, akkor bosszantóan gyenge történetnek tűnik, 

amint - bevallom - én is annak tartottam sokáig.

idővel azonban beláttam, hogy korántsem az. Ennek 

kifej tréséhez azonban összefoglalom a mondanivalóját:

Egy bizonyos helyen már állt egy Asmantaka 

fa, amikor e^y másik fa is elültetésre került, amely 

a Cintamani nevet kapta. Ilivel egy zarándokhely köze- 
z 

lében álltak, a közvetlenül az átmentén álló Asmanta- 

káról a vándorok mindig letéptek egy-egy levelet* a 

Cintamani fa pedig a Eiassk másik tekintélyétől védel- 

mezve nem szenvedett el ilyesmit, s egy alkalommal 

megszólalva.meg is enliti az AsmantakáQak, hogy annak 

minden levelét letépdesik és kifosztják, az Asmantaka 

erre megsértődve arra hivatkozik, hogy ez épp a tekin

télyének, az erre való érdemességének köszönhető és a 

Gintamani épp ezért maradhat békében, s a biztos gya- • II
rapodása, növekedése is épp ennek tudható be, hogyva 

saját lombjaival védelmezi őt. Végső tanulsága pedig 

6 mesének az, hogy a két fa egymás melleit! léte mind

kettőjük jólétét jelentette, s ezt viszálykodás esetén

elvesztették, illetve elvesztik.



Asmantaka nevű fa létezik valóban. A szó 

jelentisAe egyebek között még "tűzhely, lámpaemyő" 

is, de a bauhinia tomentosa és a oxalis corniculata 

'növém-^ek jelölésére is szolgál"« Cintamani azonban 

+ Ld. Böhtlingh-Roth: T/VuL
- — int. art 

sehol sem szerepel növény vagy fa neveként. Bz, hogy 

nem v .lódi növényekről van szó, szinten arra mutat 

szerintem, hogjr képletes értelmű e mese, s az «.sma|t^l^“ 

ka a Pancatantra hires, mindenütt eltejedt mesegyűj

teményét jelképezi, amelynek leveleiből mindenki 
tép, amelyből mindenki merítJ a később elültet 

^Mnkaj a 
Cintamani fa alatt pedig a t. o. szerzőjeVertendő.

J. z
A Sukasaptati történeteinek a más mcsegyüjtemenyben 

való felhasználása tehát eppen a Pancatantra miatt

;, e muVes igy különösen a t. o. szer

zője — viszont sok hasznot húz a Pancatantrabol. Az 

ő felfogása szerint azonban ez mindkettőnek előnyére 

szolgál a közöttük való versengésre nincs ok. A 
t 

fa neve alatt a szerző tehát - úgy vélem - a saját 

nevét szerepeltette e mesegyűjteményben. Másrészt e 

bármennyire is jelképes történet a t. o. szerzőjé

nek nagyfokú Írói tudatosságára vall, amely egyébkent 

is t .1 .zto.l;;utó, s a P mc .tantra történelek az 

általa való tudatos felhasználására.

A szerzőségre vonatkozó fenti megállapítások 

után, mielőtt rátérnék a szanszkrit változatok egy- '



máshoz, valamint a feltételezhető, de elveszett alap

illetve &
lioz való viszonya4?^ ■ továbbá a meseg

és változatai keletkezési idejenek és helyének ^izs* 

gálatára.feltétlenül szükségesnek mutatkozik maganak 

a műnek az itt következő II. részben közölt tartalmi

vizs. ;álata ity az]említett kérdésekre, ■

lég idetartoznak, csak ezután te 

(a, III. részben) vissza.
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II. RÉSZ 
/ V

A Sukasaptati és az ind társadalom

A/ A mesék tárgya

Mint a fentebbiekben említettem,a t. o. hetven 
f

számozott meséje ellenére, mivel közülük 3 hiányzik, az 

5. és a 17. pedig voltaképp csak 1 történet, e válto

zatban összesen 66 történetről beszélhetünk. Ezekből 

55 a ravasz fogást tartalmazó, 11 pedig a megbünhődést, 

s az előbbiekből 47 azonos a t. s.--ral, s 8 eltérő, 

mig az utóbbiakból 3 azonos és 8 különböző.

A t. s. hatvankilenc számozott meséjéből csak 

az egy hiányosat kell leszámítanunk /^a hatvanharma

dikat, amelyben valamilyen ügyes fogás lehetett a 

miniszter részéről, de ennek tartalma nem rekonstruál

ható és igy mindennemű elemzésből ki kell hagyni/, 

valamint azt kell üt is figyelembe vennünk, hogy a 5. 

és a 9. szintén csak 1 történőt voltaképpen. A t. s.-ban 

tehát összesen 67 történetről beszélhetünk, ezek közül 

64 a ravasz fogást tartalmazó, 3 pedig a megbünhődést.
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Mig az utóbbiak mind szerepelnek a t. o.-ban is, a 

ravasz fogást tartalmazók közül a 47 azonos mellett, 

17 a t. o.-ban nem található meg.+

+ A t. o.-ban és a t. s.-ban 51 az azonos törté- 

netek száma /ld. fentebb a 6&. lapon/ /csak azo.<av 

számítva, amelyeket a mesegyüjtemeny számoz, tehat a 

bevezető és a befejező keretelbeszeleseket nem, vala

mint az ebbe beszőtt meséket sem/, binternitz /Geschichte 

dér indischen Litterutur. III. Bd. /Leipzig, 192o. 

0. F. Amelang./p45. 1./ ugyan 52 azonos történetet 

említ, de ez rossz számításon alapul. Ez valószínűleg 

arra megy vissza, hogy^Zld. Öt i. m. 246. lapja/ a 

t. o. 32.-nek a t. s. 13.-at és 32.-et hozza megfelelői

ként. mivel azonban ennek a pontos megfelelője a t. 

s. 32.. s a 13.-ban csak hasonló momentumok vannak, 

/ilyesmi más esetben is előfordul/, igy a 13.-at nem 

lehet "azonosnak" tekinteni. Különben is lehetetlen 

számítási mód ez, ahogy e szamitas megfogalmazható 

lenne, t. i. az, hogy a másik változattal azonos tör

ténetek száma a t. s.-ban 52, a t. o.-ban pedig 51. 

Winternitz egyébként is láthatóan csak a szakirodalom- 

bán található adatokat ismerteti a Sukasaptati esete

ben, s az ilyen tévedéseit nem is jegyzem meg.

A mesék jórészében gumiképpen hazassagtörés- 

ről van szó, még pedig a közös történetek közül 25—ben f 

+ Ebből 1 /a 8/ a bünhődéstörténetek közé tartozik.



- ,115 "

.11 Kínákét »>

ezen felül a t. o.-ban még 3+, a t. s.-ban pedig mé^

+ Ebből 2 /a 12. és a 14./ szintén a bünhődés- 

történetek közé tartozik.

a közös történetek közül 8-ban , ezen felül a t. o.-ban 

+Ebből ah a bünhődés-történetek közé 

tartozik, ugyanígy a fenti nyolc közé be nem számí

tott 8. mese is, amelyben csak a t. s. változatában 

szerepel keritőnő, ahogy még /a t. o. 3o.-tól elté

rően/ a t. s. 21.-ben is. A nyolc történet közül 

csak 6-ban^ van szó a hetaira és egy férfi szerelmé

ről, illetve kapcsolatáról sxExáxksxüi/26., 28., 

34., 39., -55. és Tóniig az Írben és az 51.-ben nem/z 

s e 6 közül 3-ban /26., 34. és 55./ a hetaira van 

kijátszva (ö. ku-cíarcet’ 

pedig még két alkalommal /69», 7o./ szerepelnek.

A ravasz fogást tartalmazó történetekben a 

ravaszság, ügyesség alkalmazására különféle esetekben 

vala ilyen szorult vagy nehéz helyzetbe jutva kerül 

sor.

A szorult helyzetet a közös történetekben 16 

alkalommal képezi a házasságtörés, melyből a házasság

törő nőnek kell kimenekülnie /x. csop./ ravaszság se

gítségével /l., 18., 19., 2o., 22., 23., -4., 25., 

29., 32., 33., 35., 36., 37., 38. és 43./+ ezen fe-

+ A közös történetek számmal való jelölése csak 

a t. o.-ban való számuk révén történik - az áttekintés 
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megkönnyítése végett s ebből azután a 7o-75. i&U * 

lap táblázasd segítségével a t. s.-beli számuk is 

könnyen megállapítható.

lül a t. o.-ban még 1 /a 41./, a t. s.-ban pedig /
még 5 alkalommal /13., 29., 53., 62. és 64./ A házas

ságtörés miatti szorult helyzetből a közös történe

tekben .2 alkalommal /21.: barátja ravaszsága segítsé

gével, 28.: felesége ravaszsága révén/ a férfinek kell 

megmenekülnie, hogy elkerülje a király büntetését, a 

t. s.-ban pedig még egy alkalommal /57.: a saját bölcsesé- 

gének köszönhetően/ /III. csoport./. Vannak a házas

ságtörési történetek között még olyanok is /II. csop./, 

amelyekben a megoldandó nehéz helyzetet épp a házasság

törés .megvalósítása képezi. Ilyen a közösjtörténtek 

között 1 van /2S: az anya segit fiának/, a t. s.-ban 

pedig még további kettő található /59. és 61./, ahol 

az asszonyok a sikert a saját ügyességüknek köszönhe

tik/

+ Az I. és II. csooortbana megcsalt férjek og- 
c tML o- 

lalkozása a közös történetekben, illetve a*’!. o.- és 
ff \ _

beliekben: kereskedő: 6, 1, 3, rajput: 3,-, 
u

3, föÜmiveS: 4,-,-, királyfi: 1,-,-, fazekas: 1,-,-, 

bognár: 1,-,-, varga: -,-,l, kosárkészítő: 1,-,- al- 

kalom.’al. Annak akivel a házasságtörést az asszony 

elköveti, rendszerint vagy egyáltalán nincs megjelölve 

a foglalkozása, vagy csavargóként van emlegetve.
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A házasságtörést tartalmazó többi történetben 

/ + Ilyen még a közös történetek közül 6 van /a 2., 

3., 5., 3o. és 45., valamint a bünhődéstőrténetek 

közül a 8./, s a t. o.-ban még 2 /a 12. és 14. bünhő- 

déstörténetek/, a t. s.-ban pedig meg 3 /a 38., 4o», és 

az 58./. /A 39., a 44. és 47. nem házasságtörési tör

ténet, valamint az 51. sem az./ 

nem a házas ágtörés okozta a szorult helyzetet, amely

ből ki kell menekülni /mint az I. és III. csoportban/, 

s nem annak a megvalósítása okozza a nehézséget /mint 

a II. csoportban/, hanem csak mellékesen történik.

A mese tárgyát, vagyis a nehéz helyzetet, a- 

melyet meg kell oldani, néhányszor valamilyen elvesz

tett vagyontárgy, tul^dontárgy, vagy pénz ravaszság

gal való visszaszerzése képezi, illetve a megtartása 

/t. s. 4o.: felesége egy kereskedő által egy másik ke

reskedővel szemben/. Ide tartoznak a közös történetek 

közül a 34., 44., 48. és 55. /melyekben pénz, ruha, 

gyűrű, égy mérleg, illetve ismét pénz visszaszerzésé

ről van szó/.füzekben egyik keritőnő a másik felett, 

egy brahmana egy özvegyasszony felett, egy kereskedő 

a falu leggazdagabb parasztja felesége felett, egyik 

kereskedő a másik felett, végül egy brahmana egy he- 

taira felett győzedelmeskedik - többnyire jogtalanul - 

a ravaszsága segítségével./ A t. s. történetei kö

zül még ide tartozik az említett 4o.-en kívül a 38., 
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ahol szintén egy gyűrű visszaszerzése a feladata egy 

bráhmanának egy kereskedő feleségétől. Haskor a nehéz 

helyzet azt jelenti, hogy a kimondott szónak más ér

telmet kell adni, s a közös történetek közül ilyen a 

3o. és 46., a t. o. történetei közül pedig az 5o., 

melynek egy kereskedőlány, a falu elöljárója felesege 

és Bálakrlsna a hősei.

Nehéz esetekben bölcs itelet meghozatala lat

ható a közös történetek közül a 3.-ban, a 4.-ben, az 

58.-ban és a 60.-ban, amelyekben egy királyhoz, egy 

miniszterhez, majd viosont egy miniszterhez, s végül 

egy miniszter lányához fűződik a bölcs döntés? a t. s. 

történetei közül pedig a 49»-ben, ahol ez szintén egy 

miniszterhez fűződik.

Néhány tolvaj történetet is találunk ezeken fe

lül, ilyen a közös történetek között a 27., a t. o.-be

liek közül pedig a 31. és 62. A rajtakapott tolvaj 

mindháromban megmenekül a király előtti valamilyen ügyes 

felelettel a halálos Ítélet végrehajtása alól.

A többi történetre is jellemző, hogy valami- 

f.óle ravaszságra, ügyességre van szükség valamilyen 

kinos helyzetben.

'feladványok ügyes megfejtését látjuk az 5.-et 

folytató 17. /9./1 mesében, amikor Bálasarasvatinak 

+ E részben a közös történeteknél a t. o.-beli 

számuk után zárójelben a t. s.-bel szamokat is hozom.
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azt kell megmondania, hogy miért nevettek a nalak, 

mert különben a király elűzi apját iö az országból’, 

a 42. /3o./ mesékben pedig arra a nem könnyű kérdésre 

kell válaszolnia Müladevának, hogy a két rut rákSasi 
I

közül melyik a szebb. Kinos az o helyzete is, nem na 
a, 

a felelete valamelyik felet nem elegiti ki, akkorvuel- 

falás vár rá.
Máskor - többnyire hasonlóképpen kinos helyzet

ben - bizonyos feladatokat kell megoldani. A 49. /41./ 

esetében a királylányt meg kell gyógyítania a gyógyi- 

táshoz nem értő brahmanának;/56.V4ő./ és*57. /47./ al

kalmával egy másik bráhmanának egy királylány, majd 

egy királyfi testéből ki kell űznie a szellemet /s 

az utóbbi alkalommal még a szellem bosszúját is el kell 

kerülnie/. A 63. /^J esetében váratlan helyzetben 

ügyes feleletet kell adnia a másik királyhoz küldött 

királyi követnek. A t. o. 51. elbeszélésében a minisz

ternek meg kell mentenie a királyát a mátangá énekes

nővel való.beszennyező szerelmeskedéstől, nem vonva 

magáraá^haragját sem. A t. s. 58. törteneteben el 

kell szabadítani a férjnek a Ganesa isten ajkához ta

padt feles' ;ét - s az elválfcfes módjai ugyancsak vá-' 

ratlan -, a 6o. meséjében pedig a királyi követnek 

meg kell bizonyosodnia a másik király palotája anya

ga felől /egy egyébként igen gyenge történetben/.

Olykor a kinos helyzetből való megszabadulás



hoz semmi feladat-teljesítés nem fűződik, épp elég 

ebből megszabadulni. A 39. /25./ történetben a 

svetámbarának a gyalázatból kell megmenekülnie, ami

kor egy hetairával látjákJ a 47. /37./ esetében a 

szolgának, amikor a gazdája épp a lányával éri Őt 

tetten, más színezetet kell adnia a dolognak, s igy 

nemcsak, hogy elkerüli a gazda haragját, de még a 

lányát is megkapja feleségül. Az 59. /5o./ mesében a 

hamis vád alól kell kimentenie magát Dharmabuddhinak. 

A 61. /51/ és a 64. /56./ esetében a rablótámadástól 

kell megmenekülnie a sánta bráhmanának|, aki nem tud 

futni és a kereskedőnek, aki sok évi munkájával szer

zett pénzét kcr^a magánál. A t. s. 65. történetében 

szintén a gyalázat és a rosszhír az, amit el kell há

rítani.

Van(amikor a kínos helyzet életveszélyt jelent 

A 4o. /31./ mesében a nyúl, az 52. /42./ és az 53. 

/43./ mesében az asszony.az 54. /44./ mesében a Sa

kál, a t. o. 69. meséjében a papagáj menti meg az é- 

letét ravas ága segítségével. A t. s. 66. esetében a 

hamsak királya ravasznga révén a fiai életét menti meg 

a t. s. 67. alkalmával pedig a majom a sajátját. E 

csoportban /és a következőben is/Vfőszereplőknek lega

lább az egyike valamilyen állat, mig e két csoporton 

kívül a ravasz'-ió ^történetekben egyáltalán nincsen sze

repük.



I

— 4 íX-'

Rav sz ivódon bosszút áll a t. o. 68. meséjé

ben a varjú a fajtáján^ a 7o. meséjében pedig a papa 

gájvsaját magán esett serelemert.
V ,

Végül néha csak pusztán ravaszság talaihato,
«

amikor a 26. /17»/ mese brahmanaja es a t. s. ?5» ♦
története brahmanája megmenekül a hetairának, illetve 

a vargának való fizettségi kötelezettség alól.

A történetek témái, vagyis a ravaszsággal meg

oldott nehéz helyzetek összefoglaló felsorolása:

Hány van belőle

A nehéz helyzet^ vagyis a t.o.-ban csak a csak a

a történet témája: is és a t. 
s.-ban is? t. o.-ban? to s.-ban?

Az asszony házasságtörésből 16
való menekülése I

Az asszony házasságtörése 1 >19
megvalósítása , I

A férfi házassá^törésből 2 I
való menekülése J

Vagyontárgy visszaszerzése 5 )
/megtartása/

Szóvisszacserélés 2

Bölcs ítélet 4

Tolvaj megmenekülése tör- 1
ténete

Feladványmegfejtés
7 28

Feladatmegoldás kínos hely- 4
zetben

Megmenekülés egyéb kínos 5 
helyzetből

5'

2 Is

4,
2

1

>9
2

1

2

1 *-

Megmenekülés életveszélyből 4

Bosszú megvalósítása

Fizetség ravasz elkerülése 1

Összesen: 47 8 17
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A ravaszságtörténetekben tehat egy szelle

mes, váratlan megoldás köré összpontosul az elbe

szélés. Magának a nehéz helyzeteknek, a varatlan meg

oldásnak, továbbá a győztesnek valamint a vesztesnek 

a személyén kívül semmi másra nem helyeznek e törté

netek súlyt. Ebből azonban már sok mindent meg tudha— 

tünk, s néha - mellékesen - más egyebekre vonatkozólag 

is érdekes adatokra lelünk.

Jellemzője e ravaszságtörténeteknek az is, 

hogy az eredményes hősnek rendszerint elitéljük a 

magatartását /az állattörténetek azonban e térén, mind 

kivételt képiek/, néha azonban ilyenkor is megért- 

jük őket, és rendszerint egyet érzünk velük. A másik 

típusnak, vagyis a bűnhődős-történeteknek a témáit 

itt nem részletezem, mivel ezeket fentebb /ld. a St. & « Sf-'Sá 

lap/ felsoroltam, Ezeknél az elbeszélés egy pont kö

ré való sűrítése nem oly'nagyfokú, ezek mesejellegü- 

e^bek, erkölcsi célzatuabbak. A bünhődés ugyan az 

előző helyzet ellenkezőjére való fordulása, de nem 

egy oly váratlan fordulópont, mint amilyen a ravasz- 

s1g t ö rt éne t e k b en van.



3/ Az elbeszélésgyüjtemény társsán Imi 
elemzése

k Sukasaptatival.kapcsolatban két igen lé- 

nyeges kérdés vetődik fel, amelyek egyikébe sem 

kereste még senki sem a választ. Az egyik,az, hogy 

vajon milyen társadalmi feltételei voltak annak, 

hogy ez a mű megszületett és továobalakult, a másik 

pedig egy ezzel bizonyos mértékig ös mefiiygó kérdés, 

áz r A _ .Imi kifejezés lód tekintetében vajon 

miért ebben a formában és voltaképp milyen formában 

látjuk ezt az ”érdekes történetek gyűjteményét”. E 

két kérdésre együtt adom meg a feleletet, hisz ezek a

le szorosabban összetartozna^.
at ... ' . -

Meseként szoktuk emlegetniVe gyűjteményben

található történeteket, s én magam is - az egyszerű

ség kedvéért - e néven nevezem őket. De vajon olya

nok ezek,mint a Pancatantra állatmeséi, vagy a gö

rög és latin állatmesék? Formájuk az? Mert a szerep

lőik - néhány kivételtől eltekintve, amelyek többnyi

re a" hatalmas tekintélyű Pancatantrából származna^ 

rendszerint emberek, s maga a bölcs papagáj is,

mint valóban beszélni tudó állat, felette áll a többi 

állat színvonalának. Amellett, hogy ember-szereplők- 

kel dől ozik, leglényegesebb jellemzője, hogy elbeszé- 

lésanyaga legnagyobb része az un. ravas^ágtörtenetek 

közé tartozik. Ezeknek lényegét fentebb már jellemez-
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tem, jaegálllapitván, hogy a ravaszságtörténetekben 

egy szellemes, váratlan megoldás köré csoportosul 

az elbeszélés, Magának a nehéz helyzetnek, a váratlan 

megoldásnak, továbbá a győztesnek és a vesztesnek a 

személyén kívül semmi másra nem helyeznek e törté

netek súlyt. A környezetmegrajzolás, a lélektani áb

rázolás itt elmarod, a fontos: a hirtelen fordulat. 

Témája leggyakrabban a házasságtörés vagy valami eroti

kus történet, az egyén életében bekövetkezhető dol

gok, s a sors váratlan fordulatán való eredményes 

felülemelkedés. Ha jellemeznem kell vagy kellett va- 
i * *

lami hozzáhasonlóval a Sukasaptatit, nem mondhatok
A

mást, mint hogy ez az ind Decamerone.

Ezzel két dolgot mondtam. Az egyik az, hogy 

ezek a, ravaszságtörténetek valójában túlhaladták a 

mese színvonalát és - amint a fentebbi jellemzésem is 

az indiai novella-fokot. - 

hogy kell lennie bizonyos hasonlóságnak /és van is/ 

Bocaccio müvével a társadalmi hátterüket, feltételeiket 

tekintve is. ^em véletlen az, hogy Booaccio - közvetvel- 

merített is a Sül ■ • 'táti történetéiből v - mint 

munkám elején is említettem - a Sukasaptatiban is 
et.motívumokat látunk nálá^s 

hogy ezeket müvében felhasználhatta, s ezek jól oda- 

illonek. Mikor tette ezát? Akkor, amikor a 

kiterjedt itáliai tengeri kereskedelem lehetővé tette
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Kelet kincseinek megismerését, s amikor ez az emberi 

látókört kiszélesítő, a születési rendsxamez igazo

dó társadalmi kötött s égeket fellazító korszak a 

gazdasági élet fejlődése során bekövetkezett, nem. 

vagyok hivatva arra, hogy Bocaccio társadalmi alap

ját elemezzem. iíüvénék Kelettel es a Keleten alapuló 

korábbi munkákkal való kapcsolatai vizsgálata sem az 

én feladatom. Azt sem állítom, hogy tökéletes hason

lóság lenne megállapítható és teljes párhuzam lenne 

vonható a Decamerone és a Sukasaptati között, avagy 

a mögöttük álló - társadalmi feltételek közölt, lókéi 

Ferenc a "Klasszikus kinai elbeszélések" c. kötethez

+ Budapest, 1962. Európa Könyvkiadó. I-XXV. 1. 

Írott kitűnő bevezető tanulmányában arra a megállapí

tásra jutott - anélkül, hogy neki Bocaccioval való 

ily közeli kapcsolatokra s egyezésekre a kinai iro

dalomban módja lett volna lett volna felfigyelni 

hogy a kinai irodalomban már igen korán /VII. szd./ 

- szintén az európai fejlődéstől függetlenül - lét

rejött a novella irodalom, amely ha nem is teljesen 

azonos, de hasonló vonásokat tartalmaz a Decamerone— 

Hal, ‘mint ahogy Bocaccio kora is az ák :ori kinai tar- 
I

sadalmi fejlődéssel. Részletesen elemzi, hogy amint 

a kinai társadalom nem tudott annyira szabadon ki

fejlődni, mint a XI/. századi Itália, úgy a kinai 

novella-irodalom sem jutott el ama a foxra, amelyen 



ezt a modern európai irodalomban Bocacciónal láthat" 

j uk.
Én a magam részéről nem számos szerző no— 

vellatermését akarom végigelemezni sok századon át, 

mint Tőkei teszi, csupán egyetlen elbeszélésgyüjtemény- 

rol, - most mondhatom - novella-gyujtömény ről akarók, 

kiélni, bár ennek is esetleg mintegy a VlL-től a 

XIII. századig tartó alakulásáról lehet beszélni. 

Célom azonban nem az, hogy e helyen India történeté

nek ezt a mintegy hat évszázadát nyomon kövessem, csu-, 

pán a gazdasági és társadalmi elet szempontomból leg

fontosabb jellemzőit, s a-műfaj kialakulását és a 

mesegyűjtemény alakulását szeretnem vázolni.

^lőször arra szeretnek rámutatni, hogy e mű

fajnak megvannak az előzményei a meseirodalomban, sőt 

ezek a közbenső fokozatok magában ebben a mesegyűj

teményben is megtalálhatók. Alapja itt is a népmese, 

s az a formája, amely a Pancatantraban is megtalálha

tó. A népmesék jellemzője, hogy az elnyomottak problé

mái, vágyai, az igazság valahogyan - reális lehetőség 

nem na,: on lóvén -, csodádmódon győzedelmeskedik, de 

ebben rendszerint a furfangAnak is szerepe van. Az 

okos nyulacska, mely ki van teve az oroszlán kénye- 

kedvének, reménytelen helyzeteben furfangossága lé

vén győzelemre juttatja az igazságot. Ezekben az 

állatmesékben a nehéz helyzetből induló s végül győz- 
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teaként kikerülő szereplő még az igazságért harcolf 

az igazság és jog a teljes ©értékig az ó oldalán 

áll /ld. az 1/ pontot/, de - mint latjuk - némelyi

kük már beleilleszthető e gyűjteménybe, megalkotható 

ennek szabályai szerint a váratlan feladat elopza- 

ha igazi novellába ez még nem is váliiv.

repel ugyanekkor e mesegyűjteményben egy másik fo

kozat is; ez a bünhődéstörténetekben látnató. Szék

ben az erkölcsi célzat még megvan, az igazság győze

delmeskedik, s a helytelen lépés maga után vonja 

bünhődését. Az elbeszélés egy pont köre való sürité- 

se itt még nem oly fokú, hogy ezeket novellának le

ütne tekinteni. A bünhődés u ;yan az előző helyzet 

ellenkezőjére való fordulása, de nem oly váratlan a 

fordulópont, mint a ravaszságtörténetekben.

E ravaszságtörténetek azok, amelyekben sikerül 

már a novellaszerkezet megvalósítása, ez a váratlan 

fordulópont köré való sürités, s egy további jellem

zőjük - mint említettem már -, ho>y az eredményes 

hősnek ugyan rendszerint elitéljük a magatartását, 

többnyire azonban megérjük őket és rendszerint égyátir 

érjünk velük. kint ebből világossíMővel Iának nem a 

Sukasaptati összes története, hanem csak ezek az em

ber-szereplős, váratlan fordulata ravaszsóörténetek 

tekinthetők, ahol már nem az igazság győzedelmeskedé

se a fontos, hanem a nehéz helyzeten való mindenkeppe-
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ni felülemelkedés.

Mi ezeknek a jellemzője? A mozgás, a válto

zás. Aét dolog kell hozzá. Egyrészt az ind életnek 

a hódítások eredményeképpen! megmozgatása, másrészt 

a kereskedelmi élet fellendülése, a gazda^ag kifejlő

dése. A kereskedő vállalkozásai révén hatalmas vagyon

ra tehet szert /ld. a 64. mese/, melyet szerencsével 

meg is őrizhet, másrészt teljesen elvesztheti vagyo

nát /6. mese/, de a felemelkedés lehetősége előtte 

áll, csak meg kell ragadnia a szerencsét.

A VII. századtól valóban egyre inkább fellen- 
r , ,

dűl India külkereskedelme Ázsia számos országává!.

Az ind kereskedők ^inában és Japánban is megjelennek. 

Az ind szövetek, selymek, fűszerek, a bors, a rizs, 

a csodás kivitelű ékszerek messze földre eljutnak. A 

kereskedők kezében olyan vagyonok halmozódnak fel, hogy 

gazdagságukkal a királyt megközelítik, bankáraivá, 

kedves embereivé válnak /ld. ^aradattárói a. t. o. 

3,3.: medinináy^kapríyah:l*’az uralkodó kedveltje (ba

rát j^”/. A nagy vagyonoknak ilyen létrejövetele ter
mészetesen a születés szerint me.p^r^ött és megme

revített társadalomba is mozgást, fellazulást hoz.

Ez ennek a mesegyűjteménynek, s kialakulásának a 

háttere, a társadalmi alapja és feltétele.
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Teljesen véletlen jellegű ezek után az,

hogy a történetek legnagyobb része házasságtörést 

tartalmaz, s vajon ez csak az érdekesség célját az 

olvasók érdeklődésének /egyébként kétségtelenül ered

ményes módon történő/ fokozását szolgálja? Azt hi

szem többről van itt szó. A régi, fennálló, merev

társadalmi kötöttségek kritikáját 
^klssé

ségeken alapuló, depaár meglazuló

és a szigorú kötött

patriarchális rend

bizonyos mérvű felülbírálását láthatjuk ebben, s a.

patriarchális normák, a régi tekintélyek nevetségessé 

tetelerol van szó itt . Ez a magyarázata annak, hogy 

h A kínai novellairodalom hasonló vonásai szin

tén igy értékelhetők, ld. Tőkei; i. m. XIX-XX. 1. 

a ravasz hősök erkölcsileg nem helyesel tető ravasz- 

ságával és ügyességével is együtt érzünk, sikeréért 

izgulunk, akárcsak e novellák egyszerű koritársai, hisz 

itt nemcsak egy bizonyos férfi rászedéséről van szó, 

hanem egy olyan halk és szelíd méretű küzdelemről, 

amely igen nagy csínGdben folyik egy folyamatban levő, 

de meg végül nem' születő ujjáalakulásnata< Ez az alap

ja annak, hogy örömmel tölt el be műnket a tolvaj 

győz-Íme, büntetlen-maradása, s az uralkodó erők fö

lé való kerülése is.

A fejlődésért való, valóban gyenge erejű 

harc e többó-kevésbé társadalmon kívüli erők 
feflujzása

révén tükröződik. S ez annál is érthetőbb,
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mert a társadalmon belüli^hathatós erejű, változásért 

küzdő reális erők nem léteznek. x,iindezek a történetek 

a fennálló régi patriarchális rend és erények helyes

ségét és értékes voltát teszik azonban kétségessé, 

anélkül, hogy a változás perspektívái felmerülnének. 

Egyébként is világosan látható, hogy a házasságtörő 

nők esetében nem a buddhizmusban oly erős, s Indiában 
megtalálható nőgyülölet^k, s a nők megvetésénekVpusz- 

ta kifejezésére juttatását kell látnunk.

Az elbeszélősgyüjtemény valláshoz való vi

szonya elemzésére később részletesen rátérünk még. be 

már most megemlíteném azt a bizonyos mértékű felvilá- 

gosodottságot és kritikát, ami e téren is látható e
a, x

műben. A vallás ésVbabona a rossz eszköze lehet, s a 

csalásra, félrevezetésre, a helyzet megnyugtatására 

való felhasználhatósága - inkább kevésbé tudatosan, 

mint tudatosan - lelepleződik /ami 'nem jelenti azt, 

hogy Cintamanibhatta nem volt jámbor iva-tisztelo/. o • •
Ugyanakkor kitűnik az is, hogy a vallás, a babona, 

s a varázslatban való hit mennyire át meg át szövi 

az emberek életét és mennyire nélkülözhetetlen szá

mukra.

A ravaszságtörténetek mindig győzedelmeskedése; 

a fellendülésen alapuló optimizmust tükrözi. Az a 
segíti

véletlen dicsőül meg, mely/Qz élet nehéz helyzetében 

is erélyesen és ügyesen küzdő embert. A sikerben való
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bizalmat árasztja ez, optimizmust, amely az üzlet, s 

a kereskedelem által feltáruló széles lehetőségeken 

s ugyanig?/ "a reneszánsz embere - mint Tőkei is mondja 
/i. m. III. l.Va^véletlen sorsfordulatokban még nem 

sors átkát, hanem ál dajkát Iá '• & vélet

lennek és a csodáknak a szerepeltetése tehát jelle

gükben és értékükben is más, mint a meséké,/valójá

ban realizmus, hisz ez a valóságban is tapasztalható.

A gazdasági élet és a társadalmi fejlődés 

; írózott foka áll cjmögött az optimizmus mö

gött, amely a győzelemmel végződő ravazságtörténetek- 

nek eme elbeszélésgyüjtöményben lev§ számszerűleg is - 

hatalmas fölényében is megnyilvánul. A helyzet re

ménytelenségének, s a gyengeségnek, az alacsonyabb 

színvonalnak a jelképe: a műfajilag is alacsonyaob 

fejlettségi fokot mutató, balul végződő bünhődéstör- 

ténet-tipus. Vajon ■ véletlen, hogy ezek számszerűen 

annyira megemelkednek Cintámanibhatta munkájában?

novellákban ma uk a hősök nem típusok, 

mint a Pancatantra állatnévéiben, s a felvett kér

dések sem a társadalom egésze szempontjából érdekesek. 

Itt egyéneket látunk, na ezek jellemző alakok is, s 

az agyón sorsára vonatkozó kérdésekről van szó, lég— 
i 

főkén!; arról, hogy hogyan kell az embernek eljárnia, 

amikor a saját érdekeit tartja szem előtt. A boldog 

életet nyújtó, biztos megelhetes titka nem a közössege



vagy egy csoportjáé,Ve sak az egyéné, amely ha ezt , 
ö-kkív v

igatYkeresi}/a bukás lesz a sorsa, mint a an

cipói titkát eláruló kereskedőé /6. mese/. Aki meg

lelte a vará^pálc ti Á<

e;Zt sással megosztani; kinek-kinek magának kell m©^

.. -colul azért, amit m« 1 ' k óhajt, s e harcban nem 

az igazság a fontos, nem is kell annak győzedelmes- 

k ínio. Íz ennek a novcllayyüjkeménynek hatalmas külön

bözősége a a Pahcatantratol.
A mozgalmasabb élet, az utazások, a hetairák** 

nak a mindig bizonyos fokú gazdagságára vagy városiae- 

sá^ára 1 ellenző előtérbenyomulása^a szerelem s a 

házai sági kapc olatok bemutatásában is{érezt£^Viatá- 

sát s bár erről is később beszélünk részletesen, 

ce ■., ;crhy lo'?y í' a ház ;'gö fönnálló,
régi, patriarchális formájának kritikait láthat j uk.
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Itt csak egy dolgot szeretnek meg röviden 

érinteni, azt a kérdést, hogy hogyan értékeljük a gyűj

teménynek, mint 'egésznek a Pancatantránal láthatólag 

és látszólag egyszerűbb szerkesztésmódját.^

^Arra célzok itt, hogy mig a Pancatantranal a 

mesék többszörösen egymásba vannak szövődve, s ezzel 

az a mesemüvészet igen magas fokán gyönyörködteti olva— 
/ 

sóit, addig itt minden egyes elbeszélés külön-külön 

áll, s még az egy kei/etbe összefűzött éknél vagy az egyébé 

ként Összetartozóaknái sem látható ez az egymásba olva

dás, hanem önálló egységet képeznek.önmagukban. ügy , 
X 

vélem, hogy ez a fór ai különbség; egy uj mesének az 

előzőbe való beleszövodésének a hiánya nem azt jelenti, 

hogy itt a mesemüvészet alacsonyabb fokával találko

zunk, hanem ez az uj műfajnak, a novellisztikus fel- 

dolgozásmódnak a következménye.4" Ezzel sikerül létre-

+ Magából az anyagból a meseszerü feldolgozás 

is lehetséges lenne, ^zt találjuk a perzsa fordításom— 

nál, igy Qádirinél is, és a török feldolgozásban is. 

Ezek tehát a Sukasaptati novellái anyagát, amelyeknek 

egyes mozzanatai és dar bjai később Bocacoonal is no

vellaformában jönnek elő, mesejellegben dolgozták lel. 
hoznia a novellát, mégpedig annak a lényhez tartozó 

egyszerűségében, s egyúttal es azon felül visszatükröz

ve annak a társadalomnak az egyszerűséget, amelyben 

a Suk saptati megszületett.



C/ kz ind. társadalom egyes rétegei 
a Sukasaptatiban

A Sukasaptatiban az ind társadalom legkü

lönbözőbb rétegeinek a képviselői jelennek meg. 

Ízzel kapcsolatban azonban több kérdés merül fel. Az 

egvik az, hogy ezeknek a bemutatása, a műfajnak meg

felelő vázlatos megrajzolása jelentheti-e egyáltalán 

e rétegek ábrázolását. Vagy a szereplők teljesen vak

véletlen- jellegű előrángatásáról van szó, s emögött 

nincs semmi általános? A másik kérdés az, hogy ®gy 

hosszú időn át érlelődött es alakult "me.se-gyujtemeng 

esetében lehet-e az ily kép egységéről beszélni, vagy 

legalábbis rétegek megkülonbÖzteteserol. Végül meg 

kell felelni arra a kérdésre, hogy vajon vannak-e, és 
■UO/nnaU-

ha igen, milyen kűlönbségekVaz egyes változatok ily 

jellegű ábrázolásában.

B kérdések egy részére a feleletet már az 

előzőekben voltaképp megadtuk, h fejezetnek azonban az 

a célja, hogy ezekre további, részletező választ pró
báljon adni, ün ^Lőréte vi

selőinek a mesegyűjteményben igenis megtalálható jel

lemzését megpróbáljuk aá alábbiak folyamán összegezni.

A királyok

Világosan meg kell különböztetni az uralko

dókat és fiaikat a rájputok rétegétől, amely utóbbiak

ról később lesz szó.
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nirályWt és királyfi szerepel a kerettörté

netek közül egyrészt Vinayakandarpa királyfi,másrészt 

Vikramárka király személyében is. Bőséges jellemzésük

ről nem lehet beszélni, különösen Vinayakandarpa ese

tében, akiről csak annyit tudunk, hogy más felségé juee>~ 

szerzésére áhítozik, de hiaba, mert végül a papagájból 

megszégyenitetten, erről lemondva, eltávozik. Vikramar- 

ka viszont mint hatalmas, hires uralkodó jelenik meg. 

Könnyű azonban őt félrevezetni, saját felesége tette- 

it sem ismeri, hűséges miniszterét, Puspahasat kérde

zés nélkül börtönbe veti. Hatalma nagy és rettegésre 

méltó, s tanácsosai nem ok nélkül félnek is hirtelen 

haragjától. Maga képtelen azonban megfejelni aiia a 

kérdésre, amelyre azoktól felelet var. mindentidusá

nak Balasarasvatí általi emlegetése /t. o. 18, 17-18, 

nemkülönben a t. s. 23,^7-8/ e körülmények között csak 

gúnyolódás. A t. s. ezenfelül olyan megjegyzéseket 

tesz, hogy a király még az embereit se képes megválo

gatni, s asszonyokhoz és kúszónövényekhez hasonlítja 

őket /t. s. 21,11-14/. A t. o. 63. = t. s. 54. Satru- 

südana nevű uralkodója is hirtelen haragú, hiű es 

könnyen félrevezet tető. Az igazságot nem lehet megmonda 

ni az uralkodónak, ^alaöaraavati sem meri, Puspahasa 

is csak akkor teszi, amikor kényszerül erre /t. o. 

17., t. s. 9./( s a fazekas is megjárja ezzel /t. o. 9./' 

Helyes döntésre rendszerint nem kepes a nirály maga.
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A 21. /68./ mesében is azt látjuk, hogy a király 

félrevezető, s a tolvaj történetekben is mindig alul

marad. Nem képes a 28. /17./ mesében sem rájönni 

az igazságra, rendszerint a minisztereire kell bíznia 

a döntést. Kégjvágyának súlyos következményeit is csak 
bölcs minisztere háritja el a feje felől /t. o. 51.A 

Ügyetlen alkalommal képes a király maga bölcsen Ítél

kezni /t. o. és t. s. 3*/ , 'de itt is célzás van ana, 

hogy jóindulata ajándékokkal megszerezhető /t. o. 15, 

31-32/. A király megszégyenítéséhez hozzátartozik az 

is, hogy saját felesege az istallomesterrel is meg

csalja /t. o. 17., t. s. 9./, máskor a bölccsel /t. s. 

57./, itt azonban mentségére szolgál, hogy belátja, 

hogy a bölcsre nagyobb szükségé van, n|int feleségére, 

s ezért az előbbit - bölcsen - megtartja, s oda adja 

neki a feleségét is. A nép gyötrésére, s ennek vészesei 

fenyegető, a királyt és családját elpusztító követkéz-, 

menyére utal a t. s. 12,13-13,1. két sora, mely körül- 

belül megvilágítja a műnek a királyokkalYvalo állás

pontját.

A királynék

A t. o. és t. s. 5. meséjében és a t. s. 57. 

meséjében kéjvágyó, férjét megcsaló, hűtlen nőként 

szerepel a király felesége; A t. o. 5./beállítása sze

rint élete értelme és célja a léha szerelem bárkivel 

17,2o-23, ura előtt hazug és képmutató /17,23-26/.
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Hásutt viszont /t. o. 51*p utalás van arra,. hogy 

férje mellett esetleg az elhanyagoltság és a mellőz- 

tetés a sorsa.

A miniszterek

A miniszterek jók és bölcsek. A t. o» 4. = v. 

s. 4. minisztere képes arra, hogy a nenéz ügyben 

bölcsen Ítélkezzék. A t. o. 58Ű Sakaláta^illeuve a 

t. s. 48. és 49. Sakatála.minisztere messze-földön hires 

bölcseJégét mutatja be. Ez a Bandák tanácsadója volt, 

mely dinasztia alatt - a t. s. egyébként hiányos és 

használhatatlan 63. meséjéből következtetve /ld. 1ö3, 
lo-ll/Va Canakya által megáié/ott dinasztia értendő. 

A királyukat adaadó hűséggel szolgálják, meg az ok "VH ■ ' 
nélkül bebörtönzött Puspahása is /t. o. 5, t. s. » 

Hasonlóképp hü és gondos a t. o. 51.-beli miniszter, 

aki előrelátó okosságával a királynak a saját felesé

gét, a régóta mellőzött királynét csempészi be, amikor 

az a mátangá .énekesnővel akar szeretkezni, s ezzel meg- 

menti életét. A t. o. 63. = t. s. 54. mesében a meg- 

halt miniszter is bölcs, s az utódja is, aki meg előd

je fia sorsát is nemesen a szivén viseli.

A miniszterek lányai

A miniszterfeleség csak egyszeri szerepel 

/5. m., Puspahűsáé/,Emivel e mesegyűjteményben a fe

leségek szerepeltetése csak a megcsalt férjek meg-



aláztatásához vezet, Bz tehát maga is a miniszterek 

jóindulatú jellemzése jelének tekinthető, még 

Puspahása említett megcsalatása is kiválik a többi 

hasonló eset közül azzal, hogy itt a férj őszinte, 

becsületes, férfias fájdalmán tiszteletet érzünk, s 
nem nevetünk az eseten, mi^ei ahogy azt a mesegyűjte

mény folyamán egyébként ilyen alkalmakkor tenni szók- 
/

tűk.
A miniszterül (&pja$nál is bölcsebb) lánya 

viszont - megjelenik - nem is egyszer. A legkiemel

kedőbb ezek közül " jarasvatl /t. 84 balapandita/ 

alakja, akinek okosságát és bölcseségét már felesle

ges is ecsetelnem. Hasonlóképp kisegíti azonban aty- 

ját Jayafrl is /t. o. 60., t. s. 52/ a nem könnyen 

kiderít iető bűntény ügyes és ravasz kinyomozásával.

/
A király emberei, rendőrei, katonái

Üzek jellemzése egészen lesújtó. * királyi 

tisztviselők könnyen félrevezethető voltára utal a 
/Yn-/

t. o. 21. = t. s. 68/ Ostobaságukat és megveszteget

hető voltukat a t. o. 28. • t. s. 19. mutatja jól. 
Üikoi^a^rend fenntartói meglátják, hogy mit müvei a 

szentélyben a hetairával a kereskedő, - buzgón tel

jesítve a köteles Egüket - körülveszik a templomot, 

hogy reggel a király elé vigyék őket /t. s. 39, 

16-18./. JS szigorú őrizetet azonban egy kereskedőasz-
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szony fortélya könnyén kijátsza. Nincs szüksége 

másra, mint egy kis ravaszságra, s a karkötőire, 

amelyeket az őrök kezébe csúsztat, s arra, hogy 

fekajálja a vacsorára való meghívásukat /t. s. 39, 

25-27./. Az asszony magabiztos fellépése azt mutat

ja, hogy - a helyzet ismeretében - biztos lenetett 

a megvesztegetés sikerében. Ebből aztan azt is lat

juk, hogy milyen finom gúny volt az előbbi helyen 

/hét sorral feljebb/ a “kötelességük buzgó' teljesíté

sének’' emlegetése az Írónak részéről, megérdemeltnek 

érezzük ezek után a király előtti megszégyenülősüket 

és az uralkodó feléjük irányuló haragját /t. s. 39, 

32-33./. Hasonlóképp felsülnek a király emberei a t. o. 
x t*.

3o.(mesében is, ahol szintén megszégyenülnek ered

ménytelenségük révén, mert egy kereskedőlány túljár 

az eszükön®

A bráhmanák

A bráhmanák aránylag kevésszer vannak kité- 

ve a feleségük általi megcsalatásnak és nevetségessé 

válásainak. A 4. mesében azonban dovindát, a könyv
éi/ 

molyt,a világtól elvonult, megélhetésre képtelen 

férjet szívesen felcserélné a felesége Kesavara, s 

egy időre fel is cseréli. Végül ugyan mégis a bráhma- 

na győz a király előtt, de a t. s.-ban ebből nem sok • 
haszna van, mert^ miután ostobán megbocséjt a felesé

gének, útközben megölik /13,5-o./« A t. o.-ban /12. 
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mese/ ugyan szerepel mé^gy bíahmana, akit megcsal 

a felesége, de az hihetetlen bölcsességgel viseli és 

vezeti sorsát, mígnem alaposan bosszút all feleségén 

és a szertőjén is, voltaképp tehát győztesként kerül 

ki megcsalatása ellenére is. Csak egy alkalommal Ke

rül ki brahmana' a mese végén vesztesként, a 7. mesé

ben. amikor a keritőnőnek és a hetairának sikerül el- 
Qtkkov ^adi^i

lopni keíavától a varázspálcát,sVa király előtti per

ben is veszteséget szenved.

Az összes többi mesében, amelyben szerepelnem, 

győztesként kerülnek ki a bráhmanák, ha néha nem is 

szép helyzetekbe keverednek vagy helyteleníthető cé

lokhoz felhasználnak nem helyeselhető eszközöket is. 

így ravaszsága segitsegevel sikerrel űzi mi Priya 

jalpaka a királylányból /56.^, majd a királyfiból is 

/57./ a szellemet, ha igazi varázslatra nem is kepes, 

s ha gyógyítani Mantrasara voltaképp nem is tud, mé

gis meggyógyul a kezei között a 49. mesében a király
lány* Noha i^ühara futni nem tud, mert sánta, nem léte* 

i H 1 ellj esz ti a

rablókat is és megmenekül /61./. A ravasz Vitarka 

ügyes tanácsával /t. o. 21. - t. s. 68/ kimenti barát

ját, aki szintén bráhmhna, mikor az kellemetlen hely

zetbe kerülés király elé viszik, mert kikezdett más 

feleségével. A zarándokló bráhmana elnyeri az özvegytől 

is azt, amire vágyik, s axiüixnxxág utána még az ezért 



felajánlott ruháját is ravassul visszaszerzi attól. 

Gunadhya bráhmana rászedi a keritőnépséget /26./, 

s mikor számonkérnék tőle^hogy fizetség nélkül ment 

el, ravaszul kivágja magát a kellemetlen helyzetből* 
v fagyja/

Más alkalommal Visnuvardhana az, aki nem kásája/ magát • •
becsapni a keritőnépségtől /55»/, s ahelyett, hogy 

őt csapnák be, duplán kapja vissza a pénzét.

Hasonló sikerrel szerepelnek a brahmanák a 

t. s.-ban is. A-beles ás Ravaszságuk itt is kisegíti 

őket. Gyűrűje felajánlása révén az egyik elnyeri a

kereskedő feleségét /t. s. 38./, de aztán még a gyű

rűt is visszaszerzi tőle. Nem fizeti meg a másik a 
vargának, ami járna^tőle^annal^ s a kino^ielyzetben 

véglegesen tisztázza 

/t. s. 55./» Végül a

magát - és továbbra sem fizet 

t. s. 57. meséjében a bölcs és

tudós férfiú nemcsak a királyné kegyét nyeri el de

a számonkérés alkalmával maga a király is belátja,

hogy többet 
a feleséggel

veszítene a bölcs elveszítésével, mint 

, s igy végül nemcsak alz uralkodó bo

csánatát nyeri el, hanem még a feleségét is megkapja 

tőle.

Előfordul tehát/f hogyrnincs azoknak a képes-

ségeknek a birtokában, melyekről azt hiszik, hogy 

megvan benne /56., 57., 49., 61./, ravaszsága mégis 

kisegíti. Belebonyolódik olyan helyzetekbe, amelyek 

voltaképp nem illenének hozzá, de megmenekül ezekből 
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/21., 55., 26., t. s. 57./. Amit egyszer már oda

adott, azt is visszaszerzi fondorlatosságával /44., 

t. s. 38./, s könnyedén kijáts^a az egyszerű mester

embert /t. s. 55-/•

A bráhmana-feleségek

Ezek, mint elmitettük, nem sokszor szerepel

nek. S férjük helyzetéből kifolyóan, nem sok sikerük 

van. A t. o. 12. mesében halállalVa%ráhmana-férjet 

megcsaló^asszony, mig a 4. mesében az Ítélet követ

keztében visszakerül a férjéhez, ami az adott eset

ben szintén igen nagy csapásnak számit.

Szerzetesek

A jaina svetámbara történetét -’rtA**- /t. o. 

39.= t. s.. 25/ már fentebb ismertettem mindkét vál

tozatában, a leglényegesebb különbségükkel együtt, 

hogy, mig mindkettőben győz a svetámbara, a t. s.-ban 

emellett teljesen feddhetetlen jellem, a t. o.-ban 

viszont valóban hetairakedvelő, de ügyes és igy ra

vaszságával itt is kimenti magát.

Más alkalommal /a t. s. 65./ egy Siva-tisztelo 

kerül bajba, mert csaknem lelepleződik húsevő volta. 

Ügyes magyarázatával azonban fiz is tisztázza magat.

Ezekben az esetekben a szereplők jellemzése 

egyúttal fényt vet a szerző álláspontjára is. mint 
i 
fentebb már említettük, a brahmanista szerző szívesen

mondja egy svetámbaráról, hogy hetairakedvelő, a jaina
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W Z * •svetámbara viszont örömmel tesz emlitest a saiva 

húsevő voltáról.

A rajputok és feleségeik

Három, mindkét változatban megtalálható

történetben találkozunk a raj pútokkal, s három olyan 
történetben, amely csak a t. s.—bán tal^iato meg* 

Ezeknek a jellemzése teljesen egyértelműjéé mindenkor

teljesen negativ. Nincs egyetlen olyan eset 

változatban sem^ amikor egy raj pút maga lenne képes 

valami ravaszságra vagy győzelemre. Mindig alulmarad

nak, s minden alkalommal megcsalt férjként jelennek 

meg. De még 0 felszarvazott formában is különös nevet

ség tárgyai; nemcsak arról van ugyanis szó a rajput- 

történetekben-, hogy a hűtlenséget elkövető feleség 

ügyesen el tudja titkolni tettét, hanem számos esetben 

a férj saját szemeláttára, vagy közreműködésével, vagy 

mintegy engedélyével történik a dolog,esetleg öröme 

kifejezése mellett. Ismeretes az a tény, hogy a rájput 

feleségek még a jóval későbbi időkben is szigorúbban 

el voltuk különítve, mint az alacsonyabb rétegekhez 

tartozók /a parasztok, kereskedők stb. feleseget/, s 

férjüknek sem segíthettek munkájukban*, még akkor sem, 

* Baines, Athelstune: t-1 -nca /Castes and

Tribes/. /Strassburg, 1912./ 33. 1«

ha azok esetleg végeztek is mezőgazdasági munkákat.



A különös rajput-gyülöletnek azonban aligha az 

asszonyoknak ez a nagy elzártsága az oka, hanem 

- mint másutt megemlit®^Bend- mélyebb alapjai is v in

nak ennek, hogy ily erős gúnynak és oly nagy nevet

ségnek vannak kitéve.

Igen szellemes a 19. mese. A raj pút szigorúan 

őrzi és. őrizteti otthonában a feleségét,, s az örök 

még abban is megakadályozzák őt, hogy kilépjen a 

házból. Siva templomából hazafele indulva mégis meg

ismerkedik azonban egy férfivel, akit hazavisz és 

unokatestvéreként mutat be. Később, mikor már szere- 

tője ágyán ül, szándékosan zajt rPer az asszony, de 

ekkor újra félre tudja vezetni az urát, aki maga biz

tatja arra, hogy maradjon a szeretője ágyánál, amit 

az persze - sok öröm közepette - meg is tesz. A t. 

s. 59.-ben szintén vallási kötelességek teljesítess 

céljából volt az asszony kint a házból, s férje utáÉ- 

na bezárva tartja. Az asszony mégis módot talál arra, 

hogy" urát a saját szeme előtt csalja meg. Gúnyosan 

céloz férje dicső Íjász voltára /17o,3-4/, s az os

tobán vállalkozik is a lehetetlen feladatraj a Hold. t
Tdise'stvuk sCkerkí «■ W

nyíllal való élt £ r ül az asszony még sze- 
a aj uttMittk
iVtetté^és otthagy ja férjét /ami pá

ratlan dolog!/. A raj pút pedig ezt végighallgatva és 

végignézve megszégye,nülten visszavonul /172,5-6/.

A t. s. 62. a rajput-férjet már az elején szép jel-
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zőkkel díszíti, elmondva róla, hogy "féltékeny, bá

tor, ostoba, nőbarát" /18o,l-2/. A férj itt is otthon 

őrzi két feleségét, végül azonban azok úgy félreveze

tik, hogy maga engedi be hozzájuk női ruhában öltözöt

ten a csinos ifjút, kit azok várnak. A nőnek öltözött 

férfi még annyira meg is tetszik az ostoba rajputnam, 

hogy odáig jut, hogy meg akar bizonyosodni annak nő- 

voltáról,de még ilyen körülmények között is felre tud

ják őt vezetni a feleségei, s továbbra is megtartják 

maguknak a csinos szeretőt. A 35. mesében két szeretőt 

is tart a goromba, féltékeny férj mellett az asszony, 

akinek megcsalása igy valóban jogosnak mondható /45, 

13-14/. mindkett ' férje szemeláttára hagyja el a házat^ 

s az még hálás örömét is fejezi ki feleségének azért, 

amit tett, oly jól sikerül az ostobát félrevezetnie^ 

A t. s. 64.-ben a harcias raj pút azt hiszi, hogy egy 

bikát kerget,mig közben valójában a felesége szerető

jét, de még erről is le tudják beszelni ot. A legsze—

, vízért £22#/

szintén boldog örömmel fogadja feleségét a hűtlenség 

elkövetése után*

E történetekben, mint láttuk, nem a gazdag 

földbirtokos arisztokratának számitó raj pútok jelen

nek meg, csak a raj pútok szegényebb, harcos-rétegei, 

de m^g ezek is gyűlöletesek - nemcsak a brühmanák, 

hanem a kereskedők és az alacsonyabb rétegek számára is.
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A kereskedők

Ezek között különböző vagyoni helyzetben le

vőket találunk. Egyesek egész a királyok barátságába 

s közelébe emelkedtek vagyonuk révén, Híint maga Hara- 

datta is, és egyébként is gyakran szerepelnek e mesék

ben gazdag kereskedők. A 3o. mesében is a király köze

lében élő kereskedőcsaládot látunk.

Két dolog kerül hangsúlyozásra róluk szólva. 

Az egyik az a szabály, hogy a vagyon gyűjtését soha 

sem szabad abba hagyni /Haradatta fiának is mielőbb 

folytatnia kell ezt a munkát/, a másik pedig a sors 

forgandósága, változékonysága, amelynek ki vannak téve 

A 6. lese kereskedője annyira elszegényedett, 
hogy nem tudja megkeresni családja szamara a mind^a- 

pi falatot. Egy-egy sikeres vállalkozás után azonban 

nagy összegekkel térnek vissza /48., 64./, közben 

azonban számos veszélynek vannak kitéve egyrészt ma- 
a , ,

guk; másrészt a pénzük,vagyonuk. Hablotaffl B épp 

úgy érheti őket, mint az a kellemetlenség is, hogy 
közben ott ion hütle^ válik az asszony a hónapokra 

vagy félévekre eltávozott urához. A kereskedőélet e 

változékonyságának nem ok nélkül van oly nagy-nagy 

Szerepe e mesegyűjteményben, s a keretét is épp ez 

adja meg az egésznek.

A kereskedők többféleképp jelennek meg a tör

ténetekben. Olykor maguk a ravaszság hősei, máskor



egymásközötti dolgaik tisztázásáról van szó, néha 

azonban az ő sorsuk a megcsalatas, s ha többször, mint 

a többieké, meg kell jegyezni, hogy többször is szere

pelnek, mint bármely más rétege az ind társadalomnak.

Mint említettük, vannak olyan történetek, ame

lyekben ők a ravaszsággal győzők. A 2. mesében a keres

kedőnek sikerül megkaparintania egy királyfi feleségét, 

s ez nagy eredmény, ha anyja ravaszságának köszönhető 

is. Végül azonbanvnégis bebizonyosodik, hogy számára el

érhető még nagy hatalmú férj szépséges felesége is 

/13,34-36/. E győzelem azonban nemcsak a fölötte ál

lók felett sikerül. Ügyesen becsapja a falu legtekin

télyesebb, gazdag parasztját is /45./, s nemcsak őt 

csalja . 0;^ elcsábítva a feleseget hatalmas értékű gyű

rűje segítségével az éj folyamán, hanem az asszonyt is 

' becsapja, amikor elhiteti a férjével, hogy más üzlet

kötés reményében adta a gyűrűt oda, s igy sikerül is 

azt visszakapnia. A sors által ^zúdított csapást is 

ravaszul kivédi más alkalommal: a rablók érintetlenül 

hagyják a sok pénzt, amelyet utján keresett /64./. 

Előfordul, hogy más bajba jut?és egy hetairával érik 

tetten az őrök a 28. meseben. Itt is sikerül azo íban 

kiürülni a bajból, ha nem is a saját erejéből, de a 

felesége segítsége révén.

Előfordul, hogy a megcsalatás az osztályrészé, 

ahogy a 3. mesében más férkőzik be Vimala kereskedő
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házába és élvezi asszonyait is. A király élotti per

ben azonban itt győzedelmeskedik igaza. ~ t. s. 38.

W* szenvedi cl egy brÉ qe r ze- 

ről, amit egy társa vitt végbe a 45. meseben. Az 1. 

mesében is majdnem a megcsalatás lesz az osztályré

szé, de sze-.-encséje van - már amennyire ilyen esetben 

lehet valakinek - , mert épp saját maga lett volna • 

egyúttal a csaló is, és igy csak felesége felháboro-

J ■ tnia. A 6. i

■Ugyancsak szerencsétlen kereskedőembert látunk. MéÁ 

csak a vagyonát vesztette el, de újra elveszti az is- i 

ten által kezébe addott megélhetését is. dem szívlel

te meg ugyanis a szabályt: a pénzszerzés titkát nem 

szabad senkivel sem megosztani. A 8. mesében nagy sze

rencsétlenség éri egyiket; leég a naza, de legalább 

mégsem sikerül feleségének találkoznia a szeretőjével.

Egymás kezötti dolgaik, vitáik kerülnek máskor

elő, igy a 48. mesében is. Győz a ravasz, 

T 59.

s akinek egy-
r. 'Pa hx (f-

mesében is.

Itt is az győz, akié az igazság, de ugy^csak szukse

ge van e hez a ravaszságra is. A t. s. 4o. ben is a 

két kereskedő harcában az igazság győz, ha kell is

hozzá ravaszság ez esebben is.

Vannak esetek, amikor az lesz a sorsa, ami 

oly sok férjnek a Sukasaptatiban. A 23. mesebon meg- 

c^Lja a felesége, mig messzi utján járt, s érte
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végzett vallási ceremóniát hozva fel magyarázatul, 

sikerül is ellepleznie férje előtt a dolgot. A 24. 

mesében, bár az apa elmondja a feleség viselt dolga

it a fiának, ezt az érzéki elvezetek tengerevei mé

gis maga mellé tudja állítani a nő. A 25, meseben 

nemcsak megcsalja őt az asszony, de azon felül is oe- 

csapja, férje azonban annyira értékeli a nő szelle

mességét, hogy egy élvezetteli éjszakán mégis meg

bocsát t .

Azokban a mesékben, amelyek csak a t. s.-ban 

taláhatók meg, mostohább a kereskedő sorsa, nem is 

beszélve arról, hogy olyankor is kereskedő leszxa 

megcsalt férjből, amikor a t. o. ékszerészt /32./ 

vagy koszorukészitőt emlit. A t. s. 13. mesében is 

megcsalja férjét a kereskedő feleség, s kifogásként 

a pénz porbaesését hozza fel, de a porral-piszokkal 

együtt a pénzt is fel tudja mutatni. Hogyan ne bocsa— 

taná hát meg kereskedőférje? A t. s. 29. mesében csak

nem az a sorsa, mint a 2o. mese fazekasának, de a 

kereskedő elszalad a házban levő meztelen démon halla

tára ördögűzőért. A t. s. 61. meseben orvosként enge

di be a házába felesége szeretőjét, és igy sikerült 

őt annak megcsalnia.

Amint tehát látjuk, kereskedők gyakran szere- 
isi, amelyekbeí^kos, ra- 

vasz és győzedelmeskedő a kereskedő, vannak olyanok is 
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azonban, ahol alulmarad, megcsalttá válik, mégha nem 

is anyira nevetségessé, mint - mondjuk - a raj pútok.

A.kereskedőfeleségek és a kereskedőlanyok

A kereskedőfeleségek és a kereskedőlányok ra- 

vaszság tekintetében ugyancsak kiválnak. Hogy a férjét 

sikeresen megcsaló nő mindig ravasz, az természetes. 

De itt egyéb ravaszságokban is tündökölni látjuk e- 

zeket az asszonyokat. Tanoda /2./ remek csellel szerzi 

meg kereskedőfiának a királyfi csodaszép felséget. A 
Aházasságtörő

28. mesében az asszony erejéből megférje kimentésére 

is telik, s egy szót sem szól közben ezért a balszeren

csés férjnek. A 3o. mesében a kereskedőlány igen szelle

mes megoldásáét látjuk kinos helyzetében. A 25. mesé

ben a férjét megcsaló kereskedőfeleség oly szellemes 

megoldáshoz folyamodik, hogy férje is elismeréssel 

adózik ezért és meg is bocsát. A kereskedőfeleségek 

általában nem oly otrombán csallják meg férjüket, mint 

a többiek, eszközeik általában racionálisabbak. ma

guk is önállóbb, erély sebb lények a többinél ^gon

doljunk az itt említetteken kivül a 1. mese asszo- 

nyár^, s csaknem üzletkötési joguk van /ld. t. s. 3^./.

A kézművesek

Nincsen ugyan olyan rétege az ind társadalom

nak -*cint láttuk -amely teljesen pozitiv ábrázolást
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kapna a Sukasaptatiban, mégis vannak olyanok, amelyek

nél a pozitív és a negatív vonások és ábrázolás bizo

nyos /különböző mérvű/ aránya figyelhető meg /az a 

eddig említettek közül a miniszterek, a brahmanak, a 

kereskedők/, s vannak, amelyek teljesen egészében 
az

negatív jelleggel vannak bemutatva / így királyok meg

lehetősen, a királyi hivatalnokai, katonái teljes 

mértékben, s a rajputok még inkább/0 A kézművesek szin- 

tép ez utóbbi csoportba tartoznak, ha azt a gyűlöletet, 

mint‘az imént említetteknél (légióként a rajputok eseue- 

be^t, itt nem is tapasztaljuk, űzek inkább ostobák, saj

nálni, lesajnálni valók és nevetseg ilyen

vagy olyan megcsalatás tárgyai, rajtuk csattan az os- 

tor és a kacaj. 
\

Ilyen a 2o. mese Mandabuddhi /"Lassú értelmű", 
"Ostoba”/ nevű fazekasXs, akit a felesége ugyancsak 

- és könnyen - rászed. Ura hazajöttekor ugyanis sze

retőjét, amúgy meztelenen, egy fára mászatja, s az

tán "bead” a fazekasnak egy mesét, hogy a szerencsét

len,. pucér férfi ellenségei elől futva menekült Lel 

a házuk előtt álló burbura-fa tetejére. A fazekas ezt 

- ostobaságára jellemzően - el is hiszi, 0 jo szivére 

jellemzően ruhát ad a nyomorultnak /aki valójában 

n mrég még a feleségével élvezte a szerelem gyönyöre
it/ s biztatja, hogy nyugödjék megyés elbocsátja bán- 

tatlanul. Jót nevetünk a történeten, de a fazekas in
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kább sajnálatunkat nyeri el, a negatív ábrázolás 

nem a maró gúnynak az a faja, amelyet a raj pútok > \
kaptak.

A 38. történet bognárja már értelmesebb: 

gyanakszik a szóbeszéd, hallatán- - s nem ok nélkül - 

a feleségére. Egyszer visszatér este észrevétlenül, 

mikor az asszony® nem várja, az otthonába és valóban 

egy ide ;en férfivel találja a feleségét. Ám az asz- 
) 

szony rájön, hogy hazajött a bognár, s okos szavakkal 

szádra a szeretőjéhez, mintha csak férjének valamilyen 

üzleti ügyéről lenne szó, az egyikben az örömtől, a 

másikban pedig a haragtól való felindulást lohasztja 

le. A 32. mesében egy ékszerész /a t. s.-ban kereske

dő/ kerül a felsége általi megcsa'latás sorsára<< de 

itt nem a férjjel, hanem az anyóssal kell meg

birkóznia a ravasz।kéjvágyó, vásárlás címén távol

levő feleségnek. A 43. mesében egy koszorukészitő már 

nagy nevetség tárgya lesz, hisz felesége négy férfi

vel is megcsalja, s ő elhiszi, hogy ősei szellemei 

futkosnak az udvaron akiknek nem igazi hittel mutatta 

be Mahálaya énnepén az áldozatot.

A t. o. 9. meséje a Pancatantrában is szere
pel. Az ilyen meséket is figyelembe lehet azonban venni 

a jel vizes alkalmával is, mert ha árnyalatnyi kü

lönbségek lehetnek is az ábrázolás módban, feltételez

hető, ho ,y az átvételek esetén olyan mesék kerülnek be
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egy-egy mesegyűjteménybe, amelyek felfogásukkal 

megnyerik az átvevő, átdolgozó tetszését, ahogy ezt 

például Nahsabí vagy Qadirí nyíltan meg is mondja. 

Ez a fazekas is jóindulatú, de mivel olyan helyre, 

magasságra tör, amely nem neki való, épp akkor bukik 

el, amikor becsületes és igazat mond.

A t. s. 53.-ban egy vargát csa€ meg a felesége 
és amikor at/ííazamegy, zavaros szavaival az ördögűzőhöz 

küldi* őt. A t. s. 55.-ben is egy varga az áldozat. Ezt * í
itt egy brahmana szedi rá, aki nem fizeti meg azt az 

összeget, amely a meseter^mbernek jogosan jár a mun-
AS 

kájáért. Kénytelen a brahmanánakVravaszsága előtt fe

jet hajtani, s belenyugodni, hogy a felsőbb rendbeli 

embernek minden ellenszolgáltatás nélnűl vegez munkát® 

E történetben az elnyomott, sokszor ingyen dolgozó 

mesterember helyzetének bizony a valóságnak megfelelő 

megrajzolását látjuk® ,

A kézműves-feleségek

Az, hogy megcsalják férjeiket, nem különösebben 

érdekes jellemzésük szempontjából, mert ezt a mesegyűj

temény jellege is megkívánja tőlük® E tettük jobban 

elítélhető lenne ugyan, mint a kereskedőfeleségeké, 

akik sokszor hosszú időre magukra maradnak, vagy a 

rájput-nejeké, akik érthetően igyekeznek a szigorúan 

elzáró és ostoba, gyűlölt férjeiken bosszút állni. In

kább az olyan vonásokat emelném ki, amilyen a 38. me
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sében tapasztalható: ügyesen intézi az asszony a 

férje dolgát, de abba érdemileg beleszólni nem mei, 

vagy pedig a 32. meseben az asszonyok pénz kői üli 

józanságát.

A parasztok

üzen belül félreérthetetlenül több réteget 

találunk. A 45. és a 46. mesében a falu legtekinté

lyesebb, leggazdagabb, első parasztját latjuk, aki 

hozzá hasonlóakkal együtt ráér a falu végén üldö

gélni /46./, sokat ad a többiek előtti tekintélyére, 
Ka

és bántja, hogy^azt hiszik róla, hogy csak rizsleves

re telik a házában. Nem is nyugszik addig, mig fele- 

sége ki nem köszörüli a tekintélyen esett csoroat, 
s meg nem hivja a gazd<^ fitogtató bőséges eoed—

're azokat, akikkel együtt szokott üldögélni. A 45. 

mesében is a környék legtekintélyesebb, sok bérest 

tartó /t. o. 52,33-34/ parasztját latjuk, aki feles 

terményét el is adja» Ez sem hagyja, hogy a tekinté

lyén csorba essék, s visszauta itja azt az üzletet', 

amelyről azt hiszi, hogy a felesége kötötte meg 

helyette. Mit szólt volna akkor, ha megtudta volna, 

hogy kívánatos felesége a gyűrűért mar megadta 

Sálasresthinnek azt, amit az óhajtott, s nem is gabo- • • 
náb n 1

A 47. mesében nemcsak a bérest tartó parasztot 
a 1 — ( ) ' le a 



dolgozó bérest is láthatjuk, akinek az ”eke (szarva) 

őre -41 tk^ut/foladat~a\a/ az utóbbi lesz a győztes. 

Gazdája belátja, hogy milyen sokat dolgozik neki

keserves munkával kora hajnaltól késő estig. S nincs 

olyan nagy különbség közöttük, hogy ne adná oda hoz

zá a gazda a lányát feleségül, bár nem tudja, hogy

ezzel csak törvényesíti a mezőn már kialakult kapcso

latukat.

Mint ebben, úgy a 33. mesében is kiviszik az

ebédet a mezőn dolgozó parasztoknak, aki észre sem 

venné, hogy a felesége közben mással is foglalkozik 

az utón, ha egy ravasz kópé meg nem tréfálná az asz- 

szonyt. Ez azonban babonás magyarázatával teljes mér

tékben megnyugtatja a férjét, aki még hálás is fele

ségének, s biztonságos érzésínek tartja hogy - mint

hiszi - felesége mindig mellette áll. A 37. mesében 

szintén akkor talál férje megcsalására alkalmat az 

asszony, mikor az ebédet viszi ki neki a mezőre. A 

fa tetején leselkedő, gyanakvó férj számára szolgáló, 

megnyugtató magyarázat itt sem más jellegű, mint 

a parasztfeleségeknél egyebütt, s a varázsfa cso

dás tulajdonságára való hivatkozás, s az ügyesen a- 

lakitott "ellenpróba" megnyugtatja a férjet. A 29. 

mesében - a 33. meséhez hasonlóan - az állítólag a 

férjért végzett babonás szertartással menti ki ma- 

gót a vizhordás közben a férjét is megcsaló asszony, 
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s a 18. mesében is hathatósnak bizonyul a babonára 

v .ló hivatkozás. Mivel a paraszt-feleségetek részé

ről mindig ezt a megoldást látjuk, arra következtethe

tünk, hogy ennél a rétegnél a babona és a babonába 

való ait oly igen mélyen el van terjedve?

Érdekes, hogy bár e rétegnél az asszony va

lójában szokott segíteni a férjének a mezőgazdasági 

munkában is /igy néha a két feleség tartása /18. 

mese/ is kifizetődő/, itt legfeljebb azért jár ki 

a mezőre az asszony, hogy urának az ebédet kivigye, de 

a t. o. 14. meséjében a feleség otthon van, mig férje 

a mezőn dolgozik,, Vajon ebben az ábrázolásban csak 

annak van szerepe, hogy csak igy válik lehetővé az, 

hogy rasszonyok megcsalhassák a férjüket?

A parasztasszonyok

jVerős elkülönítés/itt nem látiató, mert

legalább ételhordás céljából kijárnak a mezőre.

Nemlegy zer elégedetlenek a férjük melletti helyze

tükkel, szép ruhára vágynak /46./, megejti őket a szép 

ékszer /45./. Helyzetük aránylag nem oly kiszolgálta

tott, a ház úrnőjének érezheti magátV/t. o. 28,28//Vaz

asszonynak magának is van otthon saját pénze /t. o. 
he.

14./ /id.V^B, 31-32/. A babóna - úgy látszik - mélyen

benne él ezekben az asszonyokban*
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'A keritőnők és a hetairák

A hetaira történetekkel kapcsolatban két érde

kesség említhető. Az egyik az, hogyVmint láttuk - valójá

ban nincs oly sok hetaira történet a mesegyűjteményben, 

mint ahogy azt általában beállítják} a másik, amire 

nem figyeltek fel, hogy ezek csak az esetek egy részében 

győzedelmeskednek, s igen sokszor ők maradnak alul.

1 Ld. Wínternítz: i. in. III. köt. 345. 1.

A legérdekesebb jellemzésüket a t. o. beveze

tése végén láthatjuk, amikor a Prabhavatihoz küldött 

keritőnőkről van szó. Itt ugyanis nemcsak ügyességük 

és ravaszságuk van említve, az emberekkel való bánni- \ 

tudásuk, hanem a művészetekben való jártasságuk is, s 

az, hogy nemcsak a szerelem feltámasztásához értenek, 

hanem egyébként is okosak és müveitek /11,23 és 11,27/. 

Az 1. meséből kitűnik, hogy a keritőnő tud úgy visel

kedni, hogy ész(^ sem veszik kilétét, s remekül isme

ri az ind mitológiai hagyományokat, tehát nyilvánvaló

an jó ismerője az irodalomnak, s kellemes társ a be
szél ;et'eben /12,]'3ő-37/.

A keritőnő az, aki a hetairát a ravaszságra 

ráveszi, aki a pénzéhséget felkelti benne /7,34/» vagy 

egyenesen kényszeríti arra, hogy azonfelül is, hogy 
\ 

mindent megtesz, mindent el is szenvedjen a pénzért 

/55./, és végül a keritőnő az, aki a nyereség birto

kosa lesz /7., 55-/, amennyiben azonban kudarcot vall,
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ő járja meg első sorban.

érdekes a keritőnők és a hetairák sorsat az 

egyes elbeszélésekben különválasztva nezni. így a követ

kezőket látjuk.

pelnek. Jellemzésükj/ld. fent/ aránylag igen kitűnő, 

győzelmük azonban legfeljebb látszólagos, hisz ^ínapa- 

kandarpa végül is - minden ügyességük ellenére - sem

mire sem jut Prabhávatival. Az 1. mesében is - a keave- 

ző jellemzés ellenőre, s noha az ugyELa úszik, hogy sike

rül a feleséget, Gunasalinit rávenni a találkára - 

voltaképp kudarc az eredmény, s a hűtlenség nem való

sul meg, méghozzá épp azért, mert hatalmas baklövést

követ el a keritőnő: tévedésből Gunasáliní saját fér

jét viszi oda hozzá a megbízást adó férfi helyett. A 

26. mesében a ravasz brahmana alaposan rászedi a kerítő- 

nőt, s az maga is attól fél, hogy ezért mindenütt a 

nevetség tárgyává válik. A 34. mesében ugyancsak rosz- 

szul jár az egyik keritőnő, hisz mindent vissza kell 

fizetnie, de itt legalább végre egy másik keritőnő az, 

aki főiébe kerül. A legnagyobb keritőnő-siker még 

aránylag a 7. mesében van, mert a brahmana elveszti a 

varázsvesszőt és a király előtt sem nyer hitelt szava— 

■ arra, hogy a varázsvessző^

megszerzése keritőnő célja\vol nem sikerűit*birto-

■í. A t. o^Ugyancsak megjárja, ismét visz-
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gza fizeti ugyanis remélt nyereségét - méghozzá duplán.

A t. o. 69. és 7o. Meséjében újáról szerepel 

egy keritőnő is és egy hetaira is* A 69. mesében is

mét a keritőnő az, akinek nem sikerül a terve, hogy a 

papagájt megöljék: és megfőzzék, mert ez túljár az e- 

$zén. S bár a következő mesében Kamasena és Devasená 

egyaránt a papagáj sikeres bosszúja áldozatává lesz, 

mégis a bosszú Devasená-nakja keritőnőnek szólt, nisz 

ő az, akihez az emlékezetes vers szól /o8,2u-27/.

sathe nratisatham kuryádadare ca tathád'aramí 
4 ’ ’ ' ii

tvavá me luncitáh paksah maya te mundibam síi ..n

/A tvavá és/ a te egyesszámai mutatják, hogy Devasen^n. 

akar bosszút állni, a kudarc az övé, hisz ő volt az, 

aki le akarta kopasztani és meg akarta főzetni a mada

rat . /
Noha a keritő mindenütt igen ravasznak, sőt, 

rendszerint aljasnak van bemutatva,^vagy nei éri cl 
A/ 

a célját /keret, 1., végeredményben a 7.X34., s fo

ként a t. 0. 69./ vagy alapos megcsúfolásnak válik a 

tárnává /26., 55., t. o. 7o./ A 34. mesében ugyan az 

egyik győz a másik felett, de ez a győzelem is csak 
uawieíoc. _ r

azt jelentíChogy nem fizet rá a Ráma kioktatásával kap

csolatos vállalkozására. Annyiban ugyanis itt sem ér 

el sikert, hogy oktatása tulajdonképp eredménytelen 

' marad, a fiú rászed' etőnek bizonyul, s ezért neki ma

gának kell a segítségére sietnie.
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Hetairákat a 7., 26., 28., 34-, 39-, >5. elbe

szélésben és a t. o. 51., 69., es 7o. történetben "ta

lálunk. Többnyire szerelemhez értő, csodás boldogsá

got támasztó*ügyés tere) A ás iek vanne 

művészetük a t. o.-ban néha gyönyörű, 

ábrázolva, s e 

költői szavak

kal, om atokk; 1 van bemutatva, különösképp azok£ akik 
körítőnek dől ■ lk /igy a 28. és 39. tehát nem/..

A rosszra /7.: a varázspálca megszerzése, t. o.

69 .:.a papagáj megszerzése/ avkeritőnő veszi őket rá.

A hetairáknak azonban a 28. és a 39. meseben sem esik 

bántódásuk, voltaképp'mindig csak mellékszereplők, s 

még a kudarcot valló keritőnők mellett sem történik ba-\ 

juk a-xégy Kámasená kivételével, alja nak pedig egyet

len o^eben sincsenek ábrázolva, inkább a keritőnő 

zsarnokságának és vendégeik esetleg durva vágyainak 

kitettként.

Kétségtelen megkülönböztetés van tenát a keritő- 
k*nh»M.lí 

nők és a hetairák ábrázolásában, s a hetairákVíciszipo- 

lyozása egyenesen részvéttel van emlegetve, s ezek be

mutatása érezhető rokonssenvvel történik, itt az emoer 

és ember közötti olyan kapcsolatról van szó, ahol az
$nási li ki Lása, kiszipol

agáméra. is világosan látható, s mivel ezt a vallási 

szentség nem övezi úgy, mint a társadalomban levő egv,eb 

hasonló helyzeteket, ezért ez nem tűnik természetesnek

a c , ' .... ___  
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indulat, s a ki z íli ^teg iránti rokonszenv ily 

világosan megmutat ko zik ? 
L 

A tolvajok

Ezek ; g.lo iitáse meglehetősen- egysíkú, s 

mindig ők maradnak felül. A társadalom törvényeivel 

való szembefordulásul^ többnyire Valamelyest indokolva 

van, s úgy van beállítva, Hogy nem tehettek mást, mint 

ho yT tolvajjá lettek, a három esetben / o.

31 . és 62./ a szerencse által elhagyott~emberekről van 

ugvanis sző, akik azért követtek el tettüket, mert 

szinte kénytelenek voltak a fennálló törvényeket au- 

liámni• S mi lesz ezeknek a tarsadalo. "^al szembeallok- 

nak a sorsa? Minden esetben győzedelmeskednék a király 

felett reménytelen helyzetükben egy remek ötletnek a 

segítségével, anolyn/k sikere szinte a csodán is felüli.

A candelák a műtangók

Három történetben vannak említve ezek, akikkel 

minden érintkezés tisztátlanságot hoz másokra. Hzek 

alkalmával a következő érdekességeket figyel'tétjük meg:

Mind a 26i, mi . a 34. történetben bor • -

dússal néznek arra, 

ságból - candelának, 

De egyik alkalommal

aki - épp ezt használva ki ravasz- 

1 vallja magát.

sem. az a szörnyű a szemükben, hogy

ezzel ők érintkeztek, hanem csal', az a rémes, ha ez ki
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is tudódik. 3gy csak a fontos: hogy ezt senki ne 

tudja meg. A hetairák vagyis az alsóbb rétegek kozott 

tehát ilyen felfogás volt e téren? (S aak

A t. o. 51. elbeszélésben egy mátanga énekes

nő' oly gyünyörüen énekel, hogy a király szivében is 

szerelmet gyullaszt és kész figyelmen kivül hagyni a 

társadalom erős válaszfalát, s csak nagyeszű miniszte

re menti őt meg ettől azáltal, hogy a saját királyi fe

leségét csempészi oda helyette a szerelmi gyönyörök 
élvezete céljára. A királynő is “megfelel” ez alkalommal 

de a történetből kiviláglik, hogy a mátahgá énekesnő 

csak a mátahgá voltával alábbvaló. Az uralkodó termé

szetesen átérzi az érintkezés alkalmával való beszennye- 

zettsóget, salába akar ezért menni, mig meg nem tud- 

Aa, hogy a miniszter előrelátó okossága hogyan hárítot

ta el felőle a szörnyűséget.

A t. s. 62. mesével kapcsolatban felmerül egy 

probléma. A pedikűrös borbély ugyanis candala. -1"* 

akit á két rájputnéhoz becsempész, a barátja. Vajon 

ez azt jelenti, hogy ez is candala és egy candelával 

val' szerlmet élvezés egy candala ot a raj pút 

házában? Vagy egy candalának lehet egy nem candala 

a bar ’tju? Mindenképp igen érdekes eseV-

A nép

Előfordul a tömeg megjelenítése is néhányszor,
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igy a 39. és a 7o. elbeszeles alkalmával• Igaz es 

félrevezethető ítélkező szerepében látjuk ilyenkor. 

Elitéli ugyanis mindkét alkalommal azt, ami hely

telen, de a szerzetesek ravaszsága félrevezeti / J './.
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D/ A Sukasaptati társadalomképe 
s kora társadalmáról vallott felfogása

Társadalomraj za 
í

Ugyan a Sukasaptati inkább az egyes emberek, a* e 

sorsát és helyzetét mutatja be, mint az államokét és 

a közösségekét, mivel azonban ew8B'''/egymástól ölesen 

nem különüld* el, vázlatosan megrajzolja a kora-kö- 

zépkori India társadalma^is .

Ez a Sukasaptati egyes változataiban lényege

sen nem tér el egymástól. Azáltal azonban, hogy jelö

löm, hogy mely történetek vannak meg mindkét változat

ban /ezek ugyanis itt is minden további jelölés nél

kül a t. o. számain emlittétnek/, s melyek csak a 

t. o.-ban vagy csak a t. s.-ban /ez a történetek szá

ma előtt továbbra is külön jelölve van/, a két vál

tozat közös alapjával szembeni különbségekre is cél

zok.

A király^ mint abszolút hatalmú uralkodót 

látjuk. Mellette van ugyan a királyi tanács, ennek 

azonban csak tanácsadó jellege van. Is léte é. se- 

tétele a király akaratától függő /5./• Főminisztere, 

a mantrin, a legfőbb tanácsadója és ügyei intézője 

/58., t. o. 51./. Emellett igen nagy szerepe van a 

főpapnak /purohita/ /t. s. 5./. ^zek egyrészt taná- 
z 

csosai is, másrészt az ügyek elintézésére kapnak meg

bízást. A király szolgálatára állnak a katonái, rend-
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'enntartó erői, és egyéb hivatalnokai /27., 28., 

3o., 31./. -Sgyes uralkodók a másikkal szemben szám

talan esetben a függés helyzetében vannak /63./, egy

mással követségek utján érintkeznek /63-, t. s. 60./. 

A rabszolgatartó arisztokráciának már kialakult az 

örökség utján való hivatalviselési joga /ld. 63-/.

4 király bűnügyekben maga Ítélkezik es a büntetést 

azonnal végrehajtják /27., 28., 3o., 31./• A 

tok fegyveres szolgálatot teljesítenek /t. s. 59.

A brahmanákon, az arisztokrácián és a raj pútok szele- 
♦

sebb rétegén kívül a kereskedőknek, az egyes kéz

műveseknek /a bognároknak, fazekasoknak, vargáknak 

stb./ és a parasztoknak az előbbiekben már többe-ke- 

vésbé me -rajzolt helyzetét és életét is megismerjük* 

Külön említésre méltó itt még a faluközösség

' sSyzete. m ■" Síén ren b a leggí zda
légbefölyásosabb parasztember áll /45./Vakik idegen 

munkát is nagymértékben alkalmaznak /45./« A fel
használt munkaerő többnyire a szabad^arasztok munkáját

jelenti /47./, /akuk munkaereje ugyan erősen ki

van zsákmányolva, de költözködés! zabadsága megvan.

Az egyes /gazdag/ porosztoknak is nemcsak joguk, au

nem módjuk is van t e rí lényf ö lö s 1 egük ért ék e s 1 te se re 

/4Ő././^Faluközösség gondoskodik tagjai munkabeálli- 

tásáról /5431. sk./, s adminisztratív vezetősége in

tézi a felmerülő ügyeket /52,2o skk./. /



Szerelem, házasság, hűség

A Sukasaptatit úgy ta^tj^k számon, mint olyan 

müvet, amelynek legfőbb, témája a szerelem ás a há-

•, illetve a házasságtörés, -int láttuk, a tör

téneteknek ugyan csak egy - bár kétségtelenül nagy 

része - foglalkozik ily témával, le természetesen va

lóban érdemes összeállítani magunk elé azt a képet, 

amelyet számunkra e téren az elbeszélésgyüjtemény 

nyújt. Ez esetben nem szándékozom minden idevágó me

se részletes elemzésére, mert ez túl hosszúra nyújta

ná e vizsgálatot, s e jelen értekezésnek nem is fő

célja az, hogy a házassági kapcsolatokat vagy a nők 

helyzetét vizsgálja- behatóan. nzen-telül annyit elől 

járóban még leszögezhetünk, hogy a házasságjtörések 

ily tömegű - a való helyzethez viszonyítva kétség

telenül eltúlzott mennyiségű - szerepeltetése nem

csak azért található itt, hogy érdekes olvasmányt 

nyújtson /bár az ilyen jellegű munkák talán minden 

időben nagy népszerűségnek örvendenek/, hanem ez 

a társadalmi helyzetnek nemcsak a házasságra vonat

kozó, hanem ezen jóval túl is menő kritikája, ^zt 

latjuk azonban még abban az esetben is, ha szigorúan 

megmaradunk magának ennek a kérdésnek a vizsgálatá

nál.
Annak ellenére, hogy megcsalt férjék szin

te a társadalom minden rétegéből szerepelnek ebben 
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az elbeszélésgyüjtöményben, - mint már eddig is utal- 

tünk erre - a házassági kapcsolatok jellege különbö- . 

ző. A társadalom felső rétegében, a királyoknál és 

a raj pútoknál, más jellegűek a házassági kapcsolatok, 

mint az alsóbb rétegekben, a vaisya várnához tartózó * 
kereskedőknél, s főként kézműveseknél és parasztoknál, 

bár e műben az utóbbiak iránti jóakarata elfogultság

ról nincs szó.

Az előbbi esetben láthatóan mindkét fél másutt 
keresi az örömöt és nem a házasságiban. így a t. o. 51. 

meséjében azt látjuk, hogy a király hatalmas vágyra 

lobban a mátaAga énekesnő iránt, ugyanakkor a félesé

ge elhanyagoltan él. A 17. mesében a királynőről tu- 

dódik ki, hogy hazug képmutatás a férje iránt szín

lelt szerelem, s az örömöket másutt keresi, ott, ahol 

a szij ütése sem okoz fájdalmat, mig a férjétől vi

rágcsokor felédobását se^tudja elvi élni.

A raj pútoknál hasonló a helyzet, mint említet- 

tűk, a nő elzártságban tartásaYsokkal nagyobb fokú, 

mint a alacsonyabb rétegeknél. A rájputok esetében a 

házastársakat nem fűzi össze a közös munka, a házas

társaknak a megélhetésért folytatott közös küzdelme. 

Két idegen ember egymás mellett élésének szomorú ered

ménye s következménye, az, amit itt látunk, mégha oly

kor olyannyira mulatságosak is ezek a történetek.

Az alsóbb rétegeknél rendszerint szintén szin-
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tén boldogtalan házaséletet találunk, itt azonban 

némileg változik a kép* A parasztok feleségei megle

hetősen részt vesznek férjük munkájában es a megélhe

tésért való küzdelemben, s igy, ha igazi érzelmi kapocs 

nem is létezik közöttük, a házasságnak van összetartó 

alapja. Ezek a csupán erre épülő házasságok lepleződ- 

nek le azokban a történetekben, amelyekben a férj 

azt hiszi, hogy felesége együttmunkálkodik vele és 

gondosan szivén viseli a sorsát /s noha ez voltaképp 

némileg még meg is van többnyire/, a feleség viselke

dése, házastársi hűtlensége feltárja az asszony ré

széről való érzelmi hiányt. így például a 22. mesé

ben a férj gondos gondozását, mosdatását, bekenését 

látjuk, s utána a szeretőjével tölti az asszony az 

éjszakát. A 29. mesében hasonlóképpen hűtlen az asz- 

szony, de a férjéért való gondosságot mutatja, ugyan

így a 33. mesében is. A 38. mesében is a férje ügye

iben intézkedőnek tünteti fel magat a feleseg, s 

közben más férfire vágyik a szive, s az éppúgy hisz 

neki, mint ahogy a 41. mesében is.

Arra is van terme szét oson példa, hogy 'van emelke- h 

dettebb fogalmuk a feleknek arról, hogy mit jelent a htza^

Kalnék itt a 6. mesére, ahol említve van, hogy a feleségét

igazán szerető férj pontosan tájékoztatja a dolgai felől

Előfordul természetesen, hogy a"-közös gazdas 

gi életből fakadó összetartozó tényezők mellett 'a 

házasságon belül más érzelmek is vannak. Azonban eflDN 

„ rendszerint a férfi gyönyörvágya. A 24. és a 25<EH
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mesében azt látjuk, hogy ugyancsak hat az asszony 

férje érzékeire. De az, hogy úgy tűnik, hogy közbon 
ezek a nők nőm különbek, mint bármely hetaira, aki 

ugyanígy képes arra, hogy a férfi érzékéit langra— 

lobbantsa és kihasználja célja érdekében /ha a ná— 

zastársak esetében ez nem is a pénz kicsalasa/^ lelep

lezi ezeket a kapcsolatokat is, b ez természetes, 

hisz ezek a kapcsolatok sem alapulnak több igazi ér

zelmen, mint a hetairával való kapcsolatok.

Annak, hogy a hetairák viszont mindig sikert
■aratnak e térén a férfiaknál, oj^cto az oka, mely 

kettős. Egyrészt a férfi e téren válogathat, mig fe

leségét az apja szerzi /ld. ^aradattát, vagy Iuj * - 

palát /47./, bár e két esetben*igen szerencsés az 

atyai választás/• Másrészt pedig a hetairáknak min

dent meg kell tenniük a megelégedés érdekeben azért, 

hogy minél nagyobb összeget szedhessenek ki a hozzá

juk fordulókból, mig a feleségnek meglehetősen kevés 

érdeke fűződik a megelégedésre szolgálásnak, s ha 

igen /pl. bocsánatnyerés/, akkor esetleg épp úgy 

viselkedik, mint egy hetaira. Az, hogy töobnyire a 

hetairákkal való szerelem van igen szep4 költői 

szavakkal, mondatokkal magasztalva, bizony egymagá

ban is a házasságnak az igen sivár lefestése, azok 

a történetek pedig, amelyekben az asszony elviselhe

tetlen égé miatt a férj taszítja el nejét /52./ vagy 

menekül el előle /%./, nem különben.

Két mesét szerétnék még csupán röviden ele-

-m£*ni. Az egyik a 8., a másik a t. o. 13. története.
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^indegyik pusztán, egy-egy mese, s a bünhődéstörté- 

netek közé tartozik, de ha nem is tudatosan, mégis

jelképi értelmük van.

A 8. mesében az asszony szintén boldogtalan a 

férje mellett, s képes arra, hogy felgyújtsa otthonát, 
kcí^HWktlC c jMttuskciu. clttaA aiéf •

hogy ezáltal elérje a szeretőjével való örömöt, bor

sai elég a ház és nem sikerül a találka. Ha e tör

ténetet jelképesnek fogjuk fel.azt mond atjük, hogy 

a, férjét nem szerető asszony vagy nyugton marad, 

vagy elhamvasztja otthonát, házasságát, de ez eset

ben sincs reménye a boldogságra, hisz a másik férfi

vel sem éri el azt.

.Ennél a kiutt lanságával elkeserítő mesénél 

összehasonlíthatatlanul szebb a t. o. 13. meséje, az 

elvarázsolt apsaras története, a szerelem nagyszerű- 

jégének gyönyörű magasztalába /ld. 28,6 skk./• A 

boldogságot azonban csodás körülmények között csodás 

lénnyel lehet itt elérni, s ennek az emberfeletti 

boldogságnak menten vége, amikor a valóság, a földi 
✓

élet eseményei megjelennek. A boldogság és elérése:

mesés, csodás Jellegűt valóság megszólalása* a boldog-
Mindkettő a reális lehetőségek nem

látását takarjo.

Azt, hogy a házasságtörések nemcsak a házasság

nak a kritikáját jelentik, hanem egyúttal az egész
■ Lom merevséget is, a meglazuló patriarchális
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rend bizonyos mérvű, felülbírálását, s egyúttal a 

régi normák és tekintélyek nevetségessé tételét is, 

mindezt itt nem kell elmondanom, illetve ismételnem.

Egyén és közösség 

£ 
kint már céloztam rá, a Sukasaptatinak a Panca- 

tantrával szemben az egyik jelentős különbsége, hogy 

ez az egyénx sorsával és lehetőségeivel foglalkozik, 
y 

nem a társadaloméval, a közössegével, es a Sukasapta

tinak még a társadalomkritikája is az egyén szempnt- 

jából történik.

Legjellemzőbbeknek e tekintetben a 6. és a 7. 

' történetet tartanám, amelyek, mindkét illetve mind a 

három változatban meglévőn, nyilvánvalóan még a vál

tozatok közös alapjának a felfogását is tükrözik. 

Ezekben az elbeszélésekben arról van szó, hogy a 

meggazdagodás utját-módját mindenkinek magának kell 

megtalálnia /az, hogy mindegyik esetben kívülről jön 

a lehetőség, a szerencse rendkívül nagy szerepére u- 

tal/, s ezt a titkot senkinek sem szabad mással meg

osztania.
ff 9Ezenfelül magak a ravaszsagtörténetek is az 

egyén életében felmerülő nehézségeket és az ezek fe
sz <***

letti urrálevéi . V -

és sorsában felmerülő problémákkal foglalkoznak,

A pénz és a tulajdon

pénz hatalmának és a tulajdon sérthetetlensé

gének a hangsúlyozása e. gyűjteményben is helyet kap, 



gat. s.-ban még a ,t. o.-nál is inkább.,

A t. o. 14. történetében azt látjuk, hogy 

amikor az asszony ott akarja hagyni az otthonát és 

az urát, s el akar menni a szeretőjével, 'ez vissza

utasítja e felvetett tervet. Bezzeg, amint meghallja, 

hogy az asszony pénzt is visz magával, rögtön bele

egyezik mindenbe, hogy azután az első alkalommal ki

fossza és magára hagyja a nőt. A t. o. oevezetéseben 

Haradatta is hangsúlyozza a vagyon és a vagyon)gyűj

tés fontosságát /9,31./, s erre utalnak a 9,32-33,

9,34.35, lo,l-2. versek is. A t. s. /25,lo./ is utal

arra, hogy azt.aki elveszti a vagyonát, 

az emberek, akik mind a pénz barátai, s

cserbehagyják

nem mulasztja

el a 25,11-26,1. vers megemlítését. A t. o. 34. = t. s. 

23. történet szintén a pénz fontosságáról beszél, mond

ván zt. s. 82,8/, hogy a pénz ad életet és halált. A 

keritőnők mind ezért törik magukat a 6., 7. meseben 

is, s a pénzre gondosan ügyelő fele-e emek megbocsált 

a férj is /t. s. 13./. Abban az időben, amikor a pénz 

hatalmas le ietőségeket teremt, társadalmi megbecsülést

hoz, s esetleg az uralkodó barátságát is meghozza, 

fontossága és je entósége hangsúlyozása - természete

sen - érthető.
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Ami a tulajdon sérthetetlensége hangoz, t át a sátl 

beszélnek mindazok a történetek, amelyekbe^órul jár a 

magátmnás tulajdonába beleártó /3., t. s. 4o./. A var

ga jogos követelésének a brahmana részéről való megta

gadása /t. s. 55./ nem von azonban maga után bünhő- 

dóst az utóbbi fejére.

A szolgához való viszony

A tekintetben egyetlen, rendkívül érdekes hely

re szeretném felhívni a figyelmet, mely a t. o. 11. 

története elején található /23,35-24,8/. Ez teljesen 

világosan a t. o. szerzőjének a felfogását hirdeti, 

aki arra hívja fel a figyelmet -hogy a szolga, aki- 

vei nem törődilcVaz ura, az nem törődik^annak érdekei

vel. azt tanácsolja, hogy a ház sze-

mélyzetét részesítse ajándékokbanV’s ne gyötör- 
©k«lr

eVagyon* Hogy ez "felülről jövő" tanács, azt mutat

ja annak a hozzáfüzése is, hogy ezzel nagyobb igyeke- 

zetre, hűségre serkent^ a szolga, s így az meg a 

szidást is jobban eltűri.

Ugyanezt bizonyltja egyébként a 3. mese is, tawufcKsi 

hogy a ház szolgahadát milyen nagy mértékben meg le

het nyerni egy kis ajándékozás révén és Hűségüket 

mennyire biztosítani lehet ezáltal. Mindezek persze 

arra is mutatnak, hogy a társadalomban e téren kos— 

donek- il ren problémák feÍmerüIádé nincsen minden rend

ben akkor, amikor az uralkodó osztály tagjai ilyen 

humánus bánásmódot tanácsolnak.
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á/ A Sukasaptati világnézete

Az orvostudomány és a művészet

Azokban az esetekben, amikor az orvostudomány 

iránti bizalmatlanság megnyilvánulásait látjuk, ép

pen a babonán és kuruzskáson alapuló mivoltának a ra

cionális kritikájáról van szó. így azután érhető az 

orvosok működéséről vallott igen lesújtó vélemény /49«/« 

Itt azonban többről van szó. Nemcsak a brahmana rá- 

olvasásijai való gyógyításának a módszere kritikáját 

látjuk, itt, hanem annak kimondását is, hogy ez az 

egész módszer nem egyéb a tudatos szélhámosságnál, az 

esetleges sikerek magyarázata pedig a véletlen, mint 

az a történet elején említést is nyer, s mint azt ma

ga az egész történet is mutatja.

A művészetekkel kapcsolatban más felfogást ta

lálunk. Ezek értékének őszinte elismerését láthatjuk 

minden alkalommal /még a mátaAgá énekesnő esetében is 

/58./), s különösen érdekes az a helye a t. o.-nak a 

12. történetben /24,27-32/, ahol az ur Ikodó köteles

ségévé teszi a művészetek pártfogolását, és az érdeme
sek udvarába való gyűjtését ajánlja neki.

A vallás

Ennek tárgyalásával ej ütöttünk a Sukasaptati 

legérdekesebb és nem könnyű kérdése megvilágításához, 

amit mégis igyekszem lehetőleg minél rövidebben vé

gezni el. A nehé séget főként az okozza, hogy a
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Sukasaptati különböző változatainak szerzői masfval- 

lási felfogás képviselői voltak* így a t. o. szerző- 

je brahmanista, a ,t. s.-e jama svetampara es az 

ezek alánjául szolgáló, megelőző elveszett változat- 

ként valószinüleg egy brahmanistáu^s esetleg ennek 

egy jaina elődöt. Ezen felül szó lehet a vallás bizo

nyos elemeinek kritikájáról az egyes szerzőkul cL 

saját vallásuk esetében is /legalább is annak bizo

nyos részleteiben/.

Ha a mai olvasó a Sukasaptatit végigolvassa, 
\

bizonyára felfigyel két dologra. Az egyik az, hogy 

olyan tények és események /pl. egy asszony hütlensegé- 
ire valló helyzet/ magyarázatai számos esetben szol- 

gálnak olyan babonák, a kor vallási életében gyökere

ző megoldások (ilyen még pl.: 6. mese: Ganesa csodája, 

7 . mese: varázspálca stb./, amelyek ma természetesen 

komikusnak tűnnek, de amelyekkel az egykori ind élet 

át meg át volt itatva, amely az emberek széles réte

gének tud tában mólyen bennegyökerezett. /Ez az az 

észrevétele a mai olvasónak, amelyet természetesnek 
táj

fog tartani./ A másik, az e mél sokkalfmeglepőbb: a 

baböná(K, a mágiának, sőt a vallás számos elemének az 

a kritikája és a belőlük való gunyüzés, amelyet e mű

ben látunk, s amely óles ellentétben áll a t. o. be- 
£

vezetése jámbor slvaizmusával is. /Ezek egy része 

azonban meglepő abban az esetben, ha azt tesszük fel, 

hogy a t. o. esetében is számolni kell egy korábbi 
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jaina alappal./ Most csak egész röviden, szinte fel- 

porolás jellegüen, szeretném áttekinteni ezeket a 

részeket, amelyekben ilyen babona-, mágia- és val

láskritikát látunk.

Minden valószínűség szerint a brahmaniBmus 

jaina kritikája tükröződik az alábbi esetekben /ame

lyek legnagyobbrészt a feltétlenül brahmanista^még 

közelebbről, sivaita t. o. változatban is szerepel

nek/ :

Első csoportként a brahmanista vallási szer

tartások, ceremóniák azáltal való kigúnyolását em- 

liteném Vnogy ezeket az elbeszélesjfolyamán aljassa- 

gok és csalások, házasságtörések leplezéséül hozzák 

fel. Ezek között megemlíteném a következőket: A 2. 

mesében zarándoklatra és áldozatra való hivatkozás tör

ténik - kerítés céljából. A 19. mesében istentiszteletet 

használnak fel - ismerkedés céljára. A 23. mesében a 

férjét megcsaló, levágott hajú asszony a férjéért vég

zott vallási ceremóniára hivatkozik. A 29. mesében 

a házasságtörő nő férje megcsalásakor azt állítja, hogy 

épp az ő életéért könyörgött az istenséghez. A 41. 

mesében szintén azzal nyugtatja meg az asszony a meg

csalt férjét, hogy érte végzett áldozatról van szó. 

A 43. mesében a brahmanista ünnepen az ősök szelleme 

tiszteletére v?gzett áldozat bemutatáskor az ezekben 

való hittel él vissza a férjét több férfivel is meg-
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csaló asszony. A t. s. 59- és 61. meséjében a kör

meneten történik a hűtlen asszony ismerkedése, A t. 

s. 62. meséjében vallási ünnepség rendezését látjuk — 

merőben ellenkező céllal, mégpedig annak reményében, 

hogy a szertartás alkalmával a táncnál sikerül meg- 

bizonyodást nyerni valakinek a nő-voltáról.

Ide tartoznak még azok az esetek is, amikor 

templomok, szentélyek találkák és egyebek helyéül 

vannak felhasználva, igy az 1. és a 8. mesében ta

lálka céljára, mig a 28, történetben egyéb célra. 

Az előbbinek és ennek a csoportnak is nyilvánvalóak 

a jaina gyökerei, hisz a jinizmus elveti az áldozati

szertartások- t és igy érthetően űz gúnyt a brahmanis-

ta szertartásokból és szent helyekből.

A jinizmus az isteni beavatkozást is tagadja,

s ezért érhető az is, hogy ezzel, az isteni beavat- 
4/,

hozással gúnyolódik? ié pedigWagy azáltal, aogy azt
megkapják aiok is, akik^bilnos célokra kérik, vagyWÍy- 

képpen, hogy bűnös céllal mernek fordulni az isten
séghez, s az istenség nem teljesiti ugyané k^rAt.^a-

fennek hazudja magát, vagy pedi^/azzal teszi i

való fordulas(kon< hazudja \valaki/ az Ígérőt beteljesí

tését. Az elsőre példaként a 3. mesét említeném, 

altikor a más felesége elcsábításához kér egy gazfickó 

az istenségtől - nem hiába - a férjjel azonos külsőt.
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A másodikra a t. o. 12. meséje szolgálhat példa

ként, ahol az asszony férje megvakulását kéri az 

istennőtől azért, hogy azután minden nehézség nélkül 

csalhassa me az urát, ükkor a férje játssza meg az 

istenséget, s az asszony, aki hisz e dologban, pó

rul jár. /Ez esetben a történet a jaina eredete bi

zonyítva van, Id. fentebb./ A harmadik esetre fel- 
d/ 

hozható példban^t. o. 69. meséjében a hetaira fordul 
me^ybeviteléért Nivához. Itt a papagáj csinál úgy, 

mintha isten lenne, s az ennek Ígéretébe bizó hetaira 

szintén megjárja.

A brahmanista istenségek méltatlan beálllitá- 

sát is a jaina eredetű kritikának tulajdoníthatjuk, 

igy például a t. s. 58. meséjében Ganesa magatartását 

az asszonnyal vagy viselkedését a férj megoldása lát

tán. A t. s. 15. történetében az istenség részéről 

hamis tanúságot látunk az istenítélet alkalmával, 

míg a t. o. 12. meséjében egy szörnyű tettnek talál

kozunk egy olyan mítosszal való igazolásával, amely 

maga is némi gondot okozott már a brahmanista erkölcs 

vedel ezőinek.

Végül feltétlenül jaina jellegűnek kell tekin- 

tenünk azokat a helyeket, ahol sivaiták és Siva-hivők 

kigúnyolásáról van szó. Ezt látjuk a 29. mesében, ahol 
£ 

egy házassá ;törő nő egy sivaitával szerelmeskedik. A

43. mesében az áldozatot bemutatóról a felesége állít-
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ja azt, hogy maga som hisz igazán, A 64. mesében a 
zz z zzkereskedő Ganesa tiszteletére történő, színlelt fel- 

ajánlást tesz - nem valóban és komolyan, hanem szin- 

lég - csupán azért, hogy megmentse a pénzét. A fenti 

esetekben vagy sivaitarol van szó, vagy pedig a 

brahmanista ünnep vagy istenség említése teszi telje

sen valószínűvé, hogy a kritika jaina eredetű, A 

t. s. 65. meséjét e szempontból másutt már említettem.

A babonának és a mágiának az a kigúnyolása, 

amellyel az alább felemlített esetekben is találkozunk' 

nem minden esetben feltétlenül jaina jellegű, hanem 

egyéb racionális irányzatok hatására is előfordulhat. 

Megjegyezném itt, hogy az alábbi helyeken nem az ezek

ben való hitről van szó, hanem arról, hogy valaki a 

másikn k az ezekben való hitét kihasználja. /Hozzáte

szem ehhez a megjegyzéshez, még azt, hogy az aki ilyen 

célzattal használ fel ilyesmit, maga nem valószínű, 

hogy higgyen benne; s magának annak a felhozása, hogy 

ezek csalás', szemfényvesztés céljából történnek, arra 

alkalmas, hogy a bennük való hitet lerombolja, és 

egy ezekkel szembeni kritikus állásfoglalásra mutat./ 

Ilyenek a következők:

A 18. mesében a házasságtörő asszonyok vissza- 

éPnek a fér' abban való hitével, hogy a fügefagaffyban 

szellem lakik. A 27. mesében a mustármagtolvaj a má

sok babonába és varázsszerekbe való hitével ól vissza 
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ésmenekül meg. A 33. mesében a megcsalt férjet azzal 

nyugtatja meg a felesége, hogy varázsszertartásról van 

szó, a 37. mesében pedig azzal, hogy egy varázsfáról 

látta a számára nem kívánatos dolgokat. A 49. mesében , 

a varázslással való gyógyítás racionális kritikáját 

látjuk, a 56-57. mesékben pedig a szellemüzés kritiká

ja látható. Az 59. mesében megbukik a babonára építő 

megoldás. A 63. mesében a hamu szent voltában való 

hitet használja ki szorult helyzetében a királyi követ. 

A t. s. 51. meséjében a nyíl "csodás erejének" a gúnyos 

emlegetése fordul elő. A t. s. 53. meséjében ördögűző

ért küldi el férjét a házasságtörő nő azért, hogy ez

zel időt nyerjen.

A fenti vizsgálat azt mutatja, hogy a brahmaniS' 

ta vallás alapos kritika tárgya a Sukasaptatiban. Ez 

a kritika rendszerint a jinizmus álláspontjáról tör- 

ténik, feltehetően tehát létezett e y jaina Sukapapta- 

ti, erre enged következtetni a t. s.-on kívül a t. o. 

is, amelyVvilágo :an egy sivaita munkája. A brahmanista 

feldolgozások azonban ezt nem tudták a mesegyüjtemény- 

bői kiirtani, sivaita bevezetéssel stb. megelégedtek, 

s a kritika minden részletét talán át sem értették, 

egyes babonaellenes részekkel, a helytelenül viselke

dek bírálatával pedig esetleg még egyet is értettek. 

A jinizmus kritikáján t .1 bizonyos racionalista kri

tika nyoma is felfedezhető.
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Az erkölcs 
t 

E téren hasonlóképpen igen erős kritika ta

pasztalható, amit még röviden igyekszem összefoglal

ni. Elöljáróban is inegjegyzem, hogy e kritika szinte 

épp a mü legszellemesebb és legötletesebb részeit 

nyuj t j a.

Az 1. mesében az igéretmegtartás kötelező vol- 

tavai sikerül bűnre késztetni Gunasalinit• Azt, nogy 

arról van itt szó, hogy a két erkölcsi parancs össze

ütközése esetén ő a kellemesebbet választja magának, 

a t. s. világosabban mutatja fel. A t. o.-ban a kér

dés feletti hosszadalmas töprengés viszont nem bő- / 
beszédüség, hanem a'kettő közül a nyilvánvalóan x

helytelenitendóbb tettet választó szellemes kigunyo- 

lására alkalmas Írói fogás. A 2. mesébén.í s el- 

beszélésgyüjteménynek talán a legszellemesebb történe

tében az adakozás kötelességének dharmája van bűnös * 
cél szolgálatába állítva, s ugyanitt a karman-tan-ba 

való lit kigúnyolása is látható.

A fentiekkel szemben kétségtelenül szinten Jaz

na kritikát lát:.- unk a bevezető keretelbeszélé :ben 

i te - 1, ; - ■' i-

sága, hogy nem zarándoklatok és hasonlók, hanem a va

lóban helyes viselkedés, igy jelen esetben a szülök 

tisztelete jelenti az érdé ot.

A t. o. 11. meséjének az a tanulsága, hogy 

ki-ki a saját dharmaját teljesítse és maradjon meg



annál. Ez nyilvánvalóan a t. o. szerzőjének a brah- 

maniziuusra valóban jellemző álláspontját tükrözi, és 

e történet valóban nem is található meg egyetlen
4 -jaina Sukasaptati vagy Pancatantra feldolgozásban sem.

A másvilág

E szempontból a t. o. bevezető keretelbeszéle- 

'i ^erdekes roppantul, Itt a keritőnőknek 

azokra a Prabhavatihoz intézett szavaira gondolok, 

e lely hitvesi hűsége megtörését és másvilágtólVré- 

leÍme eloszlatását célozzák /ll,35-12,2/, Itt egyrészt 

kétségbe van vonva a másvilág léte /két alkalommal is/ 

másrészt a., emberi lét céljaként az érzéki élvezet 

van feltüntetve éppen azzal a meggondolással, ami itt 

megtalálható, hogy a halál az élet végleges vége. 

Márpedig mindkét állítás az ind materializmus, a 

, mek b( | 

van tehát itt szó, mégha ezt a helyet fel is foghat

juk a materialista nézet kritikájának azáltal, hogy 

kerit.őnők vallják, méghozzá olyan cél érdekében, a- 

melyet maga a szerző helytelenít.



- fák -

Célzások bölcseleti irányzatokra

A brahmanista felfogás és a yoga mellett - mint 

láttuk - a materialista lokáyatának is vannak nyomai a 

t. Oo-ban. Hasonlóképp mater^i^Lista felfogás tükröző- 

dik a t» o. 42,3-4 sorokban: atmani prasamite sarvapi 

srstih samaptarüpaiva yadaham mrtastadá samasto ’pi • o • • • •
V — —•mametaresamapeksaya kim nama • O O

prayojanam j Megjegyezhetjük, hogy a materialista gondo- ' 

latok /hisz a halál utáni lét e tagadását annak kell 

tartanunk/ itt is alacsonyrendü ember, a társadalom tör

vényeivel összeütköző tolvaj szájába vannak adva* Nem 

lehet azonban ilyesmiről szó a test értékének az 5,7-11- 

ben előforduló hangoztatása esetében*



A szanszkrit változatok és az alapmű viszonya^ 
keletkezésük ideje és helye

A Sukasaptati fennmaradt három szanszkrit vál

tozatának a korábbi, elveszett változatokhoz való vi

szonyáról és mindezek keletkezési idejéről és helyéről 

bizony keveset sikerült eddig kideríteni. Mindennek 

- szerintem - részben az is az oka, hogy a szakiroda

lomban a t. o. változatát - R. Schmidt kivételével - 

nem ismerték eléggé és nem tanulmányozták kellő ala- 
z z <* 'f"possággal, vagy pedig nem vettek elegge figyelembe , 

+ Ez tűnik ki Winternitz ismertetéséből /ld. i.

m. III./ a 344., 345. lapok pontatlan vagy csak a t. 

s.-t figyelembevevő adataiból, de a^szanszkrit szö- 

vege alapos ismereteVHertelnél is észlelhető.

holott ez a legértékesebb ily szempontból is a fenn

maradt változatok közűig és a fenti kérdések eldöntésé

ben jelentős szerepe van. Másrészt pedig az ilyen 

- merőben filológiainak tűnő - kérdésben nem mellőzhető 

a mü mondanivalójának, tartalmának az általam a II. 

részben megkísérelt jellegű vizsgálata sem. Az eddigi 

felfogásokat s eredményeket a következőkben foglalnám 

össze röviden:
A t. o»-ról^SölJB^^ megállapította, hogy

nem teki thető az eredeti műnek , s emellett az 5. es
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Ld.: R. Schmidt: Uber den Werth des Sanskrit- 

st diums. /Stuttgart, 1898./ 6. sk. 1.

17. mese által bekeretezett rész túl hosszú voltát 

említi elsősorban érvként4". Hertel ennek megismétlése

+ E kérdéssel kspESjaiainxn fentebb már foglal

koztam s a történetek Schmidt és Hertel által erősen 

kifogásolt magas számával kapcsolatban magyarázatot 

adtam, /ld. a lox7> amely mellett azt magam is elis- 

mez^m, hogy ennek egyes történetei a t. o. szerző- 

jétol származnak, s a korábbi Sukasaptati változat

ban nem szerepeltek. 
, +mellett meg hozzáteszi ehhez , hogy a t. o.-ban a

h Ld. i. m. 242. 1.

a keret vége nem illik az elejéhez, s hogy a t. o. 
/ —

szerzője /akárcsak Nahsabi - mondja -/ kapcsolóelbeszé

lésként a régi keretet is szerepeltette, s különböző 

számára ismert változatokat kontaminált. Schmidt a 

t. o. szöveget tartalmilag a t. s.-nal későbbinek

+ Ld. i. m. 7. 1.

véli, valószintinek tartja azonban, hogy megírása 

korábbi, mint a t. s.-é. i/internitzh közelebbállónak

+ Ld. i. m. III. 343. 1.

tartja az alapműhöz a t. o.-t, mint a t. s.-t. s azt 
bs"

mondja, hogy ennek'űceretelbeszélése is közelebb 

ahhoz és eredetibb.

A t. s.-ral kapcsolatban Schmidtnek azt a
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véleményét, hogy ez szemmel láthatóan egy nagyobb mü

h Ld. i. m. 5. 1.

kivonata, feltétlenül elfogadja mindenki, aki csak 

egyszer végigolvasta a t. s. szövegét. Ennél a fejlő

dés egy korábbi fokát mutatja szerinte4” az A kézirat- 

+ Ld. i. m. 5. 1.

bán hagyományozott t. e., ez ugyanis 1/ nem bevezető 

versekkel kezdődik, 2/ erre mutat még a Prabhavatitól 

a mesék közepén mindig kicsikart Ígéret vagy eskü, 

hogy nem megy el aznap éjjel, 3/ nincs még annyira 

telezsúfolva versekkel, .mint a t. s., és 4/a^w^kö- 

sulisak 2 pr'krit, mig amabban kb. 4o.

Mindenki egyetért tehát abban4”, hogy a fenn-

+ Schmidt: i. m. 4. 1., Winternitzs i. m. 543. stb 

maradt változatok egyike sem azonos az alapművel, s 

hogy annak az lett a sorsa, mint más ind mesemüveknek: 

újra és újra átdolgozták őket és az újabb feldolgozá

sok kiszorították a régebbieket. Winternitz is leszö

gezi azt a közmegegyezés szerint állított tényt, 

hogy a t. o. és a t. s. nincsenek egymással leszármazá

si viszonyban, hanem valamely közös alapra mennek visz- 

sza, amelynek keletkezési helye és ideje ismeretlen.

Arra a kérdésre vonatkozólag, hogy mióta léte
id -.zzzik maga a Sukasaptati, jelenleg a következő álláspont 

van általánosan elfogadva a szakirodalomban.

Kertel említi , hogy a Sukasaptati terminus
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+ Ld. i. m. 234. 1., s már Schmidt: i. m. 7. 1. 

ante quem-jét Nah^abi Tuti-name c. munkájának hite

les datálása+ adta meg. /Itt még azt is figyelembe kell

+ Pertsch: ZDMG 21 /1867/ 551. 1., Kosegarten az

- ‘-ken féle Toutj^íameh-ben /Stuttgart, 1822./ a 174. és 

316. 1.: i. sz. 1329.

venni, hogy e munkát már megelőzte egy korábbi fentebb 

emlitett perzsa fordítás./ Hemacandrának a Yogasastrá- 

hoz Írott kommentárjában talált azonban hertel két sort , 

+ Ld. i. m. 235. 1.

ahol már felfedezhető a oukasaptatira való utalás. E 

sorok, amelyeket ott Candapradyota Abhayának mond, a • • \ 
következőképpen hangzanak:

' ; _ - _ |
k t aryyeva suko nayal• •
nítijno ’ 1 ;rhíto ’si jagadétyabhayam ca sah || M 

Tehát: ”Éé az Candapradyota^ ^igy/ szólt Abhayá- 

hoz: "Bár jártas vagy az okosságtanban /niti/, meg 

lettél fogva ezáltal a hetaira által), mint a het

ven >>.494 történetet elmesélő papagáj a macska ál

tala”.”

Mivel pedig - mint HífM - a Yogasűstra i. sz. 116o. 

/Kumárapala jinizmüsra való térése/ után Íródott /ez 

a dátum tehát a fenti két sor számára terminus post 

quem/, s - mint Jacobi kimutatta - ^emacandra az i. sz. 

Io88. dec. 1-én született, bár a halála időpontja /a- 

ni 6 két verssor terminus ante quem-je/ nincs mégha



tározva, de /116o-ban már 72 éves lévén - jegyzem én 
-Qg -) nem Sokkal íródhattak e Sukasaptatira utaló 

sorok ez után az 116o-as időpont után. A Sukasaptati 

létezése tehát a XII, század harmadik harmadától van 
— a. kelteti SHriwl' —

tanúsítva. Ez azonban/í érmé szét esen nem .jelenti azt, 

hogy ennél ne lehetne jóval régebbi is. Kertel sze

rint Hjemacandra azonban más változatot ismert, mint 

amelyek előttünk állnak, olyat, amelyben a papagájt 
tényleg megfogja a macska , mert valószínűtlennek

+ Kertel: i. m. 236. 1. 
~ ~ ~ — — — — — — — — — — — — 

tartja , hogy emlékezésbeli hiba legyen nála.

+ Ld. i. m. 235. 1.

Schmidt megemlíti4", hogy terminus post quem-ként a 

! J . . . 1.

Kálidasa Kumárasambhavajából való idézet nem jelent 

semmit, mert ez csak a CC1 kéziratban található meg, 

s későbbi interpoláció is lehet.
*

A Sukasaptati keletkezési helyére vonatkozó

lag nincs föltevés sem.

A t. o. időpontjára vonatkozólag csak egy 

terminus post quem szerepel a szakirodalomban1, az

Ld. Kertel: i. m. 248. 1., Winternitz: i. m. 

III. 346. 1.

i. sz. 1199*. Kűrnabhadra Pancatantra változata elkó- * •
szitésének éve, akinek munkájából a t. o. szerzője 

láthatóan merített. Schmidt megemlíti4', hogy a



* I. m. 8. 1.

Bhavisyottarapurana-ból származó, Bhojaprabandha 

Nr. 318. strófa t. o.-beli idézésiből sem e változatra, 

sem pedig az alapműre vonatkozólag nem lehet levonni 
t 

következtetéseket. A t. o. kéziratanyaga bizonyos 

orthográfiai sajátosságai Schmidt /i. m. 7. 1./ és 

Kertel /i. m. 242O 1./ szerint délindiai archetypus- 

ra mutatnak.

A. t. s. esetében V. I. Kal’janov(a bibliog

ráfiám lapján említett bevezetésében a 8. la

pon/ megemlíti, hogy a VaAga országnévnek á t. s.-ban 

előforduló Bahgala alakja, mely először a XIII. szá

zadban fordul elő, arra mutat, hogy c változat aligha 

jött létre a XIII. század előtt, és a XII. századnál 

semmiképpen sem korábban.

Ami a Sukasaptati fennmaradt szanszkrit fel- 
/ 

dolgozásainak Nahsabí munkájához való viszonyát ille- 

ti, Kertel erről azt mondja*, hogy itt oly nagy a kü- 

+ Ld. i. m. 243. 1.

lönb'ség, hogy Kahsabi mintájúnak, egy külön szanszkrit 

változatot kell felhe»xni, s hogy valószinüleg ugyanezt 

a szanszkrit szöveget használta fel Hemavijaya is . 

Katharatnakara c. müvében. Szerinte a t. s. es a

+ Ld. i. m. 239. 1.

t. o. a Tutí-name-vel szemben külön feldolgzás, a * ♦
Sukasaptati e két változata 51 közös meséjéből ugyanis
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- mint mondja - csak 14 szerepel a Tuti-name-ben
4 *

/nem számítva a változatokat és a bevezetéseket/, 

s itt felsorolja a t. s. 1., 3., 5., 9., 11., 15., 

21., 32. = 13/!/, 22., 26., 42., 43^, 44., és 52. 

meséket.

kertel azonban nem figyelt fel néhány olyan 

tényre, ami a t. o. és Nahsabi viszonya szempontjá

ból is és ezáltal a t. o. datálása szempontjából je- 

lentosj s ami az altalam a 86. és a 78. lapon közölt 

táblázatokból is részben kiderül. Ezek a következők! <
1/ Van még a mértél által említetteken kívül 6 olyan 

mese amely ugyan nincs meg a t. o.-ban is, a t. s.-ban 
z y —

is es hah sabmál is egyaránt, de megvan a t. o.-ban is 

és h&nsabinál is. Itt egyfelől éppen azokról a mesék

ről van szó, amelyek a t. o. 5. és 17. meséje között 

szerepelnek és e változatoknak /szemére hányt/ jellemzői, 

másfelől pedig a t. o. 69. meséjéről, amely szintén 

jellemző e változatra. Igaz, hogy ez a t. o. 5. és 

17. meséje között szereplő, Nahsabival közös 5 mese 

megtalálható a fancatantra valamely változatában is, 

nőm lehet azonban véletlen, hogy a közül a mindössze

2o mese közül, amely a Pancatantra anyagából dahsubí- 
, enj

nal szerepel, éppf5/a t. o.-ban is megvan, llár csak 

azért sem lehet elintézni ezt azzal, hogy nyilván csak 

Pancatantr; bél es nem a Suk. t. o. közvetítésével /vagy 

legalábbis ismeretében és annak hatására/ kerültek



ezek be Nah^abi munkájába, mert jelen esetben arról 
* *

va szó, hogy a Suk. t. o. a Pancatantrából át

vett összesen 7 mese közül van itt 5-ről is szó.

/Izeken kivül a t. o.-ban már csupán a 12. és a 68. 

mese azonos a Pancatantra változatokkal/ mindezt 

alátámasztja az is, hogy Bahsabínál van még egy olyan 

történet is a t. o.-ból /a 69./, amely a Pancatántra-

ban nem szerepel.

2/ Nahsabi 42/1 számú /a török feldolgozásban 

27/4/» Óbeida nevű kereskedőfií.ról szóló története 

igen pontos megfelelője a t. o. kerete ama. részének, 

amelyet a t. s. ne 1 tartalmaz^ s ez éppen ebben a for- 

májában aligha szerepelhetett a t. o.-nak es a t. s.-qak 

/valamint a" I esetben föltehetően egyúttal NahsabTnak is/
V/ v

alapjául szolgáló műben. iái is i ' , rt ezen be-

lül olyan momemtumokról is van szó, amelyek líahsabiek- 

nál épp a t. 0. sivaita jellegű feldolgozásának meg

felelői, \

>t 1 iát áll ugyan az a megalla] i a
4 -
Sukasaptati változatoknak a Pancatantrához való vi- 

szonyáról , hogy nincs egyetlen Pancatantra elbeszeles 

+ Ld. i. m. 247. 1. 
- ----------- ------ ------ . - ----------------------------- ------------- - 
sori, 'ly eg: ArÁnt icglenae az ö.^zes 3uk saptati és 

Tűtl-nűme változatban. Csak én azt állapítom lég, hogy 

több olyan történet is van viszont, amely megvan a Suk. 

i# o.-bán is ás n ne változatokban is.
+ Kertel itt téved, amikor az i. m. 246. lapján u^E 

ilnteti fel, hogy a Nahsabí 42/1 és a török feldolgozás 

27/1 a t. o. és a t. s. keretének egyaránt megfelelője.
Iw-3lá£L— - 
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mindebből /amikre még további bizonyító ada

tokat is hozok/ levonhatom azt a következtetést, hogy 
x

y _  * ,

a Nahsabi munkájának nem a Sukasaptati valamely más

változata, hanem épp a t. 0. volt az alapja, Ezzel 

egyúttal magara a t. o.-ra vonatkozik a Nahsabi fele 

munka elkészülésének időpontja terminus ante quem-

ként.

A t. o.-ra vonatkozólag terminus post quem- 

ként feltétlenül 'áll a Púrnnbhadra féle változat be- 

fejezésének időpontja: 1199. ?úrnabhadra t. o.-beli 
sználáJra a legdöntőbb bizonyíték a t. 0. 12.

meséje, ahol a csupán csökevényas formában maradt és 

befejezetlen keret világosan mutatja egyrészt azt,

hogy itt csak átvételről lehet szó, zásrészt pedig

tudjuk,'hogy ebbe a csökevén es keretbe, amely a

Púrnabhodr féle változat TIT. 16-nak felel eg, épp
- V"r is ebbe beékelt /ott III, 17.,váz

összes Pancatantra változat közül egyedül csak nála

szerejpLŐ/ történet van beleillesztve és alaposí ' -

dolgozva.

Emellett nem jelentős már az a tény, hogy
£

a t. 0. 2. meséjében /az összes fennmaradt Sukasapta

ti változat közül csak itt!/ említve van a Gujaratban 
* — * • —levő surastral Somanathában levő, a hinduk körében i-

gen nagy tiszteletnek és látogatottságnak örvendő 
uh

Siva szentély. Erről pedig toljuk, hogy í-aumud, • GhaznT 

szultánja az lo25-ben indított híres expedíciója so-



; ilt+, s csak lloo táján epi lt /

+ f. - . .

likinAkar Satta: An Advanced -istory of India.

/Xondon, 1958^*7 183• 1.

H Ld. u. p. a 185. 1«

/nőst már nem fából, hanem kőből/ egy gujarati ural

kodó, valószínűleg Jaya-simha elődje alatt. Io25» es xloo. 

között tehát ez híres zarándokhelyként nem lenne em

lítve, hanem csak lloo után.

Jóval későbbi terminus civte quem viszont még

a t. o.-ra az ógujarati Pancákhyánavarttika, amely

időpontjáról - mint már említettem - csak annyi oiz- 

tos, hogy az i. sz. 1673/74 előtt készült,

az év már egy jaina másolata elkészültének az eszten

deje. Az viszont érdekes, hogy e késői y^íltozat o- 

lynn történeteket is a legvilágosabban e^t. o. alap

ján vett át, amelyek magában a Pancatantrában /az

általa használt Purnabhadránál/ is szerepelnek. /Ugyan- 

az a .olyzet tokát, mint s ;ori:*tem Nahaabi esetében, 

csak ezt a tényt most Kertel is észrevette .

+ Ld. a. t. o. 12. meséje'és a Pancákhyánavarttika

28. viszonyáról Kertel: i. m. 134. 1.

Emellett egyébként a Pancatantrában nem szereplő, de

ÍS
T V r - 

tók o munkában /épp olyanok, amelyek Nahsaomul is

, de közelebb llő formában avt. o«—hoz, mint
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Nahsabiékhoz/, igy-a t. o. 52-54. = t.; s. 42-44.

és a t. o. 69-7o; az előbbiek a 2., az utóbbiak pe-
zdig a 43.^, szám alatt olvasna itt egybe.

<>uk.
Avt. o.-nak a Pürnabhadra féle változathoz

Viszonyított, Nahsabuhoz hasonló használata tellett u 
még egy érdekesség késztetett engem e késői mun- 

r B ^vételemet a következőképp

foglalnám röviden össze, 

±smeretes, hogy Pürnabhadra gujarati volt, 

müvében is találhatók gujarátizmusok. A Pancákhyá- 
- , - V —

navarttika szinten gujarati munka. Nahsabi a Panca- 

tantra változatok közül a gujarati Pürnabhadra mun

káját használta fel1", 's a Pancakhyánavárttika szer- 

'blíhuh । kűrire '
Vakárcsak a Pancatantra/középperzsa fordítása eseté

ben.

zője szintón. A hitettem nár, ho ;y aM. o. szerzője
/Suk.

megemlíti a gujarati Somanátha szentélyt. Hozzáte- 

szem' eh'iez most, hogy helynevei között1" számos más

+A helynevek jórészét már a t. o. általam 

készített magyar fordításának a jegyzetanyagában azo

nosítottam.

gujar~ti is található, s egyébként is még -Jöbb ószak- 

nyugatindiabeli+. Ezekhez jár

+ Jelen esetben a szöveg elkészülése helye szem- 

pontjából a benne szereplő helynevek a döntőek, s nem 

az, hogy éppen dél-indiai kéziratokat és ezért délindiai

Iful^z, hogy a^t. o.
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orthográfiái/!/ /nem nyelvi!/ sajatsagokat mutatókat 

sikerült megtalálni és felhasználni.

nyelvében bizonyos gujarátizmusokat is véltem felfe-
/Vnu-wk/j* < 

~j ti uhíkraíit
A ti

A fentiekbenltehát magának a t. o.-nak két-két

terminus aftte quem-jét és post quem-jét határoztam meg, 

rámutattam a Tuti—name-vel és a Pahcatantraval
a .« ? J n / * .ár fi zv

zt hiszem, hogy kialakulásavhelyéV\sikeviszonyára, s a

rült meghatároznom, miutánYkorábbiakban a szerzője sze

mélyét és nevét is bizonyossá tettem, akiről nyilván- 

való volt eddig is, hogy egy sivaita brahmana.
1 _ ,

Ami a Sukasaptati megelőző, elveszett válto

zatait illeti, felfogásom a következő:

Datálás szempontjából két dolog jöhet szamba: 

1/ a Pancatantra meglehetősen ismert datálásu válto

zatainak felhasználása és 2/ tartalmi sajátosságok. 

Ez utóbbi szempontból nem vehetők figyelembe a t. o. 

és t. s. azon történetei, amelyek nincsenek mindegyik

ben meg, tehát maximum 51 mese anyaga alapján lehet 

dolgozni.

Ami a Parícatantrával való kapcsolatot illeti 
a

a t. o. ésVt. s. közös meseanyagában található egye

zések /a t. o. 4o., 48. és 59• mese/ mar anna. legré- 

;ibb váltós tóban, a Tantrákhyáyikaóéban is /s attól
4

végig/ megtalálhatóak. A 3uk. t. o. = t. s. 31. egy 

állatmese, s igy a Pancatantrára jellemző, a Suk.

t. o. 48. = t. s. 39. és a Suk. t. o. 59. = t. s. 5o. 
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pedig kereskedők ügyeivel foglalkozik, ami szintén 

jellemző a Pancatantrára. Ezek tehát ebből kerültek 

át /valószínűleg már a Sukasaptati legrégebbi vál

tozatába/, s nem megfordítva; e Pancatantra válto

zat tehát számunkra Aem lényeges/ terminus post 

quem. Helyéhez a Sukasaptati legrégibb változata is 

közeli lehetett, amelyet igy északnyugatinak vélek. 

Valószínűleg jaina eredetű /a jainák fellegvára ma 

is Egzakta^^ei-India/, innen a brahmanistá vallás II.x 
részben kielemzett kritikája, s brahmana-ellene 

mellett jellemző rá kereskedőpártisága /v. Ö. az át

vett Pancatantra mesék is/ /a jainák többsége ugyanis 

egykor is kereskedőkből állott, s ma is jórészt azok, 

valamint bankárok/. Úgy vélem, hogy a keretelbeszélés

nek ebben volt olyan formája, hogy a bölcs papagáj egy 
kereskedőhöz intézi intelmeit a hetaira pra^íikáival 

szemben, aki valószinüleg bosszút is áll /vagy csak 

akar állni?/ ezért ra. ta, s Hemacandra valószínűleg

erre a változatra célzott

kivel a t. o. és a t. s. közös anyagában rajput- 

ellenes mesék is szerepelnek nagy számmal, létezett 

később egy feltehetően rajputellenee jellegű munka, 

mely valószínűleg egy brahmanista szerzőtől szárma

zott. Terminus post quem-je az előbbinek terminus
pest

atUe quem-je/f's e/Wém lehet más, mint a Pratihara-k 
/

Rajasthnnból és Es :ak-^ijarűtból való, VIII. század
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végi, IX. század eleji, a Jamná és GaAgá völgye felé 

irányuló terjeszkedése. Ekkor alakult ki ugyanis a 
rájputf^r } k r-

maztak 4, s akik ellen e változat a legélesebben

Ld. a Vszemirnaja isztoria III. kötete /Moszk

va, 1957. Goszpolitizdat/ A. Iá. Oszipov által irt 

része 3o9. lapját.

irányult /ld. értekezésem idevonatkozó II. részét/. 
, v r , '

Ezek, bar egyszerűen csak a ksatriyak utódainak 

vallják magukat, egész nemzetségükkel való áttelepü- 

lésük után is megőrizték katonai szervezetüket, kü

lönböző kiváltságokat kaptak itt azért, hogy vezető

iket kötelezzék ezáltal a hadi szolgálat teljesítésé- 

re, s e kiváltságos helyüknek megfelelően rájaputrának, 

”a király gyermekeinek” nevezték magukat és vezetőik 

beszámítottak a ksatriyák arisztokrata rétege feudá- 

lis főnemessége sorába . Épp ezért e változat terminus

+ Ld. a Vszem. iszt. idézett helyét, 

poíü quem-jének a IX. század közepe tekinthető, s he- 

lyének Eszakkelet-India, amire a t. s. névanyagából is 

,lehet következtetni //v. ö. Bengál gyakori emlegetése/; 

itt^olt ugyanis bizonyára nagy gyűlölet ezzel az 

idegen, kiváltságos réteggel szemben, s ennek a nyomait 

őrizte meg a szerintem szintén északkeletándiai t. s., 

mely már csak a hely azonossága miatt is közelebb áll 

ehhez, mint a t. o. A Pratihara dinasztia uralmának



kelet felé való kiterjesztésével talán mintegy pár- 

huzamosan jutott el a Sukasaptati első változata is 

Keletre, hogy aztán itt megújuljon, s e'A az uj 
alkotás lehet a t. o. ésVÍ. s. bevezetésének meg

felelő változat, amelyben már egy kereskedő feleségé

hez intézi ennek hűsége megőrzése céljából intelme

it a bölcs papagáj, s a hetairák ebben már csak az 

asszony elcsábítása elősegítése körül mesterkednek. 

Ízt azután a t. s. teljesen hűen megőrizte /vagy 

tovább is fejlesztette/, mig a t. o. szerzője ezt az 

u j abh(nyugat^, és a régi, a szorosabb hazájabeli, 
•....—/ f '

^kelet^»v< ltozatot /és keretváltozataikat/ is felhasz

nálta, ezzel magyarázható a t. o.-ban tapasztalható 

kontaminációjelleg /s a régi keret ismerete és is

mertetése/"1', s bizonyos régebbi vonások észlelt meg- 

+ A Pancatantra benaresi kéziratának Kertel em

lítette változata is e kettő kontaminációja, s nem 

pedig a legrégibb formája, ahogy ezt xiertel hitte. 

Mivel pedig a Pancakhyánavárttikára a t. o. ismerete 

és felhasználása jellemző, igy ennek 43. darabját 
/akárcsak a áei^ijaya féle változatot/ a t. o. 

65-7o-re vi r; ■ámenéként tekinthetjük,tehát jogosan 

következtethetünk ezekből ez utóbbi hiányzó részeire, 

érzése. Ennek az uj, keleti változatnak a terminus 

anU. quertt-je a t. o., mely már ezt is ismeri és fel

használja.
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A t. s. /a t. e.-vel együtt/^készült, ennek 
ínhlk «_í af । óa)

a kialakulása helye közelében, tehát valószínűleg
A , .

északkeleten, még pedig esetleg épp Bengalban, /v. o. 

a 66. meséjét/ bizonyára 1199., azaz Pürnabhadra 

munkája befejezése után.
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IV. RÉSZ 

y 
A űintamanifchatta-féle Sukasaptati 

* * * zirodalmi jellemzése

Ebben a fejezetben - mindennemű szószaporitás 

és ismétlés elkerülése végett/me11őzöm a t. o..-nak 

/mert hiszen erről akarok itt beszélni/ mindama jellem

zői ismertetését, amelyeket már korábban említettem az 

értekezés folyamán, amit annál is inkább megtehetek, 

mert e fejezet nem önálló egész akar lehni, hanem csak
Le 

egv kié 'é izitő, függelólcvrésze a disszertációmnak, hogy 

mégsem mellőzöm, annak az az oka, hogy rendkívül egy

oldalúnak tartom a régi és távoli /igy akár szanszkrit/ 

munkák/csupán adatanyag összehalmozását célzó és adó 
X 

tanulmányozását és ismertetését, ha ez nem párosul 

olyan jellegű vizsgálatokkal, mint arra a II. részben 

törekedtem, vagy amilyennel itt kísérletezem, hl s nem 

szabad elfelejtenünk soha, hogy ezek gyönyörködtető 

müvek, s megérdemlik az ilyen jellegű méltatását.

Különösen ez a véleményem a textus ornatior- 

ról, mig ezzel szemben a textus simplicior a maga 
kivonat-voltában szerintem nem^erdemel ilyen jelle

gű tárgyalást. A t. o. azonban annál inkább, még ha



meg is elégszem itt jelenleg jellemzői és irodalmi 

értékei egészen rövid vázolásával.

A/ Jellemzői

Az előrebocsátottaknak legfelelően mellőzök 

itt is minden olyan jellegű megállapitast, ami is

métlés lenne, s amit a tartalmi vizsgálat alkalmával 

már elmondottam róla, s nem beszélek az egyes elbe

szélések keretének szellemes voltáról sem, csak azt 

szeretném hangsúlyozni, amire a 16. meséje tárgyalásá

nál céloztam: a szerző nagyfokú irói tudatosságát és 

művészi ambícióját.

Jellemzői közül az egyik leglényegesebbként 

az ellentétekkel való játékát emelném ki. Itt mind

járt megemlíthetném a bevezetésből hosszadalmasan ára

dó jámbor sivaita erkölcsnemesitő célzat és ennek út

ja: az erkölcstelenségektől hemzsegő történetek egyet 

'célzó kettősségének kontrasztját, melyWessze jobban 

ki van hangsúlyozva, minl^^ármely más változatúban 

vagy utánzatában. Ez a mű művészi voltának, izenek e— 

gyik tényezője. /Nála az egyes mesek elmondása folya

mán már nincsenek - mindenkor unalmasnak tűnő - er

kölcsi oktatások beleszőve./

Számos más esetben is tapasztalhatjuk ezt. 

Egyik érdekes megnyilvánulási formája, amikor hangza

tos, tiszteletteljes szavak után döbbenünk rá arra, 

hogy mindezt gúnyból, ironikus célzattal használta,
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azért hogy éppen értéktelenséget, siralmas gyengesé

get fessen le velük tiszteletteljes, senki által sem 

kifogásolható, s'az igazságot mégis megvalló, hirde

tő módon. Utalok itt az 5. mesében a 17,33-37. kö

zötti részre“Reggel aztán a reggeli ájtatossag el-

+ A példák felhozásában nem törekszem teljesség

re. A szanszkrit szöveg megfelelő helyét többnyire 

csak jelölöm és itt kivételesen inkább a magyar fordí

tást hozom, amely - bizonyára sikertelenül -, de igyek

szik visszadni valamit abból a jellegből, amelynek 

illusztrálása végett szerepel. Ez a Magyar Helikon 

kiadásában megjelent fordításomnak megelőző formája, 

te:iát a kiadó által eszközölt, “a nagyközönség ér

dekében végzett” változtatásokat nem tartalmazza, 

végzése után a határtalanul hatalmas Vikramárka a, 

kihallgatást terembe ment. Számos tudós foglalt ott 

helyet a fejedelem előtt, a vár oltalmazóihoz hason

lóan, akik a támadás pillanatában készek arra, hogy 

jól megválasztott, okosságukra alapozott szavaik gaz

dagságával az ellenfelek fejére ravasz csapást mér

jenek. Ékesszólásukkal szégyenbehozzák a szól sebes

ségét és számtalan kiváló tulajdonságukban, mint a 

mindentudás'és hasonlók, magas tekintélyük teljessé

gét nyújtják. Megkérdezte hát ezeket a király, hogy 

mi volt az oka a hal név .tésénok, de a tudósok közül 

senki sem volt képes, hogy megmagyarázza az álomta-
• ■1 1 , élné i ű va ' bí]
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Hasonlóképp jellemnője, a külön érdekességet 

jelentő szinte álladó, - nézetem szerint — szándékolt 
_ r

és tudatos ritnusváltoztatása, A hullámvölgyedet je

lentő egyszerűbb, elbeszélő részek érdekfeszitőkkel 

és költőiekkel váltakoznak, s ez még a szépségbe való 

beleunást is megakadályozza,

B/ Költoisége

Számos olyan gyönyörű, költőiséggel teli részt 

találunk e szövegben, amelyet élvezettel olvashatunk. 

Jzek legnagyobb része egy-egy nő szépségét vagyVsze- 

relmet magasztalja, ®gyet—-kettőt idéznék ezek közül is: 
4,4-8 (a bevezetésben Pr lavatl szépségéro^: "Volt az-, 

urui a 77.n :a vidékről való Kamu;1 okosának egy lanya, 

akinek Prabhávati volt a neve, s aki olyan tündöklő 

r- ■ ; y nő volt, hogy ragyogásával minden embernek a 

arénát me 'örvendeztette, őzt a gazellaszemú lányt vette 

öntötte a szépség és a báj, jártas volt minden művé

szetben, értett ahhoz, hogy a páratlan nyilu nyilaival 

valakit megsebesítsen, csodálatosan értett az éneklés

hez, a költészethez és a színjátszáshoz, csodás bimbó 

volt, telve az ölelések fojtó illatától ái’adó gonosz 

érzéki világ k' itóan illatozó mérgével, s bárkit el

csábított, '.'.kire rávetette titkos pillantásainak löve

dékeit, s tündöklő ragyogásával, miközben maga is iz- 

zott, mi idenkiben fel tudta él szteni a szerelem for- 

ro tüzet.



17,2o-23 ( : 5- mesében a romlott királyné szé

a neve, járt j volt minden művészetben* A királyné volt 

a mivé •.zotokben jártának tisztelete és csodálata oaot- 

fáján az első hajtási a kabito illat kavargó hullám^, 
✓

mely a szenvedélyes szerelemben a neves átkarolas alkál

iénál támad; kimagaslóan első yolt az.egyre forroob és 

magasabb lánggal lángoló szeréi®!, .sarcok oan ea gyakori 

•kodásai állhatatr . jóiban, aminek száma nem volt 

kövesebb a-kéj tetőpontján folyton folyó verejtékcsey- 

pek mennyiségénél* Nem volt más elfoglaltsága mint a 
t

szórakozás, s ő maga, sem volt más, mint a szerelmesek 

vágyainak céIpontj ;v3

52,36-03,6 (y kiva ' tos nőről és élvezetérő^: " ,

miután a kereskedőt igy meghívta a házába, vele együtt

¥

szemét, xksn nnem folyton a paraszt feleséjét bámul- 
Ií/

ta, * ;va pillantottak

felé. Ezt a nőt ringó lépteitől csengő lábpereceinek 

zajáért megirigyelték még a himbálózó járass szépsé

gétől legyőzötten elnémult hattyúk is. A kecsesmozgásu 

domborodó.kemény tompor; tetői 

ernyedten pihent, maga is szertelenül vagyva a paratlan 

nyilu szerelemisten páratlan hevességű csataira, s 

szorosan egymáshoz simuló mellei között, melyek két
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korsóként keményen meredtek az ég felé, a gyöngysor 

alig talált helyet magának. E látvány láttára a Sze

relemisten zuhogó nyilzáporának áradata elmosta a 

kereskedő minden józan meggondolását, s a gondok pók

hálója hálózta be szivét. Hogy forró vágyát az asszony 

értei! - , le ' 'ról drágaköves gyűrűjét

és átadta a nőnek, s csakhamar az Otnyilu gyönyörtel

jes harca közepette találta magát. Az asszony szivében 

a pecsétgyűrű akkora örömet keltett, hogy boldogan 

bocsáltotta a kereskedő rendelkezésére egész testét, 

teljesen átadva magát a férfinek és a kéjnek.1’ 
X

0/ Realizmusa

Itt inkább a hasonlataiban megnyilvánu

ló realizmusáról le et és szeretnék beszélni, s az 

ind szerzőknél egyébként is főleg a szerelem egész 

aprólékos, néha inkább naturalista leírása tapasztal

ható: A 8. -.esőben Bálasarasvatl nyelvéről /21,15-16/: 

"nyelve szemet-szivet gyönyörködtető táncra perdült, 

mint -színházban a táncosnő."

A 19. mesében a 32,25-26 között levő mondatban: "a sze

relem oly forró és heves tüzét élesztette fel benne, 

mintha a szivében egy egész erdő lobbant volna lángra." 

Ezeknek felsorolását szintén bőven folytathatnám.

D/ Stílusa, nyelvezete

A textus ornatior stílusa a késői szanzzkrit- 

ra jellemző, /s*itt igen nagy mértékű/ túlbonyolított- 
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ság, tulékesitettség ellenére is szép és költői. Ennek 

egyik jellemzője, hogy még igeaíakjai is lehetőleg at 

ritkábban használtai:, s számos esetben találunk intensi- 

vum és desiderativum alakot. Igen gyakori jelenség az
i 

azonos hangzású vagy azonos tőből származó szavak kü

lönböző jelentésekben való egyinásu a 1.:

bhavabhavánbhávánbhavaní /3,14/, vagy" a sara sya samsá- 

rasya zamsaratÉafrovabbá: Prabhavati prabhatám

pratibhásaprabhavapratibhüvitamK Igen nagy számmal fór- *
dúlnak elő rendkívül hosszú összetett szavak, s nem

egyszer akár 15-2o szóból is áll egy, mint ahogy a 
¥ , ■- vkövetkező. 19 t j ö rtettpzoi bharatapancasaranara- 

patitarunatarasasahkuramedurasaradarambhajrmbhamana- • • • •
candrakiranakorakakomalámalinatanirasanakovidan

/52,2-3/.

A t. o. nyelvében egyébként bizonyos gujaratí 

vonásokat is véltem felfedezni. Részletes és megbíz

ható nyelvi és stilisztikai vizsgálatához azonban fel

tétlenül szükség lenne a Schmidt féle kiadásnak a köz

vetlen indiai kéziratokkal való Összehasonlítására, s

mivel nem lehet tadni, hogy mi Írandó a sza szkritban 

kiváló,modern másoló javára, s mit tartalmaz az erede-

ti szöveg.



Összefoglalás

Értekezésem célja az volt, hogy a Sukasapta

ti c. szanszkrit nyelvű elbeszélésgyüjtemény legje

lentősebb filológiai, valamint társadalomtörténeti 

és irodalomtörténeti problémáit megkíséreljem meg

oldani a fenmaradt három szanszkrit változata alap

ján, de nem tűztem ki célomul az összehasonlító me- 

sekutat^s által felvethető kérdések- megoldását.

így is jelentős nehézségekkel találtam ma

gam szemben. Mint bevezetésem I. pontjában vázoltam, 

a legalapvetőbb szövegkiadási munkálatok ugyan meg

történtek, de igen nagy nehézségeket okoz az adatok 

hiányos volta, valamint az, hogy a szakirodalom nem 

részesítette kellő figyelemben a Sukasaptatira irá

nyuló kutatásokat, s végül az is, hogy bizonyos kér

dések vizsgálatára eddig kísérletek sem történtek.

A téma, ennek ellenére - szerintem - nagy 

fontossággal és jelentőséggel bir. Ü mesegyűjtemény 

ugyanis Indiában igen jelentős szerepet töltött be, 

elterjedtsége vetekszik a Pancatantráéval /ezt mu-
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tátják újabb és újabb indiai fordításai számos nyel- 
z

ven/, s a Sukasaptati jelentősége a Keletre es - köz

vetve - Európára gyakorolt hatása miatt is igen nagy. 

Ez utóbbinak illusztrálására néhány példát is felho

zok j s megemlítem Molieret és Bocacciot. Ez utóbbira 
^nna.k.7

vonatkozóiig táblázatéit—is kés&üettem?—amolyn»k- az a 

tanulsága, hogy ez a hatás nem az általában feltétele

zett módon, nem Nah^abi, Qadiri és a török feldolgozás 

réven történt.

Rátérve ezután a tárgyra, a Sukasaptati fi

lológiai oroblémái vizsgálatának előkészítése céljá- 

ból - mivel az az egykori mü, amely a Sukasaptati 

meglevő változatainak alapja, mind ez ideig nem ke

rült elő ^/ezért)a kutatás alapját képező három szansz- 

krit szövegváltozatot ismertetem: ezek kiadását, s 

azt, hogy e kiadások milyen kéziratokon alapulnak, 

továbbá a szövegváltozatok jellegzetességeit, a szö- 

vegekben levő hiznyokatTrnyelvi sajátosságaikat, ver- 

seiltetxezek n elvét és metnv nitVáz eddig is ismert 

tényeket saját megfigyelésemmel egészítve ki. A 

■textus ornatior esetében meg kellett /^Lapítanom azt 

is, hogy Schmidtnek csak modern kompilációt képező, 

valamint hall-»»ás utján Írott, s egyéb késői, számá

ra készített kézirat állt a rendelkezésére, s hogy 

azt, hogy az indiai kéziratok egész pontosan valójá

ban mit tartalmaznak, nem tudhatta. A textus simpli-
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cior esetében - a kiadása alkalmával felhasznált - 

ind /főképp a marathí/ és görög fordításait is 

ismertetem, s Schmidt egy-két megoldását kifogásol

hatónak tartom. 
✓ z z

/ A Sukasaptati és egyéb fordításai es után

zatai ezután következő ismertetése nem a teljességi

re való törekvés jegyében történik, hanem munkám cél

jainak alárendelve, mert ez egyébként külön&e- érte

kezést igényelne. Nah^abi és Qádiri munkáit, valamint 

a török feldolgozását azonban részletesebben ismerte- 

tem. t
A Sukasaptati kézetelbeszelesei változatai 

ismertetésének az a célja, hogy ezek segítségével az 

egyes változatok viszonyára és ezeknek az alapműhöz 

való viszonyára megpróbáljak némi fényt deriteni.

A keretelbeszéléseket Kertel több csoportba 
/ 

osztotta, ^n négy csoportot létesítve, az ezekhez 

tartozókon belül is igyekeztem az egymáshoz tartalmi 

szempontból való közelállóság megállapítására. Az 1. 

csoport: a t. s. és a marathí keretelbeszélése, va- 

lamint a t. o. bevezet') keretelbeszélése; a II. cso

port: Nahsabí, Qádiri és a török feldolgozás betét

története; a III. csoport: a Pancatantra textus 

simpliciora benaresi-kéziratában levő második inter- 

pölált történet, a Airmala Pajhaka fole^ómara^ii 
&

PancOpákhyána V. 11-ben levő, valamint a Sukasaptati
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t. o. 68-7o-ben olvasott, továbbá a Pancatantra 

ógujarátíban írott változatának vagyis a Pan- 

cákhyánávarttikénak a Kr. 43. története és végül 

a uemavijaya Katháratnákara cimü munkájában levő;
4

inig a IV. csoport: a Sukasaptati t. o. befejező 
4 _

keretelbeszélése és a Nirmala Sravaka fele elbeszé

lés.

Igyekszem e csoportok világos jellemzőit, 

azaz azonos és eltérő vonatkozásaikat megfogalmazni, 

s még mielőtt kifejteném e kérdésben vallott, vala

mint a változatok egymáshoz való viszonyára és az

alapműhöz való viszonyukra vonatkozó felfogásomat,

rámutatok arra, hogy miben nem tudok Hertel felfogá

sával egyet érteni.

Ismertetem ezek után az egyes elbeszéléseknek

a három szanszkrit változatában .alkalmazott keret- 

megoldásait, kiemelve külön/ségeiket, a mái is inkább,

mert abból, hogy a papagáj - a három szanszkrit vál

tozatban másképp és másképp - hogyan valósítja meg 

célját: úrnőjének a szerelmi találkától való vissza

tartását és hitvesi hűsége megőrzését egy érdekes

történet segítségével, nemcsak az egyes munkák iro

dalmi értékére lehet következtetni, de az alapműhöz

és egymáshoz való viszonyukra is.

A szanszkrit változatok azonos történeteit

es a Pancatantraval es Nahsabi, V xiadiri munkáival,



valamint a török feldolgozással közös történeteket 

vizsgálva megállapítom, hogy a t. s. és a t. o. 

meséiYbl azonos. Az azonos meseket két táblázat

ban tüntetem fel, melyek közül az egyiket a t. o., 

a másikat a t. s. szempontjából készítettem el. 

Táblázatban is feltüntetem, hogy az elbeszélések 

közül melyik szerepel a Pancatantra valamelyik vál

tozatában, s melyik került be a részletesebben is- 
e's _ _

merhetett iíahsabí. -vagy- Qadiri féle munkába, vala- 

mint a török feldolgozásba, annál is inkább, mert 

ez igen érdekes következtetések levonását teszi lehe

tővé .

A Sukasaptati történetei jellegének tárgyalá

sa alkalmával viz gálom azt a kérdést, hogy mennyiben 

felel meg az egyes változatokban a mesék száma és jel- 

lege a mesegyűjtemény cl 'iskeretéül szolgáló a- 

lapötletének. A mesegyűjtemény alapötletének ugyanis 

az felelne meg, hogy minden mese egy-egy szorult hely

zetből való szabaduláskor felhasznált ravasz fogást 

tartalmazzon; ezzel szemben a t. s.-ban csak 65 nehéz 

helyzetben alkalmazott ravasz fogás van, s 3 ”bünhődés- 

történet”, a t. o.-ban pedig az előbbiek száma 55, s 

az utóbbiaké pedig 11. Részletesen foglalkozom a t. o.
ti«H 4* 1+ /n'uitCj

5. és 17. me léje általfSchmidt és Kertel felfogásával 

izemben! nézete ict fejtve kij anu «

/hiu ot fit icrctdMii ebit’



A Sukasaptati változatai szerzőinek szemé

lyére vonatkozólag csak még inkább aláhúztam kertel

nek ama felfogása igazságát, hogy a t. s.-é egy is- 

meretlen nevű jaina svetambara volt; a t. o. szer

zőjére vonatkozó, bizonytalannak mutatkozó adatával 

ssixaz kapcsolatban pedig talán elmondhatom, hogy 
ÍVvmk.

ezt az adatotYertelmezése és a t. o. egyik meséje segít

ik ------- t t kíHí'jhü*

fegy Sintámanibhatta nevű brahmana volt a szerző. • • • •
dzek után, mielőtt rátea^íek a szanszkrlt v '1- 

tozatok egymáshoz és a feltételezhető, de elveszett 

alapműhöz való viszonyának, továbbá mindezek keletke

zési idejének és helyének a kérdése tárgyalásévalrá-
f ,

térek a Sukasaptati meséi tárgyának és jellegének 
VlZBg la ra, aa Qp^eggélésgyűjtemóny társadalmi alap

ja elemzésére, a benne ábrázolt társadalom egyes ré

tegei jellemzősmddjának ismertetésére, s Végül a társa

dalomképének és világnézetének a megrajzolására, mi

vel ezek ismerete amúgy is fontos és lényeges, de a 

továbbiak szempontjából is mellőzhetetlen.

A tört ínetek tárgyát vizsgálva iegállapitha- 

tó, hogy a nehéz helyzetből ravaszság utján való 

szabadulást t n’tnlmazó történetek közül (tulajdonképp 

toznia, de emellett mindkét változatban vannak un.

4 ken éj a



há miatti kellemetlen k o 1 y z e t ^a^n o hlá_ • o 1 y

zetet.

‘ A ravaszságtörténetekben egy szellemes, varatlan 

megoldás köré Összpontosul az elbeszélés. Maganak a 

nehéz helyzetiek, a váratlan megoldásnak, továbbá a

■ győztesnek valamint a vesztesnek a személyen kívül 

sémi másra nem helyeznek e történetek súlyt, a fon

tos: a hirtelen fordulat. Jellemzője e r. .vaszságtörté- 

neteknek az is, hogy az eredményes hősnek rendszerint 

elitéljük a magatartását /az állattörténetek azonban 

e téren mind kivételt képeznek/, néha azonban még 

ilye ikor is megérjük őket, és rendszerint egyet érzünk
X 

velük.

Mindez arra mutat, hogy itt az elbeszélések 

már nem a mese fokán találhatók, hanem az ind novellád 

4^ látjuk nagunk előtt, önnek kialakúlásánakVBo- 
/ 

caccioiéhoz hasonlóan - a kereskedelem fejlődése ál

tal megnyílott vagyoni és £ 1--------- --

'.elkodés le hetőse ® az alapja, z az a fellazulás, a- 

mit e tény e megmerevedett társadalomba hoz. 1! no

vellák voltaképp a régi, patriarchális rend és normák 
. szelíd és z

renyhe fornáj" ritil íját a z- '-i
p : £^ik. j . ilu—

X ' > (k»i ó Hittel

állatmesélC s a bünhődést ■ novellát közvetlen
4 

'ó ,



k nem fonódnak egymásba szintén a no-

vállai szerkes iód ' t0

Az egyes társadalmi rétegeknek az elbeszé-

lésgyüjteményben való jellenzősérőlVaz értekezésemben 

elmondottakat a legrövidebben igyekezve most összefog 

lalni - annyit mondanék csak, hogy ugyan nincsen olyan 

rété, e az ind társadalomnak, a ,ely teljesen pozitív 

jellegüen lenne ábrázolva a Sukasaptatiban, mégis van

nak köztük olyanok, amelyeknél a cozitiv és negatív 

jellegű vonások és ábrázolás biaonyos /különböző mér

vű/ aránya figyelhető meg /igy a miniszterek, a bráhma- 

nák és a kereskedők esetében/, s vannak, amelyek teljes 

mértékben negatív jelleggel vannak bemutatva /igy a 

királyok meglehetősen, a király hivatalnokai, katonái 

teljes mértékben, s a raj pútok még inkább/, A kézműve

sek is ez utóbbi csoportba tartoznak, de ezek iránt 

gyűlöletet nem találunk, hanem inkább ostobáknak, saj
nálni, lesajnálni valóként, nevetség tárgyaiként van

nak feltüntetve. A parasztok hason ó jellegű ábrázolá

sának külön érdekessége különböző rétegeik bemutatá

sa, valamint az, hogy az ábrázolás szerint különösen 

az ő körükben van mólyen meggyökeresedve a babona.

Igen érdekes az, hogy a keritőnő és a hetairák ábrázo

lásában kétségtelen megkülönböztetés van, A hetairák 

kizzipolyo ása egyenesen részvéttel van e legetve, s 

ezek be utatása érezhető rokoas -envvel történik. Itt 
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az ember és c bér közötti olyan kapcsolatról vari szó, 

ahol az egyik másik általi kihasználása, kiszipolyoaá- 

sa az irók számára is világosan látható, s mivel ezt a 

vallási szentség nem övezi úgy, mint a társadalomban 

levő egyéb hasonló helyzeteket, ezért ez nem tűnik ter- 

mészete-nek /mint ez&^Valtalákan/, hanem kiszipolyozok 

elleni rosszindulat s a kihasznált réteg iránti rokon- 

szenv elég világosan megmutatkozik. A tolvajok ábrá

zolása bemutatásánál arra hivom fel a figyelmet, hogy 

1/ ezek úgy vannak feltüntetve, hog szinte kénytelenek 

a fennálló törvények áthágására, 2/ minden esetben gyö- 
— " 1 

zedelmeskednek a'király felett egy remek ötletükkel, 
* \ 

amslyno ; sikere szinte a csodán is felüli. A candálák, 
- • / z , , , ,a matangak, v 1 lint a nép bemutatasa/megrajzolasa után 

rátérek a Sukasaptati ijársadalomképének s a kora társa

dalmán!! vallott felfogásának a vázolására.

■Ugyan A Sukasaptati*ínkább az egyes emberek, 

az egyének sorsát és helyzetét mutatja be, mint az álla

mokéi vagy a közösségekét, mivel azonban e két dolog 

egymástól élesen nem különül el, vázlatosan megrajzol

ja a kora-középkori India társadalmának képét' is. Bemu

tatja a korabeli feudális államok szervezetét, az- ural

kodó és a hivatali apparátus jogkörét és feladataikat, 

s ne / érjük belőle a Faluközösségek középkoriéit 

helyzetét is.

léivel a Sukasaptatinak láthatólag a szerelem, 

a házasság,illetve a házasságtörés a legfőbb témája, 



az elbeszélésgyüjtemény e téren el( járuló jjjemek. 

felvázolása lényeges feladat. Le kell azonban itt 
szögezni, hogy a /nagy számban szereplő/ is íg- 

törések nemcsak a házasságnak a kritikáját jelentik., 
hanem egyúttal az egész társadalom merevségéit is, a 

meglazuló partriarcsális rend bizonyos mérvű felülbí

rálását, s egyúttal a régi normák és tekintélyek ne

vetségessé tételét is. ^mellett érdekes, hogy a társa

dalom fe .sőbb rétegeinél /királyok, rájputok/ sokkal 

világosabban tűnik elő a házasságok nem megfelelő em

beri kapcsolaton való alapulása, mint az alsóbb rété- 

geknél, ahol legalább a közös munka, a megélhetésért 

való közös küzdelem összefűzi valamelyest a házastársa^- 

kát. üzen felül legfeljebb a férfi érzéki öröme a ka

pocs, 'mely itt, a házasságban semmivel sem magasabb 

rendű, mint a hetairákkal való kapcsolat esetén. Az, 

hogy többnyire épp a hetairákkal való szerelem van 

igen szép, költői szavakkal, mondatokkal ábrázolva, 

magasztalva, bizony egymagában is igen sivár jellem- 

zése a házasságnak. A házastársi boldogság illetve a

' ' I ( ilről v.... nu "

bemutatása e empontiából a 8» mpsepLlletve a t. o. 

13. ieséje/elemzése igen lényeges.

Rámutatok arra is, hogy ;z a társadalom— 

kritika, amely a Sukasaptatiban látható, az egyén 

szempontjából történik, ügyes elbeszélések hang

súlyozzák, hogy kinél -kinek magának kell megtalálnia 

a me gazdagodás, előbbrejutás lehetőségeit; a ra-
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vaszságtörténetek az egyén életeben felmerülő nehéz

ségeket és az ezek feletti urralevest tartalmazzak, 

s az ey-egy ember életében és sorsában felmerü

lő problémákkal foglalkoznak. Mindez persze azt is 

mutatja, hogy a társadalmi összefogás révén való 

előrepdülés lehetősége nem volt meg, illetve illet

ve erre lehet Őseget nem láttak. A társadalom meg- 

merevültségében a pénz az, amely lehetőve teszi a 

felemelkedést, a merev korlátokon való átjutást 

/e lehetőség büntető viszont éppen időszerűtlennek 

a korlátok merevségét/; igy a pénz nagy jelentőségé

nek, a vagyongyűjtés fontosságának a hangsúlyozá

sa igen érthető^ s ezzel kapcsolatban van a tulaj
don y

A szolgákhoz való viszony tárgyalása 

során észrevehető, hogy a t. o. szerzője általi em

berségessé ; tanácsolása mögött a társadalom ural

kodó rétegének az érdekei állanak, B részek arra 

engednek következtetni, hogy a szolgákkal kapcso- 
/ 

latban bizonyos ilyen jellegű ;roblémák, nehézségek, 

/melyekről az ind források oly kevéssé szívesen 

tesznek elitest/ e korban bizony felmerültek.

Nemkülönben érdekes e mü világnézete 

megrajzolásának feladata. Az eIbeszélésgyüjteményre 

jellemző racionális állásfoglalás illetve kritika 

jelenik meg a kuruzslással, ráolvasással való gyó- 

nyitás loleölei lsekor, a ol ez tudatos szélhámos-
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ságnak minősül, s az esetleges Sikerek a vélet

lennel vanak magyarázva.

A vallással kapcsolatos allasfoglalas— 

nál - mely egy felettébb érdekes kérdés - azt is 
d 

figyelembe kell venni, iogy a Sukasaptati különbö

ző változatainak és előzményeinek a szerzői mas-mas 

vallási felfogás képviselői vo/cak.

A brahmaniBnus jaina kritikája tükröző

dik a brahmanista vallási szertartások, ceremóni

ák azáltal! kigúnyolásában, hogy ezek számos elbe

szélésben aljasságok és csalások, házasságtörtesek 

leplezéséül vannak felhozva, vagy hogy a templomok 

és a szentélyek találkák és egyebek színhelyéül van

nak felhasználva. A jinizmus, amely elveti az ál

dozati szertartásokat, érthetően üz gúnyt a brahma

nista szertartásokból és^ szent helyekből, igyan- 

csak érthető igy a jinizmus által tagadott isteni 

beavatkozás kigúnyolása, vagy a brahmanista isten- 

ségék méltatlan beállítása,s a Siva tisztelők sok 

evetben tapasztalható, ugyancsak kedvezőtlen jelle

gű szerepeltetése.
üzen felül azonban a babonának és a 

mágiának oly jellegű kigúnyolásával is talákozunk, 

amely már nem a jaina kritikával, hanem egyéb 

racionális irányzatokkal magyarázható. Szamos eset
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ben látható ugyanis, hogy valaki céljai elérésé

hez másoknak a babonában való hitét használja ki. 

Annak a félhozása viszont, hogy az ilyesmire való 

hivatkozás csalás, szemfényvesztés céljából törté

nik, az ezekkel zembeni kritikus állásfoglalásra 

mutat és alkalmas a bennük való hit lerombolására.

A jinizmüs álláspontjáról való kritiká- 

nak rieg a kétségtelenül sivaita felfogású t. o.-ban 

is bőven fellelhető nyomai egy korábbi jinista 
j
Sukasaptati létét is bizonyítják.

A mü erkölcsi felfogását illetően szin

tén kimutatom egyrészt a brahmanista erkölcs fel~ 

lel'ietőj jaina r-ozről való kritikáját, másrészt a 

t. o.-ban a brahmanista erkölcsnek a megnyilvánu

lását .

A másvilágról vallott felfogásoknak a 

műben való említésénél igen érdekes, hogy a t. o. 

bevezet ;seben a keritőnők, akik Prabhávati iltve- 
ne&

pl hűsége megtörésére IgyekeaSfi ' ind matearia- 

lizmus. a lokayata állításaival érvelnek. Ez min

den esetre a br;. naanista erkölcsnek és világnézet

nek az /itt erkölcsrombolásnak .."eltüntetett/ ma- 

torinlista Felfogásokkal való küzdelmére mutat.
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Ezek után, térek-és térhetek csak rá munkámban £
a Sukasaptati fennmaradt három szanszkrit változatá

nak egymáshoz és a korábbi elveszett változatokhoz 

való viszonyának, valamint mindezek keletkezési idejé

nek és helyének a vizsgálatára és tárgyalására. Elő

ször a kutatás eddigi álláspontját ismertetem, amely

• a fennmaradt változatok egymáshoz való viszonyát már 

tisztázta, időpontot azonban csak az alapműre vonatko

zólag adott, s egyik váltósat helyét sem tudta megjelöl

ni? ezenkívül pedig a Tuti-náme-hoz és á Pancatantráhőz • •
való viszonyt sem helyisen értékelte, a mű egészének 

tartalmát és mondanivalóját pedig nem vette számításba, 

s nem tanulmányozta kellőképp az e szempontból leg

több világosságot nyújtó t. o. változatot.
A magam részőről^pp ez utóbbiak figyelembevé- 

z Vtelével, valamint a Sukasaptati változatainak Nahsabi 

müvéhez és a Pancatantra változataihoz való viszonyá- 
Uak a^le , ■ aVa következő felfogást alakítottam

ki, illetve bizonyítottam.

Ilivel Nahsabi éppen nem más Sukasaptati vál

tozatot használt fel munkájában, mint a t. o.-t, a- 

zárt ennek elkészülésének ismert esztendeje /133o./ 

• n -je, eddi^; is ismert

terminus post quem-je pedig Pürnabhadra müvének befe- 
jozójej/1199./. Sokkal távolabbi terminus post quem 

a ;ujarati Som; nut iá-beli szentély újra való felépí

tése és szintén solkal távolabbi terminus ante quem-je 
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a Pancatantra ógujarati változata: a PaHcakhyána- 
varttika másolása^tiztos időpontja. A gujarüti 

l'ürn b ; :dra folhasználása( gujaráti helynevek viszony

lag nagy mennyiségű szereplése, bizonyos guj arat izmusok 

felfedezni velőse, valamint az, hogy Nahsabi felhasz

nálásánál is egy északnyugati változat használata a 

valószínű, továbbá a t. o.-nak a szintén gujarati

Pancakhyanavarttika általi nagymérvű felhasználása arra

a t. o., amelybőlvaita brahmana rzőjének a nevét

is bizonyossá tadtaitenni, maga is űujarat területén 

jött létre

A Sukasaptati megelőző, elveszett változatai

közül kettőnek, két különböző korúnak'a létezésére 

lehet alappal következtettni. Az első a l’antrakhya- 

yika a után keletkeztetefehetett, de még a másodikat 

megelőzően /tehát mintegy a VII-IX, század között/, 

hszaknyngat-Indiában, s egy brahmana-ellenes, ke- 

reskedőpárti, jaina szerzőjü munka lőhetett, amelynek 

keretében a papagáj meg egy kereskedőt akar megvédel

mezni egy hetaira praktikáival szemben. A második vál

tozat, amelynek jellemzője a rajputellenesség, szerzője 

pedig valószínűleg brahmanista beállítottságú volt, a 

raj pútok kelet-indiai^ II. századi megjelenése után jö- 

hetett létre, s ennek a kerete szerint már egy keres

kedő feleség hitvesi hűségére vigyáz a bölcs papagáj. 

A t. o.-nak /mely ennek szempontjából terminus ante 



i

-

quem/ a szerzője mindkét változatot ismerte, sőt hasz

nálta, a valószínűleg bengáliai s Pűrnabhadra után 

készült t. s. /és a t. e./ pedig csak e későbbi, észak

keleti Változatot^ S etek W«ík. «. ^«á/r4nai<r , 

A Gintamanibhatta féle Sukasaptati irodalmi • • •
jellemzése során - az ismétlések elkerülésével - jellem

zői közül a szerző nagyfokú Írói tudatosságát és mű

vészi ambícióját emelem ki. Jelle zetessége továbbá 

az ellentétekkel való játék, amit nem egyszer ki nem 

mondott tartalmi mondanivalója művészi kifejezésére 

használ fel, továbbá az állandó - nézetem szerint 

szándékolt és tudatos - ritmusváltoztatása, amelyeket \ 

példákkal illusztrálok.

Szintén hozok fel egy-két példát költőiségé- 

nek bemutatására is, ami különösen a női szépség és 
s

a szerelem gyönyörű volta ecsetelései alkalmával tű

nik ki, ámint özekből -néhány esetet be is ^rcatok-r 

Realizmusa főként hasonlataiban nyilvánul meg, amelyek 

közül egyet-kkttőt szintén megemlítek.

Stílusa a késői szanszkritra jellemző tul- 

bonyolitottság és tulékesitettség ellenére is szép 

és,költői, finn Yjel] zője, h<?gy az igék esetében 

igen kedveli azok egyébként ritkán használt alakjait. 

Rendkívül szereti az azonos hangzású vagy azonos tőből 

való szavak egymásután! halmozását,' s igen nagy szám- 

mai fordulnak elő a rendkívül hosszú összetett szavak,
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amit mind igyekeztem - egészen röviden - némileg 

illusztrálni.

Megbízható nyelvi vizsgálata a Schmidt féle 

kiadásnak az eredeti, indiai kéziratokkal való össze- 

vetése után lenne lehetséges, némi gujarátizmusokat 

igy is vélek benne felfedezni.
*

üelen munkámmal nemcsak az eddigi kutatások 

eredményeit óhajtottam ismertetni, hanem remélem, hogy 

több területen lépést tettem előre és ezenfelül egy
részt mások figyelne is ráirányul e fontos munkára, 

másrészt kutatásaim e jelen összefoglalása után ma- 

gam isVujabb lépéseket tehetek előre.
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z ✓Áttekintő táblázat a Sukasaptati elbeszeleseiről

ptati textus ornatiorában és A t. 0. külön történetei: 
a textus simpliciorában egyaránt előfor-9.Az igazatmondó^fazekas 

dúló történetek /a t. 0. számai szerint/lo.Az éneklő szamár
/zárójelbon a t. elegantiorbeli 
1. l/h./Térj a szerető helyett 
2. 2./2/A fiának segítő anya

zá^al/ll^A tulkészséges szamár

3.

5.
6.
7.
8.

17.

3./3/A férj külsejének 
4,/4/Govinda könyvmoly 
5./5/A hal nevetése
6./6/Az áldozati cipók

felvétele 
felesége

8।/8/A 
9,/9/A

I8.I0/I0/A
19.11/11/A
20.12/12/A
21.63/13/A
22.69/14/A
23.I4/I6/A

varázspálca 
házát feIgyu jt ó 
ha 1 n e v e t é s é n e k

asszony 
oka

12 .A vajtól vak b>'hnana
13 .Az elátkozott apsaras 

férje
14 .A becsapott házasság

törő nő
15 .A kék sakál , 
16.őintunani és .sne/tüjk
31 .A bölcsélkedő tolvaj
41 .A férjért "áldozatot

két házasságtörő feleség 
szerető mint unokafivér 
szerető fáramászatása 
két tanuló jó arát 
víztárolóba esés színlelése

51 .Az

- / H ffnozo no
akrfsna története
énekesnőbe szerető

levágott hajú feleség 
24.15/17/Az após lábperecelrablása 
25.I6/I8/A szinleg- kutbaugró feleség 
26^17/19/A keritőnőt rászedő bráhmana 
27.18/2o/A mustármagtólvaj 
28.19/21/A férjét kimentő feleség 
29•2o/22/"Könyörgés” a férj életéért 
30.2I/23/A terhes nő pávát eszik 
32.32/34/A "trágyába esett" pénz 
33.22/24/Az ételből gyártott tigris 
34.23/25/A keritőnőn túljáró keritőnő 
35.26/28/Az asszony és két szeretője 
36.27/29/Az alvó férjét kijátszó nő 
37.28/3o/Asszony a "varázsfa" tövében 
38.24/26/A bognárt.rászedő feleség 
39.25/27/A r: vo..; : ívet“ ■ r

király
62.A szerencsétlen tolvaj
6 5. h.
66 ,h.
67.h.
68.A varjak és a baglyok
69 .Az

7o.Az

A t.

4o.31/33/Az oroszlán és a' kis nyúl
42.3o/32/Iíúladeva nehéz választása
43.33/35/Az asszony és négy szeretője
44.34/36/A zarándok brűnmana ruhája
45.35/37/Vendégeskedés a parasztnál
46,36/33/A hiú paraszt és felesége
47.37/39/A.szolga és gazdája lánya 
48.39/41/A
49.41/43/A 
52.42/44/A 
53.43/45/A 
54.44/46/A 
55.45/47/A 
56.46/4-3/A 
57.47/49/A

letétmérleg
gyógyitó brShmana 
tigrisölő nő 
tigrishez kötözött sakál 
t1gr is-vonszolta saká1 
k161égithetétlen brahmay. 
fo ’os 'ge elől futó brű unana 
szintén előle futó szellem

58.48/5o/Az ügyes miniszter
59.5o/52/A Já. bor és a Gonosz

okos papagáj megme- 
ij.

okos papagáj bosszujj

s. külön történetei
/mögöttük zárójelben 

t. o.-boli szám* 
ha a történet ott is megvan 
13.A "porba esett" 

pénz /15/
29.A meztelen „démon" /31/ I 
38.A ■; ráadok brTnmana 

gyűrűje /4o/
4o.Ragaszkodás a megegye- ; 

zéshez /42/
49 .A

53.A

55.A

57. A

58. A

miniszter újabb 
ügyessége /51/ 

feleséből no ,csalt
varga

br’n-ianától bee sápot
varga

bölcs és a királyné 
értéke

Ganésához tapadt
feleség

59.SzereImeskedes a férj 
előtt

60.A követ megbizonyoao-\

ŐO.52/54/A miniszterlány itéle
6I.5I/53/A nagyhangú sánta brahmuna
63.54/56/A talpraesett királyi követ
64.56/58/Meg! enekülés a tolvajoktól

64.Barátnő és menekülő szerető
65.Mahesvara húsevő tisztelője

61.A^igyómarta" feleség 
62.A nőnek öltözött ifjú 

szerető^
63.Az erőslelkü SakatSla

Jegyzet
h. = hiány a szőve ;ben a helyén 66.Az okos hamsa-király 

.67.A majom és*a delfin
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Bevezetés

Az értekezés bevezetése ismerteti a Sukasaptati ed
dig megjelent kiadásait és tudományos értékű fordításait, s 
megemlékezik az e téren alapvető munkát végzett R. Schmidtrol; 
az ő szövegkiadásai tették ugyanis lehetővé a éukasaptatira 

vonatkozó kutatások megindulását.

Az értekezés célkitűzése 
/ 

Ennek az értekezésnek a Sukasaptati - s különös
képpen a textus ornatior változata /= t. o./ - filológiai, i- 
rodalomtörténeti és társadalomtörténeti problémáinak tisztá
zása és megvilágitása a célja. A tárgyalás alapjául elsősor
ban a három szanszkrit szövegváltozat szolgál, de nem mellőz
hető a mesék többi szanszkrit változatának, továbbá e mese
gyűjtemény India különböző nyelvein, valamint nem-indiai nyel
veken készült fordításainak és utánzatainak a vizsgálatokba 
való bevonása sem. E munka azonban nem az összehasonlító me
sekutatás szempontjából veszi vizsgálat alá ezt az anyagot, 
hanem egyrészt a Sukasaptati elveszett alapművének, másrészt 
pedig a textus ornatior sajátosságainak,, korának és szerzőjé
nek megállapítása, valamint ez utóbbi irodalomtörténeti jel
lemzése és értékelése a célja. Célkitűzéséhez tartozik továb
bá annak felvázolása, hogyan tükrözi e mesegyűjtemény az ind 
társadalmat és egyes rétegeit, milyen társadalmi feltételei 
voltak kialakulásának, s milyen világnézet nyilvánul meg ben
ne#. /

Noha e munka során komoly nehézségeket okoz az a- 
datok hiányos volta, s bár a szakirodalomban a Sukasaptati

I
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számos problémájának tisztázására eddig még kísérlet sem tör
tént, e kérdések megoldása az indológia számára régóta sürge
tő feladat. Ez a koraközépkori India megismeréséhez értékes a- 
nyagot nyújtó mesegyűjtemény ugyanis az ind irodalomban igen 
népszerű, úgyhogy elterjedtsége vetekszik a Éancatantráéval 
/ezt.mutatják újabb és újabb indiai fordításai számos nyol- 
ven/. Ezenkívül a Sukasaptati jelentősége Keletre és - közvet
ve - Európára gyakorolt hatása miatt is igen nagy. Ennek szem
léltetésére elég megemlíteni Molieret és Bocacciot. Az utóbbi
ra vonatkozólag elkészített tablazatnak az a tanulsága, hogy 
ez a hatás nem az általában feltételezett módón, nem Nahsabi, 

QadirI és a török feldolgozás révén történt,

A Suk&saptatj filológiai problémái

A Sukasaptati filológiai problémainak vizsgálatá
hoz szükséges a fennmaradt három szanszkrit szövegváltozat ki
adásainak és kéziratainak ismertetése. A.szövegekben levő hi
ányoknak, a szövegváltozatok jellegzetességeinek, alapvető 
nyelvi sajátosságaiknak, a verseikkel kapcsolatos kérdéseknek, 
ezek nyelvének és metruméinak vizsgálata számos uj megfigyelést 
tett lehetővé. A textus ^rnatior kiadásával kapcsolatban meg 
kell állapítani, hogy Schmidtnek csak modern kompilációt ké
pező, valamint hallás utján Írott, s egyéb, késői,-számára ké- 

' szitett másolatok álltak rendelkezésére. így azt, hogy az in
diai kéziratok egész pontosan valójában mit tartalmaznak, nem 
tudhatta. A textus simplicior /=» t. s./ esetében a kiadása al
kalmával felhasznált ind /főképp marathl/ és görög forditá- 

■ sai is ismertetésre kerülnek, s Schmidt egy-két megoldása itt 
is kifogásolhatónak minősül. A harmadik szanszkrit változat, 
a textus elegantior /» t. ©./ ismertetése után sor kerül - az 
értekezés céljainak alárendelve - a Sukasaptati egyéb fordítá
sainak és utánzatainak ismertetésére is.

A Sukasaptati keretelbeszéléseinek vizsgálata fényt 
dérit az egyes változatoknak egymáshoz és az alapműhöz való 
viszonyára, A keretelbeszélések változatai - azonosságaik és 
eltéréseik elemzése alapján - négy csoportba oszthatók: az I. 
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cseport: a t, s. és a marathi változat keretelbeszélése, vala
mint a t. o. bevezető keretelbeszélése; a II, csoport: a betét
történetek Nah^abínál /1/2./, Qadirínél /1/2./ es a török fel
dolgozásban /4/1./; a III. csoport: 1/ A Panoatantra textus 
simpliciora benaresi kéziratában levő második interpolált tör
ténet, 2/ a Nirmala Pathaka féle, ómarathí Pancopákhyána V. 
11-ben levő, valamint 3/ a Sukasaptati t, 68-7e-ben olvas
ható, továbbá 4/ a Pancatantra ógujarátlban Írott változaté-- 
nak, vagyis a Pancakhyanavárttika-nak a 43. története és végül 
5/ Hemavijya Katharatnákara cimü munkájában levő; mig a IV. 
csoport: a éukasaptati t. o. befejező keretelbeszélése és a 
Nirmala Sravaka féle elbeszélés. Az alapmű és a változatok vi
szonyára vonátkozólag /Kertel felfogásával szemben/ a követke
ző eredmények adódnak: 1/ a benaresi kézirat! változat nem le
het a papagájtörténet legrégibb változata, 2/ nem állhatja meg 
a helyét az a.felfogás, hogy a II. csoporton keresztül alakult 
volna ki,az I. csoport.

Ezek után az egyes elbeszéléseknek a három sbanszkzüLt 
változatban alkalmazott keretmegoldásait vesszük vizsgálat alá. 
Abból ugyanis, hogy a papagáj a három szanszkrit változatban 
hogyan valósítja meg célját:*úrnőjének a szerelmi találkától 
való visszatartását és hitvesi hűsége megőrzését egy-egy érde
kes történet elmesélésével, nemcsak az egyes müvek irodalmi ér
tékére lehet következtetni, hanem a változatoknak az alapműhöz 
és egymáshoz való viszonyára is, E keretmegoldásek elemzése ar
ra az eredményre vezet,,hogy az egyes mesék kerete a t. a.-bán 
a legmüvészibb, mig a t. e.-ban és különösen a t. s.-ban sok
kal laposabb, \ /

A t. o. ésat. s. meséi közül 51 azonos, A mesea
nyag összehasonlítása és annak megvizsgálása, hogy ezek közül 
az azonos történetek éö a csak a t. o.-ban, illetve csak a t, 
s.-ban meglevők milyen mértékben és formában fordulnak elő 
Nahsabi és QádirI munkáiban, valamint a török feldolgozásban, 
szintén az alapmű és a fennmaradt szanszkrit változatok egy
máshoz való viszonyának és keletkezésük idejének a meghatáro
zásához segit hozzá.
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A Sukasaptati történetei jellegének vizsgálata azt 
a kérdést tisztázza, hogy mennyiben felel meg az -Ito-
zatokban a mesék száma és jellege a mesegyujtemeny -mene 
a keretéül szolgáló alapötletének. Bz ugyanis azt kivonna meg, 
hogy a papagáj hetven mesét mondjon el úrnőjének. a hogy min- 
den mese egy-egy szorult helyzetből való szabaduláskor al - . 

mázott ravasz fogást tartalmazzon. A t. a.-bán azon an 
éjszakán az asszonyának elmesélt 69 történetben csak 65 neh 

helyzetben .alkalmazott ravasz fogás van, í pedig 
történet", mig a t. o.-ben a 7o meséből fennmaradt 67-ból az 

előbbiek száma 55, az utóbbiaké pedig 11.
A t. a. 5-9. ás a t. o. 5-17. mesék közötti belső 

keretes résznek a részletes vizsgálata, s ennek Schmidt es 
Hergel felfogását elutasító eredménye nemcsak e változatok „ 
irodalmi értékelése szempontjából lényeges, hanem az alapműhöz 
való viszonyuk szempontjából is; világossá válik ugyanis, ogy 
közülük a t. o. szerkesztése az eredetibb jellegű.

Az egyes változatok szerzőjére vonatkozolag a t. 
s. 25. meséjének és megfelelőinek Kertéitől eltérő elemzése 
világosan bizonyltja annak a felfogásnak a helyességet, hogy 
a t, s. szerzője ogy ismereteién nevű, jalna svetambara volt. 
A t 0 szerzőjére vonatkozó, Kertel féle adót értelmezése, 
valamint a t. 9. 16. meséjének elemzése arra az eredményre ve
zettek, hogy e változatnak kétségtelenül egy Clntamanibhatta 

nevű bráhmana volt a szerző jé.’

A_Sukasaptati és az.ind társadalom

E fejezet a Sukasaptati meséi tárgyának és jelle- 
gének vizsgálatával, az elbeszélésgyüjtemény társadalmi alapja 
elemzésével, a benne ábrázolt társadalom egyes rétegei- jsH* 
zésmódjának ismertetésével,, s végül a társadalomképének és vi
lágnézetének megrajzolásával foglalkozik.

A történetek tárgyát vizsgálva megállapítható, hogy 
a házasságtörés miatti kellemetlenség a nehéz helyzetből ravasz
ság utján való szabadulást tartalmazó történeteknek csak részé
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ben képezi a megoldandó nehéz helyzetet,

A ravaszaágtörténetekben egy váratlan, szellemes 
megoldj köré Összpontosul az elbeszélés, M- 'nak a nehéz helye
zetnek, a váratlan megoldásnak, továbbá a győztesnek* valamint 
a vesztesnek a személyén kivül semmi másra nem helyeznek e 
történetek súlyt* A fontos: a hirtelen fordulat. Jellemzője a 
ravaszságtörténeteknek az is, hogy az eredményes hősnek, ugyan 
elitéljük a magatartását /az állattörténetek kivételével/-, 
néha azonban még ilyenkor is megértjük' őket* és rendszerint 
együtt érzünk velük. .

Mindez arra mutat, hogy itt az elbeszélések már nem 
a mese fokán találhatóak, hanem az ind novellát látjuk magunk 
előtt* Ennek kialakulásához - Bocacciö korához hasonlóan -a 
kereskedelem fejlődése által lehetővé tett, vagyoni és társadal
mi felemelkedés s az a fellazulás nyújtott alapot, amelyet ez 
a fejlődés hozott e megmerevedett társadalomba, E novellák 
voltaképp a régi, patriarchális rend és normák szelid és enyhe 
formájú kritikáját tartalmazzák, s.a régi tekintélyek nevetsé
gessé tételét jelentik. E novellatipus műfaji előzmény© a .nép
mese; igy a Pancatantrában is szerepelő állatmesék és bünhő- 
déstörténetek a novellát közvetlenül megelőző fokot képezik. 
Az, hogy a éukasaptatiban az elbeszélések többnyire nem.fonód

nak egymásba, szintén a novellái szerkesztésmód sajátja.'

Az egyes társadalmi rétegek jellemzésének vizsgála
ta alapján megállapíthatjuk, hogy nincsen ugyan olyan rétege 
az ind társadalomnak, amelynek ábrázolása a Sukasaptatiban 
teljesen pozitív jellegű lenne, mégis vannak közöttük olyanok, 
■amelyeknél a pozitív és a negatív vonások különböző aránya fi
gyelhető meg /igy a miniszterek, a brahmanák és a kereskedők e- 
setében/, s vannak olyanok, amelyek teljes mértékben negatív •jel'* 
leggel vannak bemutatva /igy a királyok nagyrészt, a király hiva^ 
talnokai és katonái teljes mértékben, a rájputok pedig még in
kább/. A kézművesek is ez utóbbi csoportba tartoznak, de ezek i- 
ránt gyűlöletet nem találunk, hanem inkább ostoba, egyrészt saj
nálatra méltó emberekként, másrészt nevetség tárgyaiként jelennek 
meg az elbeszélésekben, A parasztok hasonló jellegű ábrázolásának
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külön érdekessége különböző rétegeik bemutatása, valamint az, 
hogy az ábrázolás szerint az ő körükben gyökerezik mélyen a 
babona. Igen érdekes az, hogy a keritőnők és a hetairak ábrá
zolásában kétségtelen megkülönböztetés van. A hetairaknak a 
keritőnők általi kiszipolyozása egyenesen részvéttel van em
legetve, s bemutatásuk érezhető rokonszenvvel történik. Itt az 
ember és ember közötti olyan kapcsolatból van ugyanis szó, a- 
hol az egyik másik általi kizsákmányolása az iró számára is 
világosan láthatói Mivel pedig ezt vallási szentség nem öve
zi úgy, mint a társadalomban fennálló többi hasonló Viszonyt, 
ezért ezt az iró nem is tartja olyan természetesnek, mint ál
talában, hanem a kizsákmányolok elleni állásfoglalását s a 
kihasznált réteg iránti rokonszenvét elég világosan kifejezés
re is juttatja. A tolvajok bemutatásánál figyelemre érdemes az, 
hogy 1/ ezek úgy vannak feltüntetve, hogy szinte kénytelenek 
a fennálló törvények áthágására, 2/ minden esetben győzedel** 
meskednek a király felett egy remek ötletükkel,_amelynek si
kere szinte a csodán is felüli. A candalak, a matangak, va
lamint a nép bemutatásának megrajzolása után a éukasaptati 

társadalomképének s kora tarsadalmarol vallott felfogasnak a 
vázolására kerül sor.

A Sukasaptati ugyan inkább az egyes emberek, az e- 
gyének sorsát és helyzetét mutatja be, mint az államokét vagy 
a közösségekét, mivel azonban e két dolog egymástól élesen nem 
különül el, vázlatosan megrajzolja a koraközépkori India tár
sadalmának képét is. Bemutatja a korabeli feudális államok szer
vezetét, az uralkodó és a hivatali apparátus jogköret es fela
dataikat, s megismerjük belőle a koraközépkori faluközösségek 
helyzetét is.

Mivel a éukasaptatinak láthatólag a szerelem, a 
házasság, illetve a házasságtörés a legfőbb témája, az elbe- 
szélésgyüjtemény e téren elénk táruló képének felvázolása lé
nyeges feladat. Le kell azonban szögezni, hogy a /nagy számban 
szerepelő/ házasságtörések nemcsak a házasságnak a kritikáját 
jelentik, hanem egyúttal az egész társadalom merevségének, a 
meglazuló patriarchális rendnek bizonyos mérVü felülbírálását, 
s egyúttal a régi normák és tekintélyek nevetségessé tételét iS6 
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Emellett érdekes, hogy az, hogy a házasságok nem megfelelő em
beri kapcsolaton alapulnak, a társadalom felsőbb rétégéinél 
/királyok, rájputok/ sokkal világosabban tűnik elő, mint az 
alsóbb rétegeknél, ahol legalább a közös munka, a megélheté
sért való közös küzdelem összefűzi valamelyest a hazastarsakat. 
Ezenfelül legfeljebb a férfi érzéki élvezete a kapocs, mely itt, 
a házasságban semmivel sem magasabb rendű, mint a hetalrakkal 
való kapcsolat esetén. Az, hogy többnyire épp a hetairákkal 
való szerelem van igen saép, költői szavakkal, mondatokkal áb
rázolva, magasztalva, egymagában is bizonyára eléggé negativ 
jellemzése a házasságnak. A házastársi boldogság, illetve a 
szerelmi boldogság lehetőségeiről vallott felfogást a 8. mesé
nek illetve a t. o. 13. meséjének az elemzése mutatja meg.

Igen fontos rámutatni arra, hogy ez a társadalnmkri- 
tika, amely a Sukasaptatiban megnyilvánul, az egyén szempontjá
ból történik. Egyes elbeszélések hangsúlyozzák, hogy kinek-ki- 
nek magának kell megtalálnia a meggazdagodás, előbbrejutás le
hetőségeit; a ravaszságtörténetek az egyén életében felmerülő 
nehézségeket és ezek egyéni legyőzését ábrázolják, s az egy-egy 
ember életében és sorsában felmerülő problémákkal foglalkoznak. 
Mindez azt is mutatja, hogy a társadalom általános előrelendü
lésének lehetősége még nem volt meg, illetve hogy az iro ennek 
a lehetőségét még nem látta. A társadalom megmerevültségében 
a pénz az, amely lehetővé teszi a felemelkedést, a merev kor
látokon való átjutást Je lehetőség tünteti viszont éppen idő
szerűtlennek a korlátok merevségét/; igy a pénz nagy jelentő
ségének, a vagyongyűjtés fontosságának a hangsúlyozása jól ért
hető, s ezzel függ Össze a tulajdon sérthetetlenségének a hang
súlyozása is.

A szolgákkal való bánásmódra vonatkozólag a t. o. 
szerzője emberségességet tanácsol. Emögött szemmel látható
lag a társadalom uralkodó rétegének az érdekei állanak. Az i- 
lyen tárgyú elbeszélések arra engednek következtetni, hogy a 
szolgákkal kapcsolatban bizonyos problémák, nehézségek /me
lyekről az ind források egyébként alig tesznek említést/, e 
korban gyakran felmerülhettek.
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Érdekes eredményeket hozott a mü világnézetének 
vizsgálata isc Az elbeszélésgyüjtöményre jellemző racionális 
állásfoglalás, illetve kritika jelenik meg a kuruzslassal , 
ráolvasással való gyógyítás leleplezésekor, ahol ez tudatos 
szélhámosságnak minősül, s az esetleges sikereket az iro a 
véletlennel magyarázzau

A vallással kapcsolatos állásfoglalás megítélésénél 
azt is figyelembe kell venni, hogy a Sukasaptati különböző 
változatainak és előzményeinek a szerzői más-más felfogás 

képviselői voltaké
A brahmanizmus jaina kritikája tükröződik a brah— 

manista vallási szertartások, ceremóniák kigunyolasaban. 
Ezek számos elbeszélés szerint aljasságok és csalások, házas
ságtörések leplezéséül, a templomok és a szentélyek pedig ta
lálkák és különféle szélhámosságok színhelyéül szolgálnak. A 
jinizmus, amely elveti az áldozati szertartásokat, érthetően 
gúnyt üz a brahmanista szertartásokból és szent helyekből. 
Ugyancöak a jinizmus szemlélete magyarázza az általa tagadott 
isteni beavatkozás kigúnyolását, a brahmanista istenségek mel— 
tálán beállítását, s a Siva tisztelők sok esetben tapasztalha
tó, ugyancsak kedvezőtlen jellegű szerepeltetését.

Ezenfelül azonban a babonának és a mágiának oly 
jellegű kigúnyolása is megfigyelhető, amely mar nem a jaina 
kritikával, hanem egyeb racionális irányzatok,tál s szemlelet- 
móddal- magyarázható,' Számos esetben előfordul ugyanis az el
beszélésekben, hegy valaki céljai eléréséhez másoknak a babo
nában való hitét használja kié Az a beállítás, hogy az ilyes
mire való hivatkozás csalás, szemfényvesztés céljából törtéi 

' nik, alkalmas u bennük való hit lerombolására és a vallásos 
babonákkal szemben kritikus allabfoglalásra mutató

A jinizmus álláspontjáról való kritikának még a 
kétségtelenül sivaita felfogású t. o.-ban is kőven fellelhető . 

nyomai egy korábbi jinista Sukasaptati létét is bizonyíthatják.

A mü erkölcsi‘felfogását illetően kimutatható egy
részt, a brahmanista erkölcs ja: i részről való kritikája, más
részt a tQ o^ban a.brahmanista erkölcsi szemléletnek a meg
nyilvánulása löv
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A másvilágra vonatkozó képzeteknek a műben való sze
repe mellett igen érdekes megfigyelni, hogy a t. o. bevezetésé
ben a kerj-tőnők, akik Prabhávatít hitvesi hűsége megszegésére 
igyekeznek rávenni, az ind materializmus, a lokayata állításai
val érvelnek. Ez mindenesetre a brahmanista erkölcsnek és vi
lágnézetnek az /itt erkölcsrombolónak feltüntetett/ materialis
ta felfogásokkal való küzdelmére mutat.

/

A szanffzkrit változatok és az alapmű viszonya, 
keletkezésük ideje és helye

A Sukasaptati filológiai problémáinak vizsgálata és 
a mü tartalmi elemzése egész sor fontos támpontot nyújt a fenn
maradt három szanszkrit változat egymáshoz es az alapműhöz, il
letve a korábbi, elveszett változatokhoz való viszonyának, va
lamint mindezek keletkezési idejének és helyének a tárgyalására. 
Az eddigi kutatás a fennmaradt változatok egymáshoz való viszo
nyát csak néhány vonatkozásban tisztázta^ azonban csak az alap
mű keletkezési idejét kisérelte meg meghatározni, s egyik vál
tozat kialakulási helyét sem tudta megjelölni; ezenkívül a 
Tutí-náme-hoz és a Pancatantrához való viszonyt sem értékelte 
helyesen, a mü egészének tartalmát és mondanivalóját nem vette 
számi tásba, s nem tanulmányozta kellőképpen az e szempontból 
legtöbb világosságot nyújtó t. o. változatot.

A t. o. vizsgálatából leszűrt eredmények figyelembe
vételével, valamint a Sukasaptati-változatok NahsabI müvéhez és 
a Pancatantra—változatokhoz való viszonyának elemzese alapján 
- a következő felfogás látszik valószínűnek.

Mivel Nahsabí éppen nem más Sukasaptati-vátozatot 
használt fel munkájában, mint a t. o.-^, azért ennek elkészü
lés! időpontja /1329./ a t. o. terminu.s ante quem-je. az eddig 
is ismert terminus post quem-je pedig Pürnabhadra müvének befe
jezése /1199./. Sokkal távolabbi tenninus postxquem a gujcrati 
Somanatha híres szentélye újra való felepitése /kb. lloo./ és 
szintén sokkal távolabbi terminus ante quem-je a Pancatantra 
ógujarátí változata: a Pancákhyanavarttika másolásának biztos
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időpontja /1673/4c/0 A gujaráti Pűrnabhadra felhasználása, gu- 
jarati helynevek.viszonylag nagy számú szereplése, bizonyos gu- , 
jaratizmusok a te o. nyelvében, egy északnyugati változat való
színű használata Nahsabi részéről, továbbá a t. o. nagymérvű 
felhasználása a szintén gujarati Pancakhyanavarttika áltál: vi
lágosan arra mutat, hogy a t. oo maga is Gujarat területén jött 

létre e
A Sukasaptati megelőző, elveszett változatúi közül 

két különböző korúnak a létezésére lehet következtetni. Az el
ső, az alapmű a Tantrakhyayika a után, de még a másodikat meg
előzően /tehát mintegy a VII-IX. század között/, Északnyugat- 
Indiában keletkezhetett, s egy brahmana-ellenes, kereskedőpárti, 
jaina szerzőtől irt munka lehetett, amelynek keretmeséjében e- 
setleg a papagáj még egy kereskedőt akart megvédelmezni egy he- 
taira praktikáival szemben. A második változat, amelynek jellem
zője a rájputellenesség, szerzője pedig valószínűleg brahmanxsta 
beállítottságú volt, a rajputok kelet-indiai, IX. századi megje
lenése után jöhetett létre, s ennek kerete szerint mar egy ke
reskedő felesége hitvesi hűségére vigyázott a bölcs papagáj. A 
t. o.-nak /mely ennek szempontjából t^S12A^ a vér
zője mindkét változatot ismerte, sőt használta; a valószínűleg 
bengáliai s Pűrnabhadra után készült t. s. /és a t. e*/ pedig 
csak e későbbi,'északkeleti változatot, ezek tehát ennek a le

származott jai.

A_Cintamanibhatta féle.Sukasaptati. 
iroda Imi * j e11 emz é_s e.

A Clntáwanibhatto féle Sukaeaptatl sej él közül
irodalmi jellege során'feltétlenül ki kell emelni a szerző 
nagyfokú irói tudatosságát és művészi ambícióját. Jellegzetessé
ge továbbá az ellentétekkel való játék, amit nemegyszer ki non 
mondott tartalmi mondanivalója művészi kifejezesere hasznai fel, 
továbbá az állandó ritmusváltozás. Szép példák oizonyitjek nyel
ve költőiségé^ amely különösen a női szépség és a szerelni él
vezet leírásaiban tűnik ki. Realizmusa hasonlataiban nyilvánul 
meg, s ezek szépségét ismét számos példa szemléltetheti.
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Stílusa a késői szanszkrltra jellemző túlbonyolít 
tottság és tulékesitettség ellenére is saep es költői. Ennek 
további jellemzője, hogy az igék esetében igen kedveli azok 
egyébként ritkán használt alakjait. Rendkívül szereti az a— 
zonos hangzású vagy azonos tőből való szavak egymás utáni 
halmozását, s igen nagy számmal fordulnak elő a rendkívül hosz- 
szu összetett szavak.

Megbízható nyelvi vizsgálata a Schmidt féle kiadás
nak az eredeti, indiai kéziratokkal való összevetése után len
ne lehetséges, bizonyos gujaratizmusok azonban talán igy is 
feltehetők benne.


