
Válaszok Dr. Benkő József opponensi kérdéseire 

Szeretném megköszönni a bíráló rendkívül alapos munkáját, a dolgozat részletes végigolvasását és 

a kérdéseket. A feltett kérdésekre (vastag betűvel) adott válaszaim (álló betűvel) a következők: 

 

1. A dolgozat 77. oldalán az Al-Mg-antikorreláció erősségét akkor tekintette szignifikánsnak, 

ha a Δ = <Mg/Fe>1 - <Mg/Fe>2 > 2 σ. Mi indokolja ennek a kritériumnak használtát, és miért 

nem a csillagászatban megszokott 3 σ-t használta? 

Az elemgyakoriságok közötti korrelációk erősségének vizsgálatára szerzőtől függő kritériumot 

szoktak meghatározni, sőt gyakran nem is definiálják azt a σ függvényében. Ennek oka az, hogy a 

korreláció mögött nemcsak asztrofizikai okok lehetnek, hanem a paraméterek (Teff, logg) közötti 

szisztematikus hibák terjedése is, bár ennek a Mészáros et al. 2015-ben bemutattot eredmények 

esetében minimális hatása van. A 2 σ használata egy jó kompromisszum, tekintve az irodalomban 

használt különböző értékeket. Ma már általánosan elfogadott, hogy az Al és Mg közötti 

összefüggést antikorrelációnak hívják attól függően, hogy látszik-e összefüggés vagy nem, utalva 

arra, hogy a Mg-Al fúzió okozta összefüggésről van szó. 

 

2. A korrelációk és antikorrelációk statisztikus szignifikanciája többször csak említés szintjén 

szerepel. Egyes helyeken megjelenik a p és r paraméter számszerű értéke is, ami arra utal, 

hogy végzett statisztikai szignifikanciavizsgálatokat, de ezek sehol nincsenek kifejtve a 

dolgozatban. Kérem tegye meg, hogy röviden összefoglalja, hogyan győződött meg az egyes 

korrelációk és antikorrelációk statisztikus szigifikanciájáról különös tekintettel a 

tudományban az elmúlt évtizedben nagy figyelmet kapott metodikai vitájára a p 

paraméterrel kapcsolatban. 

Az említett statisztikai szignifikaciavizsgálatokat a gömbhalmazok fő paraméterei (kor, tömeg, 

abszolút fényesség, fémtartalom) és a kémiai összetétel átlagai és szórásai közötti kapcsolat 

feltérképezésének érdekében végeztem (Mészáros et al. 2020). Ezek a számítások a 108. oldalon a 

6.4-es táblázatban találhatók. A p-érték analízis csak a korreláció szignifikanciájáról ad 

információt, a korreláció okáról nem, ezért az analízis során óvatosan kell bánni annak 

használatával. Az említett esetben a vizsgált paraméterek közötti potenciális korreláció nem 

magyarázható az elemgyakoriságok meghatározásánál fellépő szisztematikus hibák terjedésével, 

ezért a p-érték analízis használatát jogosultnak ítéltem meg. 

 

3. Elsősorban az 5. fejezettel kapcsolatban kérdezem, de általánosabban is igaz a kérdésem: 

mi indokolja a folytonos eloszlású gömbhalmazok felosztását első és második generációs 

csillagokra? Nem inkább egy folytonos keletkezést látunk itt? 

A felosztást a magas Al-tartalmú csillagok jelenléte indokolja, ami bizonyítja, hogy az adott 

folyamatos Al-eloszlással rendelkező gömbhalmazban vannak olyan csillagok, amelyek már 

később keletkeztek egy olyan gázfelhőből, amit korábbi generációs csillagok alumíniummal 



feldúsítottak. Természetesen a felosztás folytonos eloszlás esetén nem olyan pontos, mint bimodális 

halmazok esetében. A folytonosság okát jelenleg nem ismerjük, de a folytonos csillagkeletkezés 

mindenképpen egy lehetséges magyarázat. 

 

4. A 135. oldalon azt írja, hogy az ω Cen gömbhalmaz többszörös populációinak 

meghatározásánál egy K-közép algoritmust használt, amely hasonló Gratton és társai (2011) 

módszeréhez. Amennyiben az eljárás csak hasonló, és nem azonos, pontosan miben tér el ez 

Gratton és társai algoritmusától? 

Gratton et al. (2011) az R programcsomagban elérhető, Hartigan és Wong (1979) által kifejlesztett 

K-közép algoritmust használta, ez ugyanaz az algoritmus, amit én is használtam a Mészáros et al. 

(2021)-ben. A megfogalmazásnak az az oka, hogy az algoritmus futtatásánál az adatokat 

normalizálni kell az elemgyakoriságok minimum- és maximumértékei közé (ami a két 

tanulmánynál különböző lesz), illetve meg kell adni, hány csoportot keresünk a mintában (és mi 

az, amit nem fogadunk el), ezen okok miatt a két tanulmány módszere csak hasonló, nem pontosan 

ugyanolyan.  
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