Vialaszok Dr. Benko Jozsef opponensi kérdéseire

Szeretném megkdszonni a birald rendkiviil alapos munkajat, a dolgozat részletes végigolvasasat €s
a kérdéseket. A feltett kérdésekre (vastag betiivel) adott valaszaim (4116 betiivel) a kdvetkezok:

1. A dolgozat 77. oldalan az Al-Mg-antikorrelacio erosségét akkor tekintette szignifikansnak,
ha a A=<Mg/Fe>1 - <Mg/Fe>2 > 2 6. Mi indokolja ennek a kritériumnak hasznaltat, és miért
nem a csillagaszatban megszokott 3 o-t hasznalta?

Az elemgyakorisagok kozotti korrelaciok erdsségének vizsgalatara szerzotdl fiiggd kritériumot
szoktak meghatarozni, s6t gyakran nem is definialjak azt a ¢ fiiggvényében. Ennek oka az, hogy a
korrelacié mogott nemcsak asztrofizikai okok lehetnek, hanem a paraméterek (Teff, logg) kozotti
szisztematikus hibdk terjedése is, bar ennek a Mészaros et al. 2015-ben bemutattot eredmények
esetében minimalis hatdsa van. A 2 ¢ hasznalata egy jo kompromisszum, tekintve az irodalomban
hasznalt kiilonb6zd értékeket. Ma mar altalanosan elfogadott, hogy az Al és Mg kozotti
Osszefiiggést antikorrelacionak hivjak attol fiiggden, hogy latszik-e Osszefliggés vagy nem, utalva
arra, hogy a Mg-Al fuzi6 okozta 6sszefiiggésrdl van szo.

2. A korrelaciok és antikorrelaciok statisztikus szignifikanciaja tobbszor csak emlités szintjén
szerepel. Egyes helyeken megjelenik a p és r paraméter szamszeri értéke is, ami arra utal,
hogy végzett statisztikai szignifikanciavizsgalatokat, de ezek sehol nincsenek Kkifejtve a
dolgozatban. Kérem tegye meg, hogy roviden dsszefoglalja, hogyan gy6z6dott meg az egyes
korrelaciok és antikorrelaciok statisztikus szigifikanciajarol kiilonos tekintettel a
tudomanyban az elmult évtizedben nagy figyelmet kapott metodikai vitajara a p
paraméterrel kapcsolatban.

Az emlitett statisztikai szignifikaciavizsgalatokat a gombhalmazok f6 paraméterei (kor, tomeg,
abszolut fényesség, fémtartalom) és a kémiai Osszetétel atlagai €s szorasai kozotti kapcsolat
feltérképezésének érdekében végeztem (Mészaros et al. 2020). Ezek a szamitasok a 108. oldalon a
informaciét, a korrelacio okar6él nem, ezért az analizis soran Ovatosan kell banni annak
hasznalataval. Az emlitett esetben a vizsgalt paraméterek kozotti potencidlis korreldcid nem
magyarazhaté az elemgyakorisagok meghatarozasanal fellépd szisztematikus hibak terjedésével,
ezért a p-érték analizis hasznalatat jogosultnak itéltem meg.

3. Elsésorban az 5. fejezettel kapcsolatban kérdezem, de altalanosabban is igaz a kérdésem:
mi indokolja a folytonos eloszlasu gombhalmazok felosztasat elsé és masodik generacios
csillagokra? Nem inkabb egy folytonos keletkezést latunk itt?

A felosztast a magas Al-tartalmu csillagok jelenléte indokolja, ami bizonyitja, hogy az adott
folyamatos Al-eloszlassal rendelkezé gombhalmazban vannak olyan csillagok, amelyek mar
késObb keletkeztek egy olyan gazfelhdbdl, amit kordbbi generacios csillagok aluminiummal



feldusitottak. Természetesen a felosztas folytonos eloszlas esetén nem olyan pontos, mint bimodalis
halmazok esetében. A folytonossag okat jelenleg nem ismerjiik, de a folytonos csillagkeletkezés
mindenképpen egy lehetséges magyarazat.

4. A 135. oldalon azt irja, hogy az ® Cen gombhalmaz tobbszoros populacidéinak
meghatarozasanal egy K-kozép algoritmust hasznalt, amely hasonlé Gratton és tarsai (2011)
modszeréhez. Amennyiben az eljaras csak hasonlo, és nem azonos, pontosan miben tér el ez
Gratton és tarsai algoritmusatol?

Gratton et al. (2011) az R programcsomagban elérhetd, Hartigan és Wong (1979) altal kifejlesztett
K-ko6zép algoritmust hasznalta, ez ugyanaz az algoritmus, amit én is hasznaltam a Mészaros et al.
(2021)-ben. A megfogalmazasnak az az oka, hogy az algoritmus futtatdsanal az adatokat
normalizalni kell az elemgyakorisagok minimum- ¢és maximumértékei kozé (ami a két
tanulmanynal kiilonbozd lesz), illetve meg kell adni, hdny csoportot kereslink a mintaban (és mi
az, amit nem fogadunk el), ezen okok miatt a két tanulmany modszere csak hasonld, nem pontosan
ugyanolyan.
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