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Témavalasztas

A csillaglégkorok kémiai Osszetételének vizsgalata a csillagok szinképének elemzésére épiil. A
témahoz kapcsolddban mind a csilagdaszati spektroszkopidban mind a csillaglégkérok elméleti model-
lezésében oriasi iitem(i fejlédésnek lehetiink tanti. Hihetetlen mennyiségii ij spektroszképiai adat
keletkezik évrél-évre, amely feldolgozasa, publikussa tétele rendkiviil nagy human- és technikai eré-
forrast feltételez. A jel6lt a vilag élvonalaba tartozo spektroszkopiai miithelyekben dolgozott, ahol a
szakma legjobbjaitdl tanulhatott. Részt vett tobbek kozott az APOGEE program kiilonb6z6 fazisai-
ban, a programhoz kapcsolédé ASPCAP-pipeline fejlesztésében, a James Webb {irteleszkép miisze-
reinek fluxuskalibracidjahoz sziikséges BOSZ-spektrumracs létrehozasaban, tovabba az APOGEE
adatok felhasznalasaval gombhalmazok részletes kémiai analizisében. Munkaja eredményeként
kozreadott doktori értekezésének iddszeriiségéhez, magas szakmai szinvonaldhoz nem fér kétség.
Mészaros Szabolcs bemutatott eredményei nemzetkozi szinten kiemelked6 jelentGségiiek.

Szerkezet, nyelvezet

A hivatkozasi lista nélkiil kozel 150 oldalas munka 15 oldalas bevezetdje attekintést nyiijt a
csillagszinképek elméletének alapjairdl, a dolgozatban késGbb konkrétan bemutatandé gombhalmaz-
spektroszkopiarol, a nyitott, majdan megvalaszolandé kérdésekrl. A konkrét tudomanyos eredmé-
nyeket a 2-7. fejezetekb6l ismerhetjitk meg. A fejezetek elején rovid bevezetdk, a végén rovid 6ssze-
foglalok segitik az olvasét, amelyek igen hasznosak.

Az egyes részek tobbnyire jol attekinthet6ek, azonban a szerz6 nem kénnyiti meg az olvasé
dolgat a rengeteg rovidités hasznalataval. Ennyi rovidités, betiisz6 hasznalata esetén indokolt lett
volna egy alfabetikus lista 6sszeallitisa, amelyben az olvasé megkereshetné a roviditések feloldasat.

A dolgozat a széveg gondossaga, nyelvezete tekintetében sajnos hagy kivannivaldkat: szamos
helyen (mondhatni, oldalanként) fordul eld eliités, nyelvtani hiba, vagy magyartalan megfogalmazas,
nem pontos sz6hasznalat (pl. visszatéré a “folytonos” eloszlas helyett a “folyamatos” haszndlata),
esetleg atszerkesztés utan figyelmetlenségbdl otthagyott sz, szévegrész stb. A tablazatok és abrak
tobbnyire attekinthetGek, bar tobb esetben az abrak értelmezéséhez sziikséges, am az dbra alatti
szovegbdl hidnyz6 informaciét csak a szovegtestbeli hosszas keresgélés, elore- vagy visszalapozas
utan sikeriil megtalalni. A szerz6é nem forditott gondot az eredeti angol abrafeliratok magyaritisara,
ami nyilvanvaléan sok idébe keriil, de talan megérte volna.

Uj eredmények
A szerz6 az elért eredményeit 6 tézispontban foglalja 6ssze. Ezek roviden:

1. Létrehozta az APOGEE-ATLAS-modellatmoszféra adatbazist, tovabba a BOSZ-spektrumracsot.

2. Elvégezte az APOGEE atmoszferikus paramétereinek kalibralasat.

3. Tobbszoros csillagpopulacidk 1étét mutatta ki 10 északi gémbhalmazban.

4. Kimutatta gdmbhalmazokban a kémiai dsszetétel és a szin-fényesség diagram struktirdja kozotti
kapcsolatot.

5. Elvégezte 31 gombhalmaz kémiai dsszetételének eddigi legkiterjedtebb felmérését.

6. Az » Cen tdbbszoros csillagpopulaciéinak vizsgalataval magyarazatot adott a halmaz eredetére.



Eredményeit az egyes pontok alatt tovabbi alpontokban részletezi. Az értekezéshez csatolt tézisfiizet
gondosan szerkesztett, jol attekinthetSen foglalja dssze az elért eredményeket. A tézisfiizet megfelel a
kovetelményeknek, a bemutatott 6 tézispont mindegyikét elfogadom a jelolt 6nall6, j tudomanyos
eredményének.

Konkrét észrevételek, kérdések

25. oldal 2.4 abra alairasa:
“A légkorben keletkezd {6 elektrondonorok...”
Eliras lehet, hiszen a légkorben nem keletkezhetnek elektrondonor elemek.

28. oldal 2-3. sor:
“Az alfa elemek emelkedése...”
Itt vajon az alfa elemek mennyiségének (darabszaméanak) a novekedésére gondolt a szerz6?

35. oldal alulrél a harmadik bekezdés utolsé el6tti mondataval kapcsolatban:
Kérem, hogy fejtse ki b6vebben, mi az oka, hogy a listdban csak az RGB csillagokat hagyta?

36. oldal 3.2.1. alfejezet harmadik bekezdésével kapcsolatban:
A kontinuum normalas pontossagat (hibajat) nem kell figyelembe venni?

46. oldal masodik bekezdés:

“Az ASPCAP minden paraméterre végzett hibabecslést, ...” kezdetli mondatban mit jelent, hogy
“valosziniitleniil optimista” eredmény?

51. oldal utolsé el6tti bekezdésével kapcsolatban:
Meg tudna mondani, hogy a Kepler és az APOGEE kozos metszete kb. hany csillag volt?

56. oldali abran nem deriil ki, melyik gémbhalmaz és melyik nyilthalmaz. Nem ismerem mindet, de
ugy tiinik, mintha az abra als6 felén nyilthalmazok volnanak, viszont az M71 ebbdl kilog...

A 4. fejezetben leirtakkal kapcsolatban felmeriilt dltalanosabb kérdés:

Mennyiben szamit az elemgyakorisag meghatarozasa szempontjabol az illesztett hullimhossz tarto-
many kivalasztdsa. Altaldban mekkora elemgyakorisag kiilonbséget (szérast) mutathatnak az eltér
hullamhossz tartomanyokbdl szarmazé illesztések ugyanarra az elemre? E szempontbél adott esetben
kellett-e az eredményeket “kalibralni”?

A 4. fejezetben leirtakkal kapcsolatban felmeriilt tovabbi kérdés:
A voros oriasok fejlodésének kiilonboz6 felkeveredési epizddjai miatti elemgyakorisagi anomalidk
nyilvanval6an névelik az elemgyakorisagokban mért szorast. A felkeveredés mely elemeket érinti?

79. oldal aljan 1év6 utolsé sor, még ezzel a kérdéssel kapcsolatban:
“az M71 esetében a felkeveredés egyértelmiien nem volt kimutathato...”

Hogyan lehet a felkeveredést egyértelmtien kimutatni (megkiilénboztetni mas feldisulasi folyamatok
eredményétol)?

82. oldal 4.13. abra

A 83. oldali 6sszefoglald szerint az abran 428 csillagnak kellene lennie, ehelyett csak kb. 120 pontot
latok. Kérem, kommentalja a kiilonbséget.



89. oldal 5.2 dbrajan az M92 paneljében nem latom a 10db (5+5) AGB csillagot (az alairds szerint
csillaggal jelolve).

93. oldal 5.5 abra (felsé felén a térképek) alairasa szerint az APOGEE és a HST altal kozosen észlelt
csillagok a piros korok, ugyanakkor, mintha a fekete tartomanyok a HST Aaltal észlelt teriiletek
lennének. Esetleg pontatlan fogalmazasrél van sz6?

109. oldal masodik bekezdés els6 mondataban (a 6.8 abraval kapcsolatban):

s sz

Kérem, kommentélja.
114. oldal els6 bekezdés 6-7. sora: az egyik esetben az “SG” nyilvanvaléan “FG”

115. oldal, 6.10 abra: az abra aldirasa antikorrelaci6t emlit, holott itt is tobb panelen inkabb korrelacié
tapasztalhat6. A 6.2.3 alfejezetben az els6 bekezdés aljan szerepld érvelés, miszerint a korrelaciot
csupan 2-3 “kilég6” csillag rajzolna ki, nekem kicsit santit, hiszen mas esetben ilyen kil6gé csillagok
az antikorrelaciot er6sithetik.

116. oldal harmadik bekezdésének els6é sordban szerepld fenichea-e€n az Onkényes paramétervagasok
nem torzitanak?

122. oldal 6.16 abra alairasbol hianyzik a két als6 panel leirasa.

134, oldal 7.4 abraja ill. a masodik bekezdésben leirtakkal kapcsolatban:
Az abra els6 két panelje a “visszafordulds” szempontjdbél nagyon hasonlit, nem latok jelentds
kiilonbséget. Ezt egyébként a 7.6 abra is aldtdmasztani latszik. Err6l mi a véleménye?

A bemutatott munka, a rengeteg technikai részlet alapjan felmeriil a kérdés, vajon hasonlé spektrosz-
kopiai adatbazisok létrehozasat a jovében nem konnyitené-e meg lényegesen a mesterséges intelli-
gencian alapulé modszerek alkalmazasa? Tud-e ilyen torekvésr6l, esetleg vannak-e mar eredmények?

Publikaciék

Az értekezés téziseihez csatolt 12 publikacié mindegyike magas impakti, biralt, nemzetkozi
szakfolydiratban jelent meg, amelyek koziil a jel6lt 7 cikknek az els6 szerzje. A NASA ADS adatai
szerint a cikkekre eddig 6sszesen kétezernél t6bb hivatkozas érkezett.

Ertékelés

Az elézbekben leirtak alapjan meggy6zédtem arrél, hogy Mészéaros Szabolcs tudomanyos
munkassaga kielégiti az MTA doktora cim megszerzéséhez sziikséges kovetelményeket. A bemutatott
doktori miivet nyilvanos vitara bocsatasra alkalmasnak tartom.
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