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Kérem engedje meg, hogy tisztelettel megköszönjem a 2024. október 7-én kelt bírálatát. 

Köszönöm megállapítását, hogy a tézisekben megfogalmazott eredmények a gyakorlati élet 

számára hasznos felismeréseket tartalmaznak. Köszönöm a véleményét, hogy megítélése 

szerint az eredményeim új ismereteket kínálnak a szakterületemen. Köszönöm, hogy méltatja 

az értekezés felépítését és a dolgozat eredményei kapcsán kiemeli, hogy azok az ipari 

alkalmazhatóság szempontjából a napi gyakorlatban hiányosságokat tölthetnek be. 

Sajnos egyet kell értenem a Bírálómmal abban, hogy az értekezés helyesírás-ellenőrzése 

nem sikerült az elvárható módon. Ezzel jómagam is utólag szembesültem. Ezen kritikákat 

maradéktalanul elfogadom!  

Az irodalomjegyzék kapcsán meg kell jegyeznem, hogy véletlen egybeesés a Singh 

vezetéknevekek gyakorisága. Itt a valóságban kettő személyről van szó, Jay Singh 

professzorról a California Polytechnic State University-ről, aki az ottani csomagolási kurzus 

igazgatója, illetve Paul Singh emeritus professzor úrról a Michigan State University-ről. Utóbbi 

az a személy, aki kimondottan ezen a szakterületen dolgozik már az 1980-as évektől az 

egyetem School of Packaging egységében, és az egyik leginkább hivatkozott kutatónak számít 

a szűkebb szakterületen. Az értekezés kettejüktől összesen 25 közleményt hivatkozik, 

amelyekből jómagam 5 közleményben voltam társszerző. 

Köszönöm, hogy egy kivételével a téziseimet önálló és új tudományos eredményként 

elfogadta. A következőkben fejtem ki válaszaim a Bíráló által tett észrevételek, kérdések és 

megjegyzések kapcsán. 

Kérdés: A 10. oldalon vezeti be az RMS-értékeket, sajnos mindenfajta tudományos magyarázat 

nélkül. Az kiderült, hogy az RMS (Root Mean Square) mit rövidít, de arra nem kapunk utalást, 

hogy milyen mennyiség négyzetösszegének a gyökét számítja ki és alkalmazza a vizsgálatok 

során.  

Válasz: Egyetértek a Bírálómmal! A dolgozat ezen a pontján ezt definiálni lett volna 

szükséges. Az RMS használata jelen esetben a megfigyelt rezgésgyorsulás jel effektív értéke 

(négyzetes középértéke) az időtartományban. Az értekezésben RMS (g), RMS G vagy RMS 

gyorsulásként használt. Ez az RMS érték később – a Fourier transzformáció alkalmazása során 

– természetesen csak a jel választott frekvenciatartomány alapján kalkulált RMS (effektív) 

értékét jelenti.  

Kérdés: A 14. oldal 1.6 ábráján olvasható feliratok nincsenek összehangban az ábrafelirat 

(caption) szövegével. Mivel itt frekvencia-értékekről esik szó, s a Jelölt különös jelentőséget 

tulajdonít a számszaki értékeknek, ezért kiemelten fontos, hogy az összhang biztosított legyen. 

Ugyanebben a szakaszban az 1.7a és 1.7b ábrákon a PD és PSD elnevezések keveredni 

látszanak. Szerintem mindkét esetben PSD-ről van szó. 



Válasz: Igen, valóban. A sávszűrő helyes értéke az ábrafeliratban 30 – 50 Hz kellett volna, 

hogy legyen. A 1.7a és 1.7b ábrák kapcsán a PD és PSD értelmezésében valóban zavaró a 

megkülönböztetés. A PSD magát a teljes görbét, míg a PD szint pedig egy adott pontját hivatott 

bemutatni. Ezáltal a Bíráló észrevétele teljes mértékben jogos. 

Kérdés: A 16. oldal (1.7) képletében túlzó egyszerűsítés szerepel, mivel az integrálás és a 

szummázás nem azonos eredményt adnak a feltüntetett változókkal. Eleve a változók folytonos, 

vagy diszkrét jellegét is érdemes kihangsúlyozni, illetve a közelítés értékelésére is ki lehetett 

volna térni. Az oldal másik képlete számozatlan, továbbá eltér a jelölések eddigi gyakorlatától; 

ráadásul nem igazán esztétikus a keveredő álló és dőlt betűk miatt. 

Válasz: Bírálómnak igaza van, ez esetben a diszkért RMS gyorsulás értékek szummázása egy 

közelítő eredmény lesz, amelynek pontossága a frekvenciafelbontás mértékétől is függeni fog. 

Kérdés: A 17. oldal 1.8 ábráját nem értem. Mi a különbség a mérés és a megfigyelés között? 

Ugyanígy rejtély marad az is, hogy a középső fázisban található teszt milyen szerepet tölt be a 

teljes folyamatban. A hivatkozott forrás sem egyértelmű, hogy a pályázó doktoranduszának 

2019-es PhD értekezéséből vagy a vele közösen írt 2019-ben megjelent (egyébként hibásan 

megadott című) közleményéből származik. A használt műszer gyártói honlapján szerencsére 

megtalálható a kérdéses ábra annak széli magyarázatával együtt. A következő oldalon látható 

szoftver felhasználói felületét is ugyanezen gyártó készítette (Lansmont), igy a hivatkozást jobb 

lett volna arra megadni önhivatkozás helyett. 

Válasz: A Bírálónak jogos a kérdése, mivel a kérdéses ábra kapcsán nem került magyarázatra 

a mérés és a későbbi megfigyelés közötti különbség. Méréselméleti különbség nincsen, csak és 

kizárólag gyakorlati. Első lépésként a terepen felvett mérések és elemzések által létrejövő 

vizsgálati körülmény kerül meghatározása, majd annak hatására megfelelő csomagolási 

megoldás kerül kivitelezésre és visszaellenőrzésre. A megfigyelés szó helyett itt a verifikálás 

kifejezőbb lett volna. Az ábrahivatkozások valóban hibásak, az eredeti ábrák valóban gyártói 

származásúak, míg a magyarosított és a programozott ábra pedig saját közleményben, illetőleg 

a PhD hallgató dolgozatából jelenik meg. 

Kérdés: A 18. oldalon az 1.3.4.3 alfejezet a trigger-szintekről szól. Nem világos azonban, hogy 

milyen triggerről, milyen mennyiségek triggereléséről lesz szó. A dolgozat későbbi fejezetei 

alapján aztán kiderül, hogy mit ért a szerző ez alatt. Nem lehetett volna az egész vizsgálati 

sorban egyszerűen folyamatos rögzítéssel gyorsulás adatokat gyűjteni, így a teljes triggerelési 

beállításokra és hatások jellemzésére nem lett volna szükség? 

Válasz: Egyetértek az észrevétellel! Az értekezés ezen pontján rögzíteni kellett volna, hogy a 

rezgésgyorsulás egy adott szintjének elérését jelenti a jel alapú trigger aktiválódása. A Bíráló 

kérdése, hogy időben folyamatos mérést végezzünk sajnos számos technikai akadályba 

ütközik. Egyrészről ha tartósan kívánunk hosszú idejű mérést végezni mozgó járműveken, 

akkor a folyamatos méréshez szükséges tápellátás és tárhely műszerparkjának a mérete és 

tömege jelentősen megnő, illetőleg egy ilyen műszerpark elhelyezése is számos akadályba 

ütközik. Másrészről pedig ha csak rövid ideig és rövid távon mérünk, akkor pedig a felvett 

adatok statisztikai reprezentativitása nem teszi lehetővé az eredmények valósághű 

alkalmazását a későbbiekben. 

Kérdés: A 19. oldalon a statisztikai vizsgálatokban alkalmazott lapultság (kurtózis) és ferdeség 

gyakorlati összefüggései találhatók az 1.8 és 1.9 számú képletek alatt. Ezekben a képletekben 

is kétféle változó, n és N található, feltehetően ugyanannak a mintaelemszámnak a jelölésére. 

Válasz: Igen, ez valóban egy zavaró hiba a képletekben. Mind a két jelölés (n és N) ugyanazt 

a mintaelemszámot jelenti. 



Kérdés: A 22. oldalon a megfogalmazás “σi szórással (RMS érték)” szerint a szórás és az 

RMS-érték szinonimák. Lehetséges, de ismét felmerül az a kérdés, hogy milyen RMS-értékről 

van szó! Ugyanitt a pi (π) jelölésére nagyon furcsa a nagybetüs Π karaktert használni. Ebben 

az (1.10) összefüggésben a exp() függvényben szereplő tört számlálójából nem maradt le az 

átlag figyelembe vétele, azaz (x-μ)? 

Válasz: Helytálló az észrevétele a Bírálónak! A helyes megjelölés a kis pi (π) lett volna. A 

szakirodalom kapcsán ennek a módszernek a lényege az, hogy a laboratóriumi szimuláció során 

véletlenszerűen generált rezgés nulla átlagú jelsorozatot tartalmaz és a valószínűség-sűrűség 

függvénye Gauss-eloszlást követ. Ugyanakkor, ha egy nulla átlagú jelsorozatot alkalmazzuk, 

akkor lényegében a sűrűségfüggvényhez alkalmazott szórás paraméter (σi) megegyezik az 

effektív (RMS) értékkel. Így az átlag figyelembevétele a képletből elhagyható. A módszer 

lényegét részletesen tárgyalják az alábbi közlemények:  

Rouillard, Vincent. “Statistical Models for Nonstationary and Non-Gaussian Road 

Vehicle Vibrations.” Engineering letters 17.4 (2009). 

Rouillard, Vincent. “Quantifying the non-stationarity of vehicle vibrations with the run 

test.” Packaging Technology and Science, 2014; 27(3): 203–219. 

https://doi.org/10.1002/pts.2024 

Kérdés: A 28. oldalon a mért minta méreteként 1024 értéket ad meg. Mit jelent ez a szám? 

Dimenzió nélkül és magyarázat nélkül nem tudom értelmezni. 

Válasz: Igen, valóban. Ez ebben a formában így nem értelmezhető. Jelen esetben arról van szó, 

hogy egy adott mintavételi időtartam alatt és mintavételi frekvencia mellett mekkora lesz a 

ténylegesen felvett adatpontok száma. Ez esetben 2,048 s időtartam alatt és 500 Hz mintavételi 

frekvencia mellett összesen 1024 adatpont rögzítését jelenti. Azaz a ténylegesen rögzített 

adatpontok száma a mértékegység.  

Kérdés: A 29. oldalon a (sokszor hibásan leírt) Weibull-eloszlás megválasztását nem látja a 

Jelölt különösebben indokoltnak. A mért adatokra végzett illeszkedésvizsgálat azonban 

pontosan erre utal, ezért ezt az előbbi megállapítást nem érzem szerencsésnek. Vagy valami 

másról van szó? 

Válasz: Igaza van a Bírálónak. Ezt az indokolást mellőzni kellett volna. Ugyanakkor meg kell 

jegyeznem, hogy a szakirodalommal összhangban itt nem titkoltan követni szerettem volna a 

korábbi kutatások elemzésének módszertanát is. Az alábbi közlemény arra mutat rá, hogy a 

szakterületet illetően ez vált irányadónak. 

Rouillard, Vincent, and Matthew James Lamb. "Using the Weibull distribution to 

characterise road transport vibration levels." Packaging Technology and Science 33.7 

(2020): 255-266. https://doi.org/10.1002/pts.2503 

Kérdés: A 30. oldal 2.3 táblázatában kétféle, becsült és aktuális átlag oszlopok olvashatók. 

Mit jelentenek ezek ebben a kontextusban? Szükség van az aktuálisra? Mivel folyamatosan 

becslésról van szó, a „becsült” jelző elhagyható (hasonlóan a és ß paramétereknél is). 

Válasz: Egyetértek Bírálómmal! A becsült jelző elhagyható lett volna, hiszen alapvetően 

becslésről van szó. 

Kérdés: A 33. oldal 2.8 ábráján feltünteti az AST I-Il-Ill és a MIL görbéket is, melyek 

jellegükben jelentösen különböznek a mért értékektől. Bizonyos, hogy azok a görbék ilyen 

típusú mérések értékelésére alkalmasak? Vannak-e a szabványoknak olyan kikötései esetleg, 

amelyek nem teljesülnek, vagy túlzottan teljesülnek a szerző vizsgálatainál? 

https://doi.org/10.1002/pts.2024
https://doi.org/10.1002/pts.2503


Válasz: Nagyon pontos a Bíráló meglátása! Az eredmények közvetlenül rámutatnak az 5 Hz 

feletti tartományban a túlzott intenzitású laboratóriumi rezgésszimuláció szabványos 

gyakorlatára, ezáltal egy szignifikáns mértékű “túlcsomagoláshoz” vezethetnek. 

Kérdés: A 35. oldalon „A véletlenszerú rázkódási események eloszlása nem Gauss-görbe 

szerű." mondat bonyolult; sokkal szebben lehetett volna fogalmazni: „A véletlenszerú 

rázkódási események nem normális eloszlásúak" vagy „... nem követik a normális eloszlást" 

Válasz: Egyetértek a Bírálómmal, valóban célszerűbb és ezáltal egyszerűbb is lett volna a 

normális eloszlás kifejezést használni. 

Kérdés: A 37. oldalon olvasható „CEP ágazat" számomra nem mond semmit; érdemes ilyen 

dolgozat írásakor a műszaki területen általános tájékozottságon túlmutató neveket, 

hivatkozásokat rövid magyarázatokkal ellátni. 

Válasz: Teljesen egyetértek az észrevétellel. Ez a rövidítés az értekezésben valóban nem került 

magyarázatra. A CEP (Courier, Express and Parcel Services) ez esetben azokra a postai és 

logisztikai cégekre vonatkoznak, amelyek elsősorban viszonylag kis tömegű és térfogatú 

küldeményeket szállítanak – például leveleket, kis csomagokat, dokumentumokat, vagy kis 

tételeket. 

Kérdés: A 42. oldal 3.5 ábráján az ISTA és ASTM burkológörbék nem különböztethetők meg 

a mérésektől, mivel a részábrák túl kis méretűek. Melyik ezen túl a kompozit2 spektrum? 

Válasz: Igen, sajnos az ábrán rendkívül sok burkológörbe látható együtt. A terepi mérések 

burkológörbéje (kompozit 2) a rózsaszínnel jelölt, amely 2 – 3 Hz között egy nagyságrenddel 

alacsonyabb a szabványos értékeknél, illetve 8 – 15 Hz között egy nagyságrenddel magasabb 

értékeket mutat. 

Kérdés: A 43. oldalon a mérések szerint jól érzékelhető frekvencia-eltolódás figyelhető meg 

az alacsonyabb értékek felé (3-4 Hz helyett 2-3 Hz, illetve 15-24 Hz helyett 13-16 Hz). Van 

ennek a jelenségnek szignifikanciája, lehet rá műszaki magyarázatot adni (pl. a 

jármüfelfüggesztések fejlődésének köszönhetően)? Csak függőleges irányban történtek ilyen 

vizsgálatok vagy a másik két irányban is? 

Válasz: Nagyon helyes a Bíráló észrevétele! Igen, egyértelműen az Európában használt 

járművek eltérő műszaki sajátosságai a magyarázat. Vélhetően a járművek tömege és mérete, 

továbbá az alkalmazott hátsó felfüggesztés a mögöttes ok. A szabványos előírások alapvetően 

abból indulnak ki, hogy a legmagasabb intenzitású rákzódási irányt kell alapul venni a 

laboratóriumi szimulációnál. Ez az oka a függőleges irány alkalmazásának. Ha a szállított árura 

vonatkozóan van előírás a szállítási pozícióra, akkor ennek megfelelő a vizsgálat, ha pedig 

nincsen, akkor a csomagolt termék rezgésszimulációja során a csomag mindhárom 

térirányában el kell végezni a legmagasabb intenzitású függőleges irányú vizsgálatot. 

Kérdés: A 45. oldal 3.5 táblázatában a mért frekvenciák és a szabványok kapcsolatának 

boncolgatása során mennyire állapítható meg az alul/felülcsomagolás jelensége a mért értékek 

alapján? Szabad-e következtetni a mérések szerint alul vagy túlcsomagolásra? Nem valami 

egyéb tényező okozta eltérésről van szó? A csomagolóanyag minősége és annak hatása 

szerepelhet-e valamilyen módon ezekben a vizsgálatokban? Mi a magyarázat arra, hogy a 

szabványok (ISTA 3A és ASTM D7386) ~317%-al eltérnek a javasolt GRMS értékektől? 

Elavultak esetleg a szabványok? 

Válasz: Részben igaza van a Bírálónak! Közvetlenül erre nem lehet következtetni, de a várható 

hatása szerint a csomagolástervezést végző mérnöknek az “input” adatok erre engednek 

következtetéseket levonni, mivel a terepi adatok szignifikáns mértékben eltérnek a 



laboratóriumi szimulációs követelményektől. A tesztkörnyezetre való tervezés vélhetően túl- 

vagy alulcsomagoláshoz vezethet. Nagyon helyes a Bíráló észrevétele, hogy ez később a 

csomagolóanyag megválasztását fogja befolyásolni, annak megfelelően, hogy milyen 

párnázási és egyéb csillapítási tulajdonságokkal rendelkezik. A magyarázat az eltérésekre 

egyértelműen a disztribúciós csatornában használt járművek szerkezeti eltérései, amelyek a 

szabványos vizsgálatok során alapvetően az Észak-Amerikában használatos járműflottát veszik 

alapul. 

Kérdés: Ennek az egész közúti futárszolgálatos szállításos 3. fejezetnek az olvasása alatt azon 

gondolkoztam, hogy esik-e szó olyan befolyásoló tényezőkről, mint az útburkolat fajtája, a 

járművezető személye, a szállítási sebesség. Nem kapunk meghatározást azokra a fogalmakra, 

hogy mi a főút, mellékút, város, illetve hogyan vesszük figyelembe az út minőségét (pl. kátyúk, 

nyomvályúk, esetleg IRI (International Roughness Index)-értékek). Van-e esetleg fekvőrendőr 

vagy más sebességlassító burkolati elem az úton? 

Válasz: A kutatásaim során a reprezentativitás szempontjából törekedtem arra, hogy lehetőleg 

minden körülmény bekerüljön az adatok közé. Ezen túl csak az útvonalak kategóriája alapján 

tudtam elemzéseket végezni. Ugyanakkor helyes a Bíráló észrevétele, hogy ezt meghaladóan 

egyes tényezők külön vizsgálata is szükséges lehet. Említhetnénk itt a kerék átmérőjétől kezde, 

a gumiabroncs típusán és nyomásán át egészen a járművezető személyéig számos tényezőt. 

Számos kutatás található, amelyek az útegyenetlenség és egyéb sebességlassító elemek hatását 

vizsgálják a jármű gerjesztett rezgőmozgása kapcsán. Az alábbi kettő közlemény példa erre: 

Múčka, Peter. "Simulated road profiles according to ISO 8608 in vibration analysis." 

Journal of Testing and Evaluation 46.1 (2018): 405-418. 10.1061/(ASCE)IS.1943-

555X.0000325 

Rouillard, Vincent, and Michael Sek. "Creating transport vibration simulation profiles 

from vehicle and road characteristics." Packaging Technology and Science 26.2 (2013): 

82-95. https://doi.org/10.1002/pts.1967 

Kérdés: Az 57. oldalon a 4.4 táblázatban hogyan kell érteni a felvétel hossza (ms) 

mennyiséget? Hogyan függ ez össze a mérés frekvenciájával? Például a 2048 ms nincs-e 

ellentmondásban az 500 Hz-el? 

Válasz: Ez az érték közvetlenül az alkalmazott triggerelés hatására rögzített egy minta időalapú 

hosszát jelenti. Ez alatt az időtartam alatt a mintavétel mennyisége 500 adatpont 

másodpercenként. A jelentősége abban áll, hogy a PSD görbe kalkulálásakor a PSD görbe 

frekvenciatartományban vett felbontását közvetlenül meghatározza az egy mintában felvett 

adatpontok száma és a mintavételi frekvencia. 

Kérdés: Az 58. oldal megfogalmazása: „az R-négyzet jelzi a konfidenciaszintet”. Ez az állítás 

hibás, mert az R2 és a konfidenciaszint nem szinonimák! Egyszerűsítve az R2 a modell 

illesztésének mértékét, a konfidenciaszint pedig a becslés megbízhatóságát mutatja. 

Válasz: Egyetértek a Bírálómmal! Ez valóban helytelen állítás az értekezésben. 

A 67. oldalon bemutatott mérőműszer eltér a korábbiaktól, más a minta mérete mező értéke is. 

Itt is az a kérdés, hogy a rögzitett minta mit tartalmaz. 

Válasz: Igen, helyes a meglátása a Bírálónak! Ez a mérőműszer technikailag alkalmas a tartós 

gyorsulás megfigyelésére és rögzítésére. A felvett adat ugyancsak rezgésgyorsulás-érték az 

időtartományban, ugyanakkor a gyorsulás tartós fennmaradását is megfigyelhetjük vele. 

http://dx.doi.org/10.1061/(ASCE)IS.1943-555X.0000325
http://dx.doi.org/10.1061/(ASCE)IS.1943-555X.0000325
https://doi.org/10.1002/pts.1967


Kérdés: A 67. oldalon az 5.2.3 szakaszban talán szerencsésebb lett volna egy rögzitett esemény 

grafikus ábrázolása és értelmezése a száraz(abb) szöveg mellett. A kompozit görbe 

meghatározását hiányolom a 68. oldal szövegében. Ez - ha jól értem – valami burkológörbe 

(envelope). 

Válasz: Igen, egyetértek a Bíráló észrevételével, szerencsésebb lett volna grafikus magyarázat 

is. A kompozit görbék valóban burkológörbeként funkcionálnak. 

Kérdés: Az 5.2.5 alfejezetben (68. oldal) a gyorsulás időbeli változását tárgyalja a Jelölt. 

Megállapítja helyesen, hogy vektormennyiség. Sajnos az (5.1) formula már nem tükrözi ezt. 

Nem lehet továbbá értelmezni azt sem, hogy “ha vektor pozitív volt”, mivel legfeljebb a vektor 

egyes komponenseinek iránya szerint dönthető ez el megadott koordináta rendszerben. Egy 

kiválasztott irányban a gyorsulás-változás pozitív volta a gyorsulás növekedését jelenti, azon 

túl természetesen, hogy a sebesség és az elmozdulás is növekszik. 

Válasz: Igen, a vektor pozitivitása vagy negativitása kizárólag csak az adott terepi mérés és 

mérőműszer koordinátarendszere szempontjából fontos és nyújt információt arról, hogy 

konkrétan lassítási, illetve gyorsítási manővert történt. Ugyanakkor a gyorsulásváltozás 

lezajlódásának paraméterei (időtartam, nagyságrend) jelentős befolyással bírnak a szállított 

árú, rakomány stabilitásának szempontjából. Utóbbi az, amely a terepi adatok laboratóriumi 

vizsgálathoz történő implementálásának fő célja. 

Kérdés: A fejezet gyorsítási és lassítási vizsgálatainak véleményem szerint csak statisztikai 

értelemben van jelentőségük: több sofőr, több útvonal, több időpont, többféle időjárási és 

egyéb körülmény stb. Ez még ugyanannál a járműnél is! 

Válasz: Részben igaz a Bíráló megközelítése a fizikai folyamat lezajlódását és annak 

értékelését tekintve, ugyanakkor gyakorlati szempontból a kistehergépjárművekben szállított 

áruk, főként egységrakományok kapcsán a rakománystabilitási problémák jelenleg nem 

tisztázottak. Ennek fő oka, hogy a tradicionális rakományképzési módszerek nem erre a 

járműkategóriára lettek optimalizálva, illetve a modularitásuk sem ezt szolgálja. Ellenben 

napjainkban jelentős volumen növekedést láthatunk ezen szállítási megoldás kapcsán, amellett, 

hogy a rakománystabilitást szimuláló laboratóriumi körülmények ezen járműtípusok és 

szállítási mód esetén nagy mértékben hiányosak. 

Kérdés: A 71. oldalon az 5.5 ábra és a 72. oldal 5.6 ábra kapcsán a kérdésem: miért nem 

azonos “magasságú”, azaz maximális gyorsulásértékű minden burkológörbe? 

Válasz: Ennek statisztikai oka van. A megfigyelt események statisztikai csoportosításának és 

csoportonkénti elemzésének a következménye az eltérő tartós gyorsulás értékek az ábrákon. 

Ez lehetővé teszi különféle intenzitású (szigorúságú) szimulációs körülmények alkalmazását 

laboratóriumban. 

Kérdés: Volt egyébként olyan vizsgálat, amikor kiugró gyorsulást lehetett regisztrálni, 

ugyanakkor árusérülés is bekövetkezett (tehát a gyakorlatban is tapasztalt-e konkrét igazolást 

a vizsgálatok téziseire)? 

Válasz: A Bíráló kérdése helytálló! A kutatásaim és eredményei a csomagolt termék 

integritását és egy esetleges árukár bekövetkeztét nem vizsgálták. Ez már jelentősen túl 

mutatna az értekezés határain és a kutatási tématerületen. Ennek oka, hogy ez rendkívül 

komplex tudományos kérdés, vizsgálva a csomagolt termék érzékenységét, a csomagolási 

rendszer párnázási karakterisztikáját, annak akkumulált deformációját. Az árusérülés az ipari 

gyakorlatban is a legtöbbször szemrevételezéses eljárás eredményeképp határozható meg. 

Tehát egy ilyen összefüggés bizonytalan és nem reprodukálható eredményekhez vezetett volna. 



Kérdés: A 76. oldalon leírt vizsgálatoknál eltérő útbesorolást alkalmaz a Jelölt, de itt sem 

részletezi, hogy a kategóriák hogyan definiáltak. 

Válasz: Igen, a Bírálónak igaza van. Itt a nemzetközi besorolás helyett a Magyarországon 

bevetett gyakorlatnak megfelelő úthálózati kategóriákat kellett volna alkalmaznom az 

értekezésben. Úgy, mint az autóút, első- és másodrendű főút, mellékút. 

Kérdés: A 77. oldal 6.5 ábrája nem olvasható, illetve nem látszik a helyek pontos megjelölése. 

A 78. oldal 6.2 táblázat rövidítéseit fel kell oldani, pl. HPL, ECT. 

Válasz: Igen, a Bírálónak igaza van. Ez egyrészről sajnos annak tudható be, hogy a 

mérőműszer felszerelése és a mérés indítása hajnali 4:30-kor történt a jármű rakodóterében. 

Másrészről pedig, hogy nem a megfelelő ábrajelölést választottam. A rövidítések magyarázata 

valóban elmaradt. A HPL (hullámpapírlemez), az ECT (Edge Crush Test, a hullámpapírlemez 

élnyomószilárdsága), a BST (Bursting Strenght Test, a hullámpapírlemez repesztő-

szilárdsága). Ezek az értékek a mérési körülmények megismételhetőségéhez és 

összehasonlíthatóságához szükséges információk a méréshez felhasznált mintákat illetően. 

 

Bírálómnak ismételten tisztelettel köszönöm a rendkívül alapos és precíz munkáját! 

 

Győr, 2024. november 5. 

 

Tisztelettel:  

 

Böröcz Péter, pályázó 


