Ablonczy Balazs

Valasz A. Sajti Enikd, Szavai Ferenc és Egry Gabor biralatara

Mindenekel6tt koszonoém biraléimnak, hogy id6t és energiat forditottak egy majdnem Otszaz
oldalas monstrum elolvasasara és értékelésére, és észrevételeikkel, kritikaikkal gazdagitottak a
kézirat értékét. Kulon koszonom és megtiszteltetés szamomra, hogy mindharman vitara és
elfogadasra érdemesnek tartottak a kéziratot.

A. Sajti Eniké professzor biralata sok tekintetben 6sszecseng Egry Gaboréval, amennyiben a
szoveg bizonyos mértékd toredezettségét emliti, illetve azt, hogy a nemzetkozi kapcsolatok két
vilaghabora kézotti torténetének f6bb, és hagyomanyosan megemlitett sarokpontjai (kisantant,
Locarno, Dawes-terv, stb.) emlités nélkul maradnak, vagy alulreprezentaltak az elbeszélésben. Ez
kétségkivil igy van (bar Locarno kévetkezményeivel és a kiillonb6z6, Kozép-Eurdpara vonatkozé
tervekkel a 8.4. fejezetben [A zervek ideje] 13 oldalban foglalkozom), ugyanakkor iras kézben azzal a
dilemmaval szembesiiltem, hogy a magyar szempontbdl Adam Magda és Ormos Maria, illetve
Majoros Istvan altal viszonylag jol feltart diplomaciatorténeti kérilmények beemelése oriasi
pluszterjedelmet hozna, mikzben sok tekintetben az eddigi munkak reciklalasat jelentené, érdemi
sajat apport nélkul. Talan nem véletlen, hogy az Gjabb és a felhasznalt régebbi, két vilaghabora
kozotti id6szakrol szo6lé munkak inkabb egy-egy évtizedre, vagy egy-egy eseményre fokuszalva
beszélnek errél a két évtizedrdl, az attekinté munkak (Duroselle, Adamthwaite vagy masok
konyvei) inkabb az Gsszefoglalé monografia/felsGoktatisi tankdnyv formatumahoz kozelitenek,
mert ezekkel a terjedelmi korlatokkal maguk is kiizdenek. Meglehet, hogy a diplomaciatérténeti
hatteret tudottnak véve megnehezitettem a befogadast, de megbontottnak éreztem volna a
fejezetek egymas kozti egyensulyat. De egy esetleges kiadas el6tt mindenképp megfogadom a
mondottakat.

Papp Arpadnak, a Magyarorszaggal kapcsolatos —délszlav — békeelSkészitéstél — kiadott
dokumentumkotetét az anyaggyljtés idészakaban az altalam vezetett Lendilet-Trianon 100
Kutatécsoport is tamogatta, sajnos az egyuttmikodés aztan megszakadt koztunk, de a kényvrol
természetesen tudok, sokban hasonlé az altalunk kiadott, Hornyak Arpéd szerkesztésében
megjelent Szerb iratok a trianoni békeszerzidésrdl c. kotethez — erre sem hivatkoztam, mert Ggy éreztem,
hogy a téma olyan 6riasiva tagitotta volna a md fokuszat (hiszen akkor a roman, csehszlovak, és
talan az osztrak ambiciokrél hasonlé hosszisagban kellett volna értekeznem, ezzel a viszonylag
szik, 1918-1921 kozotti idSintervallummal kapcesolatban), ami megintcsak terjedelmi gondokat
okozott volna. Sajti Eniké értékelését igyekszem alaposan megfontolni és a szomszédos orszagok,
illetve Franciaorszag viszonyat mindenképpen explicitebbé teszem a késébbiekben.

A gépelési hibakra, illetve a kontextualis kérdések (Pellé tabornok szerepe, a szabacsi mészarlas, a
francia kiligyminisztérium Iétszama stb.) hianyaira tett utalasait mind elfogadom és nagy
koszonettel vettem.

A gépelési hibakat, elitéseket a beadds ota tobb koérben magam is gyomlaltam, mindig
megdobbenve azon, hogy sokadik ujraolvasis utin miképpen maradhattak meg a szévegben.
Kilonosen koszonom Szavai Ferenc hosszu és tételes listajat az altala észlelt tévesztésekrol. Az 6
biralatanak szakirodalmi hidnyossagokra vonatkozé viszonylag hossza felsorolasat két részre
bontanam. Készséggel elismerem példaul, hogy a Szavai Ferenc altal Hantos Elemérrdl irott



tanulmany elkeriilte a figyelmemet (Hantos Elemér (1881-1942): egy elfeledett kizgazdis3)' és Lojkd
Miklés fundamentalis 1995-6s forraskozlésének (British Policy on Hungary 1918-1919) is nyilvan
meglett volna a helye a labjegyzetekben. Tovabba mas biraloknal is felbukkan, hogy a historiografiai
fejezet tul rovid, ez valoban megfontolast érdemel: valoszintleg til hamar el akartam jutni a sajat
mondanivalémig, és nem volt tiirelmem masok munkainak lefrasahoz, ami hiba. De szerencsére
még potolhato hiba. Ugyanakkor az nyilvan teljesen felesleges, hogy a bibliografiamban mintegy 25
oldalon keresztiil felsorolt szakirodalmat tételesen ismertessem és biraljam.

Van azonban a szamonkért irodalomnak jonéhany olyan szegmense, amely egészen biztosan kiviil
esik a magyar-francia kapcsolatok torténetének mégoly tagan értelmezett szaktertiletén is: a
csehszlovak kiligyminisztérium iratai a Habsburg-kérdésrdl, az 1918-1919-es brit kilpolitikaval
kapcsolatos hazai szakirodalom (itt kétszer is felbukkan a Lojké-miiben mar hivatkozott Amery-
féle memorandum), illetve a szabadkémuves hadikérhazak mikodését targyald tanulmany, legyen
az barmilyen innovativ, biztosan ilyen. Az optans-tigyben emlitett és szamonkért Varga Lujza-féle
PhD-dolgozatnak, amelyet a disszerens 2021-ben védett meg a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen, nemcsak munkahelyi biraléja voltam, hanem késébb a védésen opponense is lehettem.
Igy tartalméaval teljesen tisztaban vagyok, meritumait ismerem. A szerz6 Khuen-Hédervary
Karolyrdl irott tanulmanyat hivatkoztam is. Ahogy A. Sajti Eniké biralatdban jelezte a nevezetes
Marczali-Ranke parbeszéd kapcsan, a torténésznek néha dontenie kell, mit tesz lathatéva abbodl az
allvanyzatbol, amelynek segitségével katedralisat felhtuzta (ezt a szép képet pedig Imreh Istvan
erdélyi gazdasagtorténésztol koleséndztem), én pedig ugy dontdttem, hogy ebben, a dolgozatban
egyébként periférikus szerepre karhoztatott témaban Berkes Antal angol nyelven megjelent
Osszefoglalé  tanulmanyat hivatkozom, Peter Becker és Natasha Wheatley fontos
tanulmanykotetébol. Nem kiléndsebben fontos, de Berkes Antal PhD-védésének is bizottsagi tagja
lehettem a Paris III Egyetemen, igy a sokéves munkaval késziilt 518 oldalas muvet elsé kézbdl
ismerem és szerz6jét megfelel6 vezetének tartottam és tartom a kérdésben. Ez természetesen Varga
Lujza mtvének érdemeibdl nem von le semmit: csak annyit jelez, hogy abbdl a munkabdl
nyomtatasban csak résztanulmanyok jelentek meg, Berkeséb6l meg egy aranyos és jol
problematizalt 6sszefoglald is.

Fodor Ferenc Telekirdl sz6l6, 2001-ben kiadott emlékiratihoz/konyvéhez fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a munkat magam is felhasznaltam 2005-ben megjelent Teleki Pal-életrajzomban,
¢és Tilkovszky Lorant témaban kifejtett, évtizedeken at huzodé munkassagat nagyra tartom, még ha
ennek korabban nem is a megfelel6 formaban adtam kifejezést. A mondott ma 548. oldalan
azonban nincs sz6 birtokperrdl: a tulajdonomban 1évé példany szerint ezen az oldalon Tilkovszky
Teleki Pal reviziés elképzeléseit taglalta. Nem egészen tudtam egészében megragadni opponensem
szandékat, amellyel a Fodor Ferenc altal irott Teleki Pal-életrajzbdl idéz hosszan: az idézGjelek
lemaradtak, de gondolom csak figyelmetlenségb6l.” Ugy gondolom, hogy a frankhamisitasban
jatszott Teleki-szerep elkenése nemcsak Gerd Laszl6 6rnagy, egykori cserkésztiszt érdeme, a 8.2.1.
fejezetben igyekeztem is bizonyitani, francia-magyar k6z0s érdek és talan kezdeményezés is.

Ratérve a gravamenck legsulyosabbikara, a Gulyas Laszl6 altal t6szerkesztett A trianoni békediktatum
tirténete hét kitetben cimi munka hidnyara a felsorolt irodalombdl, a kovetkezSket kivanom
megjegyezni (nyilvanvaléan nem kitérve arra, hogy — miképp ezt birdlom is megjegyzi — a

! Tényleg mellékszal, de Hantos 1880-ban sziiletett, ahogy err6l a Pesti Neolog Izraelita Hitk6zség anyakonyve is
tajékoztat: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-99G9-F7FW?2cat=292437 A Magyar Eletrajzi
Lexikon datalasa téves.

2 Fodor Ferenc: Teleki Pil. Egy ,,bujdosd kinyv”. (S. a. r.: Tilkovszky Lorant és Szavai Ferenc Tibor). Budapest, 2001,
Mike és Tarsa Antikvarium. 101-102.
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megjelenés el6tt 1évé VI és VII. kétetet nem ismerhetem, de kdszonettel vettem a majdan
megjelené mt karakter- és oldalszamait): mondott kétetben a magyar-francia viszonyrdl szo6lo
részek altalaban Bene Krisztian és Majoros Istvan munkai. Bene és Majoros egyébként az itt
kozolteknél joval terjedelmesebb munkaira intenziven hivatkoztam a miiben. Bene irasaira tucatnyi
alkalommal, Majoros Istvanéira valamivel tobbszor. A hivatkozott mivek terjedelme tébbszaz
oldal. Kontextualizalhatja az emlitések szamat, hogy sajat mulveimet is kortlbelil ebben a
nagysagrendben citaltam a dolgozat 1286 jegyzetének némelyikében. Gulyas Laszl6 nevét
egyébként nem kertltem az értekezésben, altala szerkesztett mas mdre talalni hivatkozast az
értekezésben. Ugy itéltem meg, hogy a hidnyolt kétet szerz6i masutt mélyebben és részletesebben
fejtik ki az engem foglalkoztatd problémakat.

Egry Gabor biralataban, ha jol érzékeltem, két kritikai megjegyzés dominal: ha rosszul értettem,
akkor ennek az opponens tapintatos megfogalmazasa az oka, amiért egyébként kiilon halas vagyok.
(Eltekintve marmost a magyar-francia targyalasok gazdasagi el6torténetének kérdésétdl, amellyel
kapcsolatban tudom, hogy Egry Gabor kutatiasokat folytat, és amelyek eredményeit magam is
varom). A két krittka kozil egyik a dolgozat stilusat érinti, eszerint az értekezés
megfogalmazasaiban sokkal kézelebb van az altalam irott ismeretterjeszté munkak hangttéséhez.
Ez kétségkivil szandékos volt részemrdl, amennyiben fontosnak tartom, hogy a torténettudomany
ne zarja be magat egy olyan térbe, ahova az érdekl6ds, de nem szakmabeli k6z6nség nem tudja
kovetni. Ennek az esetenként konnyedebb hangvételnek természetesen a joizlés, aranyérzék,
érthet6ség hatarokat kell, hogy szabjon. De azt hiszem mindnyajan fel tudunk idézni olyan, akar
Egry Gaborral kézosen latogatott egyetemi kurzusokat, amelyek soran tanaraink tokéletes
anyagismerettel, de néha frivol vagy szabadszaja szohasznalattal ismertették meg veliink az adott
korszak problémait, megfogalmazasaik mégsem mentek a szakmaisag rovasara. Hasonlo
szellemben fogant tanulmanyaik egy-egy megfogalmazasa pedig évek, évtizedek mulva is
szalloigeként terjedt és terjed. Hirtelen Engel Pal vagy Gergely Andras altal az Eotvos
Collegiumban tartott 6rak és az emlitett tudésok tanulmanyai jutnak eszembe — nem kizarva
természetesen azt a lehet&séget, hogy némely itteni megfogalmazasommal elvetettem a sulykot.

A nyelvi megformalds kritikdjanal talan fontosabb az, amit Egry Gabor az aszinkron,
inkompatibilitas, aszimmetria harmasardl, mint értelmezési keretrdl irt: hogy ez és a duroselle-
renouvin-i elmélet nem elég szoros ennek a széttarté ismeretanyagnak az Osszefogasahoz.
Hazudnék, ha azt allitanam, hogy ezen a probléman magam nem morfondiroztam az iras kézben,
és nem igyekeztem mas elméleti alapon ir6 szerzbket is téziseim mellé allitani (amelyek, marmint a
tézisek, azért mégiscsak léteznek: a fenti harmason kiviil ide tenném a korszakhatarok elmosédasat,
a politikai rendszereken ativel§ tudastranszferek meglétét vagy ezek kisérleteit és a kisallamok
fontossagat egyes nagyallami elitek kérében), de sem az idealista, sem a realista iskola klasszikusai,
sem a nemzetk6zi kapcsolatok elméletét 6sszefoglald egyéb mivek (igy példaul Dario Battistella
attekintése’) nem adtak olyan magatdl értet6dd segitséget ebben a reflexiéban, amit minden
erbltetés nélkil alkalmazhattam volna ebben a viszonyrendszerben. Szandékom az volt, hogy a
diplomaciai dontéshozatalra haté olyan korilményeket mutassak be, amelyek joval tilterjednek a
nyers diplomaciatorténeti lefrason, és két orszag viszonyrendszerét alapvetéen meghatirozo
korilményekrdl beszélnek. Ezért igyekeztem ugy tagolni az elbeszélést, hogy személyek és
intézmények utan a nemzetkozi kapesolatok figyelmébdl talan kimaradé kézos tigyekrdl beszéljek,
majd a két orszag kozotti viszonyokban szerepet jatszé halézatokrdl, végil a tagabb
kozvéleményekben ¢él6 képek némelyikét vegyem szemugyre. Személy—intézmény—probléma—
halézat—kép sorrendje nyilvan nem megbonthatatlan, de szandékom szerint az egyeditSl és

3 Dario Battistella: Théorie des relations internationales. Paris, 2012, Presses des Sciences Po.



konkréttél haladtam az altalanosabb és egyuttal elvontabb felé, bizonyos értelemben keretet adva a
diplomaciatorténetnek, mivel6déstorténeti és egyes helyeken prozopografiai megkozelitést adva
egy kulpolitika-torténeti témanak. Abban biztam, hogy munkam hasznos lesz mas diszciplinak
képviselbinek (irodalom- vagy mivészettorténészeknek) is, hogy a korszak pezsgé magyar-francia
viszonyait sajat diszciplindjukon tul is értékelni tudjak.

Vialaszom végén szeretném megkoszonni mindharom biralénak a munkajukat és ahogy a
szOvegben is jeleztem, megjegyzéseiket, kritikaikat mindenképpen igyekszem beépiteni egy majdani
kiadasba.

Budapest, 2024. oktober 4.

Ablonczy Balazs



