Vélemény

Ablonczy Baldzs: Tdavol Pdrizstdl. Magyar-francia viszony(ok) a két vildghdbort

kozott c. akadémiai doktori értekezésérdl.

Miutan az opponens atkiizdétte magat Ablonczy Baldzs csaknem &tszaz oldalt kitevd
értekezésen, az utolsd, Gsszegz6 fejezetben végre ratalalt arra szovegrészre, ahol a szerzé,
mintegy mellékesen, bevallja multhoz valé viszonyat. Mi volt az a belsé motor, amely két
évtizeden &t Gjabb és Ujabb forrésok feltarasara, majd e mii megirasara dsztokélte. Mint irja:
mivel ,a tavolinak t{iné mult (...) kévetkezményei itt vannak veliink”, a malt »Kkizarélag akkor
erdekes, ha jeleza manak.” Ezzel persze nem feltétleniil kell egyetérteni, de Ablonczy munkaja
meg a kétkedbket (koztiik engem) is meggyézte arrdl, hogy az éltala vizsgalt magyar-francia
kapcsolatok husz évébél sok minden maradt mara veliink. Lasd a dunai hajézas nemzetkézi
rendszerét, a kéltnyelvii gimnaziumok ideajat, a Sorbonne-on felllitandé magyar tanszék
~rogeszmejét” (a szerzé kifejezése), de ami még ezeken is tulmutat, a kélcsénés, bar

aszimmetrikus tudastranszfert.

Ertekezése két évtizedet fog at, ami a »long duree”- hez képes révid léptékii id&, de a magyar-
francia kapcsolatok térténete kapcsan annél fontosabb idészak. Arrél nem is szolva, hogy ez a
korszak mara mar kikeriilt a kortdrsak kommunikativ emlékezetébdl és térténetirdi
értelmezeések targya lett. A kapcsolatok kiinduldpontja Trianon, a kronologiai zarohatar pedig
a masodik vildghaboru kitorése, illetve Franciaorszag kapitulacidja. E periédusban a magyar
fél f6 torekvése a franciak meggy6zése volt Trianon igazsagtalansagardl, nyomasgyakorlas a
részleges, esetleg a teljes revizié tdmogatasara. Francia vonatkozasban pedig azt mutatja be,
hogyan vilik realitdssa az eurdpai eréviszonyok valtozasaval a korabban elképzelhetetlen:
1938-ra Franciaorszag beadll a hatarmodositok semleges taboraba — nem tamogatja ugyan, de

eurdpai befolyasa elvesztése okan nem is ellenzi.

A két orszag viszonyat a szerz8 nem egyiranyu akcidként, hanem interakcidként értelmezi, és
az elemzés kereteként (az § szavait idézve, kontextualizalé koriilményként) harom fontos
fogalmat vezet be, aszimmetria, aszinkronitds, inkompatibilatas, amelyek tartalmat az

értekezés imponalé mennyiségli adattal télti fel. Ezzel vilagossa teszi, hogy nem egyenrangu



orszagok kapcsolatardl van sz (lélekszéam, gyarmatbirodalom megléte, illetve hianya,
vilagpolitikai sulyuk, a haboru utani vesztes és gySztes statusz kozétti dichotémia, stb.). A
kapcsolatok aszimmetridja mégsem csupan Ugy jelenik meg az értekezés lapjain, mint a
vesztes kis orszag és a gybztes, ereje teljében lévé, cinikus nagyhatalom viszonya, mert, ha
nem is egyenld meértékben, e kapcsolatokban mindvégig felsejlik a kélcsdnhatés, sét a
gyengebb fél, Magyarorszag kezdeményezése is. Ablonczy szerint inkom patibilitas a két orszag
kilpolitikai stratégiaja, ha ugy tetszik, biztonsagpolitikaja kozott van. Az aszinkronitast foleg
magyar szempontbol tartja fontosnak, amely azt jelenti, hogy a magyar kulturilis, politikai elit
szamdra Franciaorszdg, a francia kultUrdhoz torténd ragaszkodas mellett, a kacérkodas

pillanatai ellenére sem jGhetett szamitasha politikai szévetségesként.

A szerz6 nem esik bele a napjainkban kiiléndsen Trianon kapcsan felerds6dé neoprimitiv
axiomak csabité csapdajaba, annak politikai hatszéllel is rendelkezé primitivizmusaba, és az
adott téma nemzetkozileg friss aramlatainak elméleti keretébe helyezi témajat. Nem
hagyomanyos diplomaciatérténetet ir, kilép annak keretei koziil: lemeriil a mindennapok
valosagaba és a torténelem mélydramait igyekszik megragadni. Ezzel csatlakozik a Pierre
Renouvin és tanitvéanya, Jean-Bapiste Duroselle altal kidolgozott, azéta megujitott Uuj
szempontrendszerhez, a diplomdciatérténet kinyitasdhoz, amely tullép a kormanyok
tetteinek, szandékainak vizsgalatan és a ,felszin alatti er6k” vizsgalatara Osszpontositja
figyelmét. Ezt a vizsgdlati modszert az értekezés fejezeteinek és alfejezeteinek cimei is
tukrozik: Intézmények és személyek, A francia misszick Magyarorszdgon, Diplomatdk és
Katondk, Sajto, szemlék, Templom és iskola, Hélozatok, Ugyek, stb. Mar ebbél is latszik, hogy
a monogréafia rendez6 elve a kronoldgiai és a tematikus elv kombinalt alkalmazasa, amely
adekvat témajahoz. A térténelem ,csindlodik”, Gzeni és nem valamiféle allandé, az
emberektdl, a résztvevéktdl fuggetlen objektiv térvényszeriiségek , csindljdk”. Elemzését nem
szoritja be a két orszag kapcsolatrendszerének nemzeti korlatjai kézé, hanem kdzép-eurdpai,
sOt Osszeuropai kontextusba helyezi azt, mikézben erés késztetést érez a diszciplinaris hatarok

atlépésere. Ezt tartom az értekezés egyik legfébb szemléleti, modszertani értékének.

Ablonczyt igazan annak a kulturalis, diploméciai, intézményi, gazdasagi, politikai, valamint
szemelyi torekvésekkel atszétt hangulati-érzelmi hattérnek a rekonstrukcidja és értelmezése

izgatja, hogy milyen tagabb kornyezetben lehetett/kellett érvényesiteni a két orszag



egymassal kapcsolatos torekvéseit. Ehhez a hattérhez nala szorosan hozzatartozik a masik
félr6l kialakitott kép éppugy, mint a franciaorszagi magyar emigracio Osszetétele es
tevékenysége, a hazai frankofon értelmiseg torekvései éppugy, mint a francia nyelv
oktatasanak hazai helyzete, az egyes kiilligyi missziok, vagy éppen a Parizsi Magyar Intézet
személyi Osszetétele, munkaja, s még hosszan sorolhatnam. Ugy fogja fel a két orszag
viszonyanak torténetét, mint amely a kiilonféle belsé és kiilsé hatasok kovetkeztében
folyamatosan valtozik, médosul. A dolgozat egyenesen sugallja azt a torténetiroi axiomat,
hogy a mult megismerése végtelen folyamat. A hangsulyt erételjesen az un. belsé tényezbkre
helyezi. Az eurdpai tér politikai valtozasai, amelyek keményen, bar nem determinista maodon
kijelolték a magyar-francia kapcsolatok lehet8ségeit és korlatait, csak utaldsok formdéjaban
jelennek meg az értekezés lapjain. A szakmai kozonség persze ismeri az olyan fogalmakat, a
mogottilk meghizodd empirikus tényeket, mint példaul marseille-i merénylet, frankhamisitas,
Dawes-terv, locarndi szerzédés, stb., az opponensnek mégis hidnyérzete tamadt. Nemcsak
arrél van sz6, hogy alaposabb elemzés nélkiil maradnak az eurdpai Un. ,nagy politika” két
vildghaboru kézotti valtozasai, de az olvasoban olyan érzés tamad, hogy a szerzé nem kezeli
ezeket az eseményeket helyi értékiknek megfelel6en. A szerz6 korabbi munkai alapjan persze
tudjuk, hogy kordntsem errél van sz6, most inkabb az értekezés terjedelmi korlatai szabtak
hatart a b6évebb elemzésnek. Kiadés esetén, remélve, hogy a mi eljut a torténelem irant

ordekl8dé szélesebb kdzonséghez is, érdemes lesz boviteni ezeket a részeket.

Ertekezésében Ablonczy vildgossa teszi, hogy a magyar-francia viszony az allaspontok
idénkénti kozeledése ellenére sem vezetett még csak ,boldogtalan hézassaghoz” sem, annak
ellenére, hogy Franciaorszag a kényszerité korilmények hatasara megértébb lett a magyar

torekvésekkel szemben.

Néhany szot a forrasokrol és a felhasznalt irodalomrol. Marczali Henrik egy beszélgetés soran
megkérdezte Leopold von Rankét, el kell-e olvasni mindent, amit arrél a kérdésrél irtak, amit
& is kutatni kivan. Az akkor mar hires és idés nemet historikus Marczali szerint azt valaszolta,
semmiképpen sem. Elégnek tartotta, ha a torténész a forrasok és a "legfontosabb
feldolgozasok" alapjan onall¢ felfogasra jut, és az akkor még ifji Marczalit dvta attol, hogy a
"sok salabakter” elolvasasaval lopja az idejét. (Marczali Henrik: Em/ékeim. Mult és J6v6, Bp.,

2000. 88. 0.) Ablonczy jol tudja, hogy ma mar nem sirhatjuk vissza ezeket a "békebeli”,
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szakmank szempontjabol kissé naiv id6ket, hiszen a kett&jiik kozott lefolyt beszélgetés ota
eltelt idészak radikdlisan megvaltoztatta ebben a kérdésben (is) szakmank kotelezd elvarasait.
¢ tehat, korunk parancsanak engedelmeskedve, Ranke szavait koélcsondzve, minden
,salabaktert” elolvasott és értelmezett. A szamok nyelvére leforditva: 17 magyar, 12 francia
levéltar, gyljtemény anyagat nezte 4t, de kutatott a genfi varosi kényvtar kézirattaraban is. E
forrasokat mellett szamos un. ego dokumentum, kiadott és kiadatlan, zémmel magyar és
francia nyelvii naplo és visszaemlékezes teszi személyessé a kapcsolatok ilyen, vagy olyan
teriletén munkalkodé diplomatak, irok, torténészek, egyesileti vezet6k és masok
kapcsolatokat formalo korabeli tevékenységét. A felhasznalt konyvek, onallé munkak puszta
felsorolasa 6 oldalt tesz ki, nem szolva a 15 oldalon perecizen, abc sorrendben sorjazo
tanulmanyokrol, cikkekrél, amit néhany weboldalon talalhato forras egészit ki. Mivel a szerz0
vilagossa tesz, hogy a magyar-francia viszony nem értelmezheté Franciaorszag €s az
utédallamok, valamint Magyarorszag €s az utodallamok kapcsolata nélkiil (megjegyzem, €z a
kérdés is csak emlités szintjén jelenik meg az értekezésben), de nyilvan sajat szlikebb kutatasi
témam okén is, a publikélt forrasok kozott szivesen lattam volna a szabadkai Papp Arpad
Délszldvok Pdrizsban. Egy hatdrszakasz megrajzoldsanak kronikdja  €és dokumentumai
(Vajdasagi Magyar MUvel6desi Intézet, Zenta, 2021.) c. kivald munkajat, amely elsésorban az

5. fejezet (A kiinduldpont: Trianon) megirasahoz nyujtott volna hasznos tampontokat.

Szamomra az értekezés legsikeresebb, legtébb uj informaciot tartalmazo részei azok, ahol a
szerzének sikeriilt a térténelem sakktablajan mozgo figurak rekrutaciojat, életkoriilményeit,
torekvéseit, kapcsolati halojat felfedni. Kilon is a tisztelt bizottsag figyelmébe ajanlom az
értekezés azon részeit, amelyek a bevandorld magyar kdzdsségek, a botranyok, vagy éppen a
Franciaorszagban m(ikodd egyes magyar politikai kozosségek altal mikddtetett szervezetek
és azok vezetdinek tevékenységét elemzik. Ezek Ablonczy szerint mind olyan tényezdk,
amelyek befolydsoltak a bilateralis kapcsolatokat, és lathatova tettek a torténetben a nemzeti
és az egyetemes értékeket, torekvéseket.

A két orszag viszonyarol a magyar kozvéleményben, de jorészt a torténészek kdrében is egy
meglehetdsen sotét kép el. A szerzé azonban arnyalja ezt a sotét kepet. Mint irja: ,ha a teljes
képet nézziik, a viszony nem olyan rettenetesen rossz, inkabb tavolsagtarto.” Ervei
elfogadhatok: a harmincas évek masodik felében, a német befolyas kbzép-europai

erésddésének idején Magyarorszag példaul noveli franciaorszagi exportjat, Franciaorszag
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kulturalis poziciokat szerez Magyarorszagon, és nemcsak Parizs, de a hazai frankofdn
értelmiség jovoltabol is. Javult a francai nyelv magyarorszagi helyzete, az Eétvds Collegium
mar jelentds szerepet jatszott a két orszag szellemi kapcsolatainak alakuldsaban, és meég

sorolhatnam.

Kilon is érdemes sz6lIni az értekezés stilusardl: Ablonczy munkdja nem egyszer(ien olyan
eértekezés, amelyet a szerz6 a tudomanyos értekezd proza stilusaban sikeresen irt meg, de
szerencsere fel-felvillantotta humorat, és helyenként ki tudott Iépni ebbdl a korrekt, de széraz
stilusbol. Csak néhany példa: a 95. oldalon a reims-i ligyvéd-politikus kapcsan erételjes,
szokatlan képet alkalmaz, aki olyan figura volt, hogy ,epét hanyt a csehszlovak politikai
rendszert6l”. De idézhetném a francia Duna-politika kapcsan leirt mér-mar irodalmi
fordulatat, amikor ,a nagyivii elképzeléseket féldszagli problémék” valtottak fel (78.oldal).
Vagy itt van a Molnos (Miiller) Lipdt, a Parizsi Magyar Intézet igazgatdja kapcsan olvashaté
mondata: ,A mindenkori périzsi magyar kévet elérhetetlen magassagban trénolt felette...”
(193.0.) S ha mar a stilust emlitettem, utalnék a dolgozat féként utolsé fejezeteiben siirlisédé
gepelési, helyesirasi hibakra, amelyeket egy esetleges kiadas el6tt feltétleniil ki kell javitani. S
itt talan érdemes idézzem egyik kivald kollégam kissé médositott monddsat: A tudomanyban

nincsenek kimeritett témak, csak a gépelésben (problémakban) kimerlt kutatok.”

Néhany konkrét, apré megjegyzés:

1. A témaban kevéssé jartas olvasd szamara nem vilagos, ki is volt a Pragaban
tevekenykedd Maurice Pellé tdbornok, akinek az egyébként részletesen bemutatott
Louis Eisenmann a tanacsadoja lett. (24-25.0.)

2. Louis de Fontenay budapesti francia fékonzul 1919. januéri jelentése kapcsan emliti,
hogy a magyar katondk olyan emlékeket hagytak maguk utan az elsé vilaghaboruban
Szerbidban, amelyek ,nem halvényulnak el olyan hamar”. Egy labjegyzet erejéig
érdemes lett volna az 1914. augusztusi szabacsi mészarldsra utalni.

3. Nem vilagos, hogy mihez képest volt a 686 f6s francia kiiliigyminisztérium apparatusa
,meglepben alacsony”? (98.0.) llyen ,6nmagukban” emlitett szamokat, adatokat,
amelyeket nem tudunk mihez viszonyitani, az értekezés mas részeiben is talalunk,

érdemes lesz ezeket javitani, mivel igy érteimezhetetlenek.



4. A kolozsvari és pozsonyi francia konzulatusok alapitasa kapcsan jegyzi meg, hogy ,,A
francia kiiliigyminisztérium a jugoszlaviai magyarok létérdl szinte alig vett tudomast.”

(325. 0.) Utalni kellene ra, mi volt ennek az oka?

Az értekezés Uj tudomanyos hozadékat elsGsorban abban latom, hogy a magyar-francia
bilateralis kapcsolatokat az ezeket befolyasolé szerteagazo, eltéro hatasfokt és mingségl
tényezékbél vezeti le, azokat részletesen, meggy6z6 érveléssel, adekvat és sokszor eddig
ismeretlen forrasok alapjan mutatja be, és ezt a viszonyrendszert egy szélesebb tarsadalmi,
kulturalis, politikai és gazdasagi keretbe helyezi el. Georges Duby kifejezését kolcsonozve: a

szerz§ olyan munkat irt, amelyben felnangoznak a mult ,elhalt hangjai”.

Az Ablonczy Baldzs altal benyujtott értekezés véleményem szerint olyan eredeti, uj
tudomanyos eredményeket tartalmazé monografia, amely a maga bonyolultsagaban,
sokszintségeben, a diplomaciatérténetirdas modern aramlatihoz csatlakozva, hatalmas
mennyiségl forras segitségével, a vonatkozo szakirodalom imponald ismeretével elemzi

témajat. Munkaja eltér a PhD fokozat megszerzése kapcsan megvédett értekezésétdl.

Ablonczy Balazs doktori értekezését, a fentebb kifejtett eredeti tudomanyos eredményei és
szemléleti-modszertani értékei alapjan nyilvanos vitdra feltétlendl alkalmasnak tartom és

elfogadasra ajaniom.

Szeged, 2024. majus 30.
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