Opponensi vélemény Ablonczy Balazs ,,Tavol Parizstol. Magyar-francia viszony(ok) a
két vilaghaboru kozott” cimii MTA doktori értekezésétol

Néhany évvel ezelott egy MTA doktori védés opponense megjegyezte, hogy nem szerencsés,
ha mar kiadott koteteket kell elbiralni, hiszen a szerzé képtelen figyelembe venni a biralok
véleményét, még akkor is, ha esetleg azt jogosnak taldlja. Ablonczy Balazs értekezését
olvasva nekem is a kiadott kotetek és a doktori értekezés viszonya jutott eszembe, bar némileg
masképp. A ,,Tavol Parizstél. Magyar-francia viszonyok a két vilaghaboru kozott” ugyan még
nincs a konyvpiacon (és nem is vagyok biztos benne, hogy a szerz6 akar ebben a formaban,
akéar méasképp meg akarja jelentetni), de joval nagyobb terjedelme ellenére is nagyon
emlékeztet Ablonczy Balazs igen sikeres, a népszerisités és tudomany hataran mozg6

koteteire a Jaffa Kiadonal

Hogy ez mennyiben valik javara és mennyiben hatrany? Az értekezés kétségteleniil jol
olvashato, nem nyomjak agyon talirt elméleti részek, nincs arrél szo, hogy a magyar-francia
viszonyt minden elemében determinisztikus modon valamiféle geometrikusan leirhato,
kontinentalis nemzetkozi kapcsolatok viszonyrendszer hatarozta volna meg, egyaltalan nem a
revizios politika az értekezés vezérfonala (persze nyilvan nem hianyzik az eléadottakbol) és
annak ellenére, hogy a munka f0 tézise szerint a két orszag kapcsolatat kezdettdl fogva
aszinkron, aszimmetria €s inkompatibilitas jellemezte, még sincs az olvasonak az az érzése,
hogy egy eleve elrendelt tragikus torténetet olvasna, amiben a két fél kozt csak a tdvolsag és

tavolsagtartas mértéke kérdéses.

Tulajdonképpen ez a munka 6 erénye, a kapcsolattorténet olyan részelemeit, olyan
vonatkozasait bemutatni (és nem csupan felvillantani), amelyek a politikai viszonyokat a
diplomaciai érintkezésen keresztiil elétérbe allito munkakbol jorészt kimaradnak. A magyar
munkamigracié nyoman létrejott kozosségek gondozésa és az ezek koriil kialakult
konfliktusok, a frankofonia, ennek organumai és a frankofon — féként értelmiségi — csoportok,
a magyar uigy francia képviseldinek kivalasztasa és motivacidja €s ezzel a francia tarsadalmat
beliilrél megcélzo propaganda, a Magyarorszagon €16 francidk hatasa kornyezetiikre, a
magyar kozeg hatasa a francia diplomatéakra, vagy Magyarorszag megjelenése a parizsi

vilagkiallitison dnmagukban izgalmas témak és epizodok.

Bér ezek koziil nem egyet a szerzd mar kiilon tanulmanyban is feldolgozott, kétségteleniil

helytik van egy atfogo(bb) 1igényli munkaban is. Ami a tematikus sokszinliségnek megfeleld



nyomasztd forrasbazisra épiil, ideértve a csaladi irattdrakbol, magankézben 1€vo
hagyatékokbol szarmazokat is. A témak persze ismerdsek Ablonczy Balazs olvasoinak, ahogy

az alkalmazott megkozelités is. Lesz-e azonban mindebbdl szintézis?

Mindezeket az epizddokat Ablonczy Baldzs a két vilaghabora kozti magyar-francia viszony
altalanos és alapveto jellemzdivel allitja kontrasztba. Mindenekel6tt a Trianoni béke
1étrejottében jatszott velt €s valods francia szerep miatt kialakult Franciaorszagképpel, a
békerendszer kapcsan meglévo, a kovetkezo két, két és fél évtized soran csak rovid
pillanatokra megsziinni latsz6 stratégiai vizid és érdekellentétekkel. Lényegében ez a hattér
lenne az aszinkron, aszimmetria és az inkompatibilitas, ami aztan végiil a kapcsolatok tobbi

részeében is valamiképp tetten érheto lesz.

Példaul a magyar frankofonia baloldali hangsulyai (részben a politikai emigracid) miatt, a
franciaorszéagi baloldali emigracion beliili kommunista talsuly nyoman a francia politikai
¢letben megfigyelhetd tobbnyire periférikus helyzet nyomén, a demokracia és autokracia
lehetséges viszonyaban, a masik orszagbol érkez6 kulturalis javak irdnti komolyabb magyar
¢s alig érzékelhetd francia érdeklédésben, hogy csak néhanyat emlitsek. Ablonczy Baldzs
meggy6zden mutatja be, hogy az emlitett harom jellemzd — bar kiilonb6z6 mértékben —
valdban kimutathaté a magyar-francia kapcsolatok értekezésében megjelenitett
vonatkozasaiban, ami — tehetjiik hozza — legalabbis egyes tarsadalmi kdzegekben, nyilvan
nem kevés illuzidhoz és félreértéshez vezetett Magyarorszagon. Franciaorszagban — éppen az
érdeklddés hianya miatt — pedig foként egy kimerevitett képet eredményezett, amiben a
frankhamisitas ¢és kisebb részben a magyar autokracia jelentett¢k az allanddsagot, még ha ez

kozvetleniil a masodik vilaghaborua el6tt majd alatta valtozott is.

Ennek tiikrében tulajdonképpen akar meglepdnek is nevezhetd, a kapcsolatoknak az
értekezésbdl feltarulo sokfélesége. Az értekezés modszere és megkozelitése feldl nézve ez
mar kevésbé meglepd. Azzal, hogy Ablonczy Baldzs els6sorban nem az absztrakt allamok
kozti viszonyra koncentral, hanem a cselekvd szereploket helyezi eldtrébe, és rajtuk keresztiil
villantja fel az egyes kapcsolodasi tipusokat és lehetdségeket, azt is eléri, hogy a kevésrdl is
sokat mutathasson meg, az elszant kapcsolatépitdk intenziv aktivitasa révén sok kis részletbdl
sz6hesse egybe a nagyobb képet. Amivel egyébként demonstralja azt is, hogy mit tehet hozza
a hagyomanyos politikai fokusza diploméciai kapcsolattorténethez ez a megkdozelités, ami a

jelentéktelennek tlind kérdéseket is egyenranguként kezeli.



Ennek vannak eldnyei a cselekményesség és befogadhatdsag feldl nézve, €s részben ez teszi
lehetvé a tematikai sokszintliséget is. Sokkal nehezebb viszont a sokszor inkdbb epizddszerti
fejezeteket egységes érvelés koré szervezni, vagy legalabbis uigy elrendezni, hogy egy logikai

lancot alkotva eljutassak az értekezést egy kezddpontrol egy végpontba.

Nem a hagyomanyos, linearis cselekmény és vele narrativ szerkezet hidnya a fontos, hanem a
konkrét tézisek, a mondanivald mélysége €s ujdonsaga. Végso soron az a harom, az egész
értekezést keretezd szempont, amit Ablonczy Baldzs megjeldl, olykor meglehetdsen
altalanosnak és éppen ezért szinte barmire és barmilyen viszonyrendszerre alkalmazhatonak
tlinik, amivel viszont magyarazoképessége gyengiil meg. Nem vagyok biztos benne, hogy
pusztan az aszinkronitds, az aszimmetria és inkompatibilitas jelensége bemutatdsanak
érdemes ekkora terjedelmii értekezést szentelni, mikdzben arrol sem gydzott meg teljesen
Ablonczy Balazs munkaja, hogy ezek a jelenségek minden esetben kiemelten fontos
kozvetlen okai az adott kapcsolatok alakuldsénak, esetleg nincsenek kevésbé absztrakt
magyarazatok a fejleményekre. Pontosabban az értekezés elég sokat foglalkozik a szereplok
motivaciodival, és nagyon sokszor ezek onmagukban is meggydzden magyarazni latszanak az

események kimenetelét.

Ide tartozik az is, hogy a historiografia inkabb egy szoveges bibliografiai attekintés, ami
témakat jelol meg, és igen szlikmarkuan banik az adott miivek fobb allitdsinak ismertetésével.
Ebbdl kovetkezOen aztan a sajat {0 téziseit sem ezekhez viszonyitja, ami tulajdonképpen
megfelel az epizodszerti, inkabb kiilon all6 torténeteket egybefiiz, semmint monografikus

szerkezetnek, ugyanakkor gyengiti a koherenciat.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a konkrét epizodok nagyon sok megvalaszolatlan
kérdést vetnének fel, vagy sok ellenvetésem lenne az ott leirtakkal kapcsolatban. Azt
gondolom, hogy nagyon mast ahhoz képest, amit Ablonczy Balazs allit a kdvetkezd évek
kutatasai talan csak az 1919-1920-as magyar-francia targyalasok kapcsan mondanak majd,
elsésorban azt illetéen, hogy az egész terv vajon inkabb gazdasagi vagy inkabb politikai volt.
Nem lenne udvarias, sem célravezetd egy opponensi véleményt ennek részletes kifejtésével
terhelni. Pusztan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a magyar-francia tizleti korok
kapcsolatfelvétele valdjaban az elsd vilaghabort el6tt kialakult meglehetdsen szoros
egyiittmiikddés (példaul Romanidban vagy a konstantinapolyi villamositasban) folytatasa,
méghozza gy, hogy a személyi folytonossag is jol kimutathat6. Ennek tiikrében a
kezdeményezés nagyon jol beleillik abba a kiterjedt folyamatba, ahogy osztrak €¢s magyar

nagytOkések francia (és belga) partnereiket hivtak segitségiil az utédallamokba keriilt



érdekeltségeik atmentéséhez — komoly sikerrel. Ehhez viszont egyaltalan nem kellett politikai
kezdeményezés, a politika legfeljebb megprobalhatta kihasznalni azt. Ez rdadasul mindkét
oldalon igaz lehetett, legalabbis ez Philippe Marguerat Ablonczy altal is idézett
kovetkeztetése arrol, hogy a francia politika esetében sem egyértelmii, hogy a politika
tervekhez mozgositottak volna a gazdasagi szférat és nem forditva. Innen nézve viszont
egyaltalan nem a békeszerzddés esetleges megvaltoztatasa, Trianon és revizid az kulcskérdés
(ez inkabb tlinik ,,nincs mit vesziteniink™ érzésén alapul6 kisérletnek), hanem az, hogy miként
hasznaljak fel a francia kapcsolatot Magyarorszagon kiviil a gazdasagi szereplok és miként

kapcsolddik ez a francia kozép-eurdpai regionalis jelenléthez is.

Ez azonban — mint emlitettem — mar olyan kérdés, amit csak az elkdvetkezo kutatasok fognak
érdemben megvalaszolni, nem lenne fair szdmon kérni az értekezésen. Ablonczy Balazs
impozans forrdsanyagot feldolgozva, szdmos 0j témat feltarva jol olvashat6 és érdekes
munkat irt a két vilaghaboru kozti magyar francia kapcsolatokrol. Az egyes részkérdéseket
meggy6zden mutatja be, s bar a magyar-francia kapcsolatokrol altalaban mondhatott volna
tobbet is az aszinkronitas, aszimmetria és inkompatibilitds hangstlyozasanal, munkéja
biztosan alkalmas nyilvanos vitdra és az MTA doktora cim odaitélésre. Konyvként vald

kiadasarol pedig dontsenek a kiadoi szerkesztok.
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