
Opponensi vélemény Ablonczy Balázs „Távol Párizstól. Magyar-francia viszony(ok) a 

két világháború között” című MTA doktori értekezésétől 

 

Néhány évvel ezelőtt egy MTA doktori védés opponense megjegyezte, hogy nem szerencsés, 

ha már kiadott köteteket kell elbírálni, hiszen a szerző képtelen figyelembe venni a bírálók 

véleményét, még akkor is, ha esetleg azt jogosnak találja. Ablonczy Balázs értekezését 

olvasva nekem is a kiadott kötetek és a doktori értekezés viszonya jutott eszembe, bár némileg 

másképp. A „Távol Párizstól. Magyar-francia viszonyok a két világháború között” ugyan még 

nincs a könyvpiacon (és nem is vagyok biztos benne, hogy a szerző akár ebben a formában, 

akár másképp meg akarja jelentetni), de jóval nagyobb terjedelme ellenére is nagyon 

emlékeztet Ablonczy Balázs igen sikeres, a népszerűsítés és tudomány határán mozgó 

köteteire a Jaffa Kiadónál 

Hogy ez mennyiben válik javára és mennyiben hátrány? Az értekezés kétségtelenül jól 

olvasható, nem nyomják agyon túlírt elméleti részek, nincs arról szó, hogy a magyar-francia 

viszonyt minden elemében determinisztikus módon valamiféle geometrikusan leírható, 

kontinentális nemzetközi kapcsolatok viszonyrendszer határozta volna meg, egyáltalán nem a 

revíziós politika az értekezés vezérfonala (persze nyilván nem hiányzik az előadottakból) és 

annak ellenére, hogy a munka fő tézise szerint a két ország kapcsolatát kezdettől fogva 

aszinkron, aszimmetria és inkompatibilitás jellemezte, még sincs az olvasónak az az érzése, 

hogy egy eleve elrendelt tragikus történetet olvasna, amiben a két fél közt csak a távolság és 

távolságtartás mértéke kérdéses. 

Tulajdonképpen ez a munka fő erénye, a kapcsolattörténet olyan részelemeit, olyan 

vonatkozásait bemutatni (és nem csupán felvillantani), amelyek a politikai viszonyokat a 

diplomáciai érintkezésen keresztül előtérbe állító munkákból jórészt kimaradnak. A magyar 

munkamigráció nyomán létrejött közösségek gondozása és az ezek körül kialakult 

konfliktusok, a frankofónia, ennek orgánumai és a frankofón – főként értelmiségi – csoportok, 

a magyar ügy francia képviselőinek kiválasztása és motivációja és ezzel a francia társadalmat 

belülről megcélzó propaganda, a Magyarországon élő franciák hatása környezetükre, a 

magyar közeg hatása a francia diplomatákra, vagy Magyarország megjelenése a párizsi 

világkiállításon önmagukban izgalmas témák és epizódok.  

Bár ezek közül nem egyet a szerző már külön tanulmányban is feldolgozott, kétségtelenül 

helyük van egy átfogó(bb) igényű munkában is. Ami a tematikus sokszínűségnek megfelelő 



nyomasztó forrásbázisra épül, ideértve a családi irattárakból, magánkézben lévő 

hagyatékokból származókat is. A témák persze ismerősek Ablonczy Balázs olvasóinak, ahogy 

az alkalmazott megközelítés is. Lesz-e azonban mindebből szintézis? 

Mindezeket az epizódokat Ablonczy Balázs a két világháború közti magyar-francia viszony 

általános és alapvető jellemzőivel állítja kontrasztba. Mindenekelőtt a Trianoni béke 

létrejöttében játszott vélt és valós francia szerep miatt kialakult Franciaországképpel, a 

békerendszer kapcsán meglévő, a következő két, két és fél évtized során csak rövid 

pillanatokra megszűnni látszó stratégiai vízió és érdekellentétekkel. Lényegében ez a háttér 

lenne az aszinkron, aszimmetria és az inkompatibilitás, ami aztán végül a kapcsolatok többi 

részében is valamiképp tetten érhető lesz.  

Például a magyar frankofónia baloldali hangsúlyai (részben a politikai emigráció) miatt, a 

franciaországi baloldali emigráción belüli kommunista túlsúly nyomán a francia politikai 

életben megfigyelhető többnyire periférikus helyzet nyomán, a demokrácia és autokrácia 

lehetséges viszonyában, a másik országból érkező kulturális javak iránti komolyabb magyar 

és alig érzékelhető francia érdeklődésben, hogy csak néhányat említsek. Ablonczy Balázs 

meggyőzően mutatja be, hogy az említett három jellemző – bár különböző mértékben – 

valóban kimutatható a magyar-francia kapcsolatok értekezésében megjelenített 

vonatkozásaiban, ami – tehetjük hozzá – legalábbis egyes társadalmi közegekben, nyilván 

nem kevés illúzióhoz és félreértéshez vezetett Magyarországon. Franciaországban – éppen az 

érdeklődés hiánya miatt – pedig főként egy kimerevített képet eredményezett, amiben a 

frankhamisítás és kisebb részben a magyar autokrácia jelentették az állandóságot, még ha ez 

közvetlenül a második világháború előtt majd alatta változott is. 

Ennek tükrében tulajdonképpen akár meglepőnek is nevezhető, a kapcsolatoknak az 

értekezésből feltáruló sokfélesége. Az értekezés módszere és megközelítése felől nézve ez 

már kevésbé meglepő. Azzal, hogy Ablonczy Balázs elsősorban nem az absztrakt államok 

közti viszonyra koncentrál, hanem a cselekvő szereplőket helyezi előtrébe, és rajtuk keresztül 

villantja fel az egyes kapcsolódási típusokat és lehetőségeket, azt is eléri, hogy a kevésről is 

sokat mutathasson meg, az elszánt kapcsolatépítők intenzív aktivitása révén sok kis részletből 

szőhesse egybe a nagyobb képet. Amivel egyébként demonstrálja azt is, hogy mit tehet hozzá 

a hagyományos politikai fókuszú diplomáciai kapcsolattörténethez ez a megközelítés, ami a 

jelentéktelennek tűnő kérdéseket is egyenrangúként kezeli. 



Ennek vannak előnyei a cselekményesség és befogadhatóság felől nézve, és részben ez teszi 

lehetővé a tematikai sokszínűséget is. Sokkal nehezebb viszont a sokszor inkább epizódszerű 

fejezeteket egységes érvelés köré szervezni, vagy legalábbis úgy elrendezni, hogy egy logikai 

láncot alkotva eljutassák az értekezést egy kezdőpontról egy végpontba. 

Nem a hagyományos, lineáris cselekmény és vele narratív szerkezet hiánya a fontos, hanem a 

konkrét tézisek, a mondanivaló mélysége és újdonsága. Végső soron az a három, az egész 

értekezést keretező szempont, amit Ablonczy Balázs megjelöl, olykor meglehetősen 

általánosnak és éppen ezért szinte bármire és bármilyen viszonyrendszerre alkalmazhatónak 

tűnik, amivel viszont magyarázóképessége gyengül meg. Nem vagyok biztos benne, hogy 

pusztán az aszinkronitás, az aszimmetria és inkompatibilitás jelensége bemutatásának 

érdemes ekkora terjedelmű értekezést szentelni, miközben arról sem győzött meg teljesen 

Ablonczy Balázs munkája, hogy ezek a jelenségek minden esetben kiemelten fontos 

közvetlen okai az adott kapcsolatok alakulásának, esetleg nincsenek kevésbé absztrakt 

magyarázatok a fejleményekre. Pontosabban az értekezés elég sokat foglalkozik a szereplők 

motivációival, és nagyon sokszor ezek önmagukban is meggyőzően magyarázni látszanak az 

események kimenetelét.    

Ide tartozik az is, hogy a historiográfia inkább egy szöveges bibliográfiai áttekintés, ami 

témákat jelöl meg, és igen szűkmarkúan bánik az adott művek főbb állításinak ismertetésével. 

Ebből következően aztán a saját fő téziseit sem ezekhez viszonyítja, ami tulajdonképpen 

megfelel az epizódszerű, inkább külön álló történeteket egybefűző, semmint monografikus 

szerkezetnek, ugyanakkor gyengíti a koherenciát. 

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a konkrét epizódok nagyon sok megválaszolatlan 

kérdést vetnének fel, vagy sok ellenvetésem lenne az ott leírtakkal kapcsolatban. Azt 

gondolom, hogy nagyon mást ahhoz képest, amit Ablonczy Balázs állít a következő évek 

kutatásai talán csak az 1919-1920-as magyar-francia tárgyalások kapcsán mondanak majd, 

elsősorban azt illetően, hogy az egész terv vajon inkább gazdasági vagy inkább politikai volt. 

Nem lenne udvarias, sem célravezető egy opponensi véleményt ennek részletes kifejtésével 

terhelni. Pusztán arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a magyar-francia üzleti körök 

kapcsolatfelvétele valójában az első világháború előtt kialakult meglehetősen szoros 

együttműködés (például Romániában vagy a konstantinápolyi villamosításban) folytatása, 

méghozzá úgy, hogy a személyi folytonosság is jól kimutatható. Ennek tükrében a 

kezdeményezés nagyon jól beleillik abba a kiterjedt folyamatba, ahogy osztrák és magyar 

nagytőkések francia (és belga) partnereiket hívták segítségül az utódállamokba került 



érdekeltségeik átmentéséhez – komoly sikerrel. Ehhez viszont egyáltalán nem kellett politikai 

kezdeményezés, a politika legfeljebb megpróbálhatta kihasználni azt.  Ez ráadásul mindkét 

oldalon igaz lehetett, legalábbis ez Philippe Marguerat Ablonczy által is idézett 

következtetése arról, hogy a francia politika esetében sem egyértelmű, hogy a politika 

tervekhez mozgósították volna a gazdasági szférát és nem fordítva. Innen nézve viszont 

egyáltalán nem a békeszerződés esetleges megváltoztatása, Trianon és revízió az kulcskérdés 

(ez inkább tűnik „nincs mit veszítenünk” érzésén alapuló kísérletnek), hanem az, hogy miként 

használják fel a francia kapcsolatot Magyarországon kívül a gazdasági szereplők és miként 

kapcsolódik ez a francia közép-európai regionális jelenléthez is. 

Ez azonban – mint említettem – már olyan kérdés, amit csak az elkövetkező kutatások fognak 

érdemben megválaszolni, nem lenne fair számon kérni az értekezésen. Ablonczy Balázs 

impozáns forrásanyagot feldolgozva, számos új témát feltárva jól olvasható és érdekes 

munkát írt a két világháború közti magyar francia kapcsolatokról. Az egyes részkérdéseket 

meggyőzően mutatja be, s bár a magyar-francia kapcsolatokról általában mondhatott volna 

többet is az aszinkronitás, aszimmetria és inkompatibilitás hangsúlyozásánál, munkája 

biztosan alkalmas nyilvános vitára és az MTA doktora cím odaítélésre. Könyvként való 

kiadásáról pedig döntsenek a kiadói szerkesztők. 
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