VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE
Gyulavari Tamas

»A foglalkoztatas bizonytalan formainak szabailyozisa — Elet a munkaviszonyon tal”
cimi akadémiai doktori értekezésérél

Mindenekel6tt kszonettel tartozom Kiss Gyorgy (az MTA rendes tagja), Mako Csaba (az
MTA doktora), és Prugberger Tamas (az MTA doktora) opponensi véleményeiben
megfogalmazott javaslatokért, kritikakért, alapos elemzésért. Az opponensi véleményekben
kifejtett gondolatok jelent6s mértékben hozzajarulnak a munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi
jogviszonyokkal, tobbek koz6tt a platform munkéval kapcsolatos kutatasaim folytatasahoz és
tovabbfejlesztéséhez. A véleményekben szamos olyan javaslat olvashatd, amelyek kivaldan
hasznosithatok a tovabbi munkamhoz, kiilonds tekintettel a platform munkarol szolo6 részre.

Az alabbiakban 6sszefoglalom a harom opponensi véleményben megfogalmazott javaslatokkal
és kritikakkal kapcsolatos alldspontomat és az azokra vonatkozd valaszaimat, az opponensi
véleményekben érintett témak szerint csoportositva.

A témavalasztas

Kiss Gyorgy opponensi véleményében felveti a munkajog alapveté megkdzelitését, annak céljai
alapjan. Ezzel kapcsolatban az volt a kiindulépontom, hogy a munkajog alapvetd paradigmaja
a munkavéllalé aldrendeltsége, ©néllotlan munkavégzése, fiiggdsége, és ebbdl eredd
kiszolgéltatottsaga a munkaltatonak. Ebbdl kdvetkezik a szerz6dés polgari jogtol eltérd szerepe,
a munkaszerz6dés sajatossaga, s a munkaviszony szabalyozasaban betdltdtt sajatos szerepe.

A munkaviszony jogintézménye, mai formajaban, a 20. szdzad sziil6tte, amelyben a jogalkotd
felépitett egy sajatos szabalyozasi strukturat. A jog (t6rvény) szabja meg a minimalis jogi
kovetelményeket. Ezektdl a kollektiv szerz6dés és a munkaszerz6dés alapvetden (altalanos
szabdly szerint) csak a munkavallal6 javara térhet el. Bar ez a struktra mara erodalédott, de
mégiscsak ez tekintheté a mindenkori munkajogi jogforrasi rendszernek. Es ebben a
munkaszerzédésnek valéban korlatozott, a joghoz és a kollektiv szerz6désekhez képest
kiegészitd szerepe van. A munkaszerz6dés a térvényi minimumokhoz és a kollektiv szerzddés
emelt védelmi szintjéhez képest csak a munkavallald javara térhet el. Ez alapvet6en kiilonbodzik
a polgari jogi szabalyozas logik4jatol, amelynek elvi alapja a munkavallalé 6nall6tlan,
alarendelt pozicidja. A munkajog alapvetd célja, rendeltetése ugyanis a felek kozotti
egyenlétlenség csokkentése, kompenzéldsa torvényi minimumokkal, kollektiv szerzddési
szabalyokkal, és korlatozott szerz6dési szabadsaggal. En ezt alapnak, és jé szabalyozasi
rendszernek tekintem, amelyben megvan a szerzédés korlatozott szerep, pontosan az
alarendeltség miatt.

Az aldrendelt, fliggé munkavégzés miatt tehat a munkajognak van egy védelmi funkcioja.
Ugyanakkor a munkavallalé egy adott gazdasagi strukturaban csak az egyik szerepld, ezért a
munkajog masik fontos szempontja a munkaltaté gazdasagi érdekeinek, és tagabb értelemben
az adott dllam gazdasagi érdekeinek a figyelembe vétele (gazdasagpolitikai funkcid). Nem
gondolom, hogy a munkajognak csak a munkavallalo védelmével, a szocialis gondokodassal



kellene foglalkoznia. Eppen ellenkezéleg, kényesen egyenstlyoznia kell a szocidlis és
gazdasagi érdekek kozott. A munkajog az egyensulyozds tudomdnya: segit a feleknek
egyensulyoznia a bevételek méltanyos elosztasaban, a kollektiv megéllapodasok és a minimalis
torvényi eloirasok segitségével. Es valoban, ezek ohatatlanul korlatozzék a felek szerzddési
szabadsagat.

A fenti munkajogi rendszer valdban atalakulasban, ha tetszik valsagban van, mert egyre t6bb
orszagban rendiil meg a munkaviszony egyeduralkodé szerepe. A munkaviszonyon kiviili
jogviszonyokban torténé foglakoztatas kivonja a munkavégzok egyre nagyobb tdmegét a
munkajog hatélya alol. Mig korabban 1ényegében mindenki munkaviszonyban dolgozott, addig
ma folyamatosan csokken a fejlett gazdasagokban (killondsen Europaban) a munkaviszony altal
lefedett munkavégzéi kor. A fejl6dd orszagokban azért érvényesiil kevésbé ez a probléma, mert
ott a munkaviszony sosem valt egyeduralkodova a munkavégzés szabédlyozasaban (mindehol
kisebbségben maradt).

“Val6ban csak olyan megoldas létezik, amely egy mindent athato, szinte differencialatlan
védelmi intézményrendszerre épill?” - kérdezi Kiss Gyorgy a véleményében. Eppen amellett
érveltem a dolgozatomban, hogy ki kellene terjeszteni a munkajogi védelem hatélyét, de csak
az adott jogviszony tekintetében szocidlisan és gazdasagi szempontbol indokolt mértékben és
modon. Allaspontom szerint a munkaviszonyon kivilli foglalkoztatasi jogviszonyok
tekintetében kivanatos €és megvaldsithaté is volna a 1épcsézetes védelem. Ez azt jelenti, hogy a
személyi hataly pontos meghatarozasaval a munkajogi védelem egy része érvényesiilne az adott
munkavallal6i kor tekintetében. Az ilyen megolddsokra szamos példat és javaslatot hoztam fel
a dolgozatban az alkalmi munka, a behivasos munkavégzés és a platform munka vilagabol.

Osszefoglalva, szerintem a munkajog azért van valsigban, mert fogynak a munkavallalok, és
ezzel lassan, de biztosan, folyamatosan gyengiill a munkajogi védelem a munkaerdpiac
egészében. Ezt a problémat a munkajogi védelem (legalabb) egy részének kiterjesztésével
lehetne legalabb részben kezelni. Allaspontom szerint a munkajogi szabalyozasnak lépnie kell
ebben a tekintetben, a korabbi axiémak feloldasaval, a bizonytalan foglalkoztatasi formak
specialis szabalyozasaval, 0j munkajogi statuszok megteremtésével.

A cimvalasztas

Az értekezésben olyan jogviszonyokat valasztottam, amelyek domindnsan kiviil esnek a
munkaviszony jelenlegi védelmének, személyi hatilyanak hatarain. Eppen ezért az ilyen
jogviszonyokban (behivéasos, alkalmi, platform munka) a munkavégzék a munkaviszonyon
kiviil élnek és dolgoznak. Eppen ezért ugy érzem, hogy az “élet a munkaviszonyon kiviil” alcim
lefedi ezeket a problémaékat.

A “bizonytalan foglalkoztatasi formak™ elnevezésénél némiképp bizonytalan voltam, hogy
miként adjam vissza a “non-standard, precarious work” pontos jelentéstartalmat. Talan a
bizonytalan sz6 megfeleld erre a magyar nyelvben.



Az értekezés szerkezete

Prugberger Tamas javaslata alapjan az angol és az ausztral munkajogokrol szo6l6 fejezetekben
a késobbiekben utalni fogok az érintett jogrendszerek kapcsolodési pontjaira, parhuzamos
jogfejlddésére és kiilonségeikre (1. rész 1.2 fejezet, 1. rész 4.2 fejezet).

Prugberger Tamas egy 1j részt is javasolt a bizonytalan foglalkoztatasi formakrol. Ugyanakkor,
a javaslattal szemben, meghagynam az eredeti, harom részre épiilé szerkezetet, mert a
bizonytalan foglalkoztatiasi formak problematikdja szerintem szorosan kapcsolodik a
munkaviszony és az Onfoglalkoztatas alapfogalmaihoz. Ezzel ez a kérdéskér maradna a
munkajogi rendszer atalakulasat vizsgalo elsé részben, €s a bizonytalan foglalkoztatasi formak
(alkalmi, behivésos, platform munka) részletes vizsgalata lenne kizarolag a masodik részben.

A munkaviszony, mint az eurépai joléti Allam modellje

A munkaviszony és munkaszerzOdés torténeti megkézelitése valdéban hianyzik a szévegbol,
amint arra Kiss Gyorgy véleménye ramutat. Ugyanakkor meg kellett hiznom a dolgozat
hatarait, és a munkaviszony jogintézményének jelenlegi felfogasat elemeztem, néhany torténeti
megjegyzéssel. A munkaviszony mai intézménye a 20. szdzadban alakult ki mai forméajaban.
Ennek lényege pedig a fent leirt harmas egység: a jog — kollektiv szerz6dés — munkaszerz6dés
szabalyozasi haromszoge. Kiss Gyorgy véleményével egyetértek, mely szerint: ,,a munkajog
nem 6nmagaban a munkaszerzddés 6nalld definidlasa altal valik ,,a polgari jogi jogalkotas
korétd]l” fuiggetlen teriiletté, hanem a rarakddo kozjogi szabalyok és a joszerével ennek
megfeleld biréi jogértelmezés altal.” En még a kollektiv autonémiaval is kiegésziteném ezt a
felsorolast.

Kiss Gyorgy az Eurépai Birdsag daltal kimunkalt munkavéllalo (worker) fogalommal
kapcsolatosan megallapitja: ,,a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasa, valamint a
diszkrimindcié megakadalyozasa érdekében célszerii volt egy egységes fogalom kimunkalasa
a maga minimalis elemeivel, de ezen tilmenden ésszerlitlen, sét visszaélésekre is alkalmat ad.”
Allaspontom szerint a munkajogi iranyelvekkel kapcsolatos unids munkavallalé (worker)
fogalom t6bb szempontrol is hasznos lehet. Az uniés munkajog hatékony érvényesiilését
kivanja biztositani minél szélesebb kérben az egységes worker fogalom, egy olyan nemzeti
munkajogi kérnyezetben, ahol a munkavallalok szdma csokken. Ezzel egyidejiileg a nemzeti
jogi munkavallalo-fogalmat is tagitani fogja az uniés definici6. Ez a tagabb nemzeti fogalom
segit védeni a munkajog hatéalyat.

Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy nem minden munkaviszonyon kiviili munkavégzési
formara kell raerbltetni a munkavallaloi statusz szabalyait. Ehelyett 6nalld, munkaviszonyon
kiviili foglalkoztatasi jogviszonyokkal, vagy mas technikaval (példaul univerzalitas) lehetne
kiterjeszteni egyes munkajogi szabalyok hatalyat. Allaspontom szerint az FNV Kunsten itélet
azért jelentds, mert tesztet probalt meg alkotni arrdl, hogy mikor minésiil a foglalkoztatas
szinlelt dnfoglalkoztatasnak. A probléma szerintem abban van ennél az itéletnél, hogy a EUB
altal adott teszt tobbféleképpen értelmezhetd: tigabban és korlatozottan. A Kunsten itélet sajnos
nem oldotta meg a problémat, hanem értelmezési lavinat inditott el, ami azonban hasznos
folyamat. A Balkaya itéletre adott német munkajogi reakcidkat viszont valdoban nem
tanulmanyoztam. Ugyanakkor ennek az itéletnek fontos kévetkezménye a személyi fiiggés
megitélésének a fellazitasa, amely valoban vitathatdo fejlemény. A worker fogalmanak



kialakulasaval kapcsolatban egyetértek Kiss Gydrgy pontositasaval, amely szerint: ,,az Eurdpai
Birdsag az elmilt évtizedekben esetrdl esetre alakitotta ki a worker fogalmat”.

Az univerzalis jogokkal kapcsolatosan ugyancsak egyetértek Kiss Gyorgy megallapitdsaval,
amely szerint: az univerzalis jogok, masként a ,,minden munkavégzére vonatkoz6 jogok™
azokat illessék meg, akik mds részére személyesen munkat végeznek. Ugyanakkor az altalam
felsorolt hdrom univerzalis jog (az egyenld bandsmod kovetelménye, a munkahelyi egészség-
és biztonsagvédelem és a tarsadalombiztositds szabalyai) csak a magyar jog jelenlegi helyzetét
érinti. Tehat nem altalanossagban mondom azt, hogy ezek az univerzalis jogok, hanem csak
ma, a hatdlyos magyar jog szerint.

Allaspontom szerint az univerzalis jogok értelme az, hogy fontos munkavallaléi alapjogok
hatalyét terjeszti ki a munkavallalora vonatkoz6 mas szabalyok nélkiil. A minimalbér j6 példa
erre, amely a személyesen, mas részére munkat végzok szempontjabol egy alapvetd védelem.
Az univerzalis jogok szabalyozasi eszkdze valoban azért erdsen korlatozott, mert csak a
kétségteleniil alapvetd jogok képezik azt a szintet, ami mar valoban mindenkit megillet, és
ilyennek elfogad a jogalkotds. (Lényegében ez a legfontosabb ellenérv az univerzalitdssal
szemben.) Ha viszont mar mindségben is eltérd intézményeket kell alkalmazni az egyes
csoportokra, akkor az mar tallép az univerzalitdson, és az 6nallo statusz szabalyozasa felé
mutat.

Az egyenld banasmoddal kapcsolatosan az unids jog teszi kotelez6vé a munkaviszonyon
tulmutato, univerzalis munkajogi hatalyt, amelyet a magyar jog is kovet. A magyar gyakorlat
azt mutatja, hogy az egyenlé banasmoddal kapcsolatos jogvitdk keriilik a munkaviszonyon
kiviili jogviszonyokat. Ennek szamos oka lehet, igy példaul a jogviszony rovid ideje, a
szerz6dés alacsony értéke, a bizonyitas nehézsége. Ugyanakkor elvi alapon nem értem, miért
ne kellene tiltani példaul a faji diszkriminéaciét egy szobafestd munkandl, csak azért, mert
vallalkozasi szerz6dés alapjan torténik a munkavégzés, nem pedig munkaviszonyban.
Ugyanakkor az egyenld bandsmod hatdlya, helyesen, és az unids jognak megfelelden, a
kereskedelmi forgalomban létesitett jogviszonyokra is kiterjed, fiiggetlentil att6l, hogy polgari
jogviszonyokrdl van sz6.

Allaspontom szerint a diszkriminacié az egyenlé banasmod elvének megsértése, igy az utobbi
az elvi alapja a diszkriminacié megéllapitasanak. {gy a diszkriminacié megallapitasat szolgalja
az egyenld bandsmad elvének hatalya, tegyiik hozza szinte korlatlan hatalya a munkavégzéssel
osszefiiggésben. Osszességében tehat az a véleményem, hogy az egyenl6 banasmod univerzalis
hatalya a munkajogban nem igazan hatékony, de elvi alapon tovabbra sem taldlom aggalyosnak,
kell6 figyelemmel a pro és kontra érvekre. A szabalyozas hatékonysaga szempontjabol viszont
nem tartom dént6 jelentéséglinek a hataly problematikéjat.

Prugberger Tamas észrevétele alapjan itt kitérek még az onfoglalkoztatds jelentésére. Az
Onfoglalkoztatds nehezen hatarozhaté pontosan, hiszen itt egy szines korrél van szo, még ha
figyelmen kiviil hagyjuk is a szinlelt onfoglalkoztatokat és a gazdasagilag fliggd
munkavégzoket. Az Onfoglalkoztatd a magyar jogban polgari jogviszony alapjan szerez
jovedelmet tobb, sok személytdl, és fliggetlen szereploként érvényestil a munkaerdpiacon.
Ugyanez a definicids probléma figyelheté meg az Eurdpai Birosdag FNV Kunsten itéletében,
marmint hogy az 6nfoglalkoztatast nehéz pontosan koriithatarolni. Az is egy érdekes probléma
példaul, hogy az alkalmazott Iéte kizarja-e az 6nfoglalkoztatast.



A bizonytalan foglalkoztatisi formak fogalma

A ,nem szokvanyos” és a ,bizonytalan” foglalkoztatas fogalmardl szolé rész (I. Rész 2.
fejezetében) megkisérelte Gsszefoglalni a definidlast nehézségét, a potencidlis fogalmi
elemeket, és ezeknek a fogalmaknak a jelentését. Mind ezek soran megprobaltam minél
szélesebb irodalmi bazissal, a magyar munkajogban el6szor alaposan feldolgozni ezt a
problémat. Sajnalom, ha nem ez a fejezet lett szakiréi munkassdgom legolvashatobb részlete,
amint arra Kiss Gyodrgy ramutat, de fontosnak tartottam elzetesen alaposan tisztazni az
alapfogalmakat.

Alkalmi munka

Az alkalmi munkaval §sszefiiggésben egyetértek Kiss Gyorgy véleményével, amely szerint az
alkalmi munkénak egyszerre vannak pozitiv és negativ hatdsai mind a munkavégz6k
szempontjabdl, mind pedig a munkaerdpiac egészére nézve. Ugyanakkor tartom azt az
allaspontomat, hogy az alkalmi, pontszeri, rendszertelen, sokszor révid ideig tartd
munkavégzés a munkajogi védelem szempontjabdl talan a legproblematikusabb munkavégzési
forma. Az alkalmi munka a legtobb esetben, még ha nem is minden esetben (ahogy az lenni
szokott), rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe hozza a munkavégz6t. A munkajogi szabdlyozas
erdsitheti és mérsékelheti is ezt a kiszolgaltatottsagot. Az érintett fejezetben igyekeztem kitérni
a szabalyozas sulyponti kérdéseire, és azokra a lehetséges megoldasokra, amelyekkel
enyhithetd ez az alarendelt helyzet. A magyar jogalkotds anyagilag erbteljesen §sztonzi, €s
részletesen szabalyozza is az alkalmi munkat (egyszerisitett foglalkoztatasrol szolo térvény).

Véleményem szerint az alkalmi munka rendkiviil népszerii foglalkoztatasi forma, amely jelen
pillanatban a ’rugalmi szelep’ funkcidjat latja el a magyar munkaerépiacon. Ha valaki olcso,
rugalmas formdra vagyik, és meg tud felelni — legélisan, vagy legalabb részben — a jogi
feltételeknek, akkor az alkalmi munkaban megtalalja azt, amire vagyik: olcsd, munkajogi
korlatoktol részben mentes foglalkoztatast. Jo példa erre az, hogy még a minimalbért sem kell
kifizetnie, mikdzben a foglalkoztatassal jaré minden kockazatot €s koltséget (példaul szocialis
hozzajarulas) atharit a munkavégzére. Az alkalmi munka lényegében atveszi a behivasos
munkavégzés (més orszagokban bet6ltott) szerepét is, amelynek magyar szabalyozasa valdban
értelmetlen és sziikségtelen a mai forméajaban.

Platform munka

Maké Csaba rdmutat arra, hogy napjaink egyik f6 kihivasa a digitalizacié, a mesterséges
intelligencia terjedése, és ez kiilondsen nagy hatassal van a munkaerOpiacra, €s a munkajogi
szabalyozasra. Par éve még elvi problémanak tiinhetett a magyar olvasé szdmara a platform
munka szabalyozasa, de ma mar életiink szerves része az applikécios taxizas és ételrendelés. Es
ez még csak a digitalis forradalom kezdete, igy érdemes még éppen iddben gondolkodnunk €s
vitatkoznunk ezekrél a problémékrél. Es valoban, a dolgozat harmada foglalkozik a platform
munkdval, mert ezt éreztem a leglényegesebb bizonytalan foglalkoztatasi forméanak, amelynek
konyvtarnyi irodalma van. Bar a behivasos munkavégzés és az alkalmi munka kevésbé



szamitanak sladgertéméanak a nemzetkodzi szakirodalomban, de Vigy éreztem, ezekkel valik
teljessé a kép.

A platform munkaval kapcsolatosan egyetértek Kiss Gy6rgy azon megallapitasaval, hogy az
elézményeknek tekinthetd (19. szdzadi) munkavégzési formaktol eltéréen a digitalis
technologia hasznalata mindségileg eltérd munkajogi helyzetet eredményez. Az el6zmények
ismertetése soran csak arra akartam ramutatni, hogy maga a haromszereplds jogi struktira
egyaltaldn nem Uj (lasd sweatshops). De itt valoban olyan alapvet6 fejlemény szemtanui
vagyunk (munkavégzés smartphone-al a kézben), ami a munkavégzok egyre szélesebb kérében
valtoztatja meg azt, amit eddig a munkavégzésroél gondoltunk.

Kiss Gyorgy és Maké Csaba is vitatja a hakni gazdasig kifejezést, amely helyett a
platformgazdasag elnevezést javasoljak. A hakni gazdasag kifejezést azért valasztottam, mert a
gig-economy angol kifejezéshez hasonléan van némi pejorativ felhangja, tikkrdzve a
problémakat. Ugyanakkor egyetértek az opponensekkel abban, hogy a platform gazdasag
pontosabban kifejezi annak tartalmat. Bevallom, folyamatosan kiiszkédtem az angol szokincs
magyarra forditasaval, a megfeleld kifejezések megtaldlasaval. Példaul a platform munka
helyett kordbban az interneten keresztiil t6rténé munkavégzést hasznaltam, de belattam (Réacz
[1dikét olvasva), hogy a platform munka jobb forditas.

Az ember, mint szolgaltatés fejezetcimet Jeremias Prassl konyvének cime és az azon szerepld,
Kempelen Farkas féle sakkozdgép ihlette, amely cim szerintem jol lefedi a platform munkat.
De ez a cim valdban talalé mas hasonlé munkavégzési formékra, igy kiilonésen a munkaerd-
kolesonzésre.

Prugberger Tamads a platform munka definidlasaval kapcsolatosan az alabbi fogalmat hasznalja:
»applikacion keresztiil tértén6 feladatmegolddsra nem cimzett, hanem digitélis platformon
keresztiil barki szdmara elérhetd és fogadhatd, valamint kidolgozandd €s a platformnak
bekiildheté felhivast jelent, mely a polgarjogi dijkitizéshez, illetve palyazatfelhivashoz
hasonlit.” Egyrészt ez a fogalom valoban csak az applikacion keresztiil torténé platform munkét
fedi le, és figyelmen kiviil hagyja annak masik, bar kétségteleniil kevésbé reflektorfényben 1évo
formajat, amely az Gigynevezett crowdsourcing. Masrészt, vitatkoznék azzal az allitassal, hogy
a platform munka a palyazatfelhivashoz hasonlitana, hiszen itt sokkal inkabb szerz6désrél van
sz6 a felek kozott a platform altal diktalt feltételek (terms and conditions) digitalis
elfogaddsaval.

A platform munkara 1étesitett jogviszony mindsitésével kapcsolatosan Prugberger Tamds
megjegyzi, hogy a min6sités azon dél el: ,,milyen szoros a platform részérél a megrendelés
teljesitésével Gsszefiiggd utasitasi és ellendrzési tevékenysége.” Egyetértve ezzel, hozza kell
még tennem azt is, hogy a birdsag altal alkalmazott teszt is d6nt6 jelent6séggel bir. Itt kiilondsen
az alarendeltség, személyi fligg6ség, valamint a felek k6lcsonos kotelezettségeinek megitélése
a perddntd, amint arra ramutat az eurdpai esetjog nemzetkozi szakirodalma (példdul Christina
Hiessl, Emanuele Menegatti). Ebben a vonatkozasban utalok még a Kiria elsd, platform
munkéval kapcsolatos, 2023. évi itéletére, amelyben az aldrendeltség, személyi fiigg6ség,
valamint a felek kolcsonds kotelezettségeinek megitélése volt a kozéppontban. Ehhez
kapcsoloddan egyetértek Prugberger Tamassal, hogy a platform munkéardl szo6lé irdnyelv
érdekes kisérlet lesz, a munkaviszony vélelmezésével (a meghatirozott mindsité jegyek
megléte esetén).



A platform munkarol sz6l16 fejezettel kapcsolatosan tobb javaslatot kaptam az opponenseiktél,
hogy mely kérdésekkel kellene még foglalkoznom. Ezek a javaslatok mind megalapozottak.
Ugyanakkor a platform munkar6l sz6l6 fejezet mar igy is elég hosszu, ezért szdmos kérdést
valoban ki kellett hagynom. Példaul az algoritmikus menedzsmenttel és a mesterséges
intelligenciaval akkor tudtam volna részletesen foglalkozni, ha a dolgozat kizardlag a platform
munkarél szélna. Ez egy lehetdség volt, de gy itéltem meg, hogy a bizonytalan foglalkoztatas
tagabb problémakérével foglalkozom, és csak ezen beliil a platform munkaval. Ez a déntésem
viszont 6hatatlanul korlatozta a platform munkaval kapcsolatos fejezet tartalmat.

A kollektiv munkaiigyi vonatkozasokkal kapcsolatosan Maké Csaba megallapitja: ,,Az IKR
tradiciondlisan megkiilonboztetett szerepléi (allam, a munkavallaloi és a munkaltatoi
érdekképviseleti szervezetek) tevékenységének nemzeti és eurdpai (Business Europe, 2023)
elemzése hattérbe szorul, annak ellenére, hogy az EU platformmunkardl sz616 irdnyelvében is
jol azonosithatéan szerepelnek.” Jogosnak tartom ezt a kritikat, amely azonban jo lehetdséget
is jelent a kutatés tovabbfejlesztésére. Ugyanez igaz Maké Csaba masik ide tartozo6 javaslatara,
amely a skandinav orszagok tapasztalatainak mélyebb elemzését hianyoljak. Ugyanigy ki
lehetett volna térni az Uber eurdpai tapasztalataira és annak szakirodalmara. Mivel itt egy
folyamatosan valtozo, névekvé problémahalmazrol van sz6, amelyrdl naponta jelennek meg
ujabb és ujabb nemzetk6zi publikacidk, igy ha akarnam, sem tudndm abbahagyni ennek a
tertiletnek az elemzését, amelyhez ezek a kritikdk kivalé alapot adnak. Kiiléndsen fontosnak
tartom Maké Csabdnak azt a megallapitasat, amely szerint: ,,a tradicionalis munkahelyekkel
Osszehasonlitva, a platformmunkasokra jellemz6bb a szakszervezet-barat beallitottsag, némileg
magasabb aranyban vesznek részt a szakszervezethez kapcsolddé tarsadalmi halézatokban és a
munka és foglalkoztatasi feltételekkel foglalkozo6 online vitdkban.”

Maké Csaba felhivta a figyelmet arra, hogy a dolgozat részletesen foglalkozik a platform
munkavégzés mindsitésének dogmatikai kérdéseivel, nemzeti és nemzetkszi esetjogban valo
megjelenésével és a platform munkavégzOk magyar munkajogi szabéalyozasaval. Ezzel
szemben, az EU-27 poszt-szocialista orszégaira, igy a platform munkavégzés magyar
tapasztalatainak azonositasara vallalkozé kvantitativ felmérések és esettanulmanyok —
empirikus evidencidk — felhasznalasa €s értékelése teljesen hianyzik. Valdban térekedtem a
kérdés multidiszciplinaris vizsgalatara, de ez alapvetéen egy munkajogi értekezés, amely
kitekint mas teriiletekre, de azok részletes vizsgalatara valoban nem vallalkozik. Ez kiilondsen
igaz az empirikus elemzésre, esettanulmanyok feldolgozésara, mivel a kérdés jogi, munkajogi
aspektusai adjak a kozponti témat. Es ezek a munkajogi kérdések dnmagukban rendkiviil
bonyolultak, igy elegenddnek éreztem ezek vizsgalatara koncentralni. Ugyanakkor a kutatas
folytatasat jelentheti ez az irany is.

A platform munkarol sz6l6 iranyelv elfogadasa rendkiviil 4j fejlemény, amellyel valéban csak
roviden foglalkoztam, de Maké Csaba véleményének megallapitasaival egyetértek ezekben a
kérdésekben. A platform munkardl szold iranyelv atiiltetése valoban egy lehetség a platform
munkavégzdk hatékony jogvédelmére. A nemzeti jogalkotas akkor lehet sikeres ebben a
tekintetben, ha épit a hazai és nemzetkozi gyakorlati tapasztalatokra. Eppen ezért én is
fontosnak tartom az érintett szakmak ko6zotti informacidaramlast €s parbeszédet, amelyhez
fontos megallapitasokat ad a vélemény.



Az értekezés Osszegzése

Allaspontom szerint a munkajog jelenlegi valsaganak oka nem az, hogy a munkajogviszony és
a munkavégzést kifejez6 klasszikus magéanjogi jogviszonyok kozott megjelennek 0j kifejezési
forméak. A valsig oka az, hogy ezzel egyiitt, részben ennek eredményeként folyamatosan
erodalodik a munkaviszony altal lefedett munkavégzd kor. A valsag oka a személyi hatély
sziikiilése, masként a ,,menekiilés a munkajogbol”. A munkaviszonyon kiviil kertiltek jelentds
részének viszont nem maganjogi jogviszonya van, csak peches volt, mert a kérdn kiviil kerdiilt.
Igen, 6k a kiszolgaltatottak, a gyengék, akik viszont tSbbé-kevésbé alarendeltségben
dolgoznak, személyesen, masnak, leginkabb ugyanannak. Jelent6s résziikk kordbban még
munkaviszonyban dolgozott volna. Szerintem az 6 védelmiikr6l sz6l a dolgozat: hogyan lehetne
ezt okosan csindlni, mindkét fél érdekeit figyelembe véve, lehetbleg valamilyen szintli szocidlis
parbeszéddel, fiiggben persze a nemzeti adottsagoktdl, a munkatigyi kapcsolatok fejlettségi
szintjétdl. Abban teljesen egyetértek Kiss Gyorggyel, hogy a £6 probléma az érintett csoport €s
a munkavégzési formak sokszintisége. Az ,,egy méret mindenkinek jo” kora lejart. Eppen ezért
a dolgozatomban az 1ij szabalyozasi alternativak kidolgozasanak elméleti megalapozasihoz
szerettem volna hozzajarulni.

Budapest, 2024. augusztus 24.

Gyulavari Tamas



