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OPPONENSI VELEMENY

Kiraly Lorant ,,Eletben maradni — sejthalal és reaktiv oxigénszarmazékok a
novényi virus- és lisztharmat rezisztenciaban” cimi MTA doktori
értekezésérol.

Opponensi véleményemet az MTA Doktori Szabélyzatanak megfelelden az aldbbiakban
foglalom Ossze.

A Jelolt dolgozatanak tagolodésa, annak tartalmi és szerkezeti felépitése, az egyes részfejezetek
egymashoz viszonyitott aranya megfelel a tudomanyos disszertaciokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek. A dolgozat 152 oldal terjedelmii, 36 jol szerkesztett, mutatos abrat és 3
tablazatot tartalmaz. Az abrak értelmezését megkonnyiti az abrdk cime utan kovetkezo
magyarazo szoveg.

A dolgozat igényesen, gondosan és precizen Osszeallitott munka, csak néhany aprobb hiba,
pontatlansag talalhat6 benne.

Megjegyzésem az abrakhoz: Sajnos nagyon sok esetben az abra cime és magyarazo szovege a
kovetkezd oldalra kertilt, ezt a szoveg szerkesztésével a legtobb esetben orvosolhat6 lett volna.

Az értekezés cime

Az értekezés cime igen talald egyértelmiien kideriil a dolgozat témakore a rezisztencia kérdése
virusok ¢és a lisztharmat esetében, ugyanakkor a cim utal a reaktiv oxigénszdrmazékok hatasara
a novényi védekezésben, a sejthaldlban és a ndvények életben maradasaban, vagy
pusztulasaban is.

Tartalomjegyzék

Alapvetden 0 fejezeteket kiilonit el, nincs decimalis szamozas a fejezeteknél és azon beliil sem.
Megjegyzés a tartalomjegyzékhez: A tartalomjegyzékben pl. az anyag €s mddszer fejezetben
nem taldlhatok meg a fejezeteken beliili alfejezetek, és az azokon beliili részek sem. Ezért
szerencsésebb lett volna a decimalis szamozas. Szerencsés lett volna ha a dolgozat roviditések
jegyzékét is tartalmazna.

Bevezetés és kutatasi cél

A Bevezetésben a Jelolt roviden ismerteti a problémakdort, megfogalmazza azokat a kutatasi

célokat és a tudomanyosan fontos kérdéseket, amelyekre munkéja soran valaszt keres.
Célkitlizései megfogalmazasakor tdmaszkodik a témakdrrel kapcsolatban mar korabban elért




eredményekre. Két fo cél mellet 6 hat alpontot jelol meg. Az elsé f6 pont a virusokhoz, a
masodik a lisztharmatokhoz kapcsoldédik. A hiperszenzitiv rezisztencia HR esetén
elvalaszthato-e egymastol a rezisztencia és a sejthalal. Milyen szerepe van a novényi védekezo
rendszer egyes elemeinek a virusfertdzes altal kivaltott HR-t alkot6 rezisztenciara és nekrozisra.
A HR-rel jar6, ill. tinetmentes (extrém) ndvényi virus rezisztencia — milyen kiilonbségek
vannak a védekezési gének és antioxidansok aktivalodasaban. Milyen szerepe van a reaktiv
oxigénszarmazékok (ROS) korai/kés6éi termelddésének a rezisztencia, ill. sejthalal
kialakitasaban. A szuperoxid korai felhalmozodasdnak milyen szerepe van a biotrof
gombakorokozokkal, pl. lisztharmattal szembeni tlinetmentes nemgazda rezisztencidban,
illetve a szuperoxid felhalmozodasnak meghatidrozd szerepe van-e a paprika lisztharmattal
(Leveillula taurica) szembeni, oltassal atviheto tiinetmentes rezisztenciaban.

Ennél a fejezetnél egy észrevételem van: Nagyon fontos tisztazni, hogy a betegségek ellen nem
tudunk védekezni €s a novények sem védekeznek. A koérokozok ellen lehetséges csak a
védekezés. Nem helyes kifejezés a betegség ellendllosdg, sem a betegségekkel szembeni
rezisztencia, még akkor sem, ha sokszor a szakirodalomban igy szerepel. Igy pl. a betegség
nem fert6zd, mert a betegség a korokozd a kornyezet és a gazdaszervezet kdlcsonhatasanak
eredménye. Csak a korokozo lehet fertdzo. A betegség nem terjed, vagyis nem mobilis: csak a
koérokozd terjedhet. A betegség a megtdmadott szervezet életmiikodési zavara, melynek
kovetkeztében az adott szervezet kiilsd feliiletén vagy belsejében elvaltozasok jonnek 1étre. A
betegség okozat, melyet betegségokok, vagy korokok valtanak ki és amelyek a tiinetekkel
jellemezhetdk.

Irodalmi attekintés

Ahogy a Palyazo a fejezet bevezetdjében irja a teljesség igénye nélkiil elsésorban a doktori
értekezésben ismertetetett sajat kutatdsok témajanak szempontjabol (sejthalal és reaktiv
oxigénszarmazékok a ndvényi rezisztenciaban, virus- és lisztharmat-fertézéseknél) a novényi
betegség rezisztencia f6 formait és az ezeket kialakitd fontosabb biokémiai tényezdket mutatja
be. Az egyik f0 fejezet a ndvényi betegségrezisztencia f6 formait, a velesziiletett (innate),
altalanos (nem-specifikus) rezisztenciat. Ezen beliil a nemgazda rezisztenciat, a nem rassz-
specifikus mlo-rezisztenciat. Majd részletezi a velesziiletett (innate), specifikus rezisztenciat.
Ezen belill a ,,Gén-génnel szembeni” rezisztencidt, az RNS dltal kozvetitett korokozo
rezisztenciat. Majd ezek utan a ndvények két védelmi vonala (altalanos és specifikus
rezisztencia) kozotti kapcsolatot, a szerzett (acquired) rezisztenciat, ezen beliil a szisztemikus
szerzett rezisztenciat, az indukalt szisztemikus rezisztenciat. Majd a tiinetmentesség ¢és
hiperszenzitiv sejthalal a névényi betegség rezisztenciaban fejezet talalhato, ezen beliil pedig a
tiinetmentes ¢s HR-rezisztencia gombds fertdzéseknél, a tiinetmentes és HR-rezisztencia
baktériumos fertézéseknél €s a tiinetmentes €s HR-rezisztencia virusfertézéseknél alfejezeteket.
Ezt kovetden fO fejezetként a ndvényi betegség rezisztencia fontosabb biokémiai faktorai
témakort targyalja. A patogenezissel kapcsolatos fehérjéket, a glutation, glutation-S-
transzferdzokat, a szalicilsav szerepét, a reaktiv oxigénszarmazékokat és antioxiddnsokat.

A palyazo igen részletesen mutatja be a fent emlitett témakoroket, nagyon jo Osszefoglalojat
adja az eddigi kutatasi eredményeknek, amelyeket nagyon sok szakirodalmi hivatkozassal
tamaszt ald. Ez a rész nagyon értékes, nagyon tomor, de ugyanakkor olvasményos fejezete a
dolgozatnak.



Megjegyzés: A Palyazo azt irja (6. oldal), hogy az Un. I. tipusu nemgazda ellenallé képesség. A
nem-adaptalt patogén altal megtdmadott ndvény ilyenkor nem mutat lathaté (makroszkopikus)
tiineteket, feltehetden azért, mert a korokozd gyorsan és hatékonyan gatlodik, elsésorban a
ndvényben indukalodo elsé védelmi vonal (PTI vagy bazalis rezisztencia) aktivalddasa miatt.
Ugyanakkor par sorral lejjebb azt irja, hogy a nemgazda rezisztencia altalaban akkor
tiinetmentes (I. tipusu), amikor az adott korokozd gazda- és nemgazda ndvénye kozotti
filogenetikai tavolsag nagy (pl. dohany és arpa) és ezért a fertézést beinditd korokozo fehérjék
(effektorok) feltehetden nem tudnak kapcsolodni a megfelelé novényi célfehérjékhez.

Ezek igy ellentmondé megallapitasok, akkor is ha a jeldlt tigy fogalmaz késébb, hogy egyeldre
nem ismert olyan altaldnos biokémiai, élettani mechanizmus, amely a tiinetmentes (1. tipusi)
¢s a HR-tlinetekkel jaro (II. tipust) nemgazda rezisztencia minden esetére magyarazatot adhat.
Ahhoz, hogy egy patogén meg tudjon tdmadni egy szervezetet, — legyen egyszerli esetben egy
novényi virus — akkor tud, ha bizonyos virusfehérjék egyiitt tudnak miikkodni ndvényi
fehérjével/fehérjékkel. De ugyanigy az is megkérddjelezhetd €s viszonylagos, hogy mekkora
filogenetikai tavolsdgot jelent a koérokozd gazda és nem gazdandvénye kozotti genetikai
tavolsag. Nem feltétlentiil a gazdandvény szdmit, hanem maga a koérokoz6 genetikai dllomanya,
tulajdonsagai, képes-e megfertdzni egy adott ndvényt, vagy sem. Erre példa az uborka mozaik
virus (Cucumber mosaic virus, CMV) és a paradicsom magtalansag virus (Tomato aspermy
virus, TAV). Mig a CMV-nek tobb ezres gazdandvénykore van, fajok és fajtak, addig a TAV
csak néhany ndévényt tud megfertdzni, a két virus pedig nagyon kozeli rokonsagban all
egymassal. A benniik taldlhaté genetikai kiilonbségek azok, amik a virus replikacio-, sejtrol-
sejtre terjedés, vagy a virus hosszutdvi mozgasdnak a lehetdségeit hatarozzdk az adott
gazdanovényben. Egy masik példa a szilva himl6 virus (Plum pox virus, PPV). A virus 6rokité
anyaga, mikodése nagyon 0Osi kialakulasra enged kovetkeztetni, mint altalaban a potyvirusoké.
A virus okozta tiineteket €s a korokozot eldszor szilvardl irtak le az elsé vilaghabor utan
Bulgariabol, addig nem volt ismert a virus, bar egyes forrasok szerint Macedoniaban mar az
1910-es években megfigyelték. Valoszinlileg addig csak lagyszaru novényeket fertdzhetett
meg, de mutacid hatasdra mar képes volt a csonthéjasok megfertdzésére, €s innen terjedt el a
virus késébb a vilag dontd részén az emberi tevékenység hatasara.

Nem helyes az a kifejezés, hogy ,,szisztemikus ndvényi szovetek” (13. oldal).

Az indukalt szisztemikus rezisztenciat (/nduced Systemic Resistance, ISR) bemutatasakor (13.
oldal) emliti a novényi novekedést serkentd baktériumok kozott a Streptomyces fajokat, de azt
nem szabad elfelejteni, hogy ezek antibiotikumot termeld fajok. Hasonl6 a helyzet amikor a
névényi novekedést serkentd gombak kozott emliti a Trichoderma fajokat, amelyek viszont
hiperparazita gombak.

A korokozokkal szembeni fogékonysag, nem igazan jo kifejezés (22. oldal), a korokozoval
szemben ellenalld, vagy rezisztens.

Anyagok és modszerek
Az Anyag és mddszer fejezet a reprodukalhatosag kovetelményeinek megfelelden tartalmazza
a felhasznalt anyagokat és modszereket, melyeket irodalmi hivatkozasokkal is alatdmaszt, vagy

ahol modositas tortént azt is korrekten, megismételhetdséget biztositva kozli.

Megjegyzés: A tartalomjegyzékben ’és’ nélkiil szerepel az Anyag és Mddszer fejezet. A PVX
rezisztencia gént egységesen kell jeldlni itt RX1 és az StRX1-ként, kétféle képpen van jelolve.



A °C kiilonb6z06 képpen szerepel, a tizedes vesszd helyett néhol pont taldlhato. Az 1. tablazatot
miért jeloli 0-1. tablazatnak, utana az eredményekben taldlhatdo egy 1. tdblazat. A virusok
kimutatasanal hasznalt ELISA vizsgalat leirasanal nem szerepel, hogy mikor tekintették pozitiv
eredménynem a kapott abszorbancia értékeket. A génkifejezddés vizsgalatdhoz, ill. virus
kimutatdshoz a novényi RNS mintdban reverz transzkripciot végeztek. Az RT sordn negativ
kontrollként egy novényi RNS-t tartalmazo, de reverz transzkriptdzt nem tartalmazd mintét
alkalmaztunk (36. oldal). A negativ kontrollnal miért nem hasznaltak reverz transzkriptazt?
Minek a negativ kontrollja volt ez a beallitds? A 0-1 tablazat alatt a roviditések értelmezésére
nincs sziikség, azok a szovegrészben is megtalalhatok. A PCR termék hossza bazispar
mértékegység a tablazat fejlécében szerepelhetne (PCR hossza bazispar).

Eredmények

A dolgozat legterjedelmesebb része az eredményeket rendkiviili alapossaggal leird 55 oldalas
fejezet, mely hat részbdl all:

- A ndvényi virusfertézésekkel szembeni hiperszenzitiv reakcioban (HR) a rezisztencia ¢és a
nekrozis (sejt/szovethalal) egymastol fiiggetleniil 6roklddhet.

- A novényi védekezés fokozasa — eltérd hatdsok a virusfertézésekkel szembeni HR-t alkoto
rezisztenciara €s nekrozisra (sejt/szovethalalra).

- A HR-rel (sejt/szovethaldl) jarg, ill. tiinetmentes (extrém) ndvényi virus rezisztencia —
kiilonbségek a védekezési gének és antioxidansok aktivalodasaban.

- Tiinetmentes nemgazda rezisztencia biotrof gombakorokozokkal (pl. lisztharmat) szemben —
a szuperoxid (O2") korai felhalmozddasanak szerepe.

- A paprika lisztharmattal (Leveillula taurica) szembeni, oltassal atvihetd tiinetmentes
rezisztenciaja — a szuperoxid (O2") felhalmozddasanak meghatarozoé szerepe.

Az eredmények a Jelolt két és fél évtizedes munkéjanak eredményeit tiikkrozik, amelyeket egy
kival6 intézményben a Novényvédelmi Kutatointézetben végzett. Sikeres munkajanak legjobb
bizonyitéka az, hogy eredményeit a nemzetkdzi szinten a teriilet legrangosabb folyoirataiban
publikélta, mint a Molecular Plant-Microbe Interactions, Journal of General Virology,
Phytopathology, Plant Physiology Biochemistry, Physiological and Molecular Plant
Pathology.

Megallapitottak, hogy hogy a N. edwardsonii, illetve N. edwardsonii var. Columbia fajhibridek
vizsgalataval, a CaMV W260-ra adott, HR-tipust rezisztenciajat két fliggetlen tulajdonsag
hatarozza meg: a rezisztencia a N. glutinosa-bol, mig a nekrdzis (sejt/szovethalal) a N.
clevelandii-bdl szarmazik. Amit megerdsitett a virus egy masik izolatumaval végzett kisérletek.
Tehat a két tulajdonsag elvalaszthatd egymastol a HR-t alkoto rezisztencia €s nekrdzis az
utédokban fiiggetleniil 6roklodik.

A két Nicotiana edwardsonii fajhibridet, valamint két virust, a dohany nekrozis virust (Tobacco
necrosis virus, TNV) és dohadny mozaik virust (7obacco mosaic virus, TMV) hasznélva
bizonyitotta, hogy a virusfert6zések altal kivaltott HR tipusi nekrozis visszaszoruldsa nem
mindig jar egyiitt a rezisztencia hasonld mértékii fokozddasaval. Kimutatta, hogy a novényi
védekez6 rendszer egyes elemeinek (szalicilsav, glutation, PR gének, antioxidans kapacitas)



fokozott indukciodja eltéréen hat a virusfertdzés altal kivaltott HR-t alkotd rezisztencidra és
lokalis nekrozisra.

Bizonyitotta, hogy a Nicotiana tabacum cv. Samsun NN, dohdny mozaik virusra HR tipusu
rezisztenciat mutaté névényben az optimalis szulfat ellatottsag (megndvekedett glutation és
cisztein tartalom) altal biztositott emelt szintli hiperszenzitiv virusrezisztencia — a HR-tipusu
nekrozis visszaszorulasa mellett, nagyobb mértékben fokozodott a rezisztencia.

Megallapitotta, hogy két virust, a TMV-t és a burgonya x virust (Potato virus x, PVX)
felhasznalva a TMV 4altal indukalt HR-nél egyes védekezési gének és antioxidansok fokozott
expressziodja megndtt, mig a PVX altal kivaltott tiinetmentes extrém rezisztencia esetén (ER)
ezek a védekezési folyamatok koran, ill. atmenetileg indukalédnak vagy alig voltak
detektalhatoak, 6sszhangban az ER rendkiviil korai kialakuldsaval.

Bizonyitotta, sokféle kisérlettel, hogy dohanyban a virusfertézések altal kivaltott tiinetmentes
(ER), illetve HR-rel (lokalis sejt/szovethalal) jard rezisztencianal a reaktiv oxigénszarmazékok
(ROS, elsdsorban szuperoxid (O27/, hidrogén-peroxid /H>O»/ és hidroxilgyok /OH/) korai
termelddésének meghatarozd szerepe van a (tiinetmentes) rezisztencia kialakitasdban, mig a
kés6i ROS termelddés elsdsorban a sejthalalért felelds.

Kimutattuk, hogy arpaban a szuperoxid (O;")korai felhalmozodasdnak meghataroz6 szerepét a
biotrof gombakorokozokkal (pl. lisztharmatok, rozsddk) szembeni tlinetmentes nemgazda
rezisztencidban is. A buzalisztharmattal (B. graminis f. sp. tritici) fertdzott arpa (Hordeum
vulgare) harom, kozel izogén vonaldban a tiinetmentes nemgazda rezisztenciat egy kombinalt
hésokk ¢és antioxidans kezelés részben visszaszoritotta, és gyenge lisztharmatos tiineteket, ill.
HR-tipusu 1éziokat eredményezett.

Els6ként igazoltak, hogy a szuperoxidnak meghatdroz6 szerepe van a paprika lisztharmattal
szembeni, oltassal atvihetd tiinetmentes rezisztencidjaban. A lisztharmat-rezisztens Szentesi
fajta cseresznyepaprikdban (Capsicum annuum var. cerasiforme) mért, NADPH-oxidaz
enzimaktivitassal 6sszefliggd fokozott szuperoxid felhalmozodasaval az oltvanyokban a nemes,
az eredetileg fogékony fajta tlinetmentes rezisztenciaban nyilvanult meg.

Megjegyzés: Az eredmények fejezet tartalmaz néhany olyan részletet, ami az Anyag €s modszer
fejezetben is megtalalhat6. Néhany mondat megfogalmazdsa megneheziti az érthetdséget, pl.
,»-..az optimalis szulfat ellatottsag, ill. a glutation és a PR gének altal meghatarozott névényi
védekezés jelentdsen indukalodik akkor is, ha a HR-tipust lokélis nekrdzis visszaszoruldsa nem
jar egyltt a virus rezisztencia hasonld mértékli fokozodéasaval (a HR-tipusi nekrozis
visszaszorulasanal a rezisztencia nagyobb mértékben fokozodik).”

Eredmények megyvitatasa

Az eredmények megvitatdsa fejezetben a Jelolt végig veszi azokat a pontokat, amit az
eredmények fejezetben megtalalhatoak, ezeket kiegésziti és Osszeveti a szakirodalommal.



Osszefoglalas

Az Osszefoglalas 6 pontja az Uj tudomdnyos eredményekben (a kovetkezd fejezetben)
megfogalmazott 6 pont részletesebb kifejtését, illetve az eredményekben megfogalmazottak
bizonyitasi 1épéseit tartalmazza.

Uj tudomanyos eredmények

Ebben a fejezetben a Jelolt 6 pontban foglalja 6ssze az Uj tudomanyos eredményeit, amelyek
mindegyike ebben a formaban elfogadhato.

Hozz4 kell tenni, hogy az itt summasan megfogalmazott 6 pont igen szerény szam ahhoz képest,
amit az eredmények fejezet bizonyitasai, megallapitasai tudoméanyos eredményei tartalmaznak.
Hatalmas munka all emogott a 6 pont mogott.

Irodalomjegyzék

Ebben a fejezetben az idézett 485 publikacid felsorolasa taldlhato. A fejezet tanusagot tesz a
Jelolt igen széleskorli szakirodalmi tdjékozottsdgarol. Tartalmazza a legfrissebb
szakirodalmakat is.

Az irodalomjegyzékkel kapcsolatban csak egy észrevételem van: A folyodiratok roviditése
nem konzekvens, van ahol nincs rovidités, van ahol részleges, a rovidités utan hol van pont,
hol nincs.

A felsorolt és fel nem sorolt aprobb hibdk semmit nem vonnak le a munka és az eredmények,
valamint a dolgozat értékébol.

Kérdések:

1. Mi az oka, illetve hattere a bab xantomonaszos betegségénél (korokozod: Xanthomonas
axonopodis pv. phaseoli) a nekrotikus foltok koriil kialakuld sarga udvarnak, mas esetekben,
mas koérokozoknal pedig a haragoszold udvarnak?

2. Egyes szakirodalmak a virusok és a ndvények kapcsolat lehetséges formaindl maés
terminologiat haszndlnak. Megkiilonboztetnek immunis és fertézhetd ndvényeket. Immunis
akkor a novény, ha nincs virus replikacié a virusnak nem gazdandvénye az adott szervezet.
Fert6zhetd novény esetén lehet rezisztens (helyi replikacid), vagy fogékony (szisztemikus
terjedés, illetve replikacid). Rezisztencia esetén lehet hiperszenzitiv reakcio, ahol van
virusreplikécio az elsddlegesen fertdzott és a kdrnyezd sejtekben, a ndvényen lokalis 1€ézid
alakul ki. Mas rezisztencia formak lehetnek azok, ahol a virus rovidtava (sejtrél-sejtre)
terjedése, vagy hosszutavi mozgasa gatolt és ez nem feltétleniil ndvényi rezisztencia gének,
vagy faktorok hatdsa, hanem inkompatibilitas. Illetve vannak fogékony ndvények, ahol a virus
fertdzés szisztemizalodik. A virologia részt illetden féleg a novényi oldal, a novények valaszai
a kiemeltek, pedig nem feltétleniil novényi valaszreakciok allnak a hattérben. A virusok elleni



rezisztencianemesités genomszerkesztéssel is ebbe az iranyba tart. Hogyan illeszthetd be
irodalmi ismeretei alapjan a rezisztenciarol kialakitott képbe?

3. Ismert-e hogy mi az a genetikai kiilonbség a karfiol mozaik virus (Cauliflower mosaic virus,
CaMV) két izolatuma, a W260 és a D4 kozott, ami magyarazatot ad arra, hogy mig a W260 a
N. clevelandii-ben HR-t és szisztemikus nekrézist okoz, addig a D4 ugyanennél a
gazdandvénynél lokalis klordzist és szisztemikus mozaikot valt ki és a D4 virus koncentracidja
— az inokuldlt és felso, szisztemikus levelekben egyarant — kétszer-haromszor akkora, mint a
W260 titer?

4. A reaktiv oxigénszarmazékok, ROS hullamok kialakuldsanal, ahogy a dolgozatban is
szerepel ,,nem a ROS diffuzidjat jelenti, hanem a szomszédos sejtekben a ,,ROS érzékelés,
termelés, transzport” allapot tovaterjedését. Hogyan érzékelik a sejtek, mi a molekularis
mechanizmusa. Csak sejtrél sejtre nem terjedhet az lassu a 8,5 cm perc sebességhez,
szisztemikusan kell, hogy terjedjen a ndvényben a széllitészovetekben, mi lehet a hirvivd
molekula?

Osszefoglalva a Jelolt disszertacidjaval kapcsolatos véleményemet megdllapitom, hogy a
doktori mii, a korabbi PhD fokozat megszerzését — az Amerikai Egyesiilt Allamok, Missouri
Egyetemen — kévetéen szamos uj, eredeti tudomanyos eredménnyel gazdagitotta a tudomanyt,
és hozzdjarult annak tovabb fejlodéséhez. A disszertdcio hiteles adatokat tartalmaz. A doktori
munka tudomdnyos eredményei elegendoek az MTA doktori cim megszerzéséhez. Mindezek
alapjan az értekezést minden szempontbol alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara, és sikeres
vedes esetén javaslom az MTA doktori cim odaitélését.

Budapest, 2024. augusztus 14.

Palkovics Laszlo




IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kozponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében az IldomSoft Zrt. — mint
szolgaltatd — elektronikus bélyegzdvel és idébélyegzével latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyitd erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérhet6 a szolgaltaté honlapjan:
https://magyarorszag.hu/avdh.

A szolgaltaté a Kézponti Azonositasi Ugynokdn (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR.
PALKOVICS LASZLO AMAND (igyféltdl szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2024.08.15. 00.30.05

Az azonositott Ggyfél adatai:

Szilletési név: DR. PALKOVICS LASZLO AMAND
Sziiletési hely: BUDAPEST 08

Sziletési datum: 1960.05.01.

Anyja neve: LEGEZA JOLAN

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimdi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://magyarorszag.hu/avdh E-mail: ekozig@1818.hu
https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges




https://magyarorszag.hu/avdh
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