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I.

Az értekezés targya

Ertekezésemben sgy-egy egymidst feltételezd minindlia és
maximdlis programot szerettem volna megvalésitani. A legkeve-
sebb, amit témavédlasztésom megkdvetelt: igyekezzem megmutatni
Radn6ti Miklés 1944-ben tértént elhurcoltatdsa utdni kdltésze-
tének minden -- szdmomra lényegesnek tln8 -- elemét. A munkdra
készﬁlvq azonban ré& kellett jdnnbm: tervemnek csak akkor leshet
redlis ee‘lye, ha megvizsgdlok kd8ltészetében lehetSleg minden
elézményt. Radnéti utolsé tiz verss ugyanis n!-csuk egy kilén

-és tragikus vildgban létrejdtt alkotdsok ogyﬂttoso, hanem igen
sok szempontbdl gyGjt8lencseszerd Ssszefoglaléja az élemlnek és
a k31t8 megannyi mlveltségbeli élményének is. Ezek vizsgdlata
tehdét szlkségszerlen tdrgys és mdédszere is az értekezésnek.

A sz(kebben vett témét az dlhurcoltatds uténi versek --
éltalam vélasztott -- csoportositdsa jelenti. Melyek kdzil »
ny1t6 és a zér6fejezetet egy-egy allegdria tdrgyaldsa képezi.

A gxégg; allegériéja -- a fogsdg helyzetében -- ujrafogalmazze
a mér hoeszi évek 6ts megannyi véltozatban 6165, egyértelmii Rad-
ﬁ&fi Mikls-i ars poeticét, e mindvégig kitarté ks1t6i helyt-
iliint;li'fogaloﬁ Ariﬁy Jénos-1 értelmében. Ezért tartom a
Gybkért a fogség kilteményeihez, s8t, ez élotlﬂhb; is kulcs-
versnek, s védlasztottam thrgyaldsdt az értekezés nyitéf.joieté-
nek. S végsSsoron ezt az ars poeticét teljesitette ki a halha-

tatlan k81t8, a kortalsn dalnok -~ vof‘oibon mér szintén ré-

gen ott 1év8 -- képzetével, Nyolcadik oclogijtpan. ekként kap-
csolédvén a véteszkdltS sok évezézados nemzeti hagyoménydhoz.
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Egyszersmind ezt az ars poeticét tdrténetfilozdfiai és vallés-~

b8lcseleti tévlatokban mutatjs meg. Ezért tartottam nemcsak
célszerGnek, hanem mélténak is, hogy e m( értékelésével zérjam

az elhurcolt Radnéti kéltészetének bemutatdését.

A két kbztes tematikus egység megvélasztédsa mintegy ki~
vetkezik a fogsdg egyméstdl élesen elkildnils két helyzotébd;.
Az egyikben még volt méd & hosszabb kontemplécidra és nagy-
lélegzetd mivek alkotéséra. A mésik mér csak révidke klbltd:l.“fal--:t
Jogyzdsokro; drémaian slritett podtai helyzetjelentésekre adott ‘
leht8séget. A Heidenau-légerben és utébb a bori kézponti tdbor- |
ban a mlvekben kifejez8dik az a tény, hogy ott immér a kd1t8 ki-
zdrélagos kincsei: emlékei. Ezért eme versek akkor is egyiveé
tartoznak, ha nyilvdnvalé, hogy az emlékezés lirédjét neam haté-
rozhatja meg egyetlen irodalai élmény, a prousti hatds. Ezt meg- ;
kerilhetetlennnek tartva, az emlékezés, az emlékek valdségdt tar-
tom & versek legfSbb lirai elemének. A hazafelé tarté menetben,
majd az itthoni “halélmenetben” pedig szlkségessé vélik --
Tolnai Gébor meghatérozdésdval élve -- az utolsé stilusvéltés az
életmdben. A mikrokozmosz ams vilégénak felmutatédss, amely lﬂ-w‘f

vészi médszer lényegét a kd8lt8 -- eok évvel kordbban, kivélt

Bélint GydrgyrSl szélvén -- elméletben megfogalmszza, majd Sn-
ndn kdltészetében médszeresen kezdi megvalésitani. S utolséd
hérom Razglednicéjdban, sét, szélesebb ecsetvondsokkal mér az i

ErSltetett menetben is, tdkélyre viszi.




II.

Az értekezés médszerei

A dolgozat térgyvédlasztésénak vézoldésédval a legfébb-
nek tartott médszerbeli sejétosségra is utaltem. Ez pedig az
elhurcoltatés uténi Redndéti-kéltészet lehetSleg minden el&tsr-
t‘notéﬁok vizsgélata, lett légyen szd sajét k8ltSi motivumai-
rél, korébban mér megfogalmezott eszméir8l, s igen mély és sok-
rétd mGveltségbeli élményei kdzil szokrél, amelyekre -- az e
téren mér szémos eredménnyel szolgélé szakirodalom segiteégé-
.vel is -~ réismerhettem. A témavélasztds pedig eléirta e hé-
rom slapvets kdzelitési méd kombindlését egyméssai, s a vers-
elemzés hagyoményosnask tekinthet8 eszkdzeivel /verstani, sti-
lisztikai, grammatikai és egyéb megkdzelitésekkel/ egyarént.

CélkitGzésembsl és a médszer védzolt elemeibsl egyardnt
kdvetkezik s versek vizsgélaténak szertedgazéd jellege. Mind-
azondltal Kerilni szerettem volna egy kénnyen kindlkozé buk-
tatét. A vizsgélatok esetleges 8ncéluségét. Ezért cesk a gon-
dolatmenetemhez szitkségesnek tartott, valéban felhsszndlt szek-
irodslomra hivatkoztam; evidensnek szémité ismeretek forrdés-
megjeldléseitsl pedig eleve tartézkodtam. S smit a médszer kor-
létjénak érzek, -- a tudatosan véllalt vizegélati sokrétisé-
get --, ugyanettél szeretném remélni munkém elgondoldsbeli egy-

ségének biztositdsét. .




II1I.

Az értekezés eredményei

1, Felhaszndlve S8tér Istvdn idevdgé tanulményait és Bori
Imre monogréfidjét, bizonyosra véehet8 eredménynek merem remél-
ni Radnéti Miklés ars pootictjtnik e bori versekkel t8rténd ~--

s az eddigi szakirodelmi sredaénysken tilmutaté -- noghattrozt-‘
sdt. /KGldndsen: GySkér, Nyolcadik eclogas./

2. Ugyancsak bizonyitottnak vélem azt a munkahipotézisemet,
hogy Radnéti elhurvoltatése uténi kéltészete csak az életml e-
gészének épitkezését figyelembevéve térhaté fel. vagyis azt, hogy
ez uj és magasrendd k8lt8i korszak egyszersmind hatalmes szinté-
zist is jelent. Ennek kapcsén hangsilyozom: nem tartottam bizo-
nyitandénak, hogy ez elhurcolt Radnéti kSltészete -- mint szt
az irodelomtdrténeti kdzhely-megjegyzéeek gyakran dllitjék --,
az életml kizérdlagos csicsét jelentené. S&t, a "visszamendle-
ges” vizsgélatokksl azt is igezolni szerettem volna, hogy Rudnéti:
a magyar kdltészet tdrténetének tulszérnyalhatatlan magaslstai-
ra mér 1938-ban, az Els8 eclogéval és kivélt a Huszonkilenc bv-
vel eljutott; elhurcoltatdsa utén irott legnagyobb versei, nes :
kevés, a negyvenes években otthon irott kilteményével egyetemben,
a mér kifejezésre jutott zsenialitds ujabb megnyilvénulédsei.
Ekként egy nagy kdltészet betet8zését jelentik az elhurcoltatésa

utén irott versek.

3. A szintézist igazoltnak létom mind a vezérmotivumokat, mind
az eszemel vonatkozésokat, mind a nﬁveltségb§11 élményeket ille-
tSen. Mindez persze nem zérja ki, hanem éppen feltételezi ezek
fejlédését, .



4, Dolgozatom eddig publikélt részeinek szakmai visszhang-
Jje is feljogosithat arra, hogy uj megkdzelitésnek tekintsem a
Gybkérrsl mondottakat. /Itt jegyzem meg, hogy megirdsakor és
1970-ben tértént kiézreaddsakor még nem ismerhettem Radnéti Nap-
16j4t, amely ezt az Arany Jénos-i “"Mindvégig"- attitlddt sok-
szorosan igazolja./ Jasonléképpen novumnak vélem -- nem feled-
kezvén'-eg Tolnai Gébor idevégd uttSr8 észrevételeirsl --, sz
idé bergsoni-prousti jatékas térténelmi, sorsszer( kikényszeri-
tettségének igezoldsét, és e médszer a Radnéti-prézébdl a ver-
sekbe térténd dtpléntdlédésdnak megfigyelését. Akkor is, ha --
,mint emlitettem --, nem a Bergson-Proust imitdcidt, hanem az
emlékezé lira meglététr tartom elsddlﬁg‘onek. S még egyértelmlb-
ben tartom ujdonségnak azt a megannyl félreértésnek, félrema-
gyarézdsnak ellenemondé fejl&édésrajzot, inely -~ a biblikus
és hitbéli megnyilvanulédsok bemutatdsdval -- a Nyolcadik eclo-
gdig vezetett,

x /Csillag/

Témémmal immér két évtizede foglalkozom. Kezd§ tandrként
tapasztaltam, s cikkek, tanulményok, el8addsok szakmai és --
ami legalédbb ilyen fontos -~ szakkorokdn tuli vioezhoﬁgjébﬂl
azdéts is tspasztalom e megkbzelités vélhetdS jogosultsdgét.
/Az A la recherche...-r8l és elézményeir8l kdzreadott résznek
8zép igazoldsét adts -- példédul Antal Gébor a Magyar Nemzet
1984. junius 1-i szdmédban./ S eddig kdzreadott eredményeimnek
megnyugtaté visszaigazoldsét taldltam Marisnna DO. Birnbaum:

Miklés Radnéti -- A Biography of His Poetry

/Minchen, 1983/ c. munkéjdban, s ugyancsak visszaigazolta, sok-

szorosan, ha szdmomra nem is mindig aggélytalanul, eredményei-
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met Emery George: The Poetry of Miklés Radnéti

/New York, 1986./ c. kdnyvében. Es végezetiil: a dolgozatomban
foglaltak ismerete nélkil nem lettem volna képes megirni

Radnéti Napléjdhoz azt a kisérStanulményt, smellyel az 1989-ber

megjelent.
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