Valasz Péter Tamas biralatara

Nagyon koszondm a biralonak mind a pozitiv, mind a kritikai észrevételeit. A biralatban feltett
kérdéseire az alabbiakban, eléforduldsuk sorrendjében valaszolok.

1. Jelolt, a kutatasai soran bemutatott korrelacidanalizist és alkalmazott Fuzzy modszert
is. Ezen a teriileten végzett-e matematikai, valoszinliségelméleti vizsgélatokat is? Pl., a
kiilonb6z6 csoportos  dontésekkel kapcsolatban, vagy a kozlekedés fejlesztési
preferencidk felmérése esetében, a legnagyobb valodsziniiséggel bekovetkezd varhatod
dontések eldrejelzésénél?

A valoszintségelméleti megkozelités valdban fontos kiegészitdje tobb MCDM modszernek,
igy a dolgozatom alapjat add6 AHP-nek is. A Saaty-skala 1/9-t6] 9-ig tarté 17 elemét ugyanis
tekinthetjiik valosziniségi valtozonak, mégpedig ugy, hogy a paros Osszehasonlitasi matrixok
a;; bemeneti elemeit tekintjiik fliggetlennek, az a;; = 1/ a;; elemeket, amelyek a reciprocitast
biztositjak, fliggd valtozoknak, és az a;; féatloban 1évo elemek értékeit 1-nek vessziik, €s ehhez
1 valésziniiséget rendeliink (Rosenbloom, 1996, EJOR). Ha viszont a paros Gsszehasonlitasi
matrixok bementi elemei valoszinliségi valtozdok, akkor a sajatvektor modszer (vagy mas
modszer, pl. a legkisebb négyzetek mddszere) altal meghatéarozott kritérium-sulypontszam vagy
az alternativak pontszama is valosziniiségi valtozo. Erdemes elkiiloniteni az egy dontéshozo és
a tobb dontéshozo esetét, el6bbinél a dontéshozé bizonytalansagat az a;; elemre vonatkozoan
folytonos random valtozoval jelenithetjiilk meg, mig csoportos dontéshozatalnal minden egyéni
dontéshozonal ugyanakkora valoszintiséglinek vessziik, hogy helyesen becsiili-e meg a paros
Osszehasonlitasi matrixba beirand6é pontszamot. Ez a megkdzelités alkalmazandé mind a
dontési struktiraban szereplé kritériumokra, mind az alternativakra. Az elvbdl kovetkezik,
hogy csoportos dontéshozatal esetében az a;j-ket diszkrét random viltozokkent kezeljiik.
Felhivom arra a figyelmet, hogy a valdszinliség-szamitast a hagyomanyos AHP pontszamok
megismerése utan alkalmazzak a prioritasok statisztikailag szignifikdns mérésére, els6sorban
két kritérium vagy alternativa kozotti pontkiilonbség rangsort meghatarozé megallapitasara.

Az éltalam bemutatott kozlekedés-fejlesztési preferencia modelleknél minden esetben
csoportos dontéshozatali eljarast vizsgaltam, mégpedig tobbszintli kritérium-hierarchidban,
ezért a valoszinlségek kiszamitasat a Monte-Carlo szimulacidval (Monte-Carlo AHP, Hsu és
Pan, 2009, ESWA) lehet elvégezni (kevés kritérium és egy szint esetén direkt valdsziniliség-
szamitas is lehetséges). A Monte-Carlo szimulaci6 a kovetkezd 1épésekbdl kell, hogy alljon a
téziseimhez kapgsolodo modellek esetében:

e a;; értékeket kell generdlni a fent emlitett reciprocitasi €s f6atlo elveknek megfelelden
ugy, hogy a generalt A matrix megfeleljen az AHP konzisztencia feltételének, azaz
CR<0.1 kisebb matrixoknal és CR<0.3 nagyobb dimenziokban. Ha egy generalt matrix
nem felel meg ennek, kisziirésre kerill. A hagyomanyos AHP értékekbol tobbet
rogzitiink, hogy a vizsgalt két elem sorrendi viszonyat megallaplthassuk

e Ki kell szamolni a generalt matrixokbol a sajatvektor értékeket.

o Aggregalni kell ezeket az értékeket a kritériumok végsé pontszdmanak megallapitasara.

¢ Rangsorolni kell a végs6 pontszamok alapjan a dontési struktiraban szerepld elemeket,
prioritasi sorrendet kell felallitani.



e Valdszinliségi ala-folé rendeltségekkel meg kell allapitani, hogy a dontési elemek
kozotti kiilonbség szignifikans-e a sorrend jovahagyasdhoz egy megadott szignifikancia
szinten (ez altalaban a = 0.05). Null-hipotézisként kell feltenni a sorrend helyességét,
és a szimulacio donti el, hogy elfogadhatjuk-e a hipotézist.

Mivel ahogy lathatd, a valdszinliségi megkozelités néhany,egymashoz kozeli elem sorrend;jét
verifikélja (vagy veti el) statisztikailag szignifikans vizsgalattal, kzlekedési dontési modellek
esetében akkor tartom kiilondsen fontosnak az alkalmazasukat, ha a prioritas elején szerepelnek
egymashoz kozeli pontszamu dontési elemek.

A kozlekedés-tervezési dontések ugyanis a legtobb esetben forras-allokacios dontések is, €s a
gyakorlatban a kritériumok vagy alternativak koziil az els6, legnagyobb jelentOségii nyer
pénziigyi tdmogatast. A primatus megerdsitésére valoban kivald eszkoz lehet a Monte-Carlo
szimulaci6 alkalmazasa, ezt a jovObeli kutatdsaimban szerepeltetni fogom.

2. Uj eljarasokat dolgozott ki. Ezek hatékony tovabbi alkalmazasa nyilvanvaldan
programfejlesztéseket is eredményez. Milyen Uj programok fejlesztése tortént ezen a
tertileten?

A 4 tézisbSl 3-ban tortént programfejlesztés. A 2-es tézisben a normalt vektorok generalasat,
valamint a javasolt eljaras algoritmusait R-ben fejlesztettiik. A 3-as tézisben az optimalis stlyok
meghatarozasat az intervallum-felezési eljaras altal szintén programfejlesztéssel értiik el
Maxima-ban. Végiil a 4-es tézisben a fuzzy eljaras algoritmusait, valamint a javasolt stly-
optimalizacids algoritmusokat szintén R-ben fejlesztettiik. Mindharom esetben a megjelent
publikaciokban k6zoltiik a pszeudo-kddokat.

A tobbszempontu dontéstamogatas legismertebb szoftverei az Expert Choice és a Super
Decisions szoftverek, amelyek egyike sem tartalmazza jelenleg a tézisekben javasolt
megkozelitéseket, hasznos lehet gondolkodni ezek kiegészitésében. Szintén jo lehetOség, a
MAMCA modellre Cathy Macharis és He Huang altal megalkotott jelenleg mar a piacon 1év6
szoftver kiegészitése a 3-as és 4-es tézisben szerepld dontéshozoi sulyok optimalizacidjara
vonatkoz6 eljarasok algoritmusaival. !
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