Valasz Szeidl Laszlo biralatara

Nagyon k6sz6nom a biralonak mind a pozitiv, mind a kritikai észrevételeit. A biralatban feltett
kérdéseire az alabbiakban, eléfordulasuk sorrendjében vélaszolok.

1. A konkrét torokorszagi felmérések és részletes kutatdsi eredmények tapasztalatai
alapjan, véleménye szerint nagyjabol hol hizhaté meg egy alsé hatar a kitoltott
kérddivek szamaban - a kozosségi kozlekedés fejlesztésével Osszefliggd kritériumok
sajatossagainak figyelembevételével -, hogy a disszertacioban elvégzett tobbkritériumu
dontési feladatokkal kapcsolatban megbizhato eredmények sziilessenek? Mas oldalrol
kozelitve, az eredmények a mintaszam figgvényében milyen mértékben valtozhatnak?

Két nagy modszertani megkozelitése van a kozlekedési preferencidk felmérésének: a nagy
mintaval dolgozd, de egyszerl (altaldban Likert-skalat hasznalo) értékeléseket sziirés nélkiil
elemzd Discrete Choice (DCM) moddszerek, illetve a kisebb mintat hasznald, de komplexebb
kérdéseket és komoly sziirési szempontokat alkalmazé dontéstamogatasi modellek. Téziseim
kivétel nélkiil a masodik csoportba tartoznak, azaz a dontéstamogatasi modszertanon beliil az
egyik leggyakrabban alkalmazott AHP modellek tovébbfejlesztésével foglalkoztam.

Az AHP-alapu modelleknél a valaszadoi konzisztencia mérése lehetévé teszi, hogy az
elemzendd mintdban csak olyan kitoltések szerepeljenek, amelyek belsé logikédja (a beirt
értékek tranzitivitisa) megfelel a kovetkezetes kitoltés kovetelményének. DCM felméréseknél
a nagy minta ellenére sok ilyen ,,zaj” maradhat az elemzendé mintaban, ez is indokolja ott a
nagyobb kitoltési igényt, hogy elérjék a reprezentativitast.

Masrészt érv lehet a kevesebb értékeld bevonasara a preferencia-felmérések esetén fellépd
,,wisdom of the crowd” jelensége, amely megfelelden nagy értékelés-szam esetén megbizhatd
eredményt ad tobb empirikus példaval is bizonyitottan (Larric et al, 2011). Mannes
(Management Science, 2009) kimutatta, hogy 20 értékelés utan az Gjabb értékelék bevonasa
mar csak mérsékelt modositast jelentett a végso preferencia megallapitasara. Természetesen
egyedi esetekrdl beszéliink, igy semmiképp sem lehet mindig elegenddnek tekinteni a 20 f6s
kitolt6i mintat, de igazodasi pontnak lehet tekinteni. ;

Harmadrészt, amennyiben durva becslést kivanunk adni egy varos kozlekedési rendszerérdl
sz016 kérd6iv minimalis kit6ltdi szamara, alapul vehetjiik az orszaggytlési valasztasok
kimenetelére vonatkozo kozvélemény-kutatasi felméréseket, amelyek (rétegzett mintavétellel!)
1000 f6 megkérdezését végzik el a Magyarorszag esetében 8 millié vélasztopolgar part-
preferenciéinak‘felmérésére. Ha ezt egy Budapest méretii 2 millids varosra vetitjiik, akkor 250
résztvevé mar elég nagy mintat ad, ha pedig csak a kozosségi kozlekedést hasznalok a
célcsoportunk, 100 f&s minta méar megfeleld nagysagu lehet a magyar févaros esetében.

Az emlitett torokorszagi felmérést Mersin varosaban végeztiik, amelynek lakossaga 1085000,
igy akar az 50 f6 koriili minta is elegendd lett volna. - . . '

Hangsilyozom, hogy minden felmérésem kit6ltéi mintajaban figyelembe vettem a felmérés
helyszinét ado véros szocio-demografiai sajatossagait, és a mintaba olyan jellemzdokkel bir6
egyéneket tettem be, amelyek leképezik a véros lakdinak demografiai jellemzdit. A
mintanagység ettdl is fligg, ezért 1épheti at a fent emlitett minimum szamot a felmérésbe végiil
bevontak szama.



Azonban szeretném kiemelni a kérdés relevanciajat a dontés-elmélet legijabb iranyaval, amely
alatamasztja a kitoltések szamanak novelésének igényét. A par évvel ezel6tt megjelent , large-
scale decision-making” (LSDM) olyan modellek megalkotésat jelenti, amelyek képesek kezelni
a nagy, esetenként igen nagy (10-100 ezres) kitoltéi mintakat is. Megjegyzem, hogy a
tobbszempontu dontési modellek, koztik az AHP is, csak par kitoltére késziiltek, ezért a
nagyobb kit61t6i minta valtoztatasokat igényel, elsésorban két szempontbol. Az egyik az egyéni
kitoltések aggregalasa (ezt célozza a 2-dik tézisem), ahol az extrém kitoltésekre vald
érzékenységet kell csokkenteni, a masik a kitoltok klaszterezése és a klaszterek kiilon
jellemzése. Felhivom viszont arra a figyelmet, hogy az LSDM nem tagadja a kisebb minta
létjogosultsagat és a ,,wisdom of the crowd” jelenséget, csak modositja a modelleket olyan
esetekben (pl. e-commerce, e-voting), amelyeknél tobb ezer kit61td van jelen.

2. Az altalanosan hasznalt és objektiv alapu dontést szolgalé Shannon-entropia modszer
alkalmazasanal (1d. 5. fejezet) valdjaban nehéz értelmezni, vagy megmagyarazni a
kapott 4 entropia értékeket. Okologidban tobb skaldzott entropiafogalmat hasznalnak a
Shannonentropia mellett, pl a-rendii Rényi-, Tsallis- és Hill-entropia. Véleménye
szerint vezethetne-e ezek hasznalata a gyakorlatban érdekes eredményekhez a
tobbkritériumu dontési eljarasoknal?

Valoban, a Shannon-entropia modszert hasznaltam a 4-dik tézisemnél annak a bizonyitasara,
hogy fuzzy kornyezetben is hatékony a javasolt vektor-sily optimalizalasi eljaras a
konszenzusvektor eldallitasara. Dolgozatomban azt irtam, hogy ezt tekinthetjiik a ,,mainstream”
entropia eljarasnak, de igaz, hogy ez csak a dontés-elméletben van igy. AHP-re, TOPSIS-ra,
ELECTRE III, és ELECTRE IV eljarasokra a Shannon entrépia az egyetlen, amely
alkalmazasra kerilt (Saracoglu, International Journal of the Analytic Hierarchy Process, 2015),
igy ezt tekintettem egy olyan Osszehasonlitasi alapnak, amely alkalmas lehet benchmark-nak.
Ennek indoka az, hogy a Shannon entropia alkalmas kozvetlen objektiv kritérium-stulyok
meghatarozasara (Abdullah és Otheman, International Journal of Intelligent Systems and
Applications, 2013), hiszen egy kezd6 dontési matrixbdl indul ki, normalizalt matrix-elemekkel
dolgozik, és az entrdpia sulyokat az AHP elveivel 6sszhangban éllapitja meg.

Erdekes felvetés a Rényi- Tsallis- és Hill-entropia alkalmazisi lehetésége, sét én még
hozzatenném a Kullback-Leibler divergenciat vagy De Luca és Termini entrépikus
megkozelitését, mint lehetséges mddszereket a Shannon entropia mellett.

Leginkabb a Rényi altal 1961-ben megalkotott entropia megkdzelités tiinik igéretesnek a
szamomra a csoportos kozlekedési preferenciak meghatdrozasanal, hiszen ez a Shannon
entropianak egy, altalanosabb leirasa, amely definial egy a-rendii entropiat egy-paraméteres
megkdzelitésben.

Mivel a Rényi entropiat sikerrel alkalmaztak mar a statisztika (Harvey et al, 2008), valamint a
kozgazdasagtan és gazdasagtudomany (Bentes et al, 2008) teriiletein, mindenképpen érdemes
lehet megvizsgalni ennek a modszernek a hasznalhatosagat a kozlekedési preferenciak AHP-
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alapu felmérésénél is.
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