Opponensi vélemény
Duleba Szabolcs:
A kozosségi kozlekedés fejlesztésére vonatkozo preferencidk i) modszertani megkdzelitése
cimii MTA doktori értekezésérol

Dr. Duleba Szabolcs MTA doktori értekezése aktudlis, és mind a tudomanyos szakirodalomban,
mind a kozlekedéstervezés gyakorlatdban fontos témat targyal, nevezetesen a lakossag,
valamint mas érintett csoportok preferenciainak felmérését és elemzését. Habar a dolgozatban
bemutatott modellek nagyobb része eltekint a kozosségi kozlekedés dijainak/koltségeinek
vizsgalatatol, a 4. tézisben ez a szempont is szerves részét alkotja a modellnek, igy a
kozlekedés-gazdasagtan teriilete is hasznosithatja kozvetleniil az eredményeket.

A dolgozat hat érdemi fejezetbdl all (a publikaciok jegyzékét és a mellékleteket nem ide
sorolva), amelyekbdl négyben jelennek meg a jelolt kutatdsi eredményei. A kimarad6 két
fejezet:

- 1. Bevezetés, amelyben a kutatdsok eldzményei jelennek meg strukturalt attekintésben
- 6. Osszefoglalas, amely a tézispontokat dsszegzi

A disszertacid Bevezetés fejezete egyéni motivaciok leirdsat is tartalmazza a téma tudomanyos
¢s gyakorlati jelentdségének ismertetése mellett. Lathat6, hogy a jeldlt tisztdban van a tertilet
legjelentdsebb nemzetkozi és hazai képviseldinek eredményeivel, és megértette a kozlekedési
preferenciak kutatasanak modszertanat és az eddigi fébb megallapitasokat.

A hatodik egy 0sszefoglal6 fejezet, amelyben a fébb megalkotott képleteket, valamint az azok
hasznalatabol kovetkezd eredményeket és kovetkeztetéseket dsszegzi.

Mivel ez a két fejezet Gnmagaban nem tartalmat kutatasi innovaciot, ezért a tovabbiakban a 2,
3., 4. és 5. fejezetek birdlatat ismertetem.

A disszertacio elso 1ényegi fejezete, a 2. fejezet TetszOleges hierarchia-szinten 1évo kozlekedési
preferencidk 1j, hatékonyabb felmérése: egy Parsimonious AHP-modell a kozlekedés-
fejlesztési preferencidkra, meglehetésen hosszi cimet viseli. Ertheté felvetéssel indul az elsé
tézis kimondasdhoz vezetd kutatds: hogyan tehetd ,értékeld-baratabba” a paros
Osszehasonlitdsokon alapulé kozosségi kozlekedési preferencidk felmérése, ugy, hogy
megorizziik annak hatékonysagat. A dolgozat irdja attekinti az eddig erre a kérdésre valaszt
ado, benchmark moddszereket, és kiemeli azok hidnyossagait. Azokkal szemben fogalmazza
meg sajat valaszat, amely egy meglévd eljaras (Parsimonious AHP) egyik kemény feltételének
feloldasa, azaz a PAHP Kkiterjesztése tobbszintli dontési hierarchidkra is. Rogton felmertiil az
elsd kérdés:

- A paros 0sszehasonlitasok redukciojat célozza a (dolgozatban is emlitett) Best-Worst
Method (BWM) is. Mi lehet a korlatja ennek a redukcionak, meddig lehet célszerti
csokkenteni az értekelések szamat? Elképzelhetd Parsimonious BWM is?

crer

alternativa-szintekre vonatkozasat oldja fel a tobbszintli kritérium-szintekre. Bevezet egy vj,
Limmanens elemzés”-ként nevezett eljarast is. Erre vonatkoz6 kérdésem:

- Milyen értelemben tekinthetd érzékenység-vizsgalatnak a javasolt immanens analizis?



A 4. tablazat szamomra megtéveszt0, hiszen nem is igazan klasszikus tablazat, hanem egy
matrix, szerencsésebb lett volna explicit matrix formatumba tenni a benne szerepl6 értékeket.

A fejezet nagymértékben tamaszkodik a Duleba S. (2020) Introduction and comparative
analysis of the multi-level parsimonious AHP methodology in a public transport development
decision problem, Journal of the Operational Research Society, 73(2), 230-243. doi:
10.1080/01605682.2020.1824553, Q1 cikkre.

A 3. fejezet A kozlekedési preferencidk aggregalasanak 0j utja: atlag-szamitas helyett optimum-
keresés cimet viseli. Ebben a fejezetben és az ennek végén kimondott tézisben az atlag extrém
értekekre valod érzékenységét célozza kikiiszobolni a jeldlt az egyéni kozlekedési preferencidk
aggregalasdban. A javasolt megoldds indokolhatd, olyan, feltehetdéleg még nem 1étezd
preferencia-vektort kell alkotni, amely a tobbihez képest a lehetd legkisebb Gssz-tavolsagra van.
A tézisben az Euklideszi és az Aitchison tavolsagokat vizsgalja a jelolt, illetve ezekre alkotott
szimulacids vizsgalatot mutat be, ahol az eredményeket rang-korrelacios mutatokkal validalja.
Kérdéskeént adodik:

- Milyen mas metrikékat tart elképzelhetonek a preferencidk aggregélédsara? Miért nem
vizsgalta meg ezen tavolsag-értelmezéseknek is az alkalmazhatdsagat?

A szimulaciokban a javasolt modszerek hatékonysagat a Garuti-index-szel, a Kendall W index-
szel és a Spearman rho mutatoval vizsgalta.

- Melyek a hatranyai a vektor-kompatibilitasi és a rang-korrelaciés mutatok
alkalmazaséanak a preferencia vektor-koordinatakra vonatkoz6 eredmények esetében?

A valos adatokon vald tesztelésnél a ,,Megkozelités” és az . Atszallas” kritériumok nagyon
kozeli pontszdmot kaptak minden vizsgalt aggregacios modszer tekintetében.

- Kozlekedés-tervezési szempontbol hogyan értelmezhetjiik ennek a két szempontnak a
primatusat, mit jelent ez a kdzlekedési dontéshozok szamara?

A fejezet nagymértékben tamaszkodik a Duleba, S., Szadoczki, Z. (2022). Comparing
aggregation methods in large-scale group AHP: Time for the shift to distance-based
aggregation. Expert Systems with Applications, 196, 116667. doi: 10.1016/j.eswa.2022.116667
D1-es cikkre.

A 4. fejezet A kozlekedésben érintett csoportok (stakeholderek) vélemény-szintézisének 1j
megkozelitése optimalizacid altal elnevezéssel kertilt a disszertacidba. Lényeges probléma a
dontéshozoi csoportok kozotti konszenzus-teremtés a kozlekedéstudomanyban, a Cathy
Macharis kutatocsoportja altal megalkotott Multi-Actor Multi-Criteria Analysis (MAMCA)
modszer is egy erre adott megoldas. Ebben a fejezetben a jeldlt egy numerikus modszeren
alapulo kevésbé szubjektiv modszerre tesz javaslatot. Az eljards matematikailag adekvat (a
konvexités bizonyitasaval valik azza, amely a dolgozatban nem szerepel, de a ra valo hivatkozas
valdban tartalmazza), azonban egy komoly limitaciot is azonositanom kell, mégpedig, hogy
csak 3 kitoltdi csoportra alkalmazhatd. Adodik a kérdés:

- Kozlekedési szempontbol a klasszikus fenntarto-lizemeltetd-felhasznalé harmason
kiviil tobb érintett érdekcsoport is jelen van (vagy figyelembe veszik) egy kozlekedés-
fejlesztési dontésnél, pl. a rendszert nem hasznal6 lakossag, hatosagok, szabalyozok.
Milyen matematikai megoldassal lehetne hdromnal tobb érdekcsoport vélemény-



szintézisére megalkotni a javasolt eljarast? Lehetséges-e ez, €s ha igen, milyen feltételek
mellett?

A 67. és a 68. oldalon 1évd tablazatokat szamozni kellett volna.

A fejezet nagymértékben tamaszkodik a Duleba S., Blahota 1. (2022). Determining optimal
group weights for consensus creation in AHP for three conflicting stakeholder groups by vector
distance minimization. Journalof the Operational Research Society, 73(7), 1633-1648. doi:
10.1080/01605682.2021.1918588 Q1 cikkre.

Az 5. fejezet a Konszenzus keresés a kozlekedés-fejlesztési felmérés bizonytalansaganak a
figyelembevételével: javaslat egy 0j fuzzy aggregalasi eljarasra cimet viseli. A jeldlt negyedik
tézise, amely az 5. fejezetben keriil bemutatasra, az el6z6 tézis megallapitasat vonatkoztatja
fuzzy kornyezetre. Az utas-felmérésekben valoban szamolni kell a kitoltések jelentds
bizonytalansagaval, igy a t¢éma mindenképp indokolhaté. Igaz, véleményem szerint a szakértdi
kitoltések esetében ez a bizonytalansag joval kisebb, legaldbbis a skala nehezen
értelmezhetdségének kockazataval kevéssé kell szamolni.

A dolgozatban a trianguléris fuzzy értelmezés bemutatasat olvashatjuk (lasd 9. abra).

- Milyen mas fuzzy értelmezéseket ismer és vonatkozhat-e azokra a javasolt sulyozasi
eljaras a csoport preferencia-vektorok tekintetében?

A Kkiterjesztett preferencia-modellben megjelennek a kozosségi kozlekedés monetaris jellemzoi
is, a felhasznalok szempontjabol.

- Kozlekedés-fejlesztési szempontbdl milyen kovetkeztetés vonhatd le abbol, hogy a
,jegyar” kritérium csak a 11. helyen szerepel a budapesti felmérésben, mig a ,,bérletar”
a4.. a,kedvezményes jegyar” kritérium pedig a 2. helyen szerepel?

A fejezet nagymértékben tdmaszkodik a Duleba S., Alkharabsheh, A., Giindogdu, F. (2022).
Creating a common priority vector in intuitionistic fuzzy AHP: a comparison of entropy-based
and distance-based models. Annals of Operations Research, 318, 163-187. doi:
10.1007/s10479-021-04491-5 Q1 cikkre.

A Mellékletekben hasznosnak talalom a nagy-mintas szimulaciok pszeudo-kodjanak csatolasat,
amely validalja a szimulacios eredményeket.

Osszefoglalva: Duleba Szabolcs elsésorban az utébbi 10 évben nemzetkdzileg is kiemelkedd
¢s elismert eredményeket ért el a kozlekedéstudomdnyban elssorban a kozlekedéstervezés
preferencia-felmérési teriiletén. Meggy6zodéssel javaslom az értekezés vitara tlizését és az
MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2024.10.13. Dobos Imre az MTA doktora



