Opponensi vélemeény Pasztor Gabriella doktori delgozatardl

Pasztor Gabriella dolgozata nagyon precizen megirt kézirat. Az egész dolgozatban 2 elirast talaltam,
ezeket jeleztem a jeléltnek, itt nem foglalkozom veliik a tovabbiakban,

A dolgozat a részecskefizika, azonbeliil a standard modell és kiterjesztéseinek precizios
vizsgélataval foglalkozik, ezen beliil az OPAIL, ATLAS és CMS kisérletekkel, melyekben a jeldlt
fontos szerepet jatszott.

A téziseket 9 pontba siiritette, ezen pontokat szamos részproblémara osztotta. Hogy egy példat
mondjak: Egy tézispont a standard modell Higgs-bozon felfedezése és tulajdonsigainak mérése.
Ennek az oriasi feladatnak 6-7 részfeladatiban jelentds munkat végzett,

A téziseket abban az értelemben fogadom el, hogy nyilvanvaléan azt nem allithatom, hogy a Higgs
bozon felfedezése az 6 munkaja, de azt igen, hogy a felsorolt részfeladatokban jelentds, helyenként
meghatarozo szerepet jatszott. Ez mondhat6 el mind a 9 tézispontrél. Ezenkiviil felsorolt 5 detektor
és mérési modszer fejlesztést, melyben elfogadom, hogy fontos szerepet jatszott, szimos esetben a

munkacsoport vezet6je volt, mint pl. a luminozitassal kapcsolatos munkakban.

A dolgozat 7 fejezetbdl all, 179 oldal a széveges rész ami utdn 6t és féloldal a roviditések jegyzéke,
majd 44 oldalon t6bb mint 600 hivatkozas. Grandiézus munka, nagyon sok mindent tartalmaz.

Az elsb fejezet a standard modellt és néhény a dolgozatban vizsgélt kiterjesztését irja le. A 2. fejezet
a LEP-pel (els6sorban az OPAL-lal) végzett a standard modell modositasait vizsgald eredményeit
tartalmazza. A 3. fejezetben leirja az LHC-t és az ATLAS és CMS detektorokat, az ezekhez tartozé
vizsgalati mddszereket triggereket, adatfeldolgozast, stb. A 4. fejezet a luminozitas meghatarozasat
tartalmazza, melyben a jelslt igen fontos szerepet jatszott. Az 5. fejezet a Higgs-bozon felfedezését,
és az ebben jatszott szerepét tartalmazza, a 6. fejezet pedig azon vizsgalatokat tartalmazza, melyek a
standard modellen wili fizikat keresi. Itt a LEP-es kutatidsokkal ellentétben nem annyira konkrét
modelleket vizsgdl, inkdbb olyan mennyiségeket, melyek kiilénbézhetnek a standard modell &ltal
josolttél. Az utolso fejezet egy rovid kitekintés,

A dolgozat hatalmas munkat tartalmaz, s igazahdl a jelolt mar 10 éve is beadhatta volna az akkori
eredményeivel az MTA doktori fokozatit megcélzé dolgozatat. A dolgozatot mindenképp nyilt
vitara alkalmasnak tartom, s a doktori cim odaitélését javaslom.

A dolgozat szdimomra nehezen olvashaté volt. Nagyon gyakran elmegy a részletekbe. Egy
szakteriileten dolgozé szdmadra igen hasznos §sszegzés lehet ez a munka, de egy nem till tavoli
teriileten dolgozo6 szamaéra a részletek megértése jelentds erdfeszitést igényel.

A tézisekhez egy kérdésem lenne:

- Azt irja, hogy bar az ,.egzotikus jelenségek kutatdsa a LEP-en nem hozott tittor6 felfedezéseket,
eredményeink ma is meghatarozbak, mivel az SM problémainak megoldasara javasolt kiterjesztett
modellek jelentds részét kizartuk veliik”

Mely modelleket zartak ki? A dolgozathan nem talaltam erre vonatkozé allitasokat, csak paraméter
tartomanyok kizardsat. Még ha ez nem sajat munka volt, érdemes lett volna az ilyen allitAsokat
szerepeltetni.

Az LEP analizis érdekes, és nyilvan része kell, hogy legyen a'dolgozatnak. Azt csak ritkédn lattam,
hogy az dj LHC adatok, pl. SM Higgs-bozon felfedezés fényében hogyan médosulnak a




kovetkeztetések. Az LHC adatok nem zéarnak ki szcenardkat, amelyeket a LEP még megengedne,
illetve nem véltoznak meg a megengedett paramétertartomanyok? Ha igen, j6 lett volna ezt mar az
OPAL analizisben megemliteni.

1.33:
Van-e valamilyen fenomenoldgikus oka az R-paritds megmaradds kirovasanak, vagy csak ezzel jo
sok paramétert le lehet nullazni.

22. oldal:

Amikor a vektormezonok harmas csatolasat vizsgdljak az OPAL eredményi alapjan, akkor az SM
predikciéban til 1épnek-e a fagraf renden? Amikor a kiilonbozd kiterjesztéseket vizsgaljdk, akkor
azokat is magasabb rendben szamoljak? Ehhez viszont sziikséges ismerni a t6bbi csatolést is, hiszen
hurokjarulékokon keresztiil azok is jarulékot adnak. Hogy oldjak ezt meg? Ezenkiviil, ha jol
értettem, a limiteket dgy kaptdk meg, hogy csak az egyik csatolast engedték 0-t6l kiilonbdzének, a
tobbi fixen 0. Mivel ezen csatolasok eldjele mindkett6 lehet, igy az &sszhatas lehet kicsi, mig
maguk a csatoldsok esetleg nem azok. Van-e olyan kisérlet, amellyel egyes csatoldsokat is korlatok
kizzé lehet szoritani?

36. oldalon az R-paritas sért6 bomlas targyaldsanal:
A vizsgélatban egyszerre csak 1 a 45 Yukawa-csatolas koziil nem nulla. Ez jé kozelités, vagy pedig
" ha a tobbit is engednénk valtozni, akkor az analizis valna til bonyolultta?

71. oldal Ha j6l értem, van esemény torlodas, detektor holtidd. Azaz elég nagy az litkdzési
frekvencia, ahhoz, hogy az egyik esemény kiolvasisa még be sem fejez0dott, s mar egy tijabb
esemény éri el a detektort. Ekkor a detektor teljesen le van tiltva, vagy az elektronika megoldja az
események 8sszekombinalasat (mint pl. a CBM-ben, ahol egyébként nincs is trigger)?

58. aldal 3.9 képlet:
neutronok nem keletkeznek jelent6s szamban? Azok gondolom nem mérhet6ek sem a CMS, sem az
ATLAS detektorral. Ezek nem adnak jelent6s jarulékot a hidnyzo pT-hez?

A triggerek, és az online adatfeldolgozas miatt,ha jol értem, utélag nem nagyon lehet egy elére nem
tervezett adatot kiszedni a mérésekhdl. A nyers adat téroldsa tdl sok trolékapacitdst vett Volna
igénybe, illetve nem birta volna el a DAQ rendszer az adat tovabbitast?

Az 5.4b dbréan az adat és a Monte-Carlo szisztematikusan kiilénbozik, bar nem til nagyon. Ez az
egyezés itt jonak tekinthet6?

5.9 abra:
Jellemz6-e, hogy ha egy Higgs keltédik, akkor mellette nincs mas nagy energiajii részecske, vagy
jet, bar a Higgs tomege csak 2%-a a tdmegkozépponti energianak?

fig. 6.3
Mennyire keil komolyan venni az elmélet és mérés kiilonbségét a W keltésre 13 TeV-en?

Fig. 6.5

A fiiggbleges tengelyre irt dressed és Born vonatkozik az adatokra is? Ha igen, hogyan kapunk ilyen
adatokat? Ha nem, akkor taldn elég lett volna az elméleti jdslatokra odairni ezeket, vagy pedig
kihangstilyozni, hogy ez persze a kisérleti adatokra nem vonatkozik.

Két altalanos kérdés: '
Nagyon sok elméleti modellel hasonlitjak dssze a kisérleti eredményekkel. Mi dénti el, hogy egyes




esetekben épp melyik modellt hasznaljak. Ezen modellek altaldban konzisztensek egymassal?

Az LHC tervezése soran volt olyan elméleti joslat, hogy a legkisebb szuperszimmetrikus partner
tomege épp az LHC altal vizsgalt tartoméanyba esik. Most van-e valami hasonl6 az FCC-re? Azaz
nyilvdnvaldan a kivetkezd n>10 nagyobb nagysagrendben jelentkeznie kellene az 1j fizikanak.
Van-e erés érv arra, hog ez épp mar a kivetkez6 nagysagrendben megjelenik?
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