Oppenensi vélemény
To6th Zsombor: A hosszu reformdcio jegyében. Vallasi perzekiicio és
tanusdgtétel a reformatus irodalmi hagyomdnyban a gyaszévtizedtol 1800-1g

ciml akadémiai doktori cimre benytjtott dolgozatarol.

Toth Zsombor 2023-ban a Balassi Kiadd és az Irodalomtudoményi
Intézet sorozatdban, a Humanizmus és reformacioban megjelent konyvét
nyujtotta be akadémiai doktori értekezésként. Tudjuk, hogy szerencsésebb lett
volna, ha kéziratot adott volna be, s azt az opponensi vélemények nyoman még
javithatta volna, de a lezaruld Lendiilet-palyazat feltételeinek valé megfelelés
ilyen megoldast kényszerithetett ki.

A vaskos, 488 oldalas kotetnek feltétlen érdeme az alcimben jelzett téma
kibontasa. Arr6él van sz6, hogy a 17-18. szdzadi ,véres ¢és vértelen”
vallasiildozés azt el tudta érni, hogy a Magyar Kirdlysag katolikus tobbségli
orszagga valjon, a megmaradt reformétus kisebbséget viszont eggyé kovacsolta
a kOz0s martirsag tudata, s ez sokaig — bar gyengiild erével — egyben tartott
egészen kiilonbozd vallasi irdnyzatokat. A szerzd, helyesen a galyarabsag
(1674-1676) irodalmat tartja fordulépontnak, s az elézményektdl, Heltai
Gaspar Halo-jatol elindulva végigelemez szamos nyomtatott és kéziratos miivet
a 18. szdzad végéig. Teszi ezt természetesen a hazai és nemzetkdzi
szakirodalom bevonasaval, magas szinvonalon. Kiilon erénye munkénak az
Erdélyben Orzott kéziratos miivek bevondsa. Végeredményben a ,hosszi
reformécio” fogalma is elfogadhatd szamomra (bizonyos megszoritasokkal és
kiegészitésekkel), amely azt vizsgalja, hogyan alakul tovabb a protestans
egyhazak irodalma a 17-18. szdzadban. Mindezek alapjan mar most jelzem,
hogy Toth Zsombor munkéjat alkalmasnak tartom az akadémiai doktori cim
elnyerésére. Itt be is fejezhetném az opponensi véleményt, hogyha nem
jegyzeteltem volna végéig a konyvet kritikai megjegyzésekkel. Ilyen modon a

tovabbiakban ezek ismertetésére, a sz0 szerinti opponalasra térnék ra.



Kezdjiik az altalanos megjegyzésekkel. Toth Zsombor til sok idegen
szoval, néha tul bonyolultan fogalmaz, mondanivalojat egyszeriibben is
kifejthetné a tudoményos szinvonal kara nélkiil. Legtobb szakasz végén egy
,,Osszegzés” nevil zard fejtegetés all, ezekben Uijra megerdsiti mindazt, amit
korabban elmondott, s megprobalja levonni maris a tanulsagokat. Ilyen tipust
szerkesztés a tankonyvekre jellemzd, S szerintem itt felesleges. Elég lenne az,
amit a X. (rémai tizedik) részben, a konyv végén ,,Zard Osszegzések” cimszo
alatt elmond. Vagy ha mégsem, akkor ezt kellett volna még inkéabb kibdvitenie.

A tovabbiakban leginkdbb a bevezetd részekkel vitatkoznék. A szerzd
mintha nem venné tudomasul az 1650 utani tudomanytorténeti €s tarsadalmi
valtozéasokat, kimarad a gondolatmenetébdl természettudomanyok eldretorése,
a filoz6fia Ondallésoddsa (egyaltalan a filozofia), a nyugati tarsadalmak
tagoltabba valasa, a szabadkOmiives mozgalom, a tolerancia gondolatanak
szélesebb korti megjelenése. Ebben a korban az irodalom is megvaltozik
Franciaorszagbol elterjed a klasszicizmus ¢és a rokokd, Angliabol majd
Németorszagbdl a szentimentalizmus. Egyre tobb 0jsag és folyoirat jelenik meg,
a vallasos irodalom fokozatosan hattérben szorul. Igen hattérbe szorul, s bar I.
Lipot és XIV. Lajos még kisérletezik a vallasiildozeéssel, de a hattérben zajlo
folyamatokat 6k sem tudjak megéllitani, S végiil a nyugati hatdsok aldl
Magyarorszag és Erdély sem tudja magat teljesen kivonni. Igaza van abban Téth
Zsombornak, hogy a reformacid irodalma — sokszor kéziratos formaban —
tovabb ¢l, de ugyanakkor teljesen mas gondolati, irodalmi és tarsadalmi és
kommunikacios kornyezetben, mint a 16. szazadban és a 17. szazad elsd
felében, azt is mondhatjuk, hogy veszit a sulyabol, mar nem a tarsadalom
kozponti tengelye.

Az elmondottak értelmében szamomra teljesen értelmetlen a
,reformacio és felvilagosodas kozotti valtas”-rol beszélni (16. oldal, és tobb
helyen), az egyik egy vallasi mozgalom és annak irodalma, a masik pedig egy
filozofia altal meghatarozott korszak, amelynek szintén vannak irodalmi
kovetkezményei. Az egyik a korte, a masik az alma, nem lehet 6ket szembe

allitani, nincs kozottiik valtas és atmenet, mert ugyanabban az id6ben, egyiitt



léteztek. Mikdzben a 18. szdzad reformatus valldsi irodalma uj miivekkel
szaporodott, vele egyiddben megjelent a magyar irodalomban a rokoko, majd a
korai népiesség, a klasszicizmus ¢€s a szentimentalizmus. Ezt Toéth Zsombor
konyvének vége felé kicsit onellentmonddé moédon maga is beismeri, amikor igy
ir: ,,a 18. szazad nem csak az (el6) felvilagosodas korszaka, hanem egy le nem
zarult hosszl reformécioé is.” (347. oldal.)

A jelolt némileg megkésetten birdlja a marxista korszak
irodalomtorténeti felfogasat, azt is mondhatnam, hogy doglott oroszlant rugdos,
hisz azéta mar egészen masképp latjuk és tanitjuk az egyetemeken ezt a
korszakot. Vonatkozik ez az 1772-es in. korszakhatarra is: évtizedek 6ta 1750-
ig megylink el az egyetemeken a régi magyar irodalom tanitasaban, s utina
kezddédik valami mas. Bessenyei Gyorgy kezdetleges és mai ember szamara
olvashatatlan tragédiaja nyilvanvaloan semminek sem a kezdete. Es persze hogy
ugy irnak a korszak megbecsiilt kutatdéi szakmonografiat, hogy keriilik a
»felvilagosodas™ terminust (19. oldal), hisz az filozofiat, s nem irodalmi
korszakot jelol, nem alkalmas egy olyan id6szak megjelolésére, amelyben olyan
konzervativ és felvilagosodas-ellenes alkotok is éltek, mint amilyen bard
Gvadanyi Jozsef is volt.

Egyetértek a jelolttel abban, hogy a vallasos miiveltség vizsgalatakor
megkiilonbozteti a makro-, mezo-, és mikroszintet, de eltulzott a birdlata akkor,
amikor ezt irja: ,,De miért kellene elhinni, hogy a peregrinaci6 altaldban rovid
idejl, s bar intenziv, de gyakran eklektikus és rendszertelen szellemi rahatésai
minden egyes individuumnak a teljes életutjara kiterjesztett érvényességgel bir,
és azonos modon hat. Vajon kivétel nélkiil, minden peregrinus esetében a néha
50-60 vagy akar tobb év tudasat és tapasztalatat tartalmazo életpalya 1ényegét
az egy-két évnél gyakran alig hosszabb kiilfoldi tanulas képezné?” Itt rdadasul
ezt huszonegyedik szazadi példaval probalja bizonyitani, amikor igy valaszol
sajat kérdésére: ,,...csak az egyetemista korunkban asszimildlt olvasmanyok
alakitjak a jelenlegi tudosi, értelmezdi habitusunkat?”” (27-28. oldal) A hasonlat
santit, mert a 16—17. szdzadban a magyarorszagi peregrinusok legfogékonyabb

éveikben egy haborus peremorszagbdl érkeztek meg kulturalisan fejlettebb



orszagok egyetemeire, ott vasaroltdk meg konyvtaruk 90 szazalékat, majd
hazatértek a sokkal szegényesebb koriilmények kozé. A protestansiildozés, a
,vértelen ellenreformacié” viszonyai kozott a 18. szazad végéig keveset
valtozott a helyzet, az egyetlen egyetem el volt zarva a nem katolikusos eldl, s
tudomanyos akadémia, megfelelé tudomanyos infrastruktiira még nem 1étezett.
Ezt 6ssze sem szabad hasonlitani a mai korral, amikor 6sszeroskadunk a rank
zudul6 informaciotomeg mennyisége alatt.

Igaza van abban is Téth Zsombornak, amikor Gyenis Vilmost biralja,
aki Hermanyi Dienes Jozsef prédikacioiban a felvilagosodas racionalizmusat
akarta mindenaron kimutatni (29. oldal). Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy ez az a korszak, amikor Gjra megjelenik egy érdekes jelenség, mégpedig
hogy egyhdzi 4llasban 1évd irok elkezdenek vilagias miiveket irni. Annak idején
a korai humanizmusban az egyhazi palyara késziilé Janus Pannonius erotikus
epigrammakat szerzett, s pécsi plispokként sem jelentett szamara gondot, hogy
alapjan fogalmazzon. Az 16. szazad kozepétdl a reformaci6 utani felekezetek
mar kevésbé toleraltak a keresztyénség elveivel ellenkezé miiveket, az ilyesfajta
kettosség ritkava valt. A 18. szdzadban azonban ismét eltavolodott az életrajzi
személy €s az ir6i én: az ortodox reformatus prédikaciokat monddé Hermanyi
Dienes vilagias szemléleti, nyomdafestéket sokdig nem tiir6 anekdotak szerzdje
lett, a jezsuita szerzetes Faludi Ferenc durva vénasszonycsufolo verset irt, innen
egyenes volt az Ut a felvilagosult pap, Verseghy Ferenc pornograf verseiig. Ezt
a jelenséget bizony nem lehet masként hivni, mint laicizalédasnak.

Azt is le kell szdgezniink, hogy a 18. szazad magyar reformatus
gondolkodédsaban nem csak a jelolt 4ltal kiemelt ortodox kéalvinizmus volt jelen.
Az egyoldalusagot talan a konzervativabb erdélyi viszonyok is okozhattak, de
Magyarorszagon még makro- és mezoszinten is érezhetd volt a puritanizmus
hosszabban elnyulé hatasa, mikdzben mar megjelent a pietizmus, s egyre
erdsebb lett a racionalizmus. Nem arra a teologiai racionalizmusra gondolok,
amely kezdettdl fogva jellemz6je az ortodox kalvinista gondolkodasnak, hanem

a kartezianizmusra, majd kés6bb arra az iranyzatra, amely a természet



torvényeit €s a teologiat probalta egyeztetni. Ez utobbi az a fiziko-teologizmus,
amelyrdl Imre Mihaly irt nemrég fontos konyvet. Tovabb €It a legkivalobb
személyiségekben a késd humanista hagyomany is, gondoljuk csak Papai Pariz
Ferencre és Bod Péterre. S akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy
mikroszinten szamos egyéb, az egyhaz altal eretnekségnek nyilvanitott nézet is
felbukkant.

A jelolt hevesen ostorozza ,,a peregrinacio intézményére felépitett
recepciotorténeti folyamatok alapjan vizionalt reformaciotorténet”-et (66-67.
oldal), de adés marad a labjegyzetekkel, igy nem tudjuk meg, hogy kivel vagy
kikkel vitatkozik. Val6éjaban azonban leginkabb csak arr6l van szo, hogy a 17—
18. sz4dzad reforméatus valldsos irodalméanak vizsgdlata nagyrészt még nem
tortént meg sem a teologusok, sem az irodalomtorténészek részérdl, ezért nevezi
a szerz0 ,,Iéptékvaltas-nak a sajat munkajat.

Ismét csak hianyzanak a labjegyzetek, amikor azt veti a korabbi kutatas
szemére, hogy 19. szizadi irodalmi intézmények miikodését vetiti vissza a
korabbi id6kre. Kire gondolt? Klaniczay Tibor vizsgalédasaira a Kkorai
akadémiai kezdeményekrdl? Ilyenek bizony voltak késdbb is a 16. szazad
masodik felében és a 17. szazad elején. Protestans oldalon a vallasiild6zés ugyan
visszavetette a mozgalmat, de a 17. szazad végén, 18. szazad elején 6nallosult a
historia litteraria tudomanya, s egyre tobben felvetették egy akadémia
sziikségességét. A 18. szdzad masodik felében pedig nem is kell sorolnom a
kozismert neveket és tényeket: Raday Gedeon, ifj. Aranka Gyorgy, Gvadanyi
levelezotarsai Bessenyei, Kazinczy és Karman. Ez nem csak idézdjelben
,»irodalmi élet” volt. (77. oldal).

A bevezetd részek utan szamomra még egy oppondlasra ingerld rész
volt, ez pedig a bortdonirodalomrol szold. A jelolt szembe allitja a
bortonirodalmat az emlékirat mifajaval (212-216, 239. oldal), noha teljesen
egyértelmi, hogy az eldbbi nem 6nalld, az én-irodalmon kiviili miifaj, hanem
csak annak egyik tartalmilag meghatarozott fajtaja, almtifaja. Labjegyzet hijan
itt sem deriil ki, hogy Téth Zsombor Kivel vitatkozik. Sajatosan egyoldala

egyébként is a jegyzetelés, a felhasznalt szakirodalom kivalasztasa. Az



opponens szamdra kiilondsen megraz6 volt a 335. lapon 1évd 21. jegyzet,
amelyben az olvashatd, hogy Szenci Molnar Albert Napléjanak ,,modern”
kiadasa 1898-ban jelent meg Dézsi Lajos munkéjaként. Talan nem is kellene
mondanom, hogy 2003-as az a kétnyelvil, gazdagon megjegyzetelt és hossza
bevezetéssel ellatott kritikai kiadas, amely az opponensnek (nekem) annak
idején akadémia doktori cimet ért.

Végiil néhany sz6 a francia kapcsolatrol. A jelolt konyvének Oridsi
érdeme a hugenotta hatas feldolgozésa az altala vizsgélt korszak reformatus
vallasi irodalméaban. Két apré korrigdlé megjegyzésem van csak Pépai Pariz
Ferenccel kapcsolatban: noha valéban a Pax animae az els6 nyomtatédsban
megjelent francia forditas (338. oldal), nem szabad mégsem figyelmen kiviil
hagyni Szenci Molnar Albert zsoltarforditasat, amelynek f6 forrdsa a német
valtozat volt ugyan, de idénként az eredeti francia sz6veg alapjan javitotta azt.
A zsoltarforditd szintén hugenottakkal, korai németorszagi menekiiltekkel allt
kapcsolatban. A masodik megjegyzés Bazelre vonatkozik: a varos 1648 utdn
kozvetlenill hataros lett Franciaorszaggal, ez hathatott az ott tanulé Papai
Périzra.

Tovéabbra sem vilagos szamomra, hogy kire vonatkozik a ,,linearisan
progressziv korszakalakzat nagyelbeszélése”, kifejezés (talan a Spenétra? pl.
414. oldal), s azt nem gondolndm, hogy a korabbi kutatds ne vette volna
figyelembe a kéziratos nyilvanossagot. Nem ismertiink minden kéziratot, s a
17-18. szézad irodalomtorténeti, egyhdz- és dogmatikatorténeti, valamint
filozofiatorténeti vizsgalataban hatalmas adossagaink vannak. Toth Zsombor
konyve nagy elorelépés ebben a tekintetben, még akkor is, ha bizonyos
pontokon vitdzunk vele. Mindezek alapjan még egyszer jelzem, hogy a beadott

doktori munkat javaslom nyilvanos vitdra bocsatasra és az akadémiai doktori
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