Valasz a Hosszu reformdcio jegyében Vallasi perzekucio és tanusdgtétel a reformdtus
irodalmi hagyomanyban a gyaszévtizedtol 1800-ig cimi akadémiai doktori értekezésemrol
irt opponensi véleményekre

Tisztelt EInok Asszony, tisztelt Bizottsdg, Holgyeim és Uraim,

Mindhdrom opponensemnek, Baldzs Mihaly, Monok Istvan és Szabé Andras tanar uraknak,
koszonetet mondok, hogy elolvastak ¢és véleményezték az akadémiai doktori értekezésemet.
Orommel vettem tudomdsul, hogy mindharman egyetértenek abban, hogy a benytjtott dolgozat
megfelel az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamasztott elvarasoknak, tovabba
alkalmas az akadémiai doktori cim megitéléséhez. Ertékelésiiket, beleértve a kritikajukat is,
koszonettel és tisztelettel veszem tudomasul. Opponenseim bizonyara nem voltak konny(
helyzetben, hiszen egy 484 oldalas, 2023-ban publikalt monografiat A hosszu reformdacio
jegyében. Vallasi perzekiucio és tanusagtétel a reformatus irodalmi hagyomanyban a
gyaszeévtizedtol 1800-ig (HUN-REN BTK ITI: Budapest, 2023) kellett értékelniiik, amely a
Hosszu reformacio Kelet—Europaban (1500—-1800) Lendiilet-projekt keretében késziilt el, és
szlikségszerlien meg kellett jelennie 2023-ban. Ez utobbi tényt, vagyis, hogy egy mar megjelent
szoveget nyUjtottam be értekezés gyanant, megértd korrektséggel kezelték, amiért szintén hélés
vagyok.

Az Un. hosszu reformaci6 (1500-1800) fogalmdra épiil, ezt a magyar tudomdanyos
nyilvanossagban eldszor bemutatd értekezést a harom opponensem eltéré modon olvasta és
értelmezte. Szabd Andrasnak és Monok Istvannak a bizalom hermeneutikdjdra hagyatkozo értd
olvasata, fenntartasok megjelolése vagy kilatasba helyezése mellett is, de elfogadni latszik a
hosszu reformécido fogalmat és korszakalakzatit. Nem igy Baldzs Mihdly, aki a gyanu
hermeneutikajat kovette, és sokkal inkabb elutasitdo allaspontra helyezkedett. Ugyanis az
Osszesen 17 oldalas biralatanak befejezd részében (Balazs 2024, 9—-17), azaz 9 oldalon keresztiil
részletezte, hogy a ,korai Gjkori vallasi utkeresés milyen izgalmas mozzanatait 16ki félre”
(Balazs 2024, 9,) a hosszu reformécido kutatisa. A terjedelmiikben, céljaikban ¢és
diskurzusaikban is eltérd birdlatokat elsGsorban a tematikus atfedések €s centralis kérdések
mentén véalaszolom meg. Elkeriilhetetleniil, Baldzs tanar ur tobb és szétagazobb felvetéseire
kénytelen vagyok hosszabb és részletezobb valaszokat adni, amiért a két masik opponensem
megértését kérem. Mindenféle érdemi valaszadas eldtt, néhany pontositast meg kell tennem,
val6jaban Ujra felidéznem a sajat szovegembdl, mert opponenseim, kivétel nélkiil szem eldl
tévesztették ezeket, és néha olyasmiket kértek szdmon a szovegen, amelyek nem tartoztak az
értekezés célkitlizései kozé. Indokoltnak tiinik abbdl kiindulni, amit az értekezés zard
Osszegzésében igy fogalmaztam meg:

»Annak hangsulyos megismétlésével kell kezdenem, hogy nem korszakmonografidnak szanom ezt a
konyvet. Sem miifaji, sem kutatasmodszertani szempontb6l nem ilyen ambicidéval lattam neki a
megirasnak (...) Ennek a munkanak a legfontosabb célkitlizése a hosszu reformdacio fogalmanak és
lehetséges alkalmazasainak a bemutatasa volt. Ertelmezésem soran a hosszi reforméacionak legalabb két
jelentésére hagyatkoztam. Kdvetkezésképp érvelésem soran a hosszll reformacié mindenekeldtt egy
kutatdsi korszakalakzatot jeldl, amelynek az id6hatarait 1500 és 1800 kozé tessziik ki. Ily mdédon mind
a négy bevett felekezetre kiterjeszthetd és alkalmazhaté. Ez azonban tovabbi kutatast és kidolgozast
igényel, ami nyilvan jelen értekezés egyetlen felekezet hagyomanyéra korlatozott értelmezési fokuszan
¢s narracios lehetdségein tulmutat. Ebbdl adodik a hosszi reformacid masodik jelentése; olyan
irodalomtorténeti kategoria, amely a fenti korszakalakzat kontextusaban és periodizacidja értelmében
mikodik, és itt ebben a konyvben elsdsorban az ortodox reformdatus konfessziondlis kornyezetben
produkalt és disszeminalt kéziratos és nyomtatott szoveghagyomanyra vonatkoztathatd. Ezt sem a
teljesség igényével kozeliti meg €s értékeli, hanem elsdsorban az ignoralt, a tobbnyire kéziratban maradt



forrasokra fokuszal. A vallasi perzekucio6 tapasztalata és az erre adott martirologiai valasz dialektikéja
képezte azt a 6 szelekcios elvet, amelynek alapjan kialakitottam és 6sszevalogattam a konyv vizsgalati
korpuszat. Ily modon sikertilt kirajzolni egy olyan szdveg és kultira kontinuumot, amely az egész
korszakalakzatot lathatova tette, illetve ennek érvényességét exponalta. Ebbdl adoddan a hosszu
reformécio irodalmét mint domindns hagyomanyt jeldltem meg, amelyet elsGsorban, a katolikus Mikest
¢s az evangélikus Lanit kivéve, a reformatus ortodoxia kegyességi kultirajabol taplalkozo
szovegkorpusz alapozott meg.” (To6th 2023, 298)

Mindezt szem elott tartva kovetkezzenek a valaszaim a teljesség igénye nélkiil a birdloim altal
megjelolt azon problémdakra, amelyek az értekezés kérdésfelvetéseinek ¢és céljainak
megfelelnek. Egy sor olyan kérdést, amelyek tilmutatnak az értekezés fokuszan, vagy
relevancidjuk ellenére sem tartoznak az értekezés megjeldlt célkitiizései koz¢é, nincs moédom itt
megvalaszolni, amiért az opponenseim megértését kérem.

Noha Balazs Mihdly elmarasztal, amiért értekezésem cimében (A4 hosszi reformdcio jegyében)
Horvath Janos klasszikusnak szamitd korszakmonografidjara utalok vissza, szeretném tisztazni,
ezt én egy tisztelgd gesztusnak, hommage a Horvat Janos-nak szantam. Nem eldszor teszem,
szamos magyar és angol tanulmanyom cimének megalkotdsdban kovettem ezt a megoldast. A
Horvath Janoséhez képest, hangsulyozom, eltérd koncepcid, kiilondsen a korszakalakzat
historiografiai korvonalazasa, illetve elméleti megalapozasa masik két biralémbdl is némi
ellenérzést valtott ki. Mig Szabd Andrds a ,linedrisan progressziv korszakalakzat
nagyelbeszélését” kifogasolja és koveteli azoknak megnevesitését labjegyzetben, akik ezt
hasznaltdk (Szab62024, 6), Monok Istvan a ,.linealitas” terminust nehezményezi (Monok 2024,
2). Nyilvan, opponensem ezt joggal teszi, mert ilyen terminus technicus nincs is, legalabbis az
értekezésemben ez nem szerepel igy leirva, tartok tdle, hogy ez csak egy félreértés, azaz a
linearis/linearitds sajnalatos félreolvasdsa. Szabd Andrasnak csak azt tudom valaszolni, hogy
az egész magyar irodalomtorténeti paradigma alapvetden ezt a nagyelbeszélés-tipust, azaz a
kronoldgiai elvet leképezd, a kezdetektdl a jelenkorig terjedd narraciot preferalta. Vagyis
kézikonyveink, sét bizonyara a kora ujkori magyarorszagi irodalmak kutatdsaval kapcsolatos
szinte Osszes publikacioink is erre hagyatkozik, igy képtelenség ezt egy vagy akéar tobb
labjegyzetbe megjeleniteni. A Iényeg, amint ezt az értekezésemben részletesen kifejtettem, az
1500 és 1800 kozotti periddust nem a kronologiai elvet kdvetve, azaz idérendben haladva
mutatom be, hanem dekonstrudlom, a gyaszévtizedet tekintve origonak. A kronologiai
perspektivarol és az altala implikalt, sziikségszerlien teleologikus korszakelbeszélésrdl
mondtam le azért, hogy a gyaszévtized (1671-1681) peridodusat, mintegy vizvalasztot vagy
kiisz6bot hasznalva, a hosszu reformacid irodalménak sajatos és gyakran rejtett strukturaltsagat
irhassam le. A korszakalakzat dekonstrukcioja jobb ralatast engedett az irodalmi folyamatok
korszakalakito torvényszerliségeire. A vallasi perzekuci6 tapasztalatdban véltem megtalalni azt
a fo irodalmi témat, amely a hosszt reformaciod irodalmat, korpuszat, kdnonjat és irodalmi
nyilvanossagait megteremtette 1500 és 1800 kozott. Ezt a hagyomanyos kronologiai
szervezOdés logikdja alapjan artikuldlt nagyelbeszélés elfedte, ennek a dekonstrukcidja
megmutatta, hogy az 1671 és 1681 kozotti periddust megeldzd és a gyaszévtizedet kovetd
1d6szak is a hosszu reformacid irodalmat képezi. A gyaszévtized (1671-1681) ilyen origdként,
azaz konceptualis centrumként vald haszndlata, Szabd Andras tetszését is elnyerte (Szabd 2024,
1), amit megelégedéssel veszek tudomasul.

A korszak als6 és felsd hataraival kapcsolatosan is kapok kritikat. Balazs Mihaly félreértve

c sy

reformaciordl tesz kijelentéseket, mikozben nem veszi észre, hogy Teleki Samuel olvasmanyait
¢s ezzel kapcsolatos vélekedését rekonstrudltam csupan. A célom az volt, hogy egy 18. szézadi,
nem egyhazi nézépontot mutassak be a hosszu reformacié kezdetérdl (Toth 2023, 300-301),
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opponensem viszont ezt nekem tulajdonitotta, és kritikdval leplezte le ,naivitasomat.” A
korszakértést nem birom elképzelni a forrasok diskurzusanak figyelembevétele nélkiil, ha ez
naivva tesz engem, am legyen, vallalom. A korszak masik végletéhez kozeledve, az ,,epochalis
1772-es” esztendd értelmezését sem fogadjdk el opponenseim. Szabd Andras remek
megfogalmazasa szerint a ,,marxizmus doglott oroszlanjat” rugdosom (Szabd 2024, 2), ami
koltoi képként telitalalat, de tartok tdle, ennél egy bonyolultabb az iigy és masrol is van szo.
Mindharom opponensem biztosit arr6l, hogy 6k mar nagyon rég tudtak, hogy 1772 nem
korszakhatér, igy nem lehet a felvilagosodas kezdetének idépontja, de arrdl nem beszélnek,
hogy 6k vagy mas irodalomtorténészek, tudtak-e értelmezni 1772-6t 6Gnmagaban, valami valos
referenciat tudtak-e hozza tarsitani. Mert 1772, nyilvan nem a felvildgosodas kezdetének
id6pontja, de marad a kérdés, hogy ez a datum vajon rekontextualizalhato-e oly moédon, hogy
egy valds torténeti referencia valjon lathatova altala. Az én valaszom erre az, hogy 1772 nem
mas, mint a Szent Bertalan-&ji vérengzés (1572. augusztus 24.) 200 éves jubileuma, amely
emlékhelyként a hosszii reformacid emlékezési politikdjaba mélyen betagozodott. Az
értekezésemben az 1572-es eseményeket elbeszéld kéziratos korpusszal bizonyitom, hogy
forrasok is visszaigazoljak ezt a felvetést. Az eurdpai reformacidé nagyelbeszélését azok a
kardinalis emlékhelyek hatdrozzdk meg, sot tartjak fenn, amelyek a legjelentdsebb perzekicios
traumakhoz és kozosségi emlékekhez kapcsolodnak 1500 és 1800 kozott. A modernitas eldtti
emlékezési kultira kitiintetett kozosségi emlékhelyek koré vagy ezek kontextusaban
pozicionalta és hozta létre az egyéni emlékeket, mindezt gyakran képzett teologusok vagy
irastudok végezték el, akik egyfajta memorialigyndkokként (memory broker(s)) jartak el (Toth
2023, 100). A wvallasi perzekucié tapasztalatainak ritudlis megorzésére, megorokitésére,
kozosségi emlékezetbe vald integralasara vonatkozdan birdloim semmilyen visszajelzést nem
adtak, igy ezt egyetértésiik jeleként fogom fel.

Balazs Mihaly kétségbe vonja, hogy a perzekucid tapasztalatdnak a teoldgiai és torténeti
reflektalasa tette volna lehetévé a reformécid egyhaztorténeti hagyoméanyanak a
kibontakozasat. Ugy véli, hogy ebben a historiografiaban nem a perzekiicié tapasztalatanak a
martirologiai keretben és értelmezésben torténd elbeszélése volt a meghatirozo, hanem az
1gazsag keresése, annak leleplezése, hogy a katolikus hagyomany miként tért el az 6segyhaz
tisztasagatol. Vagyis:

,»Az egyhaztorténetiras vezérld elvének, a testes veritatis keresésének és felsorakoztatasanak emlitett
igényét tehat egyetemesebb, szélesebb korben érvényesiilé motivacionak tartom, s ennek kdvetkeztében
a reformacid jegyében kibontakozé torekvések belsé dinamikajat szerintem nem a félelem és a vele
parosult taniisagtevd heroizmus biztositotta, hanem a katolicizmus intézményrendszerének alapjait is
megkérddjelezd igaz tanrendszer meglelése, majd intézményesitése. (Balazs 2024, 7).

Opponensem, mindezt Matthias Flacius Illyricus két munkajara, a Catalogus testium veritatis-
ra, illetve a Centuriae Magdeburgenses-re utalva teszi, noha kiadasokat és évszamokat egyik
szoveg esetében sem emlit. Nem osztom opponensem allaspontjat, véleményem szerint, amit
mond nem céfolja az én tézisemet. Mert hat az igazsag keresése, olyan igazsagokra iranyult,
amelyeket a tanubizonysagtétel szentesitett, vagyis az igazsag érdekében vallalt martirium és
konfesszorsag. Ezt azért opponensemnek is el kell ismerni, igy aztdn megenged annyit, hogy:
,» lermészetesen van Osszefliggés a martirologia és az igazagkeresd torténetiras kozott” (Balazs
2024, 7). Ennél valojaban tobbrdl van szo, elég a Catalogus... utdéletére ratekinteni. A
Catalogus editio princepsét (Basel: 1556), illetve a masodik ediciot (1562) egy tjabb kibdvitett
kiadas kovette 1597-ben, amelyet a martirologus, teologus €s Gentben letelepedett kalvinista
menekiilt, Simon Goulart rendezett sajtoé ala és bdvitett ki francia vonatkozéasu anyaggal. Ez a
verzid két kiadast ért meg 1597-ben és 1608-ban. Tovabba a Goulart altal kibdvitett kiadasnak
a holland forditdsa is elkésziilt, amit 1632—1633-ban adtak ki. Az opponensem altal is

3



megbecsiilt Irena Backus ezt a Catalogus... konfesszionalizacidjanak nevezte (Medieval
History and the Catalogus Testium Veritatis of Matthias Flacius Illyricus Revised by Simon
Goulart, 2012, 2), és arra utalt, hogy a helvét iranyhoz kozelitd, francia Kéalvin-kévetok Flacius
munkajat betagoztdk a hugenotta perzekucié altal életre keltett martiroldgiai irodalomba.
Hiszen Jean Crespin mar az 1560-as ¢és 1570-es években felhasznalta Flacius munkajat,
historia-t (1563), illetve a francia nyelvli L’ Histoire des Vray Tesmoins-t (1570) publikalta. A
forrasok azt mutatjadk, hogy az opponensem altal kiemelt és Flaciusnak tulajdonitott
»igazsagkereso historiografia” nagyon is kompatibilis volt példaul a vallési tildozés hugenotta
aldozatai altal miikodtetett kalvinista martirologiaval. Ezt a szakirodalom is visszaigazolja,
hiszen Flacius legutobbi monografusa, Luka Illic azt hangstlyozza, hogy a horvat szarmazasu
reformator egész egyhaztorténeti munkassdga a protestans reformacid érvényességét ¢&s
legitimitasat igyekezett bizonyitani. F6 célja az volt, hogy igazolja azt a tanbeli kontinuitast,
amely az Osegyhazat Lutherrel egybekototte, és amelyet a folyamatos vallasi iildozés sem
szakithatott meg (Luka Illic, Theologian of Sin and Grace: The Process of Radicalization in the
Theology of Matthias Flacius Illyricus (Vandenhoeck & Ruprecht: Géttinge, 2014), 120). A
perzektcid torténeti tapasztalata és az altala implikalt martirologia mint tanusagtétel tehat
centralis kategoria Flacius egyhaztorténeti diskurzusaban, amelyet egy olyan papa-ellenesség
hataroz meg, ami abbdl taplalkozik, hogy az Evangélium igazsagét, a Krisztus 4ltal tanitott
romlatlan kereszténységet a papistak elvetették (Illic 2014, 120). Ezt a forrasok is igazolni
latszanak, hiszen a Flacius és munkatarsai altal kompildlt Centuriae Magdeburgenses
historiografiai-modszertani és torténetteologiai bevezetdje vilagossa teszi, hogy az evangéliumi
igazsag keresése, ennek torténeti nagyelbeszélésben valdo megjelenitése olyan sziikségszeriien
targyaland6 tematikus csomopontok mentén beszélhetd el, mint az egyhaz iildozése, illetve a
martirok tantisagtétele. Az igazsag keresésének egyhaztorténete egyszersmind a tantibizonysag,
vagyis a perzekuciora adott martiroldégiai valasz nagyelbeszélése. Ha a magyar hosszu
reformacio feldl tekintiink erre, innen valik érthetdvé, hogy a 18. szdzad kéziratos és nyomtatott
egyhaztorténeti munkaiban miért jelenik meg tanubizonysagtevé egyhdazként az 1i1dozott
ecclesia. (Toth 2023, 202-220).

Az értekezésemben legaldbb 12 olyan kézirat vizsgalatat végeztem el, amelyekrdl vagy nem
tudott a kutatds, tehat sajat felfedezéseim, vagy pedig regisztralt 1étiik ellenére is, érdemi
munkalkodas” (Balazs 2024, 1), illetve az ezzel jar6 komparativ szemponti szoros olvasatok
elvégzése, ugy tlinik, mindharom biralom tetszését elnyerte, amit 6rommel allapitok meg.
Szabad legyen ezen a ponton Baldzs Mihalyt tisztelettel emlékeztetem arra, hogy Beregszaszi
Istvan Friedrich Adolf Lampe Synopsis historiae sacrae et ecclesiasticae cimlii munkajat
forditotta le 1731-ben, nem a Debreceni Ember Pal latin nyelvii egyhdztorténetét, amint azt
opponensem tévesen allitja (Balazs 2024, 1). Problémasnak tiint viszont valamiképpen
mindharom birdlom szdmara a kéziratos nyilvanossdg fogalma, illetve azok a funkcidk,
amelyeket, opponenseim értelmezése szerint, én indokolatlan médon vagy moddszertanilag
kovetkezetleniil (Monok 2024, 3) rendeltem hozza, esetleg valamiféle vitathatd névumként
(Balazs 2024, 4) mutattam be. Monok Istvan arra emlékeztet, hogy Szelestei N. Laszlo, Stoll
Béla, Jankovics Jozsef milyen eréfeszitéseket tett ezirdnyban, amiket én magam sem tagadok,
de azért jo tisztdzni ezen a ponton, hogy az 1945 utan, hataron tilra szorult gylijtemények
kéziratos anyagat sokkal kisebb mértékben ismeri a kutatds, mint az anyaorszag
gyljteményeiben fellehetd és a Szelestei N. Laszlo altal szerkesztett katalogussorozatban
listdzott kéziratos korpuszt. Tovabba, a hataron tali gylijteményekben fennmaradt értékes
kéziratokrol valo irodalomtorténeti tudas sem megbizhaté mindig, elég itt Mikes Kelemen 4



Keresztnek kiralyi uttya (1747) ciml autograf kéziratara gondolni, amelyet mind a kritikai
kiad4s, mind a Mikes-bibliografia allitasa szerint Désen 6riznek az 1. sz. Altalanos Iskolaban,
holott errdl sz6 nincs, a kézirat mar 1962 6ta a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhato.
Magyarorszagi gyljteménybdl is tudok olyan példat emliteni, amikor a kéziratok listadba
gyljtése eredményeként Charles Drelincourt hugenotta szerzé miivének magyar forditasa azért
nem kapott szakmai figyelmet, mert a gondos katalogizalok Trelincourmak olvastdk ki a
kéziraton szerepld francia nevet, ez pedig érthetdé modon nem keltett érdeklodést. ..

Ennél lényegesebb viszont, hogy a kéziratos nyilvanossagot értekezésemben az 1n.
szoveghasznalat-torténet (Toth 2023, 395) kutatasaval kapcsolom Ossze, aminek gyakori
velejardja az un. klandesztinitas (Toth 2023, 277). Ez utoébbit mind a francia (clandestinité),
mind az angol kutatds (clandestinity) kiemelt jelentdségliként kezeli, hiszen a reforméacio
komplex medialitasanak egyik Iényegi dimenziojat tarja fel, a titkossagot, amely a jellegzetesen
protestans tanuségtételnek az egyik lehetséges forméja volt a katolikus oldalrdl érkezd
perzekucidval szemben. Legutobb errdl a genfi reformacié kontextusaban Balserak professzor
értekezett 2024-es konyvében: Jon Balserak, Geneva's Use of Lies, Deceit, and Subterfuge,
1536-1563 (Oxford University Press, 2024). Ez a titkossag €s ,,underground jelleg” a magyar
kéziratos korpuszon is kimutathato, az értékezésem VIII. fejezete (Toth 2023, 277-327) szamos
példaval igazolja ezt. A klandesztinitdsnak/titkossagnak a figyelemre méltd eredményességét
leginkabb az igazolja, hogy gyakran két reformatus fordito is ugyanazt a szoveget forditotta le
magyarra, nem lévén tudomasuk egymas kéziratos munkdjarél. Ez tortént a Lampe-t fordito
Paélfi Janossal és Beregszaszi Istvannal, illetve a Drelincourt bestsellerét, a Les Consolations de
L’Ame Fidele contre Les Frayeurs De La Mort-t magyaritd id6s Zagoni Aranka Gyorggyel és
Szathmari Kiraly Addmmal. A széveghasznalat-torténet jelentdsége, amint ezt az értekezésem
is hangstlyozza, kettds: részint mikroszinten az egyéni szovegprodukciot, az ezzel jard irés
vagy szoveghasznalati habitusokat, tehat a szoveg genezisének irds- és olvasas aktusokbol
l1étrejové folyamatat teszi valamilyen mértékben kutathatévd. Masrészt, a mezzo- vagy
makroszintli  kontextualizacidt segitheti, hiszen a szdvegek révén tovabbitott eszmék
asszimilaciojat teheti lathatova. A tudastranszfer nem redukalhato arra, hogy az eszmék a
»levegdben vannak™ és majd az irodalomtorténet szerepldi azokat ,,magukba szivjak,” hanem
olyan kulturalis, nyelvi transzferek, amelyek kéziratos jegyzetek, netan részleges vagy teljes,
de elsésorban kéziratban fennmaradt forditasok, tehat iras- és olvasasaktusok kovetkeztében
mentek végbe. Ehhez képest a kutatés, az eszmetorténeti €s irodalomtorténeti kontextualizacio
folyaman, szinte kivétel nélkiil a nyomtatasban megjelent forrdsokra hagyatkozik, azaz a
nyomtatasban elérhetd tételekbdl konstrualja meg a kora Ujkor korszakainak, alkorszakainak
eszme- vagy irodalomtorténetét. Ha olyan gazdag forrasadottsaggal bird korszakra figyeliink
mint a 17. szazad, akkor ennek a kritikatorténetében a homiletika-torténet gondosan kikutatott
¢és kifogastalanul megirt monografikus munkékon alapszik. Ha a reformatus homiletikat
valasztjuk példanak, akkor lathato, amint a kutatas els6sorban a puritanus William Ames (1576—
1633), azaz Amesius magyar recepcidja mentén érvel, hiszen Medgyesi Pal 1650-es magyar-
latin homiletik4javal (Doce nos orare, quin et praedicare ...) kezdddden egészen Szilagyi
Tonkd Marton 1684-es Biga pastoralis-aig jelent0s konyvtermés kommentélja és értelmezi az
amesianus teologiat és homiletikat. Tehat volt anyag, mibdl megirni a vonatkozd homiletika
fejezetet. Persze mar itt tetten érhetd a nyomtatott szovegekre vald kizarolagos koncentralds,
hiszen Tholnai Istvan kolozsvari teologiai professzor 1670-es, rendkiviil népszerti amesidnus
homiletika jegyzete (Medulla Amesianae theses methodo concionatoria disposita) még csak
emlitésre sem keriil. Pedig a jegyzet masolataival taldlkoztam Kolozsvaron, Enyeden és
Sarospatakon, tehat pont Ugy tudott hatni, mint egy kora ujkori, specialisan az iskolai
hasznalatra késziilt nyomtatott tankonyv. Ennek ellenére nem része annak a kritikatorténeti
diskurzusnak, amely a korszak prédikacios gyakorlatat, illetve elméletét mutatja be. Mivel
Szilagyi Tonkoé 1684-es munkéjat kovetden pontosan 100 évig a reformatus prédikacios



gyakorlat nem hagyatkozhatott j (magyar nyelvii) publikalt homiletikai kézikonyvekre a
cenzura miatt, az érvényben 1évé modszertan alapjan aligha lehetne megirni a 18. szazadi
magyar reformatus homiletika-torténet fejezetét. Mivel Gombasi Istvan homiletikai elméletet
is tartalmaz¢d Ostervald-forditasa (A4’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorlasarol valo Traktinak elsé
Darabja, Kolozsvar) csak 1784-ben jelenhetett meg, ennek a 100 évnek a homiletikatorténete
els6sorban kéziratos forrasok alapjan és az Un. kéziratos nyilvanossag fogalma altal implikalt
szoveghasznalat-torténeti modszer alapjan irhatd meg. Meggy0zddésem, hogy ezzel az
értekezésem biraloi sem vitatkoznak. Ugyancsak a kéziratossag lirligyén hivta fel a figyelmemet
Monok Istvan arra, hogy nemcsak a katolikus cenzura okolhatd a terjedelmes, nagy
példanyszamu, protestans szerz6ségli szovegek kiadasanak elmaradasaért, hanem a kevés papir,
a kezdetleges konyvtechnika, a szegényes konyvpiac (Monok 2024, 4-5). Ebben természetesen
egyetértiink, mas helyiitt magam is ezzel magyaraztam Cserei Mihdly vagy Bethlen Miklos
szovegeinek a nagyon kései kiadasat (Bethlen Miklos élettorténetének haszndlata a kéziratos
kulturaban, 1710-1858/60.,1tK 120, 3. sz. (2016): 279-298, 297). Mindkét szoveg kb. 150 évet
toltott el a kéziratos nyilvanossagban, de mig Cserei esetében az Erdély Historiajanak autograf
kézirata fennmaradt (Jokai Mor erre hagyatkozott az Erdély Aranykora c. regényének a
megirdsdhoz), addig sajnos Bethlen Miklos kéziratainak sanyartibb sorsa volt, az autograf
¢lettorténeti beszamoldnak csupan egy par oldalas téredéke maradt rank.

Az értekezés egyik legfontosabb eredménye annak bizonyitdsa, hogy a hossz reformécio
korszakalakzatan beliil tanulméanyozhatova valik 1680-nal kezdddden az erdélyi majd a
magyarorszagi hugenotta recepcid. Az elsd, bevallottan francia szovegbdl késziilt magyar
forditds Péapai Pariz Ferenc 1680-ban publikédlt Pax Animae alkotésa. Igazat adok Baldzs
Mihalynak (Baldzs 2024, 2), egy részletes, teoldgiai érvelést tartalmazo szovegelemzés ide illett
volna, de én inkdbb azzal voltam elfoglalva, hogy a francia-magyar forditasok kanonjat
rajzoljam meg. Mindazaltal, ismételten igazat adva opponensemnek, aki jelzi, hogy a vallasi
perzekucio témaja nem nyer érdemi kifejtést Papai Pariz diskurzusaban (Balazs 2024, 13), ugy
gondolom, hogy az enyedi professzornak a reformatus ortodoxidhoz vald elkotelezettsége,
ennek ellenére is, vitan feliili. Masrészt, Papai Pariz, legalabbis én igy értelmeztem, nem a
konkrét perzekucios tapasztalatok leirasat és ezek kommentalasat vélte célravezetonek, hanem
sokkal inkébb azt a fajta tanusagtételt, amely az afflictio, patientia, constantia harmasara éplilt,
¢s amelyet értekezésemben részletesen bemutattam az un. ,,vérontas nélkiili” martiromsag

kegyességi munka, noha nem haszndlja a martirolégiai terminologiat, egy olyan
magatartasmintat javasol, amely kozelithet6 a patientia és constantia devocionalis
referenciaihoz. Szabd Andréas pozitivan értékelte a hugenotta recepcid-tézisét, két helytalld
kiegészitest is tett (Szabd 2024, 6), amit koszonettel el is fogadok. Hiszen Szenci Molnér Albert
zsoltarforditasat orommel beveszem ebbe a most formalddé kénonba, és nyilvan osztom a
biralom megallapitasat az 1648 utani Bazelre vonatkoz6an, miszerint ez a francia miivelddés
kozvetitd centrumdva valt. Tovabba itt van annak a helye és ideje, hogy formalisan is
megkovessem biraloémat, aki teljesen jogosan teszi szova, hogy 2003-as Szenci Molnar Naplo-
kiadasarol elfeledkeztem, és Dézsi Lajos 1898-as valtozatat hivatkoztam csupéan (Szabd 2024,
6). Monok Istvan, anélkiil, hogy kétségbe vonna a recepcio tényét €s jelentdségét, némi
visszafogottsagnak ad hangot a hugenotta szerzdségli szovegek elterjedtségét illetéen. Ezt a
kijelentését reflektdlom réviden, de mindenekeldtt felidézem opponensem megallapitasat:

,Fontos alahtzni ugyanakkor, hogy a felsorolt hugenotta szerz6k és miivek ismertsége — a korabeli
katalogusokon nem szerepelnek, a korabeli szerzok idézeteit pedig ebbdl a szempontbol (tudtommal)
nem vizsgaltak — nem igazan lehetett elterjedt a XVIII. szdzadban. A teljes irodalomtorténeti képbe valod
elhelyezésiik tehat csak ehhez hasonlo kétségek megfogalmazasa mellett javasolt. [Monok 2024, 7].”
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Ezuttal is megfontoland6, amit Monok Istvan felvet, de attdl tartok ez a kijelentés ebben a
formaban nem tarthatd. Mindenekel6tt azért, mert példaul az értekezésemben elemzett, a
hugenotta Pierre Du Bosc tollabol eredd prédikéacié magyar forditasa, bar kéziratban maradt, a
forditas forrasat szolgaltatd francia szoveg szamos kiaddsa nem kevesebb mint 17 példanyban
maradt fenn, Kolozsvaron, Enyeden, Debrecenben, Egerben és nyilvan a budapesti nagy
konyvtarakban is. Ezt a tényt az értekezésem 309. és 310. oldalan tdblazatban is megjelenitem.
Az Erdélyben fennmaradt példanyok a 18. szdzad folyaman keriiltek be a reformatus
kollégiumok konyvtaraiba, €s korabeli konyvlistak tanusitjak ezt (Toth 2023, 309-310). Mivel
itt a recepcio torténeti ténye a tét, legyen szabad azt is jelezni, hogy bar a konyvlistak, és foként
ezek tartalma, nyilvan kardinalis jelentdséggel birnak, ha adott kor konyv- és olvasaskulturajat
vizsgaljuk, azt is be kell latnunk, hogy a forgalomban 1évé konyvek valdés szama nem
redukélhat6 a konyvlistakon megjelenitett korpuszra. A konyvlistak masik nagy problémadja,
hogy a cimleirasok gyakran pontatlanok, hibasak, s6t bosszantdéan semmitmondoéak, amikor azt
olvassuk néha, hogy liber gallus vagy frantzia kényv. A francia mint idegen nyelv kotelezd
tanitasa a reformatus kollégiumokban csak a 18. szazad végén kovetkezik be, igy nem lehetiink
igazsagtalanok a konyvtarosokkal, vagy az Osszeirdst végzd didk irnokokkal. De itt még
masvalamivel is szamolnunk kell, nevezetesen a mar targyalt klandesztinitassal, azaz
titkossaggal, illetve titoktartdssal, amely a francia konyvekre és ezek korabeli hasznalatara
vonatkozik. Az 1750-es években Margitai Janos a debreceni nyomdéabol tébb olyan franciabol
késziilt magyar forditast is kiadott, amelynek a cimlapjan sem a magyar fordit6 neve, sem a
konyv francia eredete nem volt megjelolve. A hugenotta Jean La Placette munkajat ugy
nyomtattak ki 2000 példanyban, hogy sem a francia szerzd, sem a magyar fordito(k) identitasa
nem lett felfedve:

[s. n.], A4 keresztyén ethikanak vagy erkoltsék tudomdnyanak rovid summaja (Debrecen:
Margitai Janos, 1750).

Arra is akad példa, hogy csupéan egy angol szovegvaltozatot jeldl meg, elhallgatva szandékosan
(?) a francia eredetit, amelybdl a magyar forditas késziilt. Tatai Csirke Ferenc Dominique
Bouhours (Pensées chrétiennes pour tous les jours du mois, Louvain, 1672) francia nyelvi, de
szdmos nyelvre leforditott munkdjat magyaritotta 1748-ban. A ma is megtekinthetd autograf
kéziratban Tatai Csirke utal Onmagara mint forditora és a szoveg francia-angol
hagyomanyozodasara is:

A’ Holnapnak minden napjaira intéztetett keresztyéni elmélkedések, elsoben Angliai nyelvbiil
Franczia Nyelvre fordittattak. R. LUKACS Szent Irds magyardzo Doktornak az Erkélesékril irt
Evangyéliomi Munkajabul. Most ismét maganos haszonra Magyar Nyelvre fordittattak. F. &’
Sz. E. L. P 4ltal. 1748dik Esztenddben.

Margitai miihelyében viszont egy olyan nyomtatott verzid késziilt, amelynek cimlapjan sem a
magyar forditd neve, sem a munka francia eredete nincs megemlitve:

A’Holnapnak minden napjaira valo keresztyéni elmélkedések, melyek Angliai nyelven irattattak
volt néhai LUKACS Richard, Sz(ent) I(rds) M(agyardzo) D(oktor) altal. Mostan pedig Magyar
Nyelven ki-botsattattak, MDCCXLVIII. Esztenddben.

A reforméatus klandesztinitds hatdsat vélem ebben is megnyilvanulni, ami azt jelenti, hogy
maguk a reformatus konyvtulajdonosok, olvasok és forditok gondoskodtak arrdl, hogy az
altaluk hasznalt francia nyelvii konyvkorpuszbdl minél kevesebb valjék lathatéva. Ezt pedig



magyardzza az a tény is, hogy szamos forditas kizarolag kéziratban késziilt és ily mddon
disszeminalodott, hiszen a kéziratos nyilvanossag sokkal biztonsagosabb volt mind a szovegek,
mind hasznaloik szamara. Opponensem a kdnyvkatalogusokat kittinéen ismeri, igy afeldl sincs
kétségem, hogy van egy olyan konyvlista, amelyet gyakran kézbevesz, foként, ha nem-
katolikus szerzdségli konyveket kutat. Ha megnézziik az Index Librorum Prohibitorum 1596 és
1786 kozott kiadott listdit, akkor, ha csak azokra a hugenotta szerzOkre korldtozzuk a
figyelmiinket, akiknek legalabb egy szovegét magyarra leforditottak, dobbenettel tapasztaljuk,
hogy ezek nagyrésze a listdkon jelen van. Néha adott szoveg, de leginkabb az Opera omnia
kiadasok kertiltek ismételten indexre. K&vetkezzen néhany példa: Pierre du Moulin Sr. (1681,
1757, 1758) Pierre du Moulin le Fils (1668), Charles Drelincourt (1630, 1681, 1758), Jean La
Placette (1757, 1758), Jean Claude (1681, 1758) Jacques Lenfant (1757, 1758), Jacques
Basnage (1757), Pierre Jurieu (1758).

Mindezek fényében, azt merem 4allitani, hogy a hugenotta szévegek jelenléte és hatdsa a 18.
szazadi magyar reformatus kulturdban lényegesen nagyobb volt, mint amit a konyvlistak
mondhatni szerény el6fordulast adatai sejtetnek. Biztatom opponensemet, Monok Istvant, hogy
szavazzunk hitelt a kutatasnak, és reménykedjiink kdzdsen abban, hogy tovabbi kéziratok,
forditasok keriilnek eld és ezt a némiképp lappangd hagyomanyt tisztabban lathatjuk és jobban
értékelhetjiik.

Utaltam mar ra, hogy Balazs Mihdly 17 oldalas birdlataban 9 oldalon keresztiil részletezte, hogy
a ,.korai ujkori vallési utkeresés milyen izgalmas mozzanatait 16ki félre” (Balazs 2024, 9,) a
hosszl reformacid kutatdsa. Ez a 9 oldal tullépi az opponencia miifaji kereteit, de a legnagyob
baj az, hogy nem veszi figyelembe az értekezés célkitlizéseit és vallalasait. Még az altalam
végzett Bethlen-kutatds azon munkafdzisadt is szamon kéri rajtam, amelyet, szeretnék
emlékeztetni ra, egy 2007-es monografiaban targyaltam. Valojdban ezzel sem lenne gond,
hiszen privilégium opponensemmel az egész kora tjkor irodalmardl és kultirdjardl vitatkozni,
de attol tartok ennek nem ma ¢€s nem itt van az ideje €s helye. Gond van viszont azzal, hogy
opponensem gyakran ignordlja az érvelésem bizonyos szegmenseit, nem veszi figyelembe
bizonyos forrasaimat €s az azokhoz kapcsolddo okfejtéseimet. Tekintsiink egy példat: a magyar
reformatus martirologiai paradigma leirasdban fontos alfejezet a SzOnyi Nagy Istvant kovetd
18. szdzadi martirologiai diskurzus bemutatdsa, amelynek kulcsszovege a Szikszai Gyorgy altal
irt Martirok oszlopa c. munka, amely 1789-ben jelent meg és amely szinte megismétli Szényi
Nagy Istvan martirologiai tanitdsat, amint ezt részletesen ki is fejtem az értekezésben (Toth
2023, 142-143). Balazs Mihaly ezt teljesen figyelmen kiviil hagyja, biralatdban le sem irja
Szikszai nevét, a Martirok oszlopdt szintén nem emliti, pedig Szikszai martirologidja megeldzi
Péczeli Hendriasanak a masodik bovitett kiadasat (1792), igy erre nem kizart hatassal is volt.
Kovetkezésképp, az ordinalt refomatus pap, Péczeli mondata tehat, miszerint Krisztus az 6t
kovetdnek, tehat a hitvalld konfesszornak ,,Mennyben font koszorut fejére itt tészen” tokéletesen
illik a Sz6ny1 Nagy Istvannal kezd6do, de a 18. szdzad végén Szikszai altal még elevenen tartott
martirologiai hagyomanyba, hiszen ez nem mas, mint a vérontas nélkiili martiromsag példaja.
Opponensem teljesen ignoralta mind a Szikszai-féle textust, mind a vértelen ellenreformacio,
mind a vérontas nélkiili martiromsag tanitasanak egyhéaztorténti kontextusat.

Illetlenség lenne Baldazs Mihalyt kioktatni a Bethlen-textologia rejtelmeibdl, de mert 20 éve
nagy dllhatatossdaggal Bethlen Miklos leveleket, kéziratokat, dokumentumokat és ezek
masolatait gylijtom, szabad legyen annyit mondanom, hogy e levéltari forrasfeltaré munka feldl
kiss¢ masképp fest a Bethlen-kutatds horizontja és kutatasi prioritasai, mint ahogy opponensem
vizionalja. Mikozben Laczhazi Gyula, Simon Jozsef és nyilvan Jankovics Jozsef kutatasait és
publikalt eredményeit igen nagyra tartom, ezek egyike sem publikalt olyan szoveget, amelyek



az értekezésemben targyalt Bethlen Miklosra vonatkozo fejezet kérdésfelvetéséhez, vagyis
Bethlen Miklos bortontapasztalatdhoz barmit is hozzétettek volna. Nagyon izgalmas, de a
Bethlen-kutatas mas kérdéseit fejtegetd irasaikat értekezésemben nem kellett reflektalnom.
Opponensem ujfent olyasmit kér rajtam szamon, ami itt nem volt feladatom. Tovabba
opponensem nem érzékeli azt a filologiai-textologia problémat, ami Bethlen Miklos fennmaradt
toredékes kéziratos korpuszat jellemzi. Fontoljuk meg ezt: egy valakik altal, valamikor 1716
decembere utan szerkesztett, Bethlen Miklos szerzdi szandékait maradéktalan hliséggel
visszaadni mar nem tudo ,,0s-Bethlen-kodex™ kései 18. szdzadi masolatat alapul vevd
szovegkiadast (Kemény Janos és Bethlen Miklés Miivei, kiad. V. Windisch Eva (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1980) hasznal a Bethlen-kutatds, tovabba ennek is a
dekontextualizalt, majd tévesen rekontextualizalt szovegét a Praefatio-t (Bethlen 1980, 403—
483) olvassa a kancellar filozofiai testamentumaként. Ebben a textologiailag és filologiailag
nem reflektalt megkdzelitésben, sajnos, az értelmezéknek még az sem okoz gondot, hogy ezt a
,Bethleni filozofia quintessentidjat” exponald szoveget Bethlen Miklos 14 éves kisfianak
Jozsefnek és a latinul nem tudo feleségnek, Rhédey Julidnak szanta. Noha Bethlen Miklos
konyvtarat nem ismerjiik, de ebben a Praefatio-ban, amely csupan a masolas és a kodex
kialakitasanak kovetkeztében ékelodott be a kancellar élettorténetébe, sok tudods
irodalomtorténész értelmezo lat bele, olvas bele, vagy ,.fedez fel” fel benne olyan szovegeket,
amelyek ismeretét Bethlen Miklosrol a legjobb esetben is csak feltételezni tudja, bizonyitani
viszont nem. Ahogy Balazs Mihdly mondand, perdont6 bizonyiték ezen szovegek ismeretére és
Bethlen Miklos altal tortént hasznalatara nincs! Hihetetlen szdmomra, hogy Baldzs Mihaly
mennyire elfogadja ezeket a nagyon is vitathatd feltételezéseken alapuld értelmezéseket,
amelyek Bethlen Miklos majdnem 50 évvel koradbbi peregriniciojabol fabrikalnak indirekt
bizonyitékokat és sugallnak nehezen valdszinilisithetd téziseket. Persze kiszolgaljak azt az
elképzelést, hogy Bethlen Miklés valami eléfelvilagosult figura lenne, aki rég maga mogott
hagyta az ortodox kalvinizmust, igy erdsitik azt a narrativumot, miszerint 1650-nel kezdédden
az (eld)felvilagosodassal kell szamolnunk, igy a kor aktorai ,,el6futarokként” a felvilagosodas
eljovetelének nagyelbeszélésébe zokkendmentesen besimulnak. Opponensem is, ennek
megfelelden, egy sor tézist fogalmaz meg Bethlen Miklosrol, amelyeket magam alapvetéen
eltér6 modszertani €s forrasismereti megfontolasaim alapjan itt vitatni nem kivanok, hiszen
nem is képezik értekezésem szorosan vett targyat. Egyet viszont nem tudok sz6 nélkiil, hagyni.
Hallgassuk opponensemet:

»(---) Bethlen tavol keriil az ortodox predestinacid-tantol azaltal, hogy szerinte a jO €s rossz
megkiilonboztetésének képességét megorzi az ember a blinbeesés utan is.” (Balazs 2024, 15)

Nem deriil ki opponensem szovegébdl, hogy ez sajat felismerés-e, vagy pedig kodlcsonzott
tudas, ez szinte nem is lényeges, mert ennél fontosabb, hogy Bethlen Mikldstol szarmazo
szoveghellyel nem igazolja ezt a kijelentését. Opponensem nem idéz olyan locust Bethlen
Miklos rank maradt szovegeibdl, amelyek visszaigazoljak a tézist, miszerint a kancellar ,,tavol
keriil az ortodox predestinacio-tantdl.” Az igazsag az, hogy nehéz ilyen szoveghelyet talalni.
Mégis amennyiben Bethlen Miklos predestindcioval kapcsolatos felfogasdra vagyunk
kivancsiak, jo otletnek bizonyulhat, ha példaul Imadsdagoskonyvét vizsgéaljuk meg, ahol Bethlen
a kovetkez6 mondattal kezdi el a ,,bojti és vasarnapi” imadsagat:

»Aldassal (...) én Uram (...) hogy engemet vilag fundamentoméanak felvettetése el6tt az Ur Jézus
Krisztusban ingyen kegyelmedbdl valasztal a szent, fegyhetetlen és azutan az 6rok életre.” (Bethlen
1980, 985)

Ha értelmezziik ezt a mondatot, szembe6tlik az, hogy Bethlen nemcsak hisz az ortodox
reformatus, mondjuk a dordrechti zsinat értelmében kodifikalt predestinacié dogmaban, hanem
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az un. supralapsarius allaspontot koveti. Mindez abbdl a teologiai iskolazottsagbol adodik,
amely a szovetseg/foderalis teologiai paradigmdat koveti. A szdvetség teologia a cselekedeti
szovets€g (foedus operum) €s a kegyelmi szovetség (foedus gratiae) koré épitette fel azt az
érvelést, miszerint Addm a biinbeesés altal elbukta az els6, azaz cselekedeti szovetséget, igy a
kivalasztottak szamara Krisztus megvaltdé aldozatara mint Uj kegyelmi szovetségre volt/van
sziikség az lidvisség elnyeréséhez. Ezt az allaspontot illusztralja Bethlen is:

»Mondod tovabb: de minek teremtette Isten azt a mérges fat: nem lehetet volna-¢ az a kert anélkiil a fa
nélkiil? Ez bolondsag. Mert hiszen nem abban faban vagy annak gyiimdlcsében volt haldlos méreg, mint
hogy némely fiivek, gyokerek, mérgesek, halalosak, hanem az a fa volt az Isten és az ember kozétt valo
szovetségnek jele, symboluma (...) (Bethlen 1980, 479).”

Mlletve:

»..-az ember tiszti az engedelmesség, melyet abban a templomban gyakorolvan az ember, érdemlette,
megkereste és el is érte volna osztan azt a boldogsagot, (...) melyet mar a Krisztus az 6
engedelmességével szerzett miinékiink vissza. Hogy azt a tokéletességet el0szor mindjart nem adta, arra
val6 is volt, hogy az ember tanulja meg magara hogy mind annyi ajandékival is az Istennek, az 6 maga
erejével az ember nem volt elégséges az tidvességnek megszerzesére, nagyobb kellett ahhoz: az Isten fia;
¢s hogy az Istent anndl inkabb becsiilje, szeresse az 6 maga megalazasaval és annak akaratjanak valo
engedelmességével, minthogy ma is ez valosagos isteni tisztelet: engedelmesség, alazatossag €s
szeretet.” (Bethlen 1980, 479).

A 16-17. szazadi elézményekbdl (Zacharias Ursinus, Theodor de Béze, William Perkins)
taplalkoz6 hagyomany az angol William Ames és kés6bb a holland Johann Coccejus révén valik
a reformatus ortodoxia meghataroz6 dogmajava. Ames vagy Amesius Ujitdsa abban allt, hogy a
Perkinst6l megorokolt ordo salutis folyamatot a két szovetség egységének és hatdsanak
bizonyitasara hasznalta f6 miivében a Medulla Theologiae-ban. A predestinacidobol kiindulva
az egyéni lelki megujulés, atalakulas, s6t 0jjasziiletés etapjaival pArhuzamosan a régi szovetség,
azaz a cselekedeti szOvetség elérvénytelenedését az 1) kegyelmi szovetség fokozatos
érvényesiilésével cserélte fel (Jan Van Vliet, The Rise of Reformed System: The Intellectual
Heritage of William Ames (Paternoster: 2013), 40). igy tehat a kivalasztott egyén mikdzben a
predestinatio, vocatio, iustificatio, adoptio, sanctificatio, glorificatio (Amesius 1685, 101-330)
fazisain atmegy, Jézus Krisztus ingyen kegyelmi aldozatanak koszonhetden az iidvosség
ajandékat kapja meg. De most hallgassuk Bethlen Miklést, amint sajat lelkéhez szol: ,,Igy veté
az Isten a te nyakadba amaz tidvességnek minden arany ¢és dragakovek felett valo lancat, eleve
elvalaszta, elhiva, megigazita, Szent Fia testével, vérével az 6rok életre taplala, Szent Lelkének
templomava fogada, megszentele, zsengében meg is diicsoite.” (Bethlen 1980, 1069).

Mikozben opponensem sem hivatkozassal, sem konkrét Bethen Miklos tolldbdl szarmazo
szoveghellyel nem igazolta kijelentését, miszerint a kancellar ,tavol keriil az ortodox
predestindcio-tantol,” az altalam megmutatott Bethlen-locusok olvasata ennek pontosan az
ellenkezdjét igazoljak. Az igazsag az, hogy Bethlen Miklos az ortodox reformatus allaspontot
értelmezte Gnmaga szdmara és orokitette meg irasban is a meggy6zdodését, hogy Isten ingyen
kegyelembdl valasztotta ki 6t az 6rok életre, Jézus Krisztus tidvozitd keresztaldozata 4ltal. Ezt
nevezziikk az lidvoziilés bizonysaganak (certitudo salutis). Mddszertani szempontb6l nem
érdektelen, hogy Bethlen Miklos Apaczai Csere Janos jovoltabol nemcsak Amesius Medulldjat,
hanem ennek kivonatolt magyar forditasat is, vagyis a Magyar Enciklopaedia 11. fejezetét (Az
Istenrol és az 0 dolgairol) tankdnyvként hasznalta. Az Apéczai révén elsajatitott Amesianus
teologiat Bethlen esetében bizonyara a Medulla latin valtozatanak tobbszori elolvasasa kovette,
arr6l nem is beszélve, hogy hollandiai peregrindcidja alatt 1664-ben Burmann Ferenc ,.hires
theologiae doctor és proffessornal Amesiusra collegiumot tartatott” (Bethlen 1980, 574), azaz
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maganorakat vett. Teologiatorténeti ¢és dogmatdrténeti megkozelitésben az emlékirat
szolgaltatta direkt bizonyitékok alapjan csak megerdsiteni tudom, hogy Bethlen Miklos
egyaltalan nem tavolodott el az ,,ortodox predestinacié-tantol.”

Koleséri Samuelnek ¢és mostoha fidnak, Lazar Janosnak nagy tiszteldje vagyok, de sem
¢letitjukat, sem irdsaikat olyan behatéan nem tanulmanyoztam, mint Bethlen Mikldsét.
Opponensem ¢érvelése Lazar Janos életrajzat, majd a wolffianus hatast mutatd szévegeit sorolja
elé, Foldesi Ferenc tanulméanyainak érvelését reprodukélva. A tétje mindennek egy olyan
theologia naturalis-t felvazolni, amely cafolna, hogy a revelatio, azaz a kinyilatkoztatas
tovabbra is az észérvekkel, a ratioval szemben birna primatussal. A radikalis felvilagosodas
hozta racionalizmus, melynek egyértelmii hatdsat sem Lazar Janos szdvegein, sem ugy
altalaban az erdélyi és magyar reformatus teologusok gondolkodasaban radikalisan hatni nem
latom, csak nyugat-eurdpai viszonyok kozt éri azt el, hogy a szentirds megsziinik egyetlen
principium cognoscendi theologiae lenni. A szentirashoz mérten a racido mar tébbé nem csupan
segédeszkdz (ancilla), hanem a revelatioval, azaz a kinyilatkoztatssal teljesen egyenértékii lesz
(Richard Muller, Post—Reformation Reformed Dogmatics... (Baker Academic: Grand Rapids,
2003, 305). Jean Alphonse Turretini érvelése szerint mihelyt Isten a kinyilatkoztatasnak és az
¢sszerliségnek is egyarant szerzdje, a kinyilatkoztatds semmi olyasmit nem tanithat, ami
ellentmond a racionak:

,»Cum Deus, qui Revelationis auctor est, sit etiam auctor Rationis, fieri nequit ut Revelatio quicquam
doceat quod Rationi adversetur. (Turretini, J. A., Cogitationes..., Genevae:1737, 4.)

Baldzs Mihaly Gyalakuti Lazar Janos két szovegét hozza szoba, az Okos Teremtett dllat...,
illetve a Preces philosophi ad Deum cimli munkat, amelyek sem egylittesen, sem kiilon-kiilon
nem elégségesek annak a tézisnek az igazolasara, miszerint a theologia naturalis a
kinyilatkoztatds teologia rovasara érvényesiilne. A kéziratban terjedt Preces... c¢. munka
iriigyén szova kell tennem, hogy opponensem nem emliti Keserti Gizella 2014-es tanulmanyat,
aki ezt a szoveget Kormoczi Janosnak tulajdonitotta, és nem is tud arrol, hogy ifj. Aranka
Gyorgy, a Drelincourt forditd reformatus piispok, id. Aranka Gyorgy fia egy olyan
szOvegverzidt 6rzott meg, amelyhez 18. szdzadi magyar forditast is mellékeltek. Nem vagyok
Lazar Janos szakértd, de Foldesi Ferenc tanulmanyait és inspiralt forditasat olvasva azt latom,
hogy 6 tobbnyire visszaigazolja Juhasz Istvan kordbbi megéllapitasait Christian Wolfnak az
erdélyi reformatus teologusokra tett hatisardl, nevezetesen azt a tételét miszerint a
felvilagosodas és a reformatus ortodoxia viszonyéat a csendes ellentét és a fokozatos egymashoz
hasonulas jellemezte (Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz és
teologia 1542—1792 kozotti torténetébol (Kolozsvar, 1996, 102—-115). Masrészt, Gyalakuti
Lazar Janos esetében is, ebbdl adoddan az nyer megerdsitést, hogy a teologia naturalis nem
cafolja, még csak nem is opponalja a kinyilatkoztatas teologiat. Tehat Lazar Janos nem biztos,
hogy idealis jelolt egy tjabb radikalis-felvilagosult eléfutar tipust gondolkodd megtestesitésre,
mert sem €lete, sem cselekedetei és a tollabol sziiletett szovegek sem indokoljak ezt. Ebben a
kontextusban volt zavarba ejtd azzal szembesiilni, hogy opponensem visszakereshetd
hivatkozas nélkiili utalasa Foldesire vagy nem hilen adja vissza Foldesi kijelentését, vagy pedig
egy olyan Foldesi-szOvegre megy vissza, amit én nem taldltam meg. Ismétlem, opponensem
nem volt segitségemre hasznalhaté hivatkozassal. ime Balazs Mihaly szovege, amelyben
latszolag ,,idézi” Foldesi Ferenc megallapitasat:

,Foldesi a szoveg magyar forditasat is ado tanulmanya szerint az el6bb a doktrinardl, majd az emberrdl
beszEél6 mi elsé része tigy hasznalja a theologia naturalis toposzait, hogy azok ,,egyetlen ponton sem
mondanak ellent a kinyilatkoztatas-teologianak, de nem is tekintik sziikségesnek az arra valo
hivatkozast.” (Balazs 2024, 15)
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A délve szedett tagmondatot sehol nem talaltam Foldesi tanulményaiban, viszont azt remélem,
hogy sikeriilt Foldesi eredeti (?) mondatat visszakeresni:

»A legtokéletesebb 1étezd; a j6 adomanyozdja; mindenhatd; végteleniil bolcs, igazsagos és szent, fensége
csodalatra méltd. A theologia naturalis hagyomanyos locusai, melyek egyetlen ponton sem mondanak
ellent a kinyilatkoztatas teologianak.” (4 felvilagosodas el6zményei Evdélyben és Magyarorszagon
(1650-1750), Szeged, 2016, 272)

Nekem ezek alapjan ugy tlinik, hogy mikozben Foldesi beérte annak kimonddséaval, hogy a
Mihdly latszolag hozzatoldotta azt, hogy ,,de nem is tekintik sziikségesnek az arra vald
hivatkozast.” En ezen a ponton feladom a tudoményos érvelést, varom, hogy opponensem
magyarazza el, itt mi is tortént. A dolognak nem lehet ekkora tétje, foként azért, mert Gyalakuti
Lazar Janos 1764. februar 14-én keletkezett Preces Philosophi ad Deum szdvegét, amint mar
utaltam ra, ifj. Aranka Gyorgy is lemasoltatta, a latin verzio mellé magyar nyelvii forditast
mellékelt, majd sajat kezével, mintegy értékitéletet mondva a latin-magyar versekre, jol
olvashatoan oda irta: Curiosum!

Osszegezve a fenticket, Gyalakuti Lazar Janos azért sem jo példa a perzekuciokdzponti
reforméciotorténeti nagyelbeszelés 18. szdzadi hatdsanak a cafolatara, mert 6 maga is a vallasi
ild6zés aldozata volt. Meglepd moddon, opponensem Léazar Janos életrajzabol pontosan az
1738-as torténések maradnak ki. Abban az esztenddben Szigeti Gyula Istvan piispokot
tisztazatlan okok alapjan bebortonozték. A kozvetlen kivaltod ok, hogy II. Rakdczi Ferenc fiat,
Jozsefet a Porta Erdély felé inditotta. Ebbdl Bécs Osszeeskiivésre kovetkeztetett és az erdélyi
reformdtus elit néhany tagjat, koztiik a tudés grof Lazar Janost, illetve ennek sogorat, Bethlen
Samuelt, a szerencsétlen piispokkel egyiitt letartoztatta és fogva tartotta. A Habsburg-
adminisztracio ilyen jellegli, nyiltan protestansellenes fellépésére Erdélyben nem volt példa,
tehat a reformatus papi és tarsadalmi elit, ideértve Gyalakuti Lazar Janost is, joggal érezhette,
gondolhatta, illetve hirdethette, hogy a vallasi perzekucié a ,,négy bevett religid” egykori
hazajaban is érezteti pusztitd hatdsat. Ebben a kontextusban (is) relevans a tény, amit
opponensem szintén elhallgat, hogy Lazar Janos nemcsak Wolff, hanem Voltaire fordit6 is volt,
hiszen latinra iiltette at a francia filoz6fus 1763-as értekezését a toleranciardl (7raité sur la
Tolerance, a l’occasion de la mort de Jean Calas), amelyet a vallasi tildozés egyik aldozata, az
1762-ben artatlanul kivégzett hugenotta Jean Calas ligye inspiralt (T6th 2023, 244-245). A latin
nyelvl forditas, melynek cime De Tollerantia (!), liber a Domino de Voltaire gallice scriptus,
kéziratosan tobb valtozatban is fennmaradt. Egy olyan szovegvaltozatot talaltam ebbdl,
amelyrdl Lazéar Janos sem korabbi (Tolnai Gabor, Grof Lazar Janos a Voltaire-fordito, EME,
1942, 3—12), sem utobbi (Pocsi Katalin, Az dllam és egyhaz viszonydnak értelmezése Lazar
Janos Voltaire-forditasa tiikrében, MK, 2000, 162—174) méltatéi nem tudnak. (Itt nyilvan
kizar6lag azokra a szakirodalmi tételekre gondolok, amelyek Lazar Janost mint Voltaire-
Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtarabol szarmazik, igy opponensem engedelmével
megkockaztatnék egy feltételezést: azt hiszem, hogy legalabb annyian olvastak és masoltak le,
mint a masik Lazar-szoveget, a filozoéfusok iméjat megorokitd Preces philosophi ad Deum-ot.

Opponenseim jelezték fenntartdsaikat az értekezés tudomanyos nyelvével szemben. A
tulsagosan sok idegen sz6 haszndlata, a sajatosan egyoldali labjegyzetelés és szakirodalom
Osszevalogatasa (Szabo 2024, 5, illetve Monok 2024, 1-2) elrettentd stilaris
kovetkezményekkel jart. Ezeket az épitdszandéku megjegyzéseket megkdszondm, mindazaltal,
férfiasan be kell vallanom, hogy ez az én értelmezdi nyelvem és ez mar nem lesz jobb. 50 éves
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vagyok, a tovabbi fejlédés legkisebb jelét sem vélem felfedezni magamon. Masrészt amiatt nem
szeretnék magyardzkodni, hogy a 2004-ben megvédett irodalomtudomanyi targyd doktori
értekezésem utdn folytattam tanulmanyaimat magyarul, illetve angolul, olyan tovabbi
diszciplinakat sajatitva el mint a néprajz, antropoldgia és torténelemtudomany. Azt hiszem, itt
és most ki kell mondanom, amit biraléim tapintatosan elhallgatnak, én valéban egy reménytelen
eset vagyok.

A ,.glokalitas” terminus, amint azt Monok Istvan jelzi (Monok 2024, 1-2), valéban magyarul
nem kifogastalan hangzast, de hat ennek megitélése, ugy vélem, eléggé szubjektiv. Hiszen a
legszebb magyar szavunk, a ,.hosszli reformacio” is kelthet ellenszenvet sok, magyarul énnalam
is jobban tudo6 hallgatoban, olvasoban. Komolyra forditva a szot, azért azt ne feledjiik, hogy az
interdiszciplinaritasnak csak gy van értelme, ha multidiszciplindrisan képzettek vagyunk,
illetve engedjiik a kiilonféle (tars)tudomanyok megtermékenyitd hatasat, ahol és amikor
indokolt, érvényesiilni. Egy olyan irodalomtérténetben hiszek, amelyben a torténetiség
megértéséhez a tarsadalom- és kultiratudomanyok kreativ modszereit is felhasznaljuk. Ugyanis
a glokalitas (glocality) tobb mint McDonalds marketing stratégia, lehetévé teszi annak
modellezését, hogy egy olyan globdlis jelenség mint a pl. a helvét iranyl reformacié hogyan
nyer lokdlis alkalmazast Magyarorszagon és Erdélyben. De a glokalitds, mint a globélis és
lokalis jellemzdk, kontextusok, eszmék és intézmények kozotti applikacié és akkomodacio
termékenyen alkalmazhato a kora djkori katolikus hagyomanyra is, amint ezt egy 2024-es
kiadvany igazolja:

Birgit Emich, Daniel Sidler, Samuel Weber, and Christian Windler (eds.), Making Saints in a
“Glocal” Religion: Practices of Holiness in Early Modern Catholicism, Cologne: Bohlau
Verlag, 2024.

Szembe kell nézniink annak lehetdségével, hogy a glokalitas fogalma és modszertanai, illetve
applikacids lehetéségei nemcsak a reformacio, hanem az egész kora tijkori kereszténység jobb
megértéséhez biztosithatnak 0j tobblettudast.

Befejezésiil pedig ismételtem ki szeretném fejezni a halamat a harom birdlomnak az elvégzett
munkdjukért. Mint mindig, ezattal is sokat tanultam t6liik és altaluk. Meggy6zddésem, hogy
szakmai itéletiik, kritikajuk és batorito elismerésiik egyiittesen segitik majd a hosszt reformacio
komplex kutatasat. Koszondm szépen!

A — /,

Budapest, 2024. december 12. (ot [ M\

Dr. Habil. Téth Zsombor
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