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(Humanizmus ¢s reformacio, 41.)

| T6th Zsombor tobb tekintetben misfajta értekezést nydjtott be az MTA doktora cim
elnyeréséért, mint amilyenekkel az eddigi palyafutisom sorin talalkoztam. Egy
csaknem napjainkig alapvetGen németes szemléletli tudoményossagban jelentkezett
egy angolszasz, de f6lént nem kontinentalis (ahogy 2 szigeten” mondjik) és
tengeren tali zemlélettel. Tette ezt olvasottsaga ellencre — ami kissé zavarba hoz
engem —, hiszen az Ancien Régime szerz6irdl sokat tud, francia nyelvi ismeretei nem
akadilyozhattik volna 2 francia szakirodalom legalabb olyan alapos megismeréset,
ahogy tette a kétségtelen tijszetlibb, sokszor najmédibb angol irasokkal. No és a
német  szakirodalommal valé  csaknem szakitis is kitdnik az értekezésbOl.
Kotjelenség, valoban az, 2 mostani (2024) nyugat-europai politikai hangulat eroltette
ne csak mostani szetepiikben fokozzuk le 2 németeket, hanem torténelmileg is”
célok megvalosulasinak a kovetkezménye is lehet ez (amelyhez rdaddsul még a
mostani német értelmiség is asszisztal, és mindekdzben nagyon modernnek gondolja
magat). Magyarul is megjelent a 2014-ben kiadott Roderick Cave és Sar Ayad
6sszeallitotta md, a The History of the Book in 100 Books cimi dsszefoglalas, amelyben
a protestans reformacié konyvtotténetében a svéd konyvkiadas a némettel azonos
stllyal tinik fel. Ahogy a kivalasztott szaz konyv is erbsen az angolszasz vilag felé
hangstlyozza a hossza (From Egypt to ¢-Book) kotszakot A németes orienticiéval
éppen nem jellemezhetd Henri-Jean Martin 1958-ban a vilag konyvtorténetét
Bsszefoglalé alapmiivében (amelyet Lucien Febvre-el kbzosen itt: L'apparition du livre
cimmel) a XVL szdzadot ., Németorszag évszazada”-ként cimkézi fel.

Téth Zsombot kivalo konyvében, amelynek szamomta az eddig ismeretlen, kéziratos
forditasirodalomnalk a reforméci6-, az irodalom-, €s miivelédéstorténetbe helyezése
a legnagyobb etrénye, a _francia és angol forrisok” egyenrangtian tinnek fel, mint a
,,dominans hagyomany” (a reformatus ortodoxia) atvilagitasat €és a ,,devocionalis
lultara rekonstrukciéjat” lehet6ve tevé forrasanyag. O maga pedig jol ismeri a
pietizmus Magyat Kiralysagbeli €és erdélyi befogadastorténetét, azt is, hogy a
ceformitus kozosségekben ez a recepciod sokszot a lutheranusolkat is megelozte.

Ez a bekezdés petsze csak az clismerésem kifejezése, hiszen az értekezést toppant
batornak tartom, olyannak, amelyik sok kritildt fog kapni, és olyannak, amellyel
kapcsolatos kritikal megfogalmazasihoz nagyon sok embernek sokat kell olvasnia,
vagyis ez a batorsig megtermékenyitSleg hat a magyarorszagi €s erdélyi kora tjkoti
mivelddéstorténet kutat6i szamara. (Igazan zardjelben emlitem csak a glokalitds —
szAmomta — sz6-sz0rnyszilott kifejezést és magat elméletnek tudo jelenséget. Mert
nekem csupan id. Hegedfs Lorant jut réla eszembe, aki kozszerepléseiben (a
sz6széken is) nem mulasztotta el gyakorta emlegetni ,,az €gyes az cgészben, az egész



az egyesben” szoviragot. A McDonals marketingstartégiat én nem ,applikal”-nam ,,a
kora Ujkori magyarorszagi €s erdélyi recepcidtorténeti megkozelitésben definialt
reformaciokra”, mert attol sem adatgazdagabb, sem 0s szefliggésekben tanulsdgosabb
nem lesz a torténet, Jelentésében pedig a jelenség — ,,glokalitas™ — az 6kortél kezdve
ismert és kifejtett tartalmd.) Fontosnak litom ugyanakkor, hogy a protestans
reformacié magyarorszagi €s erdélyi torténete kapesan egy Gjfajta beszédmodot,
illetve kifejezés halmazt alkotott. ® maga is tudja, hogy ezek a kifejezések a
reformaciétorténetre nézve kifejezok, ugyanakkor gyakran ennél altalinosabb, az
egész, fként az 1671 /811800 kozti miivelddéstorténetre nézve fogalmaz meg
megallapitasokat. A kérdé- és a felkialtdjelek hasznalatit [foként az, dltalanositdssal
kapcsolatosan vélem indokoltnak, hiszen a mé cime: A hosszit reformdcid jegyében —
Valldsi perzekicid és tansisdgtétel a reformdtits irodalmi hagyomanyban a gydszévtizedtdl 1800-ig
Ha csak ert6l szélna, a Jaudaciom — mert a miivet alapvetéen dicsérendének tartom
_ sokkal egysikabb lenne

A protestins reformicio 500 éves évforduléjanak évtizedekig tarto szakirodalmi
{innepség sorozata — tanulhatndnak a mai Magyarorszigon évfordulékat tinneplok
ebbl — persze komoly alapot adhatott Téth Zsombornak arra, hogy batot téziseket
fogalmazzon meg. Kevesek voltak olyan aktiv tészesei annak az eurdpai
megemlékezés ozonnek, mint éppen 6, személyesen is sokakkal tudott beszélni, még
t5bb informacidéhoz hozzajutni. Tilt ezzel a lehetdséggel, és az értekezése részben e
tapasztalatai dsszegzése is. Az dsszegzésben azonban — Jegalabb szamomta — van egy
kettésség (nem ellentmondas). Az értekezésnek ugyanis van egy elméleti és egy
torténeti rétege. A torténeti rétegben a szerz$ Osszegez, 2z eddig ismert
miivelddéstorténetet — f6ként protestins reformacié torténetét — jelentds anyaggal
béviti, mindeddig ,hagyomanyos” magyar histoiat ir, majd azt mondja, hogy etfe a
forrasanyagra alapozza az clméleti megallapitasait, amelyek részben olyanok, amiket
éppen 2 kozép-eurdpaira nem jellemz6 torténelmi — angol, francia, kevés német —
anyagokon dolgoztak ki. Az értekezés szetkezetében petsze mindez forditott: az
elméleti osszegzést indokolja az azt kovetd torténeti fejezetekkel. Orommel és sokat
tanulva olvastam a torténet, forraskdézponti fejtegetéseket, nehezen rigtam 4t
magam a magyat tudoméanyos értekezd prozatol idegen nyelven megitt elméleti
oldalakon. Magamban azt dllapitottam meg, hogy ez az idegenség azért is lehet, mert
a szerzé Altal bemutatott mitvel6déstorténeti tényanyag valéjiban nem igényelne egy
6j elméletet ahhoz, hogy a forrisok tanulsigait, az Gjszetd tanulsagait megmutassuk.
Ezek a tanulsagolk leirhatok barmelyik Toth Zsombot 4ltal — a konyvében pontosan
ismertetett és reagalt — kotszak-elmélet fogalmi készletével is (Hotvath Janostol
Csepregi Zoltnon at Balizs Mihalyig). A linealitds” elbeszélése eddig is
csomépontokra fokuszald  elemzésekre épult, a magam gzAmara a ,hosszl
reformacié” fogalmi alkotdsa érdekes, de tobb més 4tfogd szemlélet is létezik, vagy
ha mis is veszi a faradtsagot, létezik majd (hasonlo érvénnyel).

A disszerens maga is rogziti munkéjiban tobb helyen, hogy ,,a hosszl reformacio
korszakalakzatanak id6hatirai teljességgel instabilak és indokoltan mozgathatok”.
(Az ,indokolt” kifejezés okos, hiszen indokolt lehet egy valtoztatas, mert maga a



forrasanyag igényli, €s indokolt lehet azért, hogy indokoljuk elméleti fejtegetéseink
igazat. — Ahogy napjaink 0jsagiroi ,,a hirekedl” mondanak igazat, nem (igazan)
t6r6dve a mogottes tényelkkel.) A korszakhatarok valtoztathatosagat tobb példaval is
érzékelteti a szerzd, csak 2 o hossza reformaciébol” belultdl és visszafelé, majd az
idében eclére nézve. Ha Téth Zsombor .2 késb-kozépkori devécid  proto-
reformaciéhoz kothets jellemz6i” kifejezését megforditjuk, akkor ,a proto-
reformacionak a késé-kozépkott devécidhoz kdthetd jellemz6i” lesz belSle. Ami
ugyan ,linealis”, kronologikus, de miutan visszafelé ritkin kovetkezik valami
valamibél, a kévetkezmény (protestans reforméci6) id6tartamat nem hosszabbitja
meg, Inkabb a kozépkoti személyes vallasossaghoz kothetd szellemi 4ramlatok,
szerzOk, miivek és ezek hatasainak érvényességét. Pierre Chaunu Le temps des Réformes
cim konyvében (1975-ben itta az 1250-1550 kozti torténelmi peridédustol) szamos
szempontbol targyalta ezt a kérdést — és nyomaban rengeteg monografiat irtak
sokféle mivel6dési teriiletrdl leginkabb igazolva az 6 megallapitisait —, vagyis ha
tetszik, 6 mar ,,hossza ceformaciorol” beszélt, mas néven de ugyan arrél (és a
cBeténeti idét kovetve). Az id6ben elbre tekintés kapcsin a szerz6 azt mondja, hogy
_amagyar felviligosodas irodalomtorténetileg létrehozott reprezenticioja, kilonosen
a lorszakalkotis belsd logikajat tekintve, leginkabb egy torténetl anakronizmusta
emlékeztet”. Kritikdval illeti azt a szemléletet amelyben ,az 1650=1750 kozott
petiédus gy jelenik meg, mint amikor végre 2 felviligosodis ~elézménye
clszabadulnak”, és szamos olyan példat emlit ezt a szemléletet birdlva, ami arra utal,
hogy nem elég példkat hozni az olyan jelenségekre, _amelyek az ortodoxiat kezdik
ki”, hanem szitkséges egy (4j fogalom megalkotisa. Végso érve ebben az, hogy az
ortodoxia ellenében hat szellemi aramlatok jelenléte nem hasonlithaté Anglidhoz,
illetve az ilyeneket tamogat6 tarsadalmi bazis is alapjaiban tér el a szigetorszagétol
(ekkot megfeledkezik arrél, hogy az elmélet, amelyet bemutat sem 2 magyar
forrasanyagon érlelddott). A kozéppontba 6 2a protestans petzekidcios irodalmat
helyezi, illetve azt a hatalmas kézitatos korpuszt, amelynek megismetésében 6 is csak
kezdeti lépéseket teszi meg. Szamomra egyébként a disszertaci6 legjelentésebb
eredménye is ez a torténett rész (és nem az ezzel indokolt elmélet). Fontosnak tartom
alahtizni, hogy ez énmagiban is sikeres akadémiai doktoti értekezés.

T6th Zsombor bator elméletalkotd, ugyanakkor a sajat modszerében nem
kovetkeztes. Akkor nem, amikor a nem kelléen ismertt kéziratos hagyomanyt
szemléli. A magyar miivelédés-, es irodalomtorténet nem ismert kéziratos multjanak
fontossagata sokan felhivtik a figyelmet mar az 1970-es és 1980-as években is. Tettek
is a kutatisi hidnyossig felszamolasaért. Szelestei Nagy L4szl6 killon kézirat-
katalogus sorozatot inditott, de Stoll Béla (majd nyomaban Jankovics Jozsef) a
Kkéziratos énekeskonyvekrSl sem csak clviekben beszélt. Tébb hullima volt a
kéziratos magyat nyelvl prédikacios irodalom feltiranak is. Szelestei Nagy Lasz16
munkéssaga utolso évtizedel, a ,,Lelkiségt('jrténeti mithely” létrehozasival igazabol
ennek a desideraturmak 2z cltiintetését célozzak, jelentds eredményeket tudva
magaénak. Persze nem csak magyat nyelvi kéziratossagrol van sz0, hanem akar
jelent6sebb mértékben — hiszen nem ismetjik —a latin, illetve a német munkakrol is.

Hatalmas kézirathagyatékok varnak a részletes feldolgozasta az egykori Magyar



Kirilysag és Frdély teljes tertiletén. Ezeket a szakma ismeri, tudja hol 6rzik azokat,
csak hat 4ytizedes alapkutatasokat az ostoba tudoménypolitikai elvek akadalyozzik.
Es legyiink Gszintek: ma mar unalmasnak tinik 30-40 évig ugyanazzal a témaval
foglalkozni, no és a Szent Tudomanymettia oltirin is kell 4ldozni (sok tanulmanyt
ik frni akar alapok nélkil, csakhogy Sjszerd” (ja, és pénzigyileg hasznosithato)
legyen). '

Van egy olyan benyomaisom, hogy a katolikus teologiai gondolkodas torténetérol —
végs6 soron a magyar miivelddéstdriénetrdl — hasonld jeleségek {rhatok le, mint
amelyeket Toth Zsombor az olyan példakkal érzékeltet, hogy Petrus Ramust
tanitanak 1740-ig Debrecenben, vagy hogy az amesianus homiletikai hagyomany
milyen hatdsd Erdélyben a XVIIL szizad kozepén. Egyetlen példaként Chatles
Musart (1582—1653) Hsszeallitasat emlitem, 2 Manuale parochorum-ot, amely a XVIL
szézad kozepén megadja a papok szamara ‘smerni fontos miivek felsoroldsit. Ez a
mii, véltozatlan ,ajanlott irodalom” jegyzékkel Otszot jelent meg a Magyar
Kiralysagban 1720-ig (elészor 22 évvel az elsé megjelenése utan, majd még 50 év
mulva is), de ha elemezzik a XIX. szézad eleji katolikus plébanosok és plébaniak
konyvanyagat, akkor rajovink, hogy 2 papi szeminariumokban még akkor is
tanftottik ezeket. Még akkot is, ha voltak olyan tanarok czekben az intézményekben,
akik — ahogy 2 puritan, coccejanus, kattezianus, deista stb. szerzdk konfrontilodtak
a protestins ortodoxiaval (a disszerens ezeket emliti) — szakitani kivantak a sajat
ortodoxidjukkal. Ha azonban a beregi protestins iskoldk XIX. szdzad eleji
konyvanyagit és szellemi allapotat tekintjiik (Olah Robett), vagy a Hegyl Adam altal
bemutatott békési, vagy éppen baranyai protestins lelkészekét, akkor a L hossza
reformaci6” kotszakalakzatot nyugodtan kitetjeszthetjik akar a Kiegyezésig.

Mindennek emlitésével csak azta véleményemet szetetném kifejezni, hogy a ,,hosszi
reformécié” megjeloles a magyarorszagi €s erdélyi protestins reformacio6 torténetére
nézve természetesen elfogadhato, ezen beliil a perzekacios irodalom jelentésége
vitan feliil 4ll, azonban az eddigi, mondjuk hagyomanyos megjeldléseknek is megvan
4 torténeti tartalma, szamos, az Altalanos irodalom-, de még inkabb a
mivelédéstorténet vonatkozasaban. A ,hossza reformacié” Toth Zsombort jelen
miivében jol bemutatott jelenség, altalanos miivelddéstorténeti meghatirozo jelleget
azonban — hangsulyosan, mint serminus technicnsnak — nem latom olyan mérviinek,
ahogy 2 disszertacié 4ltalinos megallapitasai sejtetik. A jelenségek, amelyeket
példakeént felhoz a szerz6, 1éteznek, fontos, hogy figyelem essen ezekre, bemutatisuk
példaszert, azonban a hordetdt tekintve akkor lesznek meghatérozok, ha a nem
protestans ceformiacié hasonld jelenségeit is feltarjuk, és hasonlitjuk egymashoz a
teriileteket. Réadasul a példaanyag nem kiegyensulyozott Erdélyt és a Magyat

Kiralysagot tekintve. Akarcsak a protestans reformacié torténetét nézve is lehet majd
finomitani az allitasokon, ha a hasonld jelenségek alapkutatisa kiegyensulyozodik.

A kéziratos hagyomany mértékére és Osszetettségeére azért is utaltam, mert nem
egyszerien a cenzira, vagy a Habsburg Allami timogatast magaénak tudé erdszakos
katolizalasi jelenségek, a protestins egyhazak mikodési terénelk adminisztrativ
sztikitése okozta a kéziratban maradist. A kényvkiadistorténet szempontja legalabb



ilyen fontos a kérdés megvalaszolasanak. Nagyon ritka ugyanis, ha egy nagyobb
terjedelm( m{ magyat forditasat egy hazai kiadd ki tudta adni tgy, hogy még
szamottevé példanyban tegye is azt. Nem volt clegendd papir. Ezért a kevés kiadott
cim, ezért a jobbata kismérett konyvek, ezért az a jelenség, hogy egyes kulfoldi
szerzOk és szovegek fejezet szinten, vagy éppen csak b6 idézetekben jelentek meg
egy-egy iskolai, vagy alkalmi kiadvanyban. A kéziratos masolat-gy(ijteményekben

”

ugyanakkor jelentos szAm olyan szoveg is megdrzéste kerdlt, amelyek kiilfoldi, de
akar hazai, nem elérhetd nyomtatvanyrol Kkésziltek. Bz a jelenség Erdélyben talan
erésebb (bar soha nem Késziilt errdl statisztikai elemzés). Baricz Zsolt egy irasaban
emliti, hogy Benkd Jozsef Cserei Mihaly histétidjanak 303 kéziratos masolatat ismerte
(nyomtatisig majd csak a XIX. szazad masodik felében jutott el). SOt, 2 masolatban
valo tetjedés id6ben egy hosszu jelenség. A torockészentgyorgyi binyabéld Demény
csalad reformkoti hagyatéldbol (Szeged, Egyetemi Konyvtar) szamos pesti magyar
konyv masolata keriilt el8, Széchenyi Istvin mive, illetve a kortarsaié. (Ad absurdum
emlitheté, hogy Raffay Ernd Erdély 1918—1919-ben cim, elészor 1987-ben megjelent
konyvének is ismettem kockas fizetekbe masolt valtozatat) Még a nagyobb
arisztokrata konyvtirak katalogusanak zzanuscripta fejezete is feltlinGen gazdag
nyomtatott mivek kéziratos masolataiban (példaként utalok Batthyany Lajos nidot
1 zelmultban megjelent, 1743-bol vald konyvosszeirasira (€s ez ¢ppen Bécs kornyeki
példa): Hutsan Szabolcs, Batthydny Lajos Ernd (1 743) kanyvtdra— Die Bibliothek von Lajos
Erné Batthydny, Palatin von Ungart, Budapest, MTA KIIK, 2023 (A Karpat-medence
koradjkoti konyvtarai — Bibliotheken im Karpatenbecken der frithen Neuzeit, XIL)).

Alkkor tehat, amikot a szerz6 tézis-szerten Allitja, hogy milyen fontos a nyomtatisban
meg nem jelent szOvegkorpusz tanulmanyozasa a XVIIL szAzad miiveldéstortenete
megrajzolasiban, nyitottkapukat donget. De ennél persze solkal tobbet tett:
elttintetett egy fehér foltot, a protestans reformacié hazai torténetének ismeretéhez
komolyan jarult hozzd. A munka azonban még ebbdl a szempontbol sem ért véget.
Komolyan kell ugyanis venni a patbeszédet — alcar vitat — a sokféle meglkdzelités és
beszédmédia histotikusoknak egy korszak mivel6déstorténeti jellegének, szellemi
erdterénck, vagy ha tetszik _korszakalakzatinak” megrajzolasaban. Ugy, hogy nem
helyettesiteni akarjuk egyiket a masikkal, hanem elmondjuk, hogy ,,ez az a jelenség”,
amit ti igy irtok le”, vagy ,.a jelenség ahhoz hasonld, amirdl t igy €s igy beszéltek”.
Bs ez hangsulyosan 1 fontos nemzetkdzi patbeszédben. Hiszen nem csak a
politikusok beszélnek el egymas mellet, nem véve figyelembe, hogy a ,,national” —
barha mindenhatd angolul van —nem azt jelenti a francianak, az angolnak, az észtnek
és magyarnak. Ugyanigy a ,fecepcid” sem azonos értelmii azzal, amit egy-€gy
értelmez6 szotirban olvashatunk réla. Mist jelent egy francianak és mast egy
magyatnak. Ahogy a Jkdzvetitd jelleg” is hangstlyosan eltérl az egyes kulturalis
kozosségek miivelédéstorténetében. Hzért nem lehet nemzetkozileg sztarolt
elméleteket egyszettien alkalmazni az egyes nemzeti torténetelben. Akkor sem ha
,.glokdlisan” gondolkodunk. A magyar mivelddéstorténet és a reformacio torténete
is igenis ,,az eurépaihoz mésten lényegében eltér6 viszonyokat €s jelenségeket mutatd
torténeti folyamat” — Toth 7sombor azt mondja ez az utolso 4llitas ,,nem teljesen
helytalls”. Igaz, de mindaz, ami 6 maga tart a szakmai kozonség elé, mégiscsak az



allitast igazolja. Az igaz, hogy ha csak a killonbozoségeket és specidlis jelenségeket
irjuk le, akkor sem jarunk el helyesen, és még inkibb igaza van abban, hogy a
komparatly tanulmanyok alapveté fontossigiak lennének., De tgy, ahogy 6 is
elkezdte — nem elvégezte —, vagyis meg kell részleteiben ismerni a mdsikat, amihez
hasonlitok, és fel kell tirnom a sajat mitveldéstorténetiink ismeretlen tényeitis, hogy
hasonlithatd legyen. Nem pedig egy harmadik kulturilis csoport torténcti
tényanyagan kidolgozott akarha kivilé elmélet allkalmazhatésagat vizsgilom a sajat
forrasbazisomon. Még ez sem elég az esetiinkben, hiszen egy alapvetoen befogadd
jellegti miivelddéstorténetben vannak jellemzd, f6, meghatarozé hatisok — mett a
lultira és a tudomany informicid besz’erzésének (iskolaztatas, konyvbeszerzés €s
olvasmanyok) az infrastruktiraja olyan. E persze vannak attételes hatasok (a f6 hatas
sz(ir6jén it érkezd hatasok), meg petsze matginlis, csak a kulturlis és tudomanyos
élet egyes szereplSit crt hatasok (magam ilyennek tartom 2 kora tjkoti angliai
hatasokat, akkot, ha az italiai, a német, vagy akar a francia szellemi hatasokhoz
viszonyitjuk).

Téth Zsombor kritikusan szemléli a recepciotorténeti beszédmodot — bar 6 sem
tagadja jelentGségét €s kiegésziti azt (az clébbi egyik igazsigit sem cafolja a sajat
elméletében) —, magam, talan elfogodottan, a befogadastorténet részleteiben torténd
feltirasat informativabbnak tartandim és jobb vezérfonalnak nem csupin egy
Magyarorszdg mielddéstirténete Gsszefoglalasban, hanem még a Magyarorszdg reformdcid
lirténetdben is. Egy ilyenben abszolut helye van annak a meggy6zSdésnek, amit Téth
Zsombot expressis verbis fogalmaz meg, vagyis hogy ,,a perzekicio és az ildozottség
rudata a magyar reformacio snszemléletének  egyik meghatirozo, lényegi
sszetevsie”. De arra is rajovink, hogy ez az tnszemlélet nem csak a magyar
ceformaci6 szerepléire jellemz0, hanem 4ltalanos érvénnyel egyik alapja a magyatsig
dnképének. Tudatos tilzassal szolva, Koppany vezértol Orban Viktorig érvényes. Az
Allitis hamis képzeteinek és igazsagainak megmutatisa pedig egy ,linealisan

rogressziv korszakelbeszélés” kereteiben is lehetséges. Volt etre kisétlet tobb i
(utoljara 1999-ben, lasd Magyarsdgkép és Lirténeti vdltozdsai, szerk. Pataki Ferenc, Ritook
Zsigmond, Budapest, MTA, 1999 (Magyatsig az ezredfordulén, Stratégial kutatisok
a Magyar Tudomanyos Akadémian, Mihelytanulminyok)), de 2026-ban a IX.
Magyatségtudoményi Kongresszust is ennek a témanak szenteljik. Csak erre az
clbeszélésre napjainkban nincsen id6, az egyes jelenségek lényeglatonak gondolt
clméletek alapjan csomépontokra loncentrlé bemutatisa inkibb elfogadott. Ha mar
ennél a gondolatnal tartunk, fontosnak latom emliteni az Okori sztoikusok és a
keresztény Ujsztoicizmus a perzekicios irodalomhoz hasonl6an fontos magyarsag-
onkép szerepét. Andreas Pannoniustol Szenci Molnar Albert Geotg Ziegler-
forditasan at Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas-4ig, és bizony, mert a reformkoti
magyat kozgondolkozisban hangstlyosan jelent lév6 hagyomanyrol van sz6, minden
politika tjrakezdés idején kilonosen (lasd példaul Szabad Gyorgy patlamenti
beszédeit 1990 utin).

A recepciotortenet barmilyen médon torténd id6beni végig kisérése — linealisan, vagy
Kkiemelt csomépontok mentén — legalibb annyi tartalom elmondasat teszi lehetdve a



XVIIL. szézadrol, mint a hossza reformacié. A szetz$ ugyanis munlkaja elsé
fejezeteként médszertani és histotiografiai megjegyzéseket tesz. Kérdéseket tesz fel,
amelyckre els6 1épésben 2 masodik fejezetben vilaszol, immaron definialva a hosszl
reformaci6 fogalmat. A vilaszokat, a VI szazadi mivelddéstorténet kapcsan a
sajat maga bevezettc fogalom szemszOgébdl fogalmazza meg, Pedig ezck a kérdésck
messze Altalinosabbak, mint akar a korszak magyar nyelvl irodalomtorténetének a
problémaldrel. A vallisi petzekicio irodalma korébe vont mivek magyat
forditisairél — az egész hugenotta kontextus megjelenésérdl elso pillantisra latszik a
késettség. Maga a késettség ,,nyujtja el” 2 reformaciot, illetve a késett recepcio
archaizilja a magyatorszagt és erdélyi gondolkodast. A recepcidénak persze nem
pusztan a magyar nyelven megjelent €s kéziratban maradt, masolatokban terjedd
jelenségeire jellemzé ez, hanem a tudomanyos informacibaramlas és a kulturalis
mintak keletre (hozzank) érkezésének minden formajara.

Bz azt jelenti, hogy a magyat nyelvii — nyomtatott és kéziratos — korpusz nem
valaszthato el a nem magyar nyelviit6l. Az 1681-1800 kozti iddsavba mar tgy 1épunk
be, hogy a frissen kiadott, a lipcsed, frankfurti konyvvasarokon kaphato, illetve a
kereskedelmi kapcsolatokon keresztill elérhetd konyvek felbukkanisa a fennmaradt
konyviegyzékeken, katal6gusokban (méat ahol jelezték a megjelenés €vet, vagy
egyértelmien azonosithatok) évtizedes késettségl. Szemben az egy évszazaddal elStd
lényegében naprakészséggel A XVIIL szazad végére a beérkezési késettség még
jelentdsebb lett.

Az oktatas és a hivatalok latin nyelviisége erositette ezt a késettséget és fként a
szellemi archaizalodast. Ez egyben azt is jelentette, hogy a magyat forditisok is
Késetten készilltek el, még a latin nyelven megitt miivek esetében is. A hugenotta
Lontextus is tészben archaikus, hiszen a XVIIL szdzad kozept forditisokban
egybemosédnak a X VI, szazadi és a XVIL szhzad végi tldozések torténeted, s6t ezek
az események aktualissa tesznek olyan miivel leforditasat is, amelyeknelk kozvetlentl
nincsen koze az ildozésekhez. A Baranyai Decsi Janos altal a Sallustius-forditas
elészavaban meghirdetett forditasi program csak nagyon-nagyon kis mértékben
teljestlt. Még az bkoti auktorok miiveinek fordithsai is messze tilnyomo tobbségben
léziratban maradtak (lisd példaul a Régi magyat prozai emlékek vonatkozé kotetét),

a recepcid maga — az iskolain tdl is — latin nyelvil maradt.

Ha a XVIIL szdzad els6 harmadiban — tobbszot egyszette, nagy tomegben — 2
Magyat Kiralysigba és Hrdélybe beérkezd konyvanyag nyelvi bsszetételét tekintjik,
a7 latin dominancija, kiadast idejitket tekintve pedig sokszot évszazaddal elSbbi. A
nyugati segitség ebben a tekintetben gy érkezett, ahogy 1990 utin teherautéval
szallitottuk Erdélybe az 1960-as, 1970-es évek szakirodalmat, gondolva arra, hogy
lehetévé tesszik ottani kollégaink szdmara 2 szakirodalmi frissességben valo
felzarkozast, A XVIIL szazadban aukcios vasarlasokkal is jelentOs szam( konyv
keriilt a IKarpat-medencébe. A vasitlasok azonban részben az elkezd6dott
hungaticum gydjtés mentén ismét régibb kiaddsu konyvekre koncentraltak, a foként
arisztoktrata korokben terjedd francia nyelviiek kozill pedig valogatas nélkil vettek.
Olesébb azonban itt is a régebbick voltak. A nem igazan sikeres diplomata, Gtof



Esztethazy Miklos konyveinek Arverésén vasarolt maganak példaul Raday Gedeon is
francia konyveket. Politika clméletet is, igaz, olyat, amelyet mar Ztinyi Miklos is
olvasott, vagyis nem éppen a kottars dllamelméleti elképzeléseket.

A trecepcidtorténet tehat éppen azt a képet rajzolja elénlk, mint amit T6th Zsombor
szenzacids tablazata a hugenotta szerzélk magyar forditoirol: egy Osszecsuszott
hagyomany aktualizalt recepci6jat. A hugenotta kérdésben persze az aktualitdst a
protestins intézményi rendszer és egyhaz szervezett nyomas alatt tartasa adta, bar a
vitam et sangiinem” Utan a presszi6 valamelyest enyhult. Fontos alahtzni ugyanakkot,
hogy a felsorolt hugenotta szerz6k és miivek ismertsége —a korabeli katalogusokon
nem szerepelnek, a korabeli szerzék idézeteit pedig ebbsl a szempontbol
(tudtommal) nem vizsgaltik — nem igazan lehetett elterjedt a XVIIL szazadban. A
teljes irodalomtorténeti képbe valo elhelyezésiik tehat csak ehhez hasonl6 kétségek
megfogalmazésa mellett javasolt.

Véleményem osszegzésekent megismétlem, hogy Toth Zsombor disszertacioja,
ahogy mas konyvei ¢s tanulmanyai is olyan kérdésckre iranyitottik a szakma
figyelmét, amelyek relevinsak, 6 maga, és/vagy az iranyitasaval dolgozok olyan
forrasanyagot tartak fel, amely alapvets irodalom-, illetve reformaciotorténeti
jelenségek bemutatisara adnak alapot. A szetz6 bemutat egy 2 legmodernebb
reformaciotorténeti irodalom eredményeibdl taplalkozo elméleti konstrulciét, amely
a maga bels6 ceformaciotorténeti Osszefiiggéseiben kohetens, olyan, amely a leend
magyar irodalomtorténeti dsszefoglalisban is egy fejezet elméleti alapja lehet. Az
elmélet 4ltalanos miivelddéstorténeti érvényességének kimondésihoz tovabbi
kutatasok szitkségesek.

Bar véleményemben a hezitald, kételkedd hangvétel talan tal erds, 4m ez csak elsé
hall4sta lehet igy, hiszen pnmagaban a dolgozat torténeti lefr6 fejezetei is clégségesek
ahhoz, hogy az MTA doktort fokozatra érvénnyel palyazzon 2 szerz6, Javaslom a
dolgozat nyilvinos vitara bocsatasat, és a fokozat odaitélését a szerzének.

Budapest, 2024 szeptember 21.
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