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A préza poétikaja
Plutarchos Kiralyok és hadvezérek bolcs mondasai
cimi muve Janus Pannonius forditasaban

Zsupan Edina
Akadémiai doktori értekezés

Tézisek

. Celkitdzes

Janus Pannonius gorogrol latinra késziilt prozaforditasaira a kutatas részérdl kevés figye-
lem vetiilt. Egy-két, specialis kérdéssel foglalkoz6 tanulmanytol eltekintve regisztralasukon
¢és keletkezési koriilményeik hozzéavetdleges feltarasan kiviil csupadn néhany altalanos kije-
lentés sziiletett roluk. S mivel a szovegek mikrofilologiai elemzésére sem keriilt sor, Janus
forditasmodjardl valdjaban nem voltak arnyalt informacioink. (A versforditasok helyzete
Ritook Zsigmond nagy jelentdségii tanulmanyainak kdszonhetéen joval kedvezobb.)

A proézaforditasok behatd analizisét Janus Pannonius személye és a magyar irodalomban
betoltott Szerepe dnmagaban is indokolna, am a humanista forditdsok nemzetkdzi kutatasa-
nak kiterjedtebbé, intenzivebbé valasa kiilondsen 6sztondz arra, hogy megvizsgaljuk: egyet-
len ,,valodi” humanistank, aki rdadasul iinnepelt koltd, hol is foglal helyet az italiai huma-
nizmus miiforditoi palettajan. A kérdésfelvetést még érdekesebbé teszi, hogy a forditaskuta-
tads nem utols6 sorban a humanizmus alapkérdéseit, az 0jjasziiletd latin nyelv, a megfeleld
latin nyelvhasznalat mibenlétét feszegeti. A forditok ugyanis a gorog nyelv tiikkrében egyéni
elképzeléseket formaltak errdl alkotasaik révén.

Mig az italiai humanistak gyakran nyilatkoznak forditoi elképzeléseikrél munkaikhoz irt
ajanlasaikban, eldszavaikban, Janus Pannonius esetében nem léteznek hasonlo paratextusok.
Két futd megjegyzését ismerjiik csupan ezzel kapcsolatban, az egyik a nagyfoku széveghii-
ségre, a masik pedig a stilus atiiltetésének szempontjara utal. Emiatt kizaroélag mikrofilolo-
giai szovegelemzés révén juthatunk kozelebb elméleti megfontolasaihoz. Ernesto Berti, a
humanista forditaskutatas egyik legjelesebb képviseldje szerint éppen az aprolékos és kiter-
jedt szovegelemzések hidnyoznak ahhoz, hogy altalaban is képet alkothassunk a humanistak
forditoi gyakorlatarol. Mig ugyanis az elméletek attekintése meglehetdsen elérehaladt, ma-
gardl a forditoi praxisrdl alig vannak informacioink.

Mindennek megfeleléen a dolgozat célja az volt, hogy elvégezze Janus Pannonius leg-
hosszabb prozaforditasanak, Plutarchos Kiralyok és hadvezérek bolcs mondasai cimii mu-
vének mikrofilologiai elemzését, s véleményt alkosson ebben alkalmazott miiforditoi elja-
rasmodjarol.
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1. Forrasok, modszerek

A forditaskutatas egyik nehézségét az adja, hogy bar vannak altalanosan kdvetheté mod-
szerek, nem mindegyik hasznalhaté minden forditashoz. Emiatt az adott alkotas esetében
miikodoképes eszkoztar megallapitasa is a feladat részét képezi. A relevans szempontrend-
szer felallitasa jelen esetben is valojaban mar a kutatasi eredmények kozé tartozik.

A dolgozat alapvetd modszerét kéziratkozpontl filologianak nevezhetjiik. Janus Panno-
nius e forditasat egyetlen kézirat érizte meg az utdkor szamara, amely ma a lipcsei Univer-
sitdtsbibliothekben talalhatd. (A mii Abel Jend 1880-as kiadasaig nem jelent meg nyomta-
tasban.) A szovegelemzés soran hamarosan kivilaglott, hogy a lipcsei kodex kodikologiai,
paleografiai sajatossagai és paratextusai kiemelt jelentdségliek Janus munkamddszerének €s
forditoi elveinek megismerésében. Kiilondsen igaz ez a kddexben talalhato eredeti szoveg-
tagolasra, amelyrdl bizonyithatova valt, hogy csaknem teljes egészében a gordg kodexek
tagolasat koveti. Ebbé] fakadt, hogy a szovegelemzésekhez nem az Abel Jens-féle kiadast
vettlik alapul, hanem a lipcsei kodex szovegét és a benne talalhatd eredeti tagolast. Mivel
pedig a tagolas szovegcsaladonként kiilonbozik, annak megismeréséhez, hogy Janus ponto-
san milyen szdveg(tagoldshoz) viszonyult, kulcsfontossaguva valt az altala hasznalt gorog
szOvegvarians behatdrolasa. Ezt a véltozatot a BAV, Pal. lat. 170 jelzetli kéziratban leltiik
fel (g). Megfigyelhetd volt ugyanakkor, hogy a lipcsei kodex tagolasa nem pontosan koveti
g tagolasat. Mivel g a gamma ¢és szigma szovegcesaladok kontaminaciojabol allt el6, az elem-
zésekhez figyelembe vettiik ezek egy-egy — s6t gamma esetében két — képvisel6jét. Igy a
lipcsei kodexben taldlhatd latin szoveget négy gordg kodex szovegével vetettiik Ossze
(gamma csalad: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 182, G szigla;
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 56. 7 [Francesco Filelfo kodexe]; szigma
csalad: London, British Library, Harley 5692, c szigla) A szovegkritikai elemzésekhez
Nachstadt-Sieveking-Titchener 1971-es féle Teubner-kiadasat vettiik alapul.

Bar Janus az eldszoban igy nyilatkozott, hogy a miinek még nem létezik latin forditasa,
hamarosan nyilvanvalova valt szamunkra, hogy ez nem igy van, ismerte, és felhasznalta
mind Francesco Filelfo, mind Antonio Cassarino forditasat. Igy a forditast ezekkel a szove-
gekkel is dsszevetettiik. Mivel egyik emlitett miinek sincs modern kiadasa — Cassarinoé€ pe-
dig egyaltalan nem jelent meg nyomtatasban —, Filelfo szovegét egy 6snyomtatvanybol (Vin-
delinus de Spira, Venetiis, 1471), Cassarino forditasat pedig az Antonio Panormita altal 6sz-
szeallitott vatikani kodexbdl vettiik (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
lat. 3349).

Filelfo forditasat Osszevetettiik az altala masoltatott és a munkahoz hasznalt gérog kéz-
irattal (Firenze, BML, Plut.56.7). A kodex egyébként a gamma csalad 6sének, G-nek koz-
vetlen apografja, ezért tagolasat Janus forditasahoz is figyelembe vettiik a fent ismertetett
okok miatt.

IIl.  Eredmények
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A lipcsei kézirat

Megallapitottuk, hogy a Janus-forditast egyediiliként megdrz6 kodex Vitéz Janos kornye-
zetében keletkezett kozvetleniil vagy nem sokkal a forditas megsziiletése utan. A magyaror-
szagi keletkezést kotése alapjan (,,Egidus-kotés™) mar a korabbi kutatas is feltételezte, a Cor-
vina konyvtar kozelségébe helyezve a kéziratot. Most az irds révén ramutattunk, hogy a ko-
dex valojaban Vitéz koreibe lokalizalhato, ugyanoda, ahol az altala kezdeményezett, szisz-
tematikus kodexmasolasi kampany is zajlott 1465 és 1472 k6zott, esztergomi érseksége ide-
jén. A kodex masoldjanak kezét négy tovabbi kéziratban ismertiik fel. Koziiliik harom ké-
sObb a Corvina konyvtarba kertilt, egy pedig Kalméancsehi Domonkos tulajdona volt. Ez a
korlilmény azért kiemelt jelentdségii, mert megéllapithatd, hogy a kodexben talalhatd szo-
vegvarianst nem valasztja el nagy iddbeli és térbeli tavolsag a forditotol, s joggal feltételez-
hetjiik, hogy a kézirat vizudlis sajatossagai informaciokat szolgaltathatnak a szoveggel, an-
nak létrejottével kapcsolatban. Miként lattuk, e sejtésiink beigazolddott, hiszen kideriilt,
hogy a lipcsei kodex tagolasa Janus legalapvetdbb munkamodszerét tiikrozi, a koltd hozza-
juk mintegy iitemvonalakhoz viszonyitva dolgozta ki szovegét. Hogy ez valdban igy volt,
igazolja az a felismerés, hogy a kodex tagoldsa csaknem teljes egészében megfelel a gorog
kodexek tagolasanak.

A korabbi kutatasban felmeriilt a kodex és a Corvina konyvtar viszonyanak szempontja.
Csapodi Csaba a kézirat diszitetlensége, szerény kiilseje okéan utasitotta el annak a lehet6sé-
gét, hogy a Matyasnak szant dedikacids példanyrol volna sz6. Véleménylink szerint ez az
érv nem allja meg a helyét, hiszen a kiralyi diszkdnyvtarban — amely egyébként a ma ismert
formajaban ekkor még nem létezett, csupan az 1480-as évek végén jott 1étre — nem csupan
diszkodexek kaphattak helyet, hanem szerényebb darabok is, s ezek forrasa elsésorban ép-
pen a Vitéz koriili kodexprodukcid volt, ahova a lipcsei kodex is sorolhatd. E kodexproduk-
ci0 és a diszités viszonya Osszetett. Nemrégiben sikeriilt ramutatnunk arra, hogy Vitéz Janos
a kornyezetében sziiletd kéziratok kapcsan nem csupan tartalmilag, hanem vizualisan is to-
rekedett az italiai reneszansz €s humanizmus kdvetésére, s ennek jegyében nagyon tudatosan
szorgalmazta a humanista konyviras hasznalatat, valamint — Maria Theisennel valo kozos
munkéanak koszonhetéen most mar latjuk — torekedett arra is, hogy olyan konyvfes-
tore/konyvfestokre tegyen szert, akik képesek az elkésziilt kéziratokat reneszansz stilusban
disziteni. Sokdig azonban nem volt ilyen minidtora, s6t hosszl ideig valosziniileg egyaltalan
nem volt miniatora. A krakkoi Peuerbach-kodex (BJ, Rps. 599) mestere minden bizonnyal
nem volt képes a fopap igényeinek megfelelni, s csupan alkalmi megoldast jelenthetett. Nem
kizart tehat, hogy a lipcsei kddex még abban a fazisban sziiletett, amikor nem volt konyv-
festd Vitéz kornyezetében. Mindezek alapjan nem zéarhatjuk ki, hogy a kézirat esetleg valo-
ban a dedikécids példany. Természetesen ez egyeldre nem is bizonyithato.

A lipcsei kodex szovegét egy egykort hasznalo végigkorrigalta (L?). Mar a korabbi ku-
tatds soran felmeriilt, hogy a korrektor maga a koltd lehetett, amely feltételezést a forditas-
elemzés révén egyértelmiien bizonyitani is tudtuk. Nem paleografiai érveket hasznaltunk,
hiszen sem a Janustol ismert biztosan autograf emlékek mennyisége, sem pedig a korrektor
altal a kodexben eszkozolt korrektirabejegyzések mennyisége nem elégséges a paleografiai
Osszehasonlitason alapul6 bizonyitashoz, hanem a korrekciok jellegébdl kovetkeztettiink. Az
egyik legfobb érvesoportot L2 tagolasban végrehajtott kiegészitései képezik, ugyanis ezek a
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legtobb esetben még teljesebbé teszik a gordg kddexek tagolasaval vald megfelelést. Olyan
hatast keltenek, mintha a koltd gorog szoveggel a kezében korrigalt volna. Hasonldan be-
szédesek a kihagyasok kiegészitései, hiszen ezek csak olyasvalakitdl szarmazhatnak, aki is-
merte a gorog eredetit. Ez 6nmagaban persze magyarazhaté volna mashogy is, &m ezek a
kiegészitések nem csupan teljes pontossaggal kovetik az eredetit, hanem megfelelnek Janus
forditoi, poétikai elveinek. Mindezek nyilvanvalova teszik, hogy az egykora korrektor nem
lehetett mas, mint a forditas 1étrehozo6ja, Janus Pannonius. Hozzatessziik azonban, hogy
szemben Csapodi Csaba vélekedésével a kodex elején talalhato tartalomjegyzék egyik rétege
sem szarmazik t6le. Szamolnunk kell egy kozel egykorti hasznéloval, akitdl néhany voros
tintas cimfelirat és a piros paragrafusjelek szarmaznak a teljes kodexben, tovabba 6 volt az,
aki kialakitotta az eldzéklapokon taldlhaté tartalomjegyzéket, amelyet késébb a 17. szazadi
tulajdonos, Johann Fridericus Aurobaco-Variscus kiegészitett.

A forditas keletkezésének irodalmi kontextusa

Plutarchos e miivét Traianus csaszarnak ajanlotta, s ez a gesztus a gyiijteményt sajatos
kiralytiikorré 1ényegitette at. E mindsége mind Francesco Filelfo, mind pedig Janus Panno-
nius esetében megismétlédott. Filelfo a milanoi hercegnek, Filippo Maria Viscontinak ajan-
lotta a maga forditasat, Janus pedig Hunyadi Matyasnak. Janus az el6szoban a torok elleni
harcra buzdit, s elsésorban ebben az értelemben rajzolja meg a parhuzamot a magyar kiraly
¢és Traianus kozott. Az eldszd végén azonban megjelenik egy altalanos kiralytiikorszert jel-
leg is. Bene Sandor (Egy reneszdansz magyar iro: Andreas Pannonius, Budapest, L’Harmat-
tan, 2023) Janus Apophthegmata-forditasat kozos platformra vonja a Ferraraban elé magyar
szerzetes, Hunyadi Janos és Vitéz Janos korének egykori tagja, Andreas Pannonius Matyés-
hoz irt kiralytiikrével, s ezeket kozos megmozdulas termékeinek tartja, melyek célja a torok
elleni harcra valo adhortatio. Tematikusan idevonja Janus Antonio Constanzi szamara Ma-
tyas nevében irt valaszkolteményét is. Ha azonban tdgabb modon kozelitjiik a témat, s alta-
laban a kiralytiikroket és az ugyanekkor, az 1460-as évek kozepén-végén Vitéz és Janus
koreiben tapinthatd politikaelméleti érdeklodést tekintjiik, a jegyzék bovitheté. Galeotto
Marzio Matyashoz irt konyvecskéje, a De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis
Mathiae egyértelmiien kapcsolatban all Plutarchos Apophthegmatdjaval, hiszen a miivet Ga-
leotto megemliti az eldszoban is. Nem kizart, hogy ha bar a De dictis késébbi is, otlete a
forditas keletkezésének idején sziiletett. A Vitéz Janos koriili kodexprodukeio kérvonalaza-
saval feltarhatova valt azoknak a miiveknek a sziikebb kore, amelyeket a fopap kornyezeté-
ben masoltak, s amelyek kovetkezésképpen 6 €s kornyezete érdeklddését tikkrozik. Ezekben
hatérozottan megragadhatd a politikaelméleti tartalom. A miivek a kovetkezdk: Isocratés
ciprusi beszédei (Ad Nicoclem, Euagoras), (Pseudo-)Isocratés Ad Demonicuma, Xenophon
spartai targya mivei (4 spartaiak allama, Agesilaus, A lovasparancsnok kotelességei), va-
lamennyi latin forditasban. S ha még tovabb tagitjuk a kort, és nem csupan a Magyarorsza-
gon masolt darabokat, hanem az Italiabol érkez6 kodexeket is idevonjuk, akkor megtalaljuk
Aristotelés Politikajat is a fOpap konyvei kozott, egy Démosthenés-beszédgylijteményt, S
talan az 6vé volt egy Kyrupaideia Xenophontol, amely kés6bb corvinava lett. (Tovabbra is
valamennyi latinul.) Egy gorég Kyrupaideia Janus birtokaban volt.
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(Ahhoz, hogy bizonyos miiveket hazankban lemasolhassanak, szovegel6képekre volt
szlikség. Xenophon fent emlitett spartai targyt miiveinek forditasai Francesco Filelfotol és
tanitvanyatol, Lapo da Castiglionchiotol szarmaznak. Kozismert, hogy Filelfo csoportokba
rendezve terjesztette forditasait, amelyek koziil valoszinlileg tobb is eljutott Magyaror-
szagra. Arrol, hogy milyenek is lehettek e Filelfo-kéziratok, egy bécsi kodex alapjan alkot-
hatunk képet, amely talan szintén megfordult Magyarorszagon [ONB, Cod. 255]. Lehetsé-
ges, hogy Filelfo Apophthegmata-forditasa hasonld formaban érkezett.)

Janus Pannonius forditdi mdhelye

Janus a forditashoz tudos-filologus modjara fogott hozza, hiszen beszerezte a miinek
mindkét meglévo latin forditasat s valosziniileg tobb gorég szovegvaltozatot is. Miként em-
litettiik, az alapszoveg az lehetett, amely BAV, Pal. lat. 170-ben (g) is megtalalhat6 (nem ez
volt Janus kodexe!), am néhany hely nem magyarazhat6 g alapjan, egy locus pedig egyér-
telmiien a Maximos Planudés-féle redakcio szovege (IT csalad) felé mutat. Tobb szdveg fi-
gyelembevétele barmely irodalmi/filologiai tevékenység teljesen bevett, s6t sziikséges elja-
rasa volt egy olyan korszakban, amikor még nem léteztek textus receptusok és kritikai ki-
adasok.

A koltd a forditast alapvetden Francesco Filelfo forditasara alapozta, ugyanakkor sikertil-
tebb s sajat forditoi elképzeléseinek megfelelé megoldasokat, fordulatokat Antonio Cassa-
rino forditasabol is atvett. Ezzel egyiitt is teljes mértékben sajat arcara formalta a szoveget.
A két meglévd forditas nyelvi anyagat voltaképpen ugyanugy hasznalta fel, mint az antik
szerz6k muveinek fordulatait 6nall6 alkotasaiban. Finom poétikai valtoztatasaival képes volt
az Osszhatast teljesen megvaltoztatni. Munkajanak egyéni, csak ra jellemzé karaktert adott,
amelyet az egész miiben megtartott. Janus igy a quattrocento forditdinak legsziikebb, fels6
rétegébe keriilt, akik szdmadra a forditas 6nalld karakterrel rendelkezd, autentikus mii volt.

A szovegelemzések azt mutatjak, hogy a leheté legnagyobb hiiségre torekedett, amely
magaba foglalta a forrasszoveggel valo szorendi, szintaktikai és stilaris ekvivalenciat. Janus
felismerte az eredeti miifaji jellemzdit és stilusat, s nem csupan megvaldsitotta, hanem fo-
kozta azokat sajat valtozataban. Teljesen tisztaban volt az apophthegmak stilusaval, melyek
legfontosabb jellegzetessége a tomorség és a rovidség, valamint a dictum, a ,,mondas” hang-
sulyozésa, nyelvi megformaltsadga. A kolto jol ismerte Plutarchos stilusat altalaban is, ame-
lyet a periddusok nagyaranyu hasznalata, a commak €s colonok szerinti szerkesztés, a reto-
rikai alakzatokban valo gazdagsag és a gazdag prozaritmus jellemzett. Mindez a plutarchosi
apophthegmaban is jelen van. Janus maga is igy komponalt, az eredeti szoveg tagolasat,
comma- és colonhatérait szem el6tt tartva, azokat a lehetd legteljesebben megdrizve alkotott.
Miként emlitettiik, a lipcsei kodex tagoldsa maradéktalanul tiikrozi ezt a munkamodszert, s
a latin forditas tagolasa a gorog eredetiét, azaz Janus gordg kodex(ei)ben talalhatd tagolést
kozvetiti.

A gorog és a latin nyelv nagyfokl kozelsége ellenére mégsem lehetséges a tokéletes ek-
vivalencia. Hogy az Gsszhatas a célnyelven is ugyanaz legyen, mint az eredetiben, Janus
alluzios technikak sokasagat alkalmazta. Megkiilonboztethetiink grammatikai, szintaktikai,
metrikai, alakzatbeli, szorendi alluziot. E mddszer soran a jelenségeket nem ugyanagy adta
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vissza, miként az eredetiben allnak, hanem ahhoz nagyon hasonl6 modon, minek kdszonhe-
tden a nyelvi 0sszhatast az eredetiével megegyez0 maradt.

Forditasanak legmeghatarozobb jellegzetessége — miként Plutarchos prozajaé s a plu-
tarchosi apophthegmac¢ is — a szoveg jolszerkesztettsége és szép hangzasa. Kijelenthetjiik,
hogy Janus esetében ez az elv minden mas szempontot feliilirt. S ha latunk nala apro eltéré-
seket az eredetitdl, az az esetek tilnyomo részében a concinnitas és a compositio elsébbsé-
gének kdszonhetd. Osszetett eszkdzkészletet hasznal, a fonoldgiai és szintaktikai alakzatok
sokasagat, az elrendezéssel, a szohosszsaggal operal, igyel a hangok aranyaira, azok elren-
dezésére. Mindebbdl eleve koltoi, ritmikus szoveg sziiletik, am e ritmust a metrumokon ala-
puld prozaritmus még tovabb fokozza. A comma- és colonvégeket, a teljes apophthegma
zarasat és kezdetét rendszerint metrizalja, méghozza joval nagyobb mértékben, mint azt az
eredeti gorog teszi. Sokszor a teljes colon metrikus, s hosszu metrikus blokkok talalhatok az
apophthegmak belsejében. E nyelvi eszkdzok egyiittesébdl olykor szinte strofdk formalod-
nak.

Viszonya Francesco Filelfo forditasahoz

Francesco Filelfo forditasanak fényében Janus megoldasai €s elvei még plasztikusabban
kirajzolodnak. Filelfo ugyanis mas elvek szerint dolgozik. Mig 6 a roviditészerkezeteket
példaul kovetkezetesen mellékmondatokka oldja, addig Janus hiiségesen probalja érizni azo-
kat. Am meg kell jegyezniink, hogy Janus sem mereven és szolgaian teszi ezt, hiszen akkor
a latin nyelv szabdlyait és ujfent a jolhangzast sértené, hanem mindig mérlegel, s ahol az
egyensuly ugy kivanja, ¢ is mellékmondatokat alkot. De alapvetden az eredeti szintaxisahoz
hiiséges. Mivel Filelfo feloldja az eredeti szintaxisat, a szoérendhez sem tud hiiséges maradni,
kovetkezésképpen nem torekszik az eredeti comma- és colonszerkezet érzésére sem. Bizo-
nyos pontokon latszik, hogy alapvetden 0 is ezeket kovetve indul, am a legtobb esetben sajat
elveinek megfelelden atszerkeszti az apophthegmat, s csak esetlegesen, véletlenszertiien tart
meg az eredeti szoveg jellegzetességeibdl néhanyat.

Filelfo Janusnal gyakrabban ad magyarazatszerii forditast. Janus ezt csak akkor teszi, ha
az eredeti pontos visszaadasa valoban megoldhatatlan nehézségekbe litkozik, vagy ha teljes
érthetetlenséget okozna a célnyelven. Mint példaul a kulturaspecifikus, azon beliil is a kato-
nai realiak esetében. Ennek megfelelden Filelfo gyakrabban helyez el plusz, az eredetiben
nem meglévo szavakat a forditasban. Janus csak akkor jar el igy, ha az érthetdség nagyon
megkivanja, vagy pedig a jolhangzas ¢s a compositio kdveteli. Mas tekintetben sokkal in-
kabb a brevitast és a tomorséget probalja megvalositani, s ennek érdekében rovid és sziik-
szavu. Inkabb vallalja az arnyalatnyi homalyossagot a miivészi forma érdekében, mint hogy
ez utobbi csorbuljon, vagy szovege terjengds legyen.

Alapveto kiilonbség tovabba a két forditds kozott, hogy mig Filelfo minden jelenséget
latinizal, addig Janus batran hasznal transzliteralt gorog szavakat (példaul Mithras, phalanx,
myrias).

Filelfo olykor hibas forditast ad, ami részben gorog szovegének rossz allapotabol, részben
pedig figyelmetlenségbdl fakadhat. Janus ezeket mindig javitja, 6 sehol sem érti félre a szo-
veget.
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Kettejiik kiilonbsége alapvetden a kovetkezdben all. Filelfo valdsziniileg a hasonld latin
kismiifajok mérvado szerzdinek nyelvét tekintette mércének, koztiik is elsésorban a Quattro-
centoban rendkiviil népszerti Valerius Maximusét. Nala figyelhetjik meg példaul a rovidi-
toszerkezeteknek és a mellékmondatoknak azt az aranyat, amelyet Filelfo is kovetett. Tud-
niillik a latinban szinte soha nem taldlkozunk a roviditoszerkezetek olyan mértékii hierarchi-
kus felépitményeivel, mint amelyeket példaul a plutarchosi apophthegma megenged. A szép
latinsaghoz azokat mindenképpen oldani kellett valamelyest. De ugyancsak az anekdotasze-
riség felé mozdul el a kissé terjengdsebb szovegvezetés, valamint Filelfo azon torekvése,
hogy hatdrozoszavak segitségével Osszefiizze az apophthegmékat, mintha azok egy—egy sze-
mély esetében egyetlen narrativat alkotnanak. Az italiai humanista miivészi intencidirdl pe-
dig kiilonosen sokat elarul az az apophthegma, melynek esetében kimutathato, hogy a fordi-
tas az apophthegma forrasszévege, Hérodotos alapjan késziilt. Egyértelm ugyanis, hogy
Filelfo nem a fliggetlenitett, altalanos érvénnyel felruhazott mondast akarja kozvetiteni, ha-
nem sokkal inkabb az eredeti, az apophthegma alapjaul szolgald torténetet kivanja rekonst-
rualni.

Mindent egybevetve tehat Francesco Filelfo a proprietas Latindt, a latin jelleget 6rzi, és
valdsitja meg forditasaban. Janus Pannonius ezzel szemben az eredeti szintaxisahoz marad
hiiséges, s minden tekintetben a gorog jelleg, a proprietas Graeca megtartasara iigyel. E két
attitld mogott két jelentds teoretikus allaspontja is megragadhato. A korszak humanistai ko-
zll Leonardo Bruni volt az, aki a forditott miivek nyelvezetének latin jellege mellett tort
landzsat, a gorog jelleg 6rzését pedig Manuél Chrysoldras tartotta mindenekel6tt valo kiva-
nalomnak. Igy torténhetett, hogy bér alapvetéen mindkét humanista, Filelfo és Janus is az
eredeti stilusat figyelembe véve, pontosan ¢€s hiiségesen forditott, kettejiik kozott kiillonbség
van, s a kiilonbség ebben all. Hozza kell azonban tenniink, hogy Janus verzidja a proprietas
Graeca megtartasa mellett latinul is szép, jol hangzé szoveg, szemben példaul a kortars
Lampugnino Biragoval, aki ugy koveti az eredeti szintaxist, hogy a latin nyelv igényeit egy-
altalan nem veszi figyelembe, s a végeredmény nala egy nagyon mesterkélt, kifacsart szo-
veg.

Abban, hogy Francesco Filelfo kinosan tigyelt a latin jelleg megtartasara, szerepet jatsz-
hatott az a koriilmény is, hogy a humanistak egy része — koztiik Galeotto Marzio — 6t és
nyelvezetét tilzott gérogdsséggel vadolta, kdvetkezményeként annak a félelemnek, hogy a
gorog esetleg elnyomhatja, eluralhatja az ujrafelfedezett és tiinnepelt klasszikus latint.

A kétféle proprietas szem el6tt tartasa megfelel a modern forditaselmélet domestication
vagy domesticating translation (honosito forditas) és foregnization, foregnizing translation
(elidegenito forditas) fogalmainak.

Szdéhasznalat

Janus Pannonius e forditasaban nem kdotelezi el magat a latin nyelv egyik rétege irant sem,
céljainak megfelel6en valogat a teljes nyelvi 6rokségbdl. Természetesen ez mindenekel6tt a
klasszikus latin vilagat jelenti. Az egyes apophthegmakon beliil azonban sokszor megfigyel-
het6é egyfajta lexikalis koherencia, abban az értelemben, hogy egy bizonyos szerz6tol (pl.
Plautus, Seneca) vagy egy bizonyos korszakbol (pl. archaikus kor, csaszarkor) véalogat. Jol
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latszik a tudatossag a szovalasztas terén is, s csak hangstlyozni tudjuk a korabban is megfi-
gyelt jelenséget, miszerint Janus Pannonius kedveli a ritka szavakat.

Arnyalatnyi eltérést az eredetihez és Filelfo forditasdhoz képest szintén a szovalasztas
terén figyelhetiink meg. A plutarchosi apophthegma egyik jellegzetessége lexikalis egysze-
risége. A rovid kis mondasok alapszavakkal operalnak. Bar a két gyiijtemény, az Apopht-
hegmata regum et imperatorum és az Apophthegmata Laconica meghatarozok voltak a mii-
faj kialakulasaban, e téren valoszintileg Plutarchos is mar meglévé mifaji kovetelmények-
hez igazodott, olyanokhoz, amelyek kisebb-nagyobb mértékben altalaban jellemezhették a
kismiifajokat (gnoma, chria, apomnémoneuma stb.). Alternativ magyarazat lehet, hogy Plu-
tarchos ezeket az 6sszegyiijtott, masok miiveibdl kijegyzetelt, 6sszekomponalt mondasokat
a semleges szohasznalattal alkalmassa kivanta tenni arra, hogy a legkiilonfélébb kontextus-
ban felhasznalhatok legyenek. Francesco Filelfo — minden bizonnyal tudatositva ezt a stilus-
jegyet — meg0rizte a szavak egyszeriiségét, Janus azonban Gjra és ujra valamelyest intenzi-
vebb, képibb szavakat valasztott. Ennek egyeldre harom lehetséges oka allapithatd meg.
Egyfeldl annak a vagya, hogy Filelfo¢hoz képest mégis valamiféle eltérét, Gjat alkosson; s
tekintve, hogy az italiai humanista legtobbszor felhasznélta az alapszavakat, Janus csupan a
némiképp keresettebb, ritkdbb szinonimak koziil valaszthatott. A masik lehetdség, hogy nem
csupan az apophthtegmak stilusat tekintette mércének, hanem Plutarchos mas miiveiben ko-
vetett képibb, koltéibb stilusat altalaban is, s szohasznalataval azt kivanta rekonstrualni. Vé-
giil nem kizart, hogy Janus lexikalis téren sajat, e forditds szamara lefektetett elvei szerint
jart el, amit nagyon erds koltdiség jellemzett, s az egyszerli szokincs hasznalatat nem érezte
illének poétikailag egyébként rendkiviil nivosan megkomponalt szovegéhez. Ezen a téren
kétségteleniil elmozdult az eredetitdl.

Onalld koltészet

A nyelvi eszkdzok magas szintli hasznalata kiilondsen esztétikus szoveget eredményezett
Janus esetében. A mai olvasd szamara nehezen értelmezhetd helyzet allt eld: annak ellenére,
hogy két korabbi forditast is felhasznalt, poétikailag 0sszességében teljesen 6nalldo miivet
alkotott. Mutatis mutandis, a korabbi forditasokat Gigy hasznalta fel, mint az antik szerzok
nyelvi anyagat, szabadon valogatva bel6liik és teljesen transzformalva, sajat elképzeléseihez
adaptalva az atvett elemeket. E rovid, csattanos, pointirozott miifaj, amelynek esztétikuma a
redukalt nyelvi lehetéségek és a csattands gondolat kettdsségébdl fakad, nagyon kozel all az
epigrammahoz, amely miifa; kéztudottan Janus erdssége volt. Egyértelmi, hogy a koltd
csaknem mint versekre tekintett e rovid, megformalt mondéasokra. Hogy egymastodl fiigget-
leniil, 6nallo egységként kezelte dket, jol mutatja, hogy Filelfoval ellentétben egyaltalan nem
fiizte Gssze az apophthegmakat. A lexikalis gazdagsag mellett a compositio és concinnitas
magas szintje kozeliti a forditast a koltészet felé. Legnyilvanvalobban az eredetinél s a pro-
zaban megengedettnél joval nagyobb mértékben alkalmazott prozaritmus teszi ezt, amely
egyaltalan nem korlatozodik csupan az apophthegmak elejére és végére, hanem az egész
szOveget athatja. Miként emlitettiik, a ,,dallam” iitemvonalait az eredeti tagolas képezi. A
ritmus mas nyelvi elemekkel, a miivészi elrendezéssel és a hangzassal kiegésziilve sokszor
csaknem strofakba rendezi a szoveget. Rendkiviil tomor, esztétikus, dallamos és ritmikus Kis
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mivek sziiletnek igy, amelyekben a nyelvi forma és a gondolat egysége magas szinten va-
l6sul meg. A munka ezen rétege révén valik a forditasbol valoban 6nallo alkotds, ami mar
nem kategorizalhaté semmiféle forditaselméleti megkozelités alapjan.

Besoroldsa a kortars forditaselméletek kozé

Ha mégis megkiséreljiik Janus forditasat elhelyezni a humanista forditasok palettajan az
ez ideig feltart elméletek és tendenciak koordinatarendszerében, akkor Janus forditasat —
miként fontebb utaltunk rd — leginkabb Manu¢l Chrysoloras elképzeléseihez kozelithetjiik.
Hiszen a magyar koltd magas szinten teljesitette az 6 elvarasait, a nagyfokt szoveghtiséget,
a stilus visszaadasat és a gorog jelleg, a proprietas Graeca megtartasat. Janus ugyanakkor
Leonardo Bruni kovetelményeinek is eleget tett — ezeket a firenzei humanista De interpre-
tatione recta cimii miivében fogalmazta meg —, mert nagy hangsulyt fektetett a stilusra, azon
beliil pedig képes volt a Bruni altal legnehezebbnek itélt feladat, a prozaritmus visszaaddséara
is. Am kiilonbség kettejiik kozott, hogy mig Bruni a latin jelleg mellet tort landzsat, addig
Janus a gorogh6z maradt hiiséges. Mindezt azonban ugy tette, hogy kdzben latinul is szépen
hangzo szoveget hozott 1étre. Emlitettiik, hogy a domestication-foregnization kettésében el-
jéarasa az utobbinak feleltethetd meg.

Paul Botley rendszerében, aki funkcionalitasuk szerint csoportositotta a humanista fordi-
tasokat, s megkiilonboztetett ,,helyettesitd”, ,,versengd” és ,kiegészitd” tipusokat, Janusé
egyértelmiiben a ,,verseng6k” k6z¢é sorolandd. Az aemulatio mindenképpen jelen volt eseté-
ben, s6t, nem csupan a két korabbi forditassal versengett, hanem magaval Plutarchosszal is.
Ebben pedig Lorenzo Valla aemulatios attitiidjével allithato parhuzamba, aki sajat Dé-
mosthenés-forditasanak eldszavaban (De corona) azt irja, hogy egy forditast csakis akkor
érdemes elkésziteni, ha az jobb, mint az eredeti.

Janus Pannonius a humanista forditok elitcsoportjaba sorolando, akik képesek voltak a
stilussal ,,jatszadozni”, s az Ujraforditast emiatt is érdemesnek €s érdekesnek tarthattdk. Ez
azonban nem volt altalanosan jellemz6 a korszakban, példaul V. Miklos fordit6i kampanya-
ban, ahol a teljesitmény €s a mennyiség volt a cél, a stilus szempontjanak nem volt helye.

Ujraforditasok, korabbi forditasok felhasznalasa

Antonio Cassarino felhasznalta Francesco Filelfo forditasat, Janus pedig felhasznalta
mindkettejiikét. Am az 6 forditasa sem maradt ment ettSl a sorstol, ugyanis Raffaele Regio
— bar kimondva csak Filelfo forditasat dolgozta at — valojaban Janusét is figyelembe vette
sajatjahoz. Regio kezébe talan az az anyag keriilt — ,,opuscula” — amelyet Brodarics Istvan
1506-ban hagyott Velencében Aldus Manutiusnal kiad4s reményében. Mig azonban a Janus-
miivek Aldus-féle kiadasa soha nem valdsult meg, Regio Apophthegmata-forditasa megje-
lent a rakovetkezd éveben.

Valodsziniileg nem tévediink, ha feltételezziik, hogy az Apophthegmata-forditasok egy-
masra ¢épiilé sorozata jellemz0 és altalanos gyakorlatot tiikréz. Gordég mivek elsd, legko-
rabbi, immar az Uj korszak miivészi elvarasainak tobbé-kevésbé megfeleld forditasai alapjat
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képezhették a tovabbiaknak. Korabbi atiiltetéseket a humanistak szdmos okbol felhasznal-
hattak, a gyorsasag és a feladat megkonnyitése minden bizonnyal ezek koz¢ tartozott. A font
emlitett esztétikai és stilaris megmérettetésen tul minden bizonnyal a gyors siker lehetett a
legnagyobb motivacié masok forditasainak felhasznaldsaban, ami 1étkérdés lehetett egy
olyan korszakban, amelyben a szellem emberei hatalmasok anyagi tamogatasatol fliggtek, s
amelyben ugyanakkor a gorég irodalomnak nagy presztizse volt. Az elészavakban szerepld
indoklasok, amelyek a korabbi forditdsokat degradaljak vagy elhallgatjadk, az Gjraforditas

cres

Adalékok a Plutarchos-filolégiahoz

Az elemzés attételesen a Plutarchos-filologiahoz is adalékokkal szolgalt. A két apopht-
hegmagyiijteményt a kutatas sokaig elvitatta a khaironeiai szerz6t6l nem utolsé sorban azon
az alapon, hogy stilusuk gyengébb az 6vénél. Megfigyeléseink szerint az apophthegmék hor-
dozzak Plutarchos stilusanak valamennyi jellegzetességét, a colonok szerint szerkesztett pe-
riodust, a miivészi elrendezést, a sz&p hangzast és a prozaritmust. A lexikalis egyszeriiség
valéban megfigyelhetd, am ez akar miifaji kovetelmény is lehet a kismiifajok e csoportjaban,
esetleg technikai okokra is visszavezethetd. Janus Pannonius forditoi eljarasmodjaval volta-
képpen akaratlanul is ,,visszaigazolja” az eredeti szoveg stilusanak valasztékos voltat, hiszen
koltoi érzékenységével pontosan megfigyelte, hogy milyen jellegli és miifaji szoveggel all
szemben, s azt liltette at latinra, mint lattuk stilarisan igen magas szinten. A plutarchosi apop-
hthegmak stilusa egyébként alapkutatasokra var6 tertilet.

Intertextualitas

A humanista forditasok kiilonbségeinek értelmezése sajatos intertextualitast igényelt az
eredeti szoveggel, annak problematikdjaval és keletkezési koriilményeivel. Bizonyos jelen-
ségek ugyanis dnmagukban értelmezhetetlenek. Az apophthegmak tobbnyire hosszabb nar-
rativ, fOként torténeti miivekbdl szarmaznak, ahol szélesebb kontextus segiti az adott epizdd
megértését, s igy van ez akkor is, ha Plutarchos a Parhuzamos életrajzokban hasznalja fel
Oket. A beagyazott apophthegma pontos megértését sokszor a kontextus segiti, s maga az
apophthegma nem is tartalmaz minden olyan elemet, amely értelmezéséhez elengedhetetlen.
Az apophthegmaknak azonban 6nalloan is miikddniiik kell, a két gyiijteményben — melyek
koziil a kutatas véleménye szerint Plutarchos csupan a Kiralyok és hadvezérek bélcs monda-
sait szanta kiadasra, a Spdrtaiak monddsait nem — éppen ez a feladatuk. Plutarchos torekszik
is erre, megfigyelhetdk olyan modositasai az Eletrajzokban kozolt valtozatokhoz képest,
amelyek ennek koszonhetdk, &m bizonyos esetekben mégis maradt némi értelmezésbeli bi-
zonytalansag az onallositott darabok esetében a kontextus hianya miatt. A forditasbeli elté-
rések tehat olykor az eredeti mii bizonytalansdgaira vezethetok vissza.

Francesco Filelfo maga is felismerte ezt a problémat, és a forditds soran néhany esetben
az apophthegma forrasaul szolgalo szoveget is kézbe vette, hogy megismerje a térténet kon-
textusat. S eléfordult, hogy bizonyos pontokon éppen ezért nem adott pontos forditast, ha-
nem értelmez0 jellegtit, hiszen akaratlanul is a teljes torténet ismeretében forditott. S miként
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ramutattunk, az eredetit6l vald eltérései talan azzal a szandékéval magyarazhatok, hogy
végsd soron nem csupan a ,,csupasz” apophthegmat akarta leforditani, hanem rekonstruélni
kivanta az eredeti torténetet.

Ha eredményeinket dsszevetjiik mindazzal, amit Ritook Zsigmond a versforditasok elem-
zése soran megallapitott, azt kell mondanunk, hogy Janus prozaforditoi poétikai modszerei
alapvetéen megegyeznek azokkal, amelyeket versforditasaiban kovetett. Ez egyfeldl erdsiti
tétellinket, miszerint a magyar humanista az Apophthegmata regum et imperatorum esetében
mintegy versként nyult a prozahoz, masfel6l — egyfajta tagabb megkozelitésben — nyilvan-
valova teszi, hogy Janus szamara vers és proza alapvetden atjarhato volt. Ebben tetten érhet-
juk az oktatast, az eldgyakorlatokat is, amelyek soran a didkok megtanultak, hogy miként
formaljak verssé a prozat és viszont, &m valosziniileg nem tévediink, ha feltételezziik, hogy
Janus Pannonius koltéi mivolta prozai alkotésait is mélyen meghatarozhatta.

IV. Atargyhoz kapcsolédo publikaciok

Tanulmanyok

Zsupan Edina, A szovegalkotas tényezdi Janus Pannonius Apophthegmata-forditasdban. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 124 (2020), 474-495.

Zsupan Edina, Jolszerkesztettség €s sz&ép hangzas Janus Pannonius prozaforditdsaban, in Ba-
jéki Rita, Szilagyi EmoOke Rita (szerk.), Janus Pannonius, Vitéz Janos és a humanista ha-
gvomdany tovabbélése (1450 — 1630) (Reciti Konferenciakotetek 23), Budapest: reciti 2023,
71-93.

Edina Zsupan, Development of humanistic writing in Hungary from Johannes Vitéz de
Zredna until the Bibliotheca Corvina, in Hana Patkova et alii (eds.), Recontres et culture
écrite: influence, échange, transfert, réception? / Encounters in written culture: influence,
interchange, transfer, reception? (Brepols) — megjelenés el6tt

Maria Theisen — Edina Zsupan, A spectacular turn to humanism: the decoration of the hu-
manistic codices of Johannes Vitéz de Zredna , in Jana Gajdosova — Zoe Opacic (eds.),
Kosice: Medieval Art and Architecture in Eastern Slovakia (British Achaeological Assi-
ciation) — megjelenés el6tt

Kozvetetten kapcsolddd tanulmanyok

11



edi na. zsupan_143 23

Zsupan Edina, A Corvina konyvtar budai miithelye. Az orszagos Széchényi Konyvtar kialli-
tasanak eredményei. Szdzadok 153 (2019), 997-1036.

Zsupan Edina, A Corvina kdnyvtar budai scriptorai, in Hende Fanni, Kisdi Klara, Korondi
Agnes (szerk.), ,,Mestereknek gyengyének.” Unnepi kotet Madas Edit hetvenedik sziiletés-
napjara, Budapest: OSZK, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 125-137.

ElGadasok

A prozafordito Janus Pannonius
HUN-REN BTK Irodalomtudoméanyi Intézet, Reneszansz-Barokk Kutatécsoport
(REBAKUCYS), Esztergom, 2022. szeptember 7-10.

Janus Pannonius: vers / proza / ritmus
Orszagos Széchényi Konyvtar, Tudomanyos Ulésszak, 2022. november 28.

Scriptorium Vitéz Janos esztergomi érsek (1465—1472) kérnyezetében

Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont; Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK; HUN-
REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Moravesik Gyula Intézet — V. Scriptorium-kon-
ferencia Budapest, 2022. november 24-25.

Development of humanistic writing in Hungary from Johannes Vitéz de Zredna until the
Bibliotheca Corvina

Comité international de paléographie latine, XXIInd Colloquium, Praga, 2022. szeptember
14-16.

A spectacular turn to humanism: the decoration of the humanistic codices of Johannes Vitéz
de Zredna

Medieval Central Europe Research Network (MECERN), Continuity & Change in Medieval
Central Europe, Popzsony, 2023. aprilis 27-29., Maria Theisennel (OAW) kézdsen

Plutarchos, Filelfo, Janus. Miiforditasi stratégiak a humanizmus kezdetén
Okortudomanyi Térsasag, 2023. december 15.

12



	I. Célkitűzés
	II. Források, módszerek
	III. Eredmények
	A lipcsei kézirat
	A fordítás keletkezésének irodalmi kontextusa
	Janus Pannonius fordítói műhelye
	Viszonya Francesco Filelfo fordításához
	Szóhasználat
	Önálló költészet
	Besorolása a kortárs fordításelméletek közé
	Újrafordítások, korábbi fordítások felhasználása
	Adalékok a Plutarchos-filológiához
	Intertextualitás

	IV. A tárgyhoz kapcsolódó publikációk
	Tanulmányok
	Közvetetten kapcsolódó tanulmányok
	Előadások


