Opponensi vélemény

ZsuPAN EpINA A proza poétikdja — Plutarchos Kirdlyok és
hadvezérek bolcs mondédsai cimii miive Janus Pannonius
forditdsdban ciml doktori értekezésérdl

Zsupdn Edina értekezésének (306 p.) elsd fejezete (Janus Pannonius go-
rogrél latinra készitett forditdsai, 12—48) §sszefoglalja a tovédbbiak megér-
téséhez sziikséges tudnivaldkat, 6ndlldan értékeli a kutatds eddigi eredmé-
nyeit, és kitér a forditdselmélet modern eszkoztdrdra. A mdsodik fejezet
(Az Apophthegmata-forditds keletkezésének irodalmi kontextusa, 49-56)
Janus lehetséges (irodalmi és irodalmon kiviili) motivumait veszi szdmba.
A harmadik (Francesco Filelfo fordft4sa, 57-81) ismerteti a Plutarchos-m
tobbi korszakbeli forditdsdt (Fr. Filelfo, 1437; Antonio Cassarino, T1447;
Raffaecle Regio, 1507 (11520)), és deklardlja a disszerens tételeit, hogy ti.
Janus ismerte és folhasznélta Filelfo és Cassarino forditdsat, Regio pedig
ismerte és folhaszndlta Filelf6é mellett Janus 1467-es forditasat is. A 4.
fejezet (Poétikai eszkoztdr, 82-116) bemutatja azokat a szempontokat és
eszk6zoket, melyeket a disszerens a cimben megjelolt mi vizsgdlata sordn
alkalmaz. A disszertdcié kozponti része az 5. fejezet (A jelenségek be-
mutatdsa, 117-273), mely elvégzi ezt a vizsgdlatot. A rovid 6. fejezet (A
fekete tintdval javité korrektor [L? a codex unicusban, Lipcse UB Rep. I
80] személye, 274-279) amellett érvel, hogy az illet§ korrektor maga Janus
Pannonius volt.

A disszertdcid Janus forditdsdt sok szempontbdl, komplex médon elemzi,
azonban a megfogalmazast végig dthatja az a sarkalatos 4llitds, hogy Janus
folhasznélta Filelfo és Cassarino forditdsdt, Regio pedig Janusét.

Az opponens, advocatus diaboliként kételes megvizsgdini, hogy a dissze-
rens bizonyitékai elegendéek-e ezen 4llitdsok aldtdmasztdsdra.

Sziikséges néhdny megjegyzést elérebocsatani azzal kapcsolatban, hogy
nem minden tekintetben egzakt tudoménydgunkban ilyen jellegli 4llit4-
sok mikor tekinthetSk bizonyitottnak. Alapelviink az, hogy a rendelkezé-
siinkre 4116 informécidkkal 8sszhangban 1év6 legegyszert(ibb magyardzatot
(modellt) tekintjitkk érvényesnek (Ockham borotvija).

Janus fordftdsdnak ajédnldsdban dllitja, hogy 6ndlldan készitette a fordi-
tast (demiratus equidem sum tot doctos huius saeculi viros — de Italicis loquor —,
cum fere pleraque omnia eius scriptoris traduxerint, opus tam necessarium prae-
terisse), Regio pedig 4llftja, hogy egy gorog kézirat és Filelfo forditdsdnak
dsszehasonlitdsa volt munkdja kiindulépontja (Ego vero ex accurata utrius-
que exemplaris collatione facile perspexi multa quidem librariorum imperitia fuisse
depravata; sed interpretis incuria pleraque videri et ineptiora et obscuriora, quae
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Plutarchus elegantissime lucidissimeque descripsisset.).! Az irodalmi elésza-
vakban ugyan hosszti hagyoménya van szdmos toposznak, annak, hogy a
szerz8 a munk4jat minél nehezebbnek és fontosabbnak tiintesse 61 (ezek-
r8l 14sd Tore Janson klasszikus miivét),2 azonban nem jelenthetjiik ki, hogy
minden 4llitdsdnak az ellenkezdje igaz, és konkrét 4llitdsait csak jo okkal
tagadhatjuk.

Ha teh4t valaki az ajdnldsokban szereplSktdl eltérd éllitdsokat fogalmaz
meg, akkor a bizonyités terhe rajta van; ha tobb modell is 6sszhangban van
a tényekkel (A: a fordit6 az ajdnldsdban lefrt médon jdrt el, B: a fordit6 az
ajdnldsdban hazudik, sajét magét akarta jobb szfnben f6ltiintetni, valéjdban
még tovabbi forditdst is folhaszndlt annak elkészftéséhez, melyet sajétjdnak
nevez), akkor az egyszer(ibbet kell igaznak tekinteni, hidba konzisztens a
maésik modell is.

Minthogy szévegek genetikus kapcsolatdrdl van sz, modszertani segit-
séget kaphatndnk a stemmatoldgidtdl. Szignifikdns kozos forditdsi hibdk
bizonyithatnék, hogy két forditds kozott kapcsolat van. Ilyen hibdkat a
disszerens nem taldlt. Eppen ellenkezéleg: ,,Filelfo olykor hibds forditést
ad, ami részben gorog szovegének rossz dllapotdbol, részben pedig figyel-
metlenségbdl fakadhat. Janus ezeket mindig javitja, § sehol sem érti félre
a szoveget.” (Tézisek 6.)

Egyetlen helyet emlit (197) a disszerens, ahol, igy tlinhet, a lipcsei ko-
dex fészévege hibds forditdst ad, tria milia 4ll triginta milia helyett. Nem
hinném, hogy ,.itt Janus lapsuséval van dolgunk: elképzelhetd, hogy vé-
letleniil azonosnak tekintette a goérog ubprol (,,tizezer”) és a latin ,,milia”
(,,ezer”) szerepét és jelentését a hangalaki hasonldsdg alapjdn”. Ahogy
Abel (34) és a disszerens is rogziti, a margén az elsd kézt6l az al(iter) XXX
varidnst olvashatjuk. A Plutarchos-kiaddsok nem adatolnak a tria milia-
nak megfelel§ olvasatot, ennek ellenére valésziniibbnek tarthato, hogy a
helyzet megfelel annak, amit a lipcsei kédex 3r lapjén ldtunk: a f6szdveg-
ben az egyik gordg szdvegvéltozatnak felel meg a forditds (mpdopopoy Exet
Tt commodi habent aliquid), a margén azonban al(iter) utén az els§ kéz koz-
li egy mésik szovegvdltozat latin forditédsdt (Spov Exel two limitem habent
aliguem).® Bérhogy is volt, Filelfo forditdsdban triginta olvashatd,* tehdt a
hely nem alkalmas arra, hogy a Filelfo és Janus kozotti esetleges kapcsolat
mellett érvet szolgdltasson.

Regidt az 1508-as velencei kiaddsbSl (CNCE 29986) idézem. A disszerens p. 76-77
a Périzsban sine dato megjelent kiaddst 1507-re teszi, ez azonban az ajdnléds kelte, és a
nyomdész, Nicolaus Crispinus jelen ismereteink szerint 1510 el6tt még nem tevékenyke-
dett; a pdrizsi kiadds tehdt valdészintileg kés6bbi, mint a velencei. Regiénak a velenceihez
mellékelt korrekturdi a pdrizsiba, tigy tiinik, 4t vannak vezetve.

2Tore Janson, Latin Prose Prefaces — Studies in Literary Conventions, Stockholm 1964.

3V5. ABEL, Analecta 32. A disszerens ezt a helyet nem tdrgyalja.

A disszerens Filelfo szdvegét az 1471-es editio princeps alapjén idézi.



Maver Gv. / ZsurAn E. 3

Marad az a lehet8ség, amit a disszerens alkalmazott, hogy ti.egyes he-
lyek fordftdsainak hasonldsdgdbol kovetkeztet genetikus kapcsolatra. Mint-
hogy a véletlen egyezés jelensége ilyen esetekben nem zdrhato ki, sziikség
volna valamilyen hatdrértékre arra vonatkozodlag, hogy az adott koriilmé-
nyek kozott mekkora a véletlen egyezés ardnya. Ilyen ardnyt meghatdrozni
meglehet6sen nehéz lenne, és a disszerens sem tesz rd kisérletet. Annyi
nyilvanvald, hogy a szabad szoévegekhez képest forditdsok esetében Iénye-
gesen magasabb az olyan egyezések ardnya, amely nem genetikus kapcsolat
kovetkezménye. Még egy érvtipussal taldlkozunk, ,,van, amikor éppen az
elkeriiléstratégidk druljdk el Janus részérSl az el6kép haszndlatdt” (194),
azaz a két forditds eltér§ volta szélna a genetikus kapcsolat mellett. Ezt a
tfpusu érvelést sem tartjuk meggydzonek. Szigoruan véve tehdt a meglé-
v6 keretek kozott a genetikai Osszefliggés nem bizonyithatd, azaz, mivel a
bizonyitdsi kényszer azt terheli, aki az ajdnldsokban foglaltak ellenkez&jét
allitja, a nevezett fordftdsok genetikailag nem fiiggnek Ossze.

Nem volna helyes azonban ezzel a formdlis mddszertani érveléssel le is
zdrni a kérdést, hanem ill§ és érdemes a disszerens érveit konkrétan is
megvizsgélni. Altaldban nincs a fliggés melletti bizonyité értéke az azo-
nos vagy hasonlé forditdsnak akkor, ha a latin kifejezés bevett, és a két
fordité egymadstdl fiiggetleniil megismerhette, elsajétithatta. A megfelelés
kozkeletlisége mellett a korszak gorog szétdraibdl és nyelvtanaibdl merft-
hetiink adatokat. Az aldbbiakban t&bbszor idézni fogjuk Janus Pannonius
bécsi vocabulariumét (ONB Suppl. Gr. 45 = Vind.), mely a legelterjedtebb
kozépkori szotar reprezentdnsa.’ Ezen Pseudo-Kyrillos-féle sz6tdr valami-
lyen véltozata Filelfénak is rendelkezésére 4llhatott.

A disszerens els§ bizonyitékdt tézisére nem is magdbdl a forditdsbol, ha-
nem az ajénldsok hasonldsdgdbdl meriti (67-70). Filelfo incipitje Lectitanti
mihi nuper Graece quaedam, princeps optime, nonnulla Plutarchi Cheronensis
volumina, Janusé pedig Lectitanti mihi, rex Mat(t)hia, nuper apud Graecum
auctorem Plutarchum multa praeclara. Valdban szembe6tld az ajdnldsok el-
s& két-hdrom szavdnak egyezése, azonban hasonlé mikezdetek nem rit-
kék,5 és, amennyiben Lectitanti mihi ... nuper valéban Filelf6té] szdrmaznék,
hidnyzik a disszerens részérdl életszerli magyardzat arra, hogy Janus, mi-
kozben az ajdnldsban tagadja kordbbi forditds ismeretét, miért allidél ilyen
felttin6 médon mégis arra. Az ajdnldsok tobbi tartalmi eleme is jol illeszke-
dik a miifaji toposzokhoz, van hogy Janus ezekhez még kovetkezetesebben
ragaszkodik, mint Filelfo (non ita multis noctibus’).

5 A legkorébbi kéziratra alapozott kiad4dsa CGL II 213-483, lefrdsa uo. p. XX-XXXII.
Vo. Or1vis Zsuzsa monografisjat és M. Gy. arrdl {rt recenziéjdt, AntTan 60 (2016) 251-253.

6Néhdnyat maga a disszerens is emlit. Nem szdszerinti pdrhuzamok Berravror, Initia
I1 10446-10465, 10526-10529.

"Tanus visszdjdra forditja a toposzt. V6. Boethius arithmetica praef. p.5,5 Fr. és Janson
147148,
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Lassuk mostmdr magukat a forditdsokat. A 70-71. lapon a disszerens
vélhetSleg a két legmeggy6zEbb példédt emeli ki.

i &v Exewv EBodAeTO T0000TOV 8GOV E0TL TAY XGxxwY TO TATBog (173A)
Filelfo: quid nam tantum habere vellet, quanta esset granorum multitudo
Janus: quidnam habere vellet tantum, quanta esset granorum multitudo
Mindkét széveg szdrdl-széra titkorforditdsa a gordgnek, és aligha van al-
ternatfv szévdlasztdsi lehetdség a szétdrakban. Csak a taldn érdekesebb
szocikkeket idézziik: Vind. 153r: xdéxxog grana, coccus; 216r: mAfifog
multitudo.

6 utv Aptapéyne edBde Tpooexbvoe xal T Suédnua TepLédnxey (173C)
Filelfo: Arimenes continuo adoravit ac diadema imposuit
Janus: Arimenes quidem continuo adoravit et diadema imposuit
Vind. 229r: mpooxvv®d adoro, veneror. A gorog 000G illetve ebbEwg for-
ditdsdra a szétdrak illetve szészedetek tobb lehetdséget is kindlnak: CGL II
317,18 evbewg confestim continuo extemplo ilico mox protinus statim; CGL
I 317,26 evbuc statim; CGL IIT 40,42 (Hermeneumata Leidensia) evfewg
continuo; CGL III 443,70 continuo e06éwg. (A bécsi vocabularium esetében
éppen continuo esett ki: Vind. 114v edbéwg statim, ilico, confestim; e000g
statim.) A diadema melletti ige tilkkorforditdsa (Vind. 213r: meprtiOnue
circumpono) ebben a kifejezésben nyilvdn nem hasznélhaté; mindkét for-
dfténdl 6sszhangban a klasszikus nyelvhaszndlattal az adott jelentésben az
impono ige 41l (ThiL s.v., col. 945 1. 25-32, Cicero, Suetonius, Quintilianus).

Az Abel kiaddsdban 54 lap terjedelmii szdveget illeten ez a két példa
aligha elegend6 a tézis bizonyitdsdra. Ebben a szakaszban t6bb locust
nem hoz a disszerens Janusnak Filelf6t6l valo fiiggése mellett érvelve, a
kovetkezd nagy egységben azonban visszatér ehhez a gondolatmenethez,
ezért az eddigi — ellentétes — kovetkeztetéseinket ellendrizendd, ennek az
egységnek az elsé példéjat is dttekinthetjlik.

Dpyiobeic 8t BoBulwviolg dmootdol xol xpatioog Tpooétakey GmAa
U PépeLy GAAX PAAAELY xol RDAETY %ol TTOPVOBOOXETY Xol XUTTNAEVELY XXl
OPElY ®xOATwTOUG yTdveg. (173C; diss. 132-137)

Filefo: Babyloniis ... iratus, potitusque victoria imperavit arma ne ferrent, sed
psallerent, tibia ..., scorta ..., ... sinuosis

Janus: Iratus Babyloniis ... victoria potitus imperavit arma ne ferrent, sed
psallerent et tibiis ..., ... scorta ..., ... Sinu0sos

A lexikai egyezések nagyobb része konnyen adddik a szétdrakbodl. Vind.
dpyilopot irascor; mwpoot&ttw praecipio, impero; adA® canto, tibicino;
mopvedw fornicor, scortor; woépvy scortum; x6Amog sinus, gremium. A
victoria potiri kifejezés a kozépkori szdétdrakban, ugy tlinik, nem szerepel,
azonban bevett fordulat (ThLL s.v.potior 333,45—47, Frontinus, Caesar,
Cicero, Ambrosius, Servius) és a humanistdktdl sem idegen.
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A disszerens Cassarindval kapcsolatban hasonlé tézist fogalmaz meg,
mint Filelfét illetéleg: ,,A szovegelemzések ugyanis vildgossd tették, hogy
Janus ehhez a munkdhoz is hozzdjutott, s szintén figyelembe vette sajdt
verzidjdhoz.” (71), tovébb4 , Ritkdn vett 4t nagyobb egységeket, de erre is
akad példa.?” Az 4llitds megalapozdsdra utalé 274. ldbjegyzetben (ahol
»Ldsd 263-264.0.” helyett vélhetSleg 262-263 olvasandd) hivatkozott
lapokon két pdrhuzamot von a disszerens Janus és Cassarino kozott:

"Emel 08 TopooXELAOUEVWY TTAVTWY TIPOG KAYNY NOWTNOKY Ol GTPNTY-
yoi, u# Tt PO Todrolg Etepov- (180B)

Filelfo: Omnibus autem ad pugnam instructis, cum praetores militum interro-
gassent® ‘num ad haec aliud quicquam iubes?’

Cassarino: praeparatis (... omnibus) ... numgquid praeterea®

Janus: Paratis (... omnibus) ... numquid praeterea

valamint
O WEALOTO ... EmioTevey: 0Dy Omtéuevey EAéyEal- (176F)
Filelfo: cui ... maxime fideret, ... eum arguere passus non est

Cassarino: cui plurimum fidebat, coarguere eum non sustinuit

Janus: cui ... plurimum fidebat, non sustinuit redarguere hominem

CGL II 396,20 ITapaoxevolw [par?]o praeparo instruo ...; CGL II 371,17
Mytiopo numnam numquid nam; CGL II 423,16 (Vind. 230v) Ilpoo-
Tovutolg praeterea; plurimum ige mellett klasszikus nyelvhasznédlat (TLL
s. v. multus, col. 1616,72—1617,20); Vind. 214v motedw credo, fido; CGL 11
467,3 Yropevw tolero fero passo’ sustineo patior perpesso perfero; CGL III
79,75 ypomeno susteneo; III 160,64 ypomeno sustineo; III 161,40 ypome-
no sustineo; Vind 88v éA€yyw arguo, redarguo, convinco. A szdtdri adatok
alapjdn Cassarino illetve Janus fordft4sa nem tartalmaz kiilénds elemeket.

A disszerens genetikus kapcsolatot 14t Janus és Regio forditdsa k6zott is
(73-77). Példéi:

x6W.0D Artéd ool S&dpa xot Egvia ... poopépovrog (172B)
Filelfo: tenuia tibi dona hospitaliaque munuscula ... offero
Cassarino: tenuissima haec munera ... recipies (102v)
Janus: me tenuia tibi dona et xenia ... offerente
Regio: parva tibi munuscula xeniaque ... offeram

Szignifikdns egyezésnek tartja, hogy csak Janus és Regio haszndlja a xenia
kolesonszét. Ez azonban az 6kori latinban is eléfordul, ugyan ritkdn, de
jol ismert szévegekben: Vitruvius, Plinius epist. (2x), Martialis 13. konyve
cimeként és a Digestdban (3x).

A mésik hely:

[Mapvoatig, 1 Kbpov xol AptoEépEou puntnp, ExéAeve Tov BoolAel péA-
Aovto et moppnatoag dtahéyeobou Buaaivolg xpfiobar puaoty. (174A)

8 A disszertdcié szc‘jveg_ében p- 261 interrogasset alighanem csak sajtéhiba.
9Cassarino forditdsa a Vat. Lat. 3346 kédex (ff. 101r—142v) alapjdn idéztetik.
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Filelfo: Parasitis Cyri et Artaxerxis mater iubebat qui rex apparate quippiam et
imperiose dicturus esset: verbis gravissimis atque ornatissimis uteretur. (4r)
Cassarino: Parysatis Cyri et Artaxerxis mater, iussit eum qui esset alloquutu-
rus, byssinis verbis uti. (104v. A koédexben a margon Filelfo forditdsa is
szerepel.)

Janus: Parysatis, Cyri et Artaxerxis mater, eum qui liberius regem allocuturus
foret, iubebat byssinis uti verbis.

Regio: Parysatis, Cyri et Artaxerxis mater, iubebat eum qui regem allocuturus
esset, byssinis et mollibus uti verbis.

A disszerens szerint ,,A két forditds kozott a kapcsolat szemmel latha-
t6. Szorosabb kapcsolatot ismét egy transzliterdlt gorog szo, a ,,byssinus”
melléknév teremt. A fenti ,,xenia”-hoz hasonléan hasznélata nem kézen-
fekvé. Raffacle szilkségesnek érezte megmagyarédzni, és ezért tehette mellé
a ,,mollis”-t.”; eszerint Janus Cassarinét, Regio pedig Janust kovetné. Az
azonos latin szavak azonban csupa olyanok, melyek a vonatkozé gorog
sz6 legkézenfekv8bb forditdsai. Csak rend kedvéért idézem a szotdrakat:
Vind. 148v: xeAedw iubeo et rogo; CGL II 276,23: AweAeyfn adlocutus
est; Vind. 69v: AeAéyOn alloquutus est. (A StxAeyépot-ndl a szétdrakban
szereplé megfelelék (dissero, disputo stb.) egyike sem alkalmas a jelen
szovegosszefiiggésben, ,,megszolit, sz6l vkihez” jelentésben). A byssinus
melléknév és a byssinum fénevesiilt alak mdr az dkorban is hasznédlatos
kolesdnszé (ThiL s.v.), pl. a Vulgatdbdl ismerds kellett legyen, nem Cas-
sarino vagy Janus leleménye.

Mi4sik példa: Ot Atyurtiwy Baotieic xata vOp.ov EXVTEY TobG SLXaaTag
gEdpnlov, 6tt, %8y Pacthedg TL TPOoTREN xplval TGV WY Stxaiwy, 00
xptvodat. (174C)

Filelfo: Aeqyptiorum reges ex sua ipsorum lege adiurabant iudices ... si reges
id etiam (4v)

Cassarino: Reges Aegyptiorum ex lege, quam apud se habent, iudices iureiurando
adigunt, ... si rex (105r)

Janus: Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant, ... etiam si
rex (5v)

Regio: Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant, ... etiam si
rex (p.58)

Ezen a helyen is érvényes, hogy Janus és Regio latin szavai a gorog
szavak legkézenfekvlbb megfelelsi. Elég az ige forditdsdt idézni: CGL II
304,14: EEopxulw adiuro; Vind. 99v: gEopxilw adiuro. A visszahatd
névmds forditdsdhoz vi. Lascaris—Crastonus, Erotemata, Mildnd 1480 (GW
M17096), £.i2v (Eavt@v suiipsorum).*”

1°Guarino sajat, kétnyelv(i Erétémata-adaptécidja, az Erotemata Guarini — melyre Battista
Guarino a disszertdcié 59. jegyzetében idézett helyen utal — nem tartalmazza a névm4so-
kat.
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A disszens tovébbi érve: , Egy jelentds szovegkritikai kiilonbség is ald-
tdmasztani ldtszik feltételezésiinket. Az egyik apophthegma a kddexek
nagyobb részében toredékes, a mdsodik fele hidnyzik. Janus fordftdsa tar-
talmazza az 4ltaldban hidnyz6 mdsodik részt, mivel a forditdshoz haszn4lt
gorog kodexe a kéziratok azon szlikebb koréhez tartozott, amelyekben ez
a rész benne volt. Filelfo forditdsa azonban nem tartalmazza a kérdéses
szakaszt, mert az § alapul vett kédexe mds csalddba tartozott. Ennek el-
lenére az apophthegma Raffaele Regio forditdsdban is teljes, noha Filelfo
forditdsdra épiilt. A jelenség legaldbbis elgondolkodtatd, Janus forditdsa
kézenfekv§ forrds lehetett Regio szdmdra a téredékes apophtegma kiegé-
szitéséhez.” (77)

Az ajanldsban Regio azt 4llitja, hogy munkdja kiindulépontja egy goérog
és egy (Filelfo forditdsdt tartalmazé) latin kézirat 6sszehasonlitdsa volt: Sed
cum omnem ego culpam in librarios ipsos reiicerem, a me petiisti, ut cum Latino
Graecum exemplar conferrem et, quoad possem, tibi castigarem. Ego vero ex
accurata utriusque exemplaris collatione facile perspexi multa quidem librariorum
imperitia fuisse deprauata. Nem volt tehdt sziiksége Regionak egyéb forrdsra
a csonka apophthegma kiegészitéséhez, azt gérog kodexe alapjan 6ndlléan
is elvégezhette.

A dolgozatban igen jelentds teret kap a szévegek ritmikai, metrikai elem-
zése. Ezen a téren eqy jelentésebb elvi probléma tehetd szévd. A szerzé
emlfti (124, 456.j.) Hofmann és Szantyr kézikonyvbeli megallapitédsadt (LG
2,714), hogy a miprézdban (is) érvényesiiltek az elizié szabdlyai, azonban
ezeket soha nem veszi figyelembe, kivéve a 236.1. 638. jegyzetét, ahol opci-
onilis lehet8ségként folveti. Ugyan maga Szantyr is ugy fogalmaz, hogy a
koltészetben érvényes szabdlyokat bizonyos nagyvonalusdggal alkalmaztdk,
azonban teljes kizdrdsuk az elemzések érvényességét bizonytalannd teszi.
Szintén nem veszi figyelembe a disszerens a jambikus révidiilés és a szové-
gi -o rovidiilésének lehet8ségét, pedig magdnak Janusnak a koltészetében
is erre szdmos példa van.

A nyflt szétagok magdnhangzéinak mértékét illetéen a szerzé ritkdn
téved; csak egy kifogdsolhat6 példat emlitek:

Amikor az ember azt olvassa (161), hogy , Figyelemre méltd, hogy a
koltd miként jatszik a tempdval. Az els§ egységben a rovid szétagokbol
4116 , tibicinem” tempéj4t az utdna kdvetkezd creticus (,,optimum”, — v —)
szépen lelassitja.” akkor a diabolus minor hajlamos megszdlalni, mondvén
hogy a j6 bolcsész mindent és az ellenkezdjét is meg tud magyarézni. tibici-
nem az optimum el6tt elizié nélkiil két hosszu, két rovid, de inkédbb elizidval
ejtendd, két hosszi egy rovidnek. Mindazonéltal a tudomdny fejlédésében
esetleges ,,tulinterpretdlés” szakasznak megvan a maga szerepe. Rendki-
viil kisarkitva mutat ré egy jelenségre, esetiinkben Janus nagyfoku nyelvi
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és formai tudatossdgéra prézai szovegben is, és az idS, a kés6bbi vitdk
rostdja megdrzi a maradandé megdllapitdsokat.

Az elemzett gordg illetve latin szoveghelyeknek a disszerens dltaldban
megadja — hibétlan — magyar forditdsét is. Egyetlen felttindbb lapsus em-
lithet8: Lepide nimirum vir Aegyptius ... inquit magyarul ,,Nos, egy egyip-
tomi ember, Lepide, ... azt valaszolta” (39). A latin lepide a gorég xdptev
megfelelSje, azaz lepidus adverbiuma. Félig mentségére szolgdl a dissze-
rensnek, hogy a magyar forditds nem sajdtja, hanem 6vatlanul dtvette azt

a V. Kovécs-féle kétnyelvii kiad4sbél (VKS? 568).

A disszertéci6 legterjedelmesebb része a szovegelemzések. Ezek értéke-
sek, és ritkdn cstisznak félre, utdbbira szintén csak egy esetet emelek ki. A
93-94.lapokon (v6. 207-210) az &3paotog sz0t tévesen a Spauw ige gyoké-
b8l magyardzza az dwodidpdoxw, &médpay ige gyoke helyett, és erre a téve-
désre épiti elemzését. A téves etimoldgia forrdsaként az 582. 14bjegyzetben
Karsai Gyorgyot jeldli meg.

Tanulsédgos a depransurus alak hasznélata Janusndl. A disszerens joggal
4llitja, hogy ,,el6forduldsa nem dokumentélt (legaldbbis az elérhetd segéd-
letek szerint nem)” (230). Ez azonban csak féligazsdg. Apuleiusnél (met.
9,39) a hagyomény egy részében depransis pro prandio lacrimis olvashato, és
pl. Georg Matthias Konig (1616-1699) szétdrdban e hely alapjan depran-
sus 6n4llé lemmaként szerepel; az értelmezés anStatt der Mahlzeit verzehrt.!!
Mér Zwingli is haszndlja e szét 1530-ban (vetitum ac perniciosum pomum
depransus est),!? s a XV. humanistdi is olvashatték ezt a kézirati varidnst. A
modern kiad6k szévege valdban deprensis pro prandio lacrimis, és pl. Helm
csak a depensis varidnst hozza, ezért nem is szerepel depransus a Thesau-
rusban.

A dolgozat nagy értéke, a két forditds (Filelféé és Janusé) rendkiviil
alapos 8sszehasonlitdsa és killon-kiilon is torténd elemzése, mely megéll
attél fiiggetleniil is, hogy mit gondolunk a két fordftds kozotti kapesolatrdl.

Szintén értékes része a dolgozatnak a forditok, Filelfo illetve Janus ren-
delkezésére 4116 kéziratok azonosftdsa illetve koriilhatdroldsa. A szbveg-
kritikai szempontbodl relevidns helyeket elész6r Légler Eva gy(jtotte ossze
(kéziratos — és utébb tovibbfejlesztett — szakdolgozatdt a disszerens a 38.¢és
a 40.lapon idézi). A disszerens ezeket részletesen elemzi, tovabba sikere-
sen azonositja azt a kédexet (Firenze, BML Plut. 56.7), mely Filelf6é volt
és minden bizonnyal f6lhasznélta a fordftds elkészitése sordn. Fontos a

"Gazophylacium Latinitatis, Nl'?lr-nberg 1668 = VD17 12:130307P.
2Huldreich Zwinglis simtliche Werke, Bd. 6,2, Ziirich 1968 (Corpus Reformatorum
93,2), 797.
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szerzének a 388.jegyzetben olvashatd kiegészitése mds gordg kddex hasz-
nélatdrol.

A disszerens a szovegkritika eszkodzeinek haszndlatdval igyekszik koriil-
hatdrolni azt a gorég kodexet is, mely Janus rendelkezésére allt (97-111).
A Plutarchos-szévegkiaddk kimutattdk, hogy a goérog hagyomény erdsen
kontamindlt, ezért a szigorii stemmatoldgia eszkozei csak mérsékelten al-
kalmazhaték. Indokolt tehdt a disszerens intuitfvabb eljdrdsa. Sikeresen
mutatja ki, hogy Janus kédexe tobbnyire a I' és a X csaldd jellemz6it mutat-
ja, st a (nem létez8) stemméban még lejjebb is széllhatunk, legkozelebb g,
azaz a codex Palatinus 41l hozz4. Ennek a kddexnek a posszesszortdrténete
kevéssé engedi meg, hogy ez legyen Janus egykori kddexe, tehdt valéban
csak kozelségrdl van szd. Az a kérdés, hogy Janus haszndlt-e mdsik kddexet
is, nem megvdlaszolhat6, ha nem tudjuk azonosftani a Janus rendelkezésé-
re &ll6 példdnyt: nem lehet ugyanis elddnteni, hogy Janus kontamindlta-e
két kddex olvasatait, vagy pedig a rendelkezésére 4116 egyetlen kddex volt
ily médon kontamindlt. A mdr emlitett elvet (Ockham borotvdja) kévetve
az utébbi feltételezést kell alapul venni. Ezek az eredmények félhaszndl-
hatdak lesznek Janus kritikai kiaddsdnak a forditdsokat tartalmazoé kotete
készitése sordn, akdrcsak a disszerensnek Abel szovegét tobb helyen is ja-
vit6 észrevételei (pl. 213).

Fiiggetleniil attdl, hogy mit gondolunk Filelfo és Janus viszonyardl, a
disszertdcié bizonyitja, hogy készitbje Filelfo forditdsdnak igen elmélytlt
ismerdije, ezért a disszerensnek érdemes lenne megszerzett ismereteit Filelfo
szovegének kritikai kiaddsdban is kamatoztatni.

A doktori munka tudomdnyos eredményeit elegendének tartom az MTA
doktora cim megszerzéséhez és a nyilvdnos védés kitlizését javasolom.

oty e

Mayer Gyula
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