Valasz Darab Agnes, Takacs Laszl6 és Mayer Gyula biralatara

Mindenekel6tt szeretném kifejezni kdszonetemet opponenseimnek a dolgozattal végzett mun-
kajukért, megfigyeléseikért és épitd javaslataikért.

Nagyon kdszondm mindharmuknak az elismerd sorokat. Az alabbiakban kritikai észrevétele-
ikre kivanok reagalni a biralok sorrendjében. Azért valasztottam ezt a struktarat, mert nincs,
vagy alig van tematikus atfedés a harom biralat kdzott.

El6szor Darab Agnes megfigyeléseit veszem sorra.

Az elsé kritikai megallapitas a Janus-forditas elészavanak olvasatara vonatkozik abban a feje-
zetben, amely a mii keletkezési koriilményeit, a keletkezés irodalmi kontextusat vizsgalja. Op-
ponensem felveti, hogy az el6sz6 politikai olvasata erételjesebb lehet a kiralytiikor-olvasattal
szemben. Indoklasa szerint azért, mert az eldszoban Janus a miivet konkretizalhato politikai
szituacidban és konkrét politikai céllal ajanlja Matyasnak. Kevésbé dominans tehat benne a
kiralytiikrok altalanos sajatsaganak tekinthetd tarsadalom- €s politikaelméleti réteg. Meglatasa
indokolt és érvényes. Anndl is inkébb, mert Uigy tlinik, a forditas elkésziiltének évében, 1467-
ben 0sszehangolt vagy legaldbbis a politikai torténésekre politikaelméleti megfontolasokat is
exponald irodalmi fellépésre keriilt sor néhany tudds személy részérdl Matyas ellen, amennyi-
ben Janus forditasa mellett ugyanekkor késziilt el Andreas Pannonius kiralytiikre, a De regiis
virtutibus,! s az sem kizart, hogy Galeotto Marzio De dictisének kezdetei is ugyanezekre az
évekre esnek, miként ezt Pajorin Klara felvetette?. (A De dictis is egyfajta kiralytiikor, amely-
nek el6észavaban Galeotto raadasul kozvetleniil utal Plutarchos Apophthegmadira.) Kettd, esetleg
harom kiralytiikor vagy kiralytiikorszerli mi sziiletett tehat ugyanabban az id6ben, rdadasul
mind Andreas Pannonius, mind pedig Galeotto szoros kapcsolatban allt Janus Pannonius és
Vitéz Janos korével. Nem kizart tehat, hogy ez a tudos kor igy kivanta a kiralyt politikai lépései
terén jobb belatasra birni. Ok lehettek azok a derék férfiak, akikre Janus a forditas elészavaban
utal: ha a kiraly rajuk hallgat, valoban traianusi magassagokba emelkedik.

Ugyanakkor Janus az el0szdban egy tagasabb horizontot is megnyit, az uralkodé mintegy alta-
lanos idealképét sugallva. gy ir: .,...[a torténetek] mindennapi cselekedeteidben példaképiil
fognak szolgélni, s nemcsak abban lesznek mintdid, hogy még elmésebben szolj, de abban is,
hogy még bdlcsebben é€lj.”

Ezt a megjegyzést altalanos érvénylinek érzem, ebben mintha Janus elrugaszkodna a konkré-
tumtol, az implicite benne rejld politikai céltol. Az elmésen szo6las ugyanis a jo uralkodo egyik
ismérve. Két komponensét emlithetjiik. Az egyik a facetiae-szal, az elmésségre, tréfara valod

! A politikai és a szellemi kontextushoz részletesen lasd BENE Sandor, Egy reneszdnsz magyar iré: Andreas Pan-
nonius (Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiado, 2023), 62-64.
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nyitottsdg. Mar Augustus csaszar is hires volt errdl, s a romai csaszari reprezentaciot ismétld
reneszansz uralkoddportrék ugyancsak eldszeretettel alkalmaztak és ruhaztak fel vele targyu-
kat.® Galeotto De dictise is ennek a hagyomanynak a része, de a kdzépkorban is ismert volt a
rex facetus alakja (pl. Szent Lajos, II. Henrik). * A masik elem a retorikai hagyoményban is
jelen 1évé kivanalom: a ratio altal megfogalmazott célok megvaldsitasara, az erények szolgala-
tara, a kozjoért hozandé aldozatokra csakis az €kesszolas segitségével lehet ravenni az embe-
reket. A Cicero De inventione c¢. miivének elészavaban (I, 2—3) megfogalmazott tétel a Matyas-
koriili dics6ité irodalomban is megjelenik, példaul a firenzei Naldo Naldinak a budai kiralyi
konyvtarrol irott eposzaban, a De laudibus Augustae Bibliothecaeben.® Ha ugyanis a politika-
elmélet nézépontjabodl olvassuk e miivet, akkor a Corvina kdnyvtar anyaga mindenekel6tt azt a
célt szolgalja, hogy a kiraly minél jobban fel tudjon késziilni uralkodoi feladataira, s e felada-
toknak minél magasabb szinten tudjon eleget tenni. Ezért van sziiksége a retorika tudomanyara,
amelyet Cicerobol és Quintilianusbol tanul meg. (Ezért van jelen konyvtaraban tehat e két jeles
szerz6.) Igy megfelelé modon tudja kinyilvanitani, megértetni alattvaloival elképzeléseit, kivel-
kivel a sajat stilusaban.®

A cicer6i megallapitasban az ékesszolas 6sszekapcsolodik a bolcsesség erényével, s figyelemre
mélto, hogy a Janus altal fogalmazott eldsz6 korabban idézett részletében is az uralkodoi bol-
csesség kovetkezik az elmésen sz6lds utan: ,,hogy még bdlcsebben €lj!”

A bolcsesség emlegetése itt azonban amellett, hogy a négy uralkodoéi erény egyikét idézi, talan
mégis inkabb filozofiai, méghozza moralfilozofiai konnotaciot sejtet. (Vagy pontosabban azt
is.) Az ,.éIni” ige sugallja ezt. Alatamasztja, hogy Plutarchost egyébként a reneszanszban filo-
z6fusnak is tekintették, s maga Janus is igy emlegeti 6t vizsgalt szovegiinkben: philosophus
gravissimus.

E két elem tehat, az elmésen sz6las és a bolcsebben ¢€lés elemeli a konkrétum szintjérdl az
alkotast. S talan emiatt, az altalanos szolgalata miatt tortént az is, hogy Janus maga sem nevezte
meg, melyek azok a dolgok, amelyekben Matyasnak helyesen, a derék férfiak tanacsara hall-
gatva kellene eljarnia. Csupan az €les szemi utokor kovetkeztetett arra, hogy itt valosziniileg a
torok elleni harcok folytatasara vald buzditasrol lehet szo6.

Talan nem tévediink, ha agy véljiik, hogy a kiralytiikdrszeriiség és az aktudlpolitikai karakter
nem zarja ki egymast, hanem egymas vonatkozasaban létezik. Talaldan irja le a jelenséget Bene
Sandor az ,,indirekt szovegaktus” modelljével és terminusaval. Bene a kifejezést és a modellt a
hazai politikaelméleti irodalom feltérképezése soran dolgozta ki. Magyarorszagon a régiségben
ugyanis kifejezetten politikaelméleti miivek nem, vagy alig sziilettek, a targy indirekt mdédon
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jelent meg a legvaltozatosabb miifaju alkotasokban, mint példaul az Apophtegmdk Janus altali
forditasaban.’

2. Pontosnak ¢és helytallonak érzem a kovetkezd biraldoi megjegyzést: ,,Mivel az elemz6szem-
pontta tett poétikai jelenségek természetszerlileg nem szeparaltan vannak jelen a forditasban,
hanem folyamatosan és szimbiozisban, azok szétvalasztasa dhatatlanul folyamatos 6nismétlés-
hez vezet. A disszerens mintha maga is érzékelné a problémat ...”

Ez valoban igy van, s6t, be kell vallanom, hogy a dolgozat megirasa soran a legnagyobb nehéz-
séget az elrendezés és a bemutatds mikéntjének kérdése okozta. Végiil egyfajta athidalonak
érzett megoldas mellett dontottem: kisebb alfejezetekben kiemeltem egy-egy elemzési aspek-
tust, am a valasztott példakban az 0sszes tobbi jelenséget is Gijra megemlitettem éppen azért — S
erre mutatott rd opponensem is —, mert a retorikai, poétikai elemek, hangzas- és ritmusbeli ef-
fektek egyidejiileg vannak jelen a szovegben, és egyidejlileg, egymast erdsitve, kiegészitve fej-
tik Ki hatasukat az olvas6/hallgato felé. Inkabb vallaltam tehat az ismétlédések odiumat, mint
hogy ezen egylittes hatas érzékeltetésérdl lemondjak. Kétségtelen azonban, én is érzem, hogy
ez fragmentalja a gondolatmenetet. Mindenképpen érdemes tovabb csiszolni az elrendezést és
valamiképpen csokkenteni az ismétlédések szamat. Ezen a ponton halasan k6szonom opponen-
sem visszajelzését és javaslatat, miszerint szerencsésebb az a modszer, amelyet a dolgozat bi-
zonyos pontjain alkalmaztam, nevezetesen az, amikor egy-egy kivalasztott mondat valamennyi
fordito verzidjaban egymas mellett, parhuzamosan szerepel.

3. Bevallom, hogy valamelyest meglepett Darab Agnesnek az a megjegyzése, hogy a forditas-
elmélet univerzaléi csupan esetlegesen és nagyon korlatozott mértékben szerepelnek a dolgo-
zatban. Azért lepett meg, mert az egész elemzést ezek alapjan végeztem el, és a forditaskutatas
elméleti megfigyelései, megallapitasai alapvetden segitettek abban, hogy értelmezni tudjam Ja-
nus forditdi eljarasait. Mind a modern forditaselméleti kategoriak, mind pedig a régi irodalomra
vonatkozok egyfajta értelmezési keretet képeztek szamomra, a munka soran mindvégig ott hu-
zodtak a hattérben, de ezek szerint nem jelentek meg erdsebben reflektaltan a dolgozatban. Na-
gyon fontosnak tartom Marianne Pade vonatkozé tanulményait, aki elsdként tett kisérletet arra,
hogy megfeleltesse a modern forditaselméleti kategoridkat a régiség forditdoinak modszereivel
(legalabbis néhanyat koziiliikk, miként Lawrence Venuti fogalmait, a domestication azaz a ho-
nositas és a foreignization elidegenités jelenségét).® Ez batoritott arra, hogy a Janusnal megfi-
gyelt jelenségeket modern kategoriak alapjan is megkdzelitsem. Hozz4 kell azonban tennem,
hogy ezen a téren két koriilmény is nagy Ovatossagra, érzékenységre int. (a) Az egyik a huma-
nista forditasok vizsgalatanak metodoldgiaja altalaban. Ez ugyanis még kiforratlan fazisban
van, a legkevésbé sem alakult ki egy olyan klasszifikacios rendszer, amelyhez barki, aki ilyen
munkaba fog, mint megbizhaté alaphoz fordulhat. Raadasul sokszor kiilon uton jar az elméleti
megkozelités és az aprolékos szovegelemzés. Az ezen a téren tapasztalhatd kaosz legydzésére
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dolgozta ki a 2000-¢s évek elején Paul Botley sajat, funkcionalitason alapuld rendszerét, amely-
ben harom csoportot allitott fel, a helyettesito forditasok (replacements), a versengé forditasok
(competitive translations) és a kiegészitd forditisok (supplementary translations) csoportjat.’
Botley sajat rendszerét azért is tekinti relevansnak, mert véleménye szerint ezt a 15. szazadi
forditok, elméletirok is megértenék, s maguk is tesznek kijelentéseket hasonlo irdnyokba. Bot-
ley és Pade két kiilonbozd elméleti megkdzelitést javasol. Botley a 15. szdzadban mozog, mig
Pade a modern kategoriak fel6l kozelit. Mindkettd érvényes, ugyanakkor azonban mindkettd
részleges. Nem beszélve arrol, miként is feleltethet6k meg ezek az elméleti kijelentések a for-
ditasok mikrofilologidjanak. Ugyanis nem szabad abba a hibaba esniink, hogy pusztan a fordi-
tasok eldszavaira, intencionalista szovegekre tdmaszkodva kategorizalunk. (Mar ha egyaltalan
vannak, s a 15. szdzadi megallapitasokat valojaban nehéz értelmezni is.) (b) A masik proble-
matikus koriilmény a modern forditaselméleti kategoriak megfeleltetése a 15. szazadiaknak.
Természetesen itt sem teljes az atfedés, nagyon dvatosan és csak indokolt esetben szabad hasz-
nalni a modern kategoriakat. Eppen ezért nem volt célom, hogy az egész elemzést kovetkeze-
tesen valamely elméleti nyelvezetre és a mogotte hizodo elméleti rendszerre fiizzem fel. Addig
¢és olyan mértékben igyekeztem hasznalni 6ket, amig segitségemre voltak a jelenségek megér-
tésében és klasszifikalasaban. Valoban munkaeszkozként, s miként emlitettem, a relevancia és
az Gvatossag okan.

Opponensem megemliti, hogy Janus forditasa egyértelmiien az idegen jelleget meg6rzd, foreig-
nizing translation. Igen, egyértelmiien az, ez az én konkluziom is. Am valo igaz, hogy a konk-
luziok megtétele soran az egykort terminologia alkalmazasara torekedtem. Ezért hasznéltam a
proprietas Graeca Orzése kifejezést Janus eljarasmodjara, Filelfoéra pedig a porprietas Latina
Orzését. Ezt hasznaltak a 15. szazad humanistai is. Marianne Pade Cencio de’ Rusticit idézi, aki
tanaranak, Manuél Chrysolorasnak forditasrol alkotott elképzeléseit ecsetelve hasznalja a
proprietas Graeca kifejezést.'° Ez a két terminus felel meg egyfeld] a foreignizationnek, mas-
felél pedig a domesticationnek. !

Visszatérve a kiindulopontra: a forditaselmélet 1ényegileg is jelen volt az értekezéshez vezetd
munkéaban — hozza kell tennem, hogy a forditaselméletek €s a mikrofilologiai szovegelemzés
kapcsolata szamomra kiilonosen izgalmas teriilet —, ugyanakkor elfogadom, hogy ez nem érzé-
kelhet6 plasztikusan a dolgozatban. A tovabbiakban ezt megprobalom jobban artikulalni. Ezért
1s koszonOm opponensem kritikai megjegyzését, mint ahogyan a kismiifajokra vonatkozo szak-
irodalmi javaslatat is. Es osszességében is szeretném megkoszonni Darab Agnes értd olvasasat
és értékeld, méltatod sorait.

A kovetkezOkben Takacs Laszlé opponensi véleményére térek at.
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1. A dolgozaton alapvetéen négy szoveg dsszehasonlitasa htizodik végig: az eredeti gérég szo-
vegé, valamint Janus Pannonius, Francesco Filelfo és Antonio Cassarino latin forditasaé. Op-
ponensem ramutat arra, hogy e szovegek egymashoz valo6 viszonyai kiilonb6z6 ardnyban jelen-
nek meg munkamban. A kdvetkezOképpen fogalmaz: [az egymashoz valo viszonyok elemzés-
¢ében] ,,érzékelhetd bizonyos aranytalansag, aminek érthetd oka, hogy a szerzo a Janus-Plutar-
chus, illetve a Janus-Filelfo viszonyt fontosabbnak tartja és szivesebben mutatja be és elemazi,
mint a Filelfo-Plutarchus vagy éppen a Cassarino-Filelfo kapcsolatot.” A nevezett aranytalan-
sag kétségkiviil érvényes megallapitds, am a magam részérdl inkabb hangsulybeli eltérésként
aposztrofalnam, és 0sszefligg a dolgozat céljaval, ami Janus prézapoétikai eszkdzeinek és for-
ditasmodjanak feltarasa volt. Ez a szandék alapvetden jelolte ki a Janus-Plutarchos 0sszevetést.
A Janus-Filelfo 6sszehasonlitast pedig azért tartottam sziikségesnek, és azért jelenti ez modsze-
rem egyik bazisat, mert véleményem szerint Janus forditoi dontéseit a legtobb esetben Filelfo
forditasa fényében, ahhoz képest hozta meg, s csakis akkor kapunk teljes képet az 6 forditoi
eljarasmodjarol, ha ezt a meghatarozo viszonyt vizsgaljuk. Mindez magéval vonta azt is, hogy
a Plutarchos-Filelfo szal is mindvégig jelen van. Cassarindt valoban csak alkalomszeriien von-
tam be az elemzésbe, csakis ott, ahol relevansnak éreztem, pusztan azért, mert Janus sokkal
kisebb mértékben hasznalta fel az 6 verzidjat, valoszinlinek tartom, hogy rajott: Cassarino is
Filelfo szovegét dolgozta at. Ez tehat a hierarchiaja az elemzés ald vont szovegparosoknak.
Tudatos dontés volt, és a dolgozat céljaival all 6sszefliggésben. (A Cassarino-Filelfo kapcsolat
nem tartozott ezek kozé, ezért nem keriilt ra sor.)

2. A Francesco Filelfo forditasat megdrz0 kéziratokra utalva opponensem megjegyzi, hogy ,,an-
nak megallapitasa [...] hogy Cassarino vagy Janus kezében mely Filelfo-kodex fordult meg,
inkabb csak feltételezésnek nevezhetd, hiszen a Filelfo-féle forditasnak legalabb tizennégy kéz-
irata maradt rank ...” Ezen a ponton talan félreértésrdl lehet szo, a dolgozatban nem tettem
kisérletet arra, hogy azonositsam Filelfo forditdsanak azt a példanyat, amelyet akér Janus, akar
Cassarino hasznalt. Valoszintileg itt a bécsi Cod. 255-es jelzésti kodexrdl valdo gondolatmene-
temre torténik utalas. Ez a kodex korai Filelfo-forditasokat tartalmaz, a Rhetorica ad Ale-
xandrumot, Lysias Eratosthenes ellen irt beszédét és a temetési beszédet. Mivel véleményem
szerint a kodex Milanoban késziilt 1450 kortiil, tehat abban az idoben, amikor mar Filelfo is ott
tartozkodott, egyike lehet azoknak a koteteknek, amelyekben a humanista sajat forditasait ter-
jesztette. Tudjuk ugyanis, hogy kisebb kotetekben, csoportokba rendezve népszerisitette dket.
A Cod. 255-6t kodikologiai szempontbdl hoztam mintanak: esetleg igy kell elképzelniink azt a
kéziratot is, amely az Apophthegmata-forditast tartalmazta, és Janus kezébe keriilt. Az elem-
zéshez az 1471-es editio princepset hasznaltam, amelyre opponensem is utalt, annak is a Baye-
rische Staatsbibliothek online elérhetd példanyat.

3. A kovetkezd megjegyzéscsoport a Janus forditasat egyediiliként meg6rzd lipcsei kodex sa-
jatossagaira vonatkozik. Takacs Laszl6 ramutatott arra, hogy a kézirat bizonyos elemeivel a
dolgozat csak érint6legesen foglalkozik. Ez valdban igy van. A kddex valamennyi tulajdonsagat
csakis olyan mértékben hasznaltam fel, amennyire a {6 cél, a forditas elemzése megkivanta, s
amennyiben azok relevansnak mutatkoztak. Nem volt célom atfogd kodexleiras készitése. A
marginaliak koziil is csak azokrol szoltam, amelyek a kivalasztott példakhoz tartoznak.



Egyetértek opponensem megfigyelésével, miszerint a névmutatot két kéz készitette. Egy 15.
szazadi, tehat a kodex keletkezésével egykort vagy kozel egykort kéz kezdte el, s egy 17. sza-
zadi kéz fejezte be. Utdbbi azonos a kodex tulajdonosaval, Johann Fridericus Steinbach lipcsei
lelkésszel. A forditas hianyz6 végére kitérve: lehetséges, hogy a hidnyz6 zardszakasz nevei
azért nem szerepelnek a Steinbach altal teljessé tett névmutatoban, mert a szoveg végét tartal-
mazo utolsé levél akkorra mar elveszett. A margojegyzetek egy része — ezek tobbnyire varian-
sok, valamint verssorokra torténd utalasok — valoban a masolotdl szarmazik, a kiegészitések
viszont magatdl Janustol (5r qui vicos; 31r ventrem non habere, 34r nihil aedificasse, 35r
possum). Ez utébbiakat a dolgozatban is sorra veszem (198., 277.). K6szonom ugyanakkor op-
ponensemnek a tovabbi kutatasokhoz egy uj szalat bevono javaslatat, miszerint a forditasvari-
ansok onalldan is vizsgalhatok/vizsgalandok.

4. Maximalisan egyetértek Takacs Laszlo azon felvetésével, miszerint a sz6vegben megfigyel-
hetd, fekete tintaval htizott vonalak, virgulak, nem a masolat eredeti rétegéhez tartoznak. Ma-
gam is erre a megallapitasra jutottam. Tobbségiik attol a fekete tintdval dolgozd korrektortol
szarmazik, aki a koltével azonosithaté. (A disszerticioban L2-vel jeldlve.) Ezek féként tagolo-
jelek, melyek differencialjak, egyben pedig véglegesitik a szoveg tagolasat, az ,,ultima manus”
jegyei. Azok a vonalkak azonban, amelyek ugyancsak téle szarmaznak, és a szavak folott lat-
hatok, tobbfunkcidsak: legnagyobbrészt az ,,i” hang jelzésére szolgalnak, hogy ne legyen 0sz-
szekeverhet6 példaul az ,,u”-val vagy mas felnyulé betiiszarral. Maskor azonban mas magan-
hanzok fol6tt is latjuk 6ket. A maganyosan all6 ,,a”-K és ,,e”-k folott azok eldljarészofunkeiojat
jelolik, mashol viszont a maganhangzok hossza voltara utalnak. Azonban nem kovetkezetesen
és szisztematikusan. Am kiilonosen gyakran az idegen tulajdonnevek esetében, amelyek ejtése
nyilvan nem volt kdzismert: igy példaul Demaratus (11r), Leonides (11v), Arbélis, 12v), Taxi-
les (13v), Démades (14r), Antagora (15r) etc. Ebben a funkcidjukban e jelek — ha nem is kife-
jezetten a prozaritmus kovetkezetes eszkozei voltak, mindenképpen hozzéjarultak ahhoz, hogy
a fordito altal a szOvegbe rejtett ritmus olvasas/felolvasas soran minél érzékletesebben megje-
lenhessen — miként ezt opponensem feltételezte.

Ugyanezt a jelzésrendszert egyébként mar a scriptor is koveti, sot, késdbbi hasznald/hasznalok
is. Ugyanis nem minden vonal szarmazik a Janusnak tulajdonithato kéztél. Azok a balra visz-
szahajlo vesszok, amelyeket a quam ,,a”-ja és a vero ,,0”-ja fol6tt latunk az opponensi véle-
ményben kozolt részleten, példaul nem az 6 jelzései, hanem egy masik kézt6l szarmaznak.
Megfigyelhetjiik, hogy a tinta szine, a toll vastagsaga is mas.

5. Szintén csak egyetérteni tudok opponensem azon lényegi meglatasaval, hogy Filelfo a latin
irodalmi normakat koveti forditdsdban. Magam is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy kettejiik
forditasmodja kozott éppen ez a kiilonbség: mig Filelfo a proprietas Latina, azaz a latin jelleg
megorzésére torekszik, addig Janus minden tudasat mozgositva a gordg jelleg, a proprietas
Graeca mellett tart ki. Filelfo nyelvi eszkozeivel valdsziniileg mindenekel6tt a latin kismiifajo-
kat probalja megkozeliteni. En magam Valerius Flaccus stilusat hoztam fel lehetséges parhu-
zamként. Nagyon koszonom a két szép példat Suetoniusbol és Cornelius Neposbol, tovabbi
stilusforrasokra mutatnak ra. Filelfo valasztasait, megoldasait valoban érdemes volna ilyen
szemmel is végigelemezni: hol hasznalja fel latin szerz6k konkrét fordulatait, miként vonja be
a latin irodalom szamara mérvado nyelvezetét sajat munkajaba, hogyan épitkezik abbol. Hogy
Filelfo nagy szdvegapparatussal dolgozott, mutatja egy olyan apophthegma forditasa (174E,



Idanthyrsos), amely kontextusabol kiragadva meglehetésen homalyos. A problémat ugy oldotta
meg, hogy rovid magyarazatot szlrt be a szovegbe, s ezt az apophthegma forrasa, a Hérodotos-
ban talalhato eredeti torténet alapjan tette (1V, 136, 142). Ez a példa is latvanyosan illusztralja,
hogy egészen mas uton haladt, mint Janus, nem miivészien tomoritett, egyfajta lexikalis mini-
mumra redukalt, epigrammaszerii alkotasokat, hanem narrativ eszk6zokkel, valodi torténeteket
kivant adni, az apophthtegmak anekdotajellegét erdsitve. Az idézett esetben sem a kontextusa-
tol elszakadt, altalanosabb érvényi lizenetet kivanta kdzvetiteni, célja Sokkal inkabb az eredeti
torténet rekonstrualasa volt.

6. Végiil pedig az ,,architektonikus” jelzére térnék ki. Ezzel a Plutarchos altal gyakorolt, majd
Janus altal is meg6rzott, Gorgiasra visszavezethetd miiproza vizualis vetiiletét probaltam érzé-
keltetni, melyben a sz6veg nyelvi alkotoelemeit épitményszertien, jol struktaraltan helyezked-
nek el: szimmetrikusan, ellentétesen, korkorosen sth. Természetesen lehet talalobb kifejezést
valasztani helyette.

Végiil ratérek Mayer Gyula opponensi véleményére.

Ezen a ponton szeretném mind a bizottsdg, mind pedig a hallgatésag megértését €s tiirelmét
kérni, mivel az aldbbiakban részletezd mikrofilologiai kérdéseket is érintenem kell.

1. Opponensem biralatanak elsd felében amellett érvel, hogy nem latja bizonyitva megfigyelé-
seimet, miszerint Janus Pannonius ismerte és felhasznalta volna mind Francesco Filelfo, mind
pedig Antonio Cassarino Apophthegmata-forditasat, sem pedig azt a feltételezést, hogy Raffa-
ele Reggio a 16. szazad elején figyelembe vehette Janusét is a maga Apophthegmata-forditasa-
hoz. Miel6tt megkisérlem megvédeni allaspontomat szabadjon egy kis pontositast végrehajta-
nom a hangsulyok terén! Opponensem a biralat elején sorra veszi az egyes fejezetek tartalmat,
s ennek sordn igy fogalmaz: ,,[a harmadik fejezet] deklarélja a disszerens tételeit, hogy ti. Janus
ismerte ¢s folhasznalta Filelfo és Cassarino forditasat, Regio pedig ismerte és folhasznalta Fi-
lelf6é mellett Janus 1467-es forditasat is.” A megfogalmazas ¢és kontextusa esetleg azt sugall-
hatna, mintha a dolgozat els6dleges célja ezeknek az Gsszefiiggéseknek a bizonyitasa lett volna,
mintha ezek volnanak az értekezés {6 tételei. Az altalam megfogalmazott cél azonban nem
ezen Osszefliggések bizonyitasa volt, hanem Janus Pannonius prozapoétikai eljarasainak minél
teljesebb feltarasa és bemutatasa. Filelfo és idonként Cassarino forditasa ehhez mintegy tiikor-
ként szolgalt, melynek fényében plasztikusabban kirajzolodtak Janus eljarasmodjai. Erre azért
is sziikség volt, mert véleményem szerint Janus Pannonius a maga forditasat alapvetden Franc-
esco Filelfo forditasanak felhasznalasaval készitette el, szovegformalasanak 1ényegi része volt
tehat a reflektiv attitid.

Eloljaréban megjegyzem, hogy ezt a vitat valosziniileg csak akkor tudnank objektiv mdodon
eldonteni, ha rendelkezésiinkre allnanak olyan valdszinliségszamitasok, amelyek azt mutatjak
meg, hany szazaléknyi es€ly van arra, hogy két személy egymastol fiiggetleniil ugyanazt a szo-
veget ugyanugy forditja egy masik nyelvre. Illetdleg, hogy egy adott mennyiségli szoveg ese-
tében milyen ardnyban lehetséges ez. Mivel ilyen szamitasokrol nem tudunk, mindketten csu-
pan sajat alapallaspontunkhoz viszonyulhatunk: én ahhoz, hogy a felsorolt szamos példa és érv,
a nagyszamu ¢s sokféle egyezés bizonyiték arra, hogy Janus felhasznalta Filelfot, opponensem



pedig ahhoz, hogy mindezen felhozott érv nem elegendé. Opponensem ellenérve lexikalis: azt
mondja, hogy amennyiben egy latin sz6 megtalalhatd a korszak elérhetd szotaraiban a gorog
lémma latin megfeleldi kozott, kovetkezésképpen az adott gordg szo legbevettebb latin valto-
zatai koz¢ tartozik, akkor akar ugyantigy is fordithattak. Ennek lehetdségét nem cafolhatom. De
visszatérve a korabbi kérdéshez: mégis mekkora a valosziniisége ennek? Es milyen szazalékban
fordulhat el6 ez egy adott szovegben? S akkor nem beszéltiink még a valtozokrdl. Ilyen példaul
a stilus kérdése. (Ehhez késébb még visszatérek.)

Szeretném leszogezni mindjart az elején, hogy nem volt prekoncepcidom. Az elsé pillanatban
magam is elfogadtam Janus kijelentését, miszerint nem volt a miinek masik forditasa. Késobb,
amikor kideriilt, hogy ez nem igy van, tudniillik mar 1étezik Filelf6¢, akkor kézenfekvd magya-
razatnak tint, hogy Janus valéban nem tudott errdl. Mégis, puszta ellenérzésként elkezdtem
Osszevetni a két verziot, €s megdobbenve tapasztaltam, hogy mindjart a két préfacio elso szavai
szoros egyezést mutanak. (Filelfo Filippo Maria Viscontinak, Janus pedig Matyasnak ajanlotta
forditasat.) Filelfo eldszava igy kezdddik: Lectitanti mihi nuper graece quaedam Princeps op-
time etc. Janusé pedig: Lectitanti mihi, Rex Matthia, nuper etc. A kezdészavak egyezésén tul
Janus els6 mondatai pedig Filelfo kezdémondatainak tomorebb parafrazisaként tiintek fel. Meg-
lepd volt az egybeesés, ezért ellendriztem a szovegkezdéseket a humanista incipitek lexikona-
ban. A nyelvi struktara — participium preaesens imperfectum particium coniunctumként dati-
vusban kiegészitve a személyes névmas dativusaval és valamilyen adverbiummal — valéban
nagyon gyakori a humanista irodalomban. En példaul sokszor talalkozom a Saepe cogitanti
mihi formulaval. Azonban Lectitanti mihi nuper-bél a Bertalot-féle humanista incipitek lexi-
kona csak harmat ismer, koziiliikk az egyik Filelfoé a sajat Apophthegmata-forditasanak eldsza-
véaban, a masik pedig Janusé az 6vében.'? (Raadasul a lectito igét Filelfo eldszeretettel hasz-
nalja. Jeroen de Keyser 2015-ben megjelent Filelfo-levélkiadasat néztem at ebbdl a szempont-
bol.12 Ezzel szemben Janusnél a versekben egyébként egyetlen egyszer fordul el6 a lectito: M80
= 1362 Tel., In Rufum.) E meglepd eredményt kdvetéen elkezdtem dsszevetni a két eldszo teljes
szOvegét, és azt talaltam, hogy kozottiik szoros tartalmi megfelelések vannak. Miként emlitet-
tem, Janus elsé mondatai parafrazealjak Filelfo elsé mondatait. Az atvett elemeknek még a
sorrendje is megegyezik. K6z6s gondolatmenetiik a kdvetkezd: ,,olvasgatas kdzben a minap
mindkettejiiknek sok csodalatos gorog mi keriilt a kezébe Plutarchostol, a bolcs €és igen tudds
szerzOtol, s kozottiik varatlanul felbukkant egy konyvecske a szoban forgd miivel. Mindketten
alaposan megnézték, ujra és Gjra atforgattak, és ugy talaltak, hogy nagyon érdemes és jeles
munkarol van sz6.” (Dissz. 69.) Ezt kovetéen pedig nyomon lehet kdvetni, hogy miként szer-
ként hasznalta, a kovetkezOképpen: Filelfonal Plutarchos mint nagy tudésu filozofus jelenik
meg, Janusnal komoly filozofus, hiteles historicus és jeles szonok. Filelfonal Traianus vir et
imperator, Janusnal Matyas rex et imperator. Filefo nyugodt perceiben forditott, Janus néhany
¢éjszakat toltott a forditassal. Filelfo leirja, hogy mit tett Traianus a Romai Birodalommal, Janus
pedig azt, hogy Matyas ugyanezt teszi a keresztény vilaggal. Filelfonal a mi tiikor Filippo Ma-
ria Visconti szamdra: 6 mar olyan, mint a legkivalobb uralkodok. Janus szerint pedig Matyas
lehet olyan, mint Traianus, ha hallgat a bolcs férfiak tanacsara. Ezek az elemek természetesen

2 Ludwig BERTALOT, Initia Humanistica Latina: Initienverzeichnis lateinischer Prosa und Poesie aus der Zeit
des 14. bis 16. Jahrhunderts, 2 Bande (Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1985), I, 574, Nr. 10443-10445.

13 Francesco FILELFO, Collected Letteres: Epistolarum Libri XLVIII, Vol. I, ed. Jeroen DE KEYSER, Hellenica 54
(Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2015).



tekintheték topikusnak, miként arra opponensem ramutatott. Am mindez egyiitt: a sz6 szerint
megegyez0 kezdés, az elsé mondatok tartalmi és strukturalis, sorrendbeli azonossaga, valamint
a megjelolt szempontok kozos jelenléte a két szovegben ohatatlanul is a kozottiik 1€vo kapcso-
latot sugalljak.

Opponensem ezen a ponton felteszi azt a kérdést, hogy ha Janus ilyen erésen alludal Filelfo
bevezetdjére, miért hallgatja el azt. Nos, erre valosziniileg nem lehet egzakt vélaszt adni. Am
hadd forditsak egyet a kérdésen: sziikséges-e mindig megnevezni az alltzio targyat? Kiilondsen
az imitatio és aemulatio e korszakaban, amelyben az igényes irasbeliség szovegek jeloletlen
Gijrafelhasznalasabol is épitkezik? Am e konkrét esetben véleményem szerint mégis az tortén-
hetett, ami oly sokszor napjainkban is: valaki talal egy munkat, aminek a segitségével konnyen
¢s gyorsan meg tudja alkotni a magéét.

Korabbi forditasok felhasznalasa, alapként vald vétele a korszakban nagyon gyakori volt. A
humanistak ritkan forditottak olyan gérdg szoveget, amelynek nem 1étezett korabbi latin fordi-
tasa. Eppen Antonio Bonfini sikeriiletlen Philostratos-forditasan figyelhetjiik meg, hogy utobbi
esetben milyen eredmény sziilethetett. (Ehhez lasd Bolonyai Gébor dolgozatait!) Janus sajat
gyakorlatabol is hozhatunk egy masik példat is erre: Ritook Zsigmond mutatott rd, hogy a koltd
az egyik Homéros-részlet (llias, 11, 299-330, Diomédés és Glaukos talalkozasa) forditasahoz
felhasznalta Cicero forditasat (De divinatione, 2, 63—64). Tulajdonképpen ott is ugyanugy jar
el, mint a Plutarchos-forditasban: egyik sorat atveszi Cicerénak, a masikat viszont elutasitja. Es
ebben az esetben sem jeldli a kapcsolatot.'* Az aemulatio e jelenségével mindenképpen szi-
molni kell. Természetesen van némi kiilonbség a tekintetben, hogy valaki antik vagy kortars
szerzOt hasznal fel, am tapasztalataim szerint — és szamomra ez az elemzés egyik nagy tanulsaga
— a szovegek felhasznaldsanak modjaban nincs. A humanistak mind az 6koriak, mind a kortar-
sak szovegeivel adott esetben nyelvi nyersanyagként bannak, amelybdl szabadon épitkezhetnek
sajat céljaiknak megfelelden. Voltaképpen ez az imitatio egyik nagy titka, amit olyan nehéz a
modernitas fel6l megérteni: a szoveg atalakitott formaban ) mindséget Olt, 1) identitast vesz
fel; régi, de mégis 1j, masé, de mégis az enyém. Erthetd és logikus, hogy ez a fajta anyagkezelés
transzponalodott a kortars szerzokre is. Nem beszélve arrol, hogy Janus a sajat szovegével is
ugyanigy banik, azt nyersanyagként kezeli, hiszen epigrammmaihoz felhasznalja sajat fordita-
sait, azokbol alkot epigrammat: s nem csak a gondolatot veszi at, hanem a nyelvi matériat is
(vo. Dissz. 38-39.).

S ha nem is egzakt valaszként arra a kérdésre, hogy Janus miért nem jelzi Filelfo verziojanak
felhasznalast, am legalabb orientacioként ideillik Csehy Zoltan megallapitasa: ,,Az Gjrafordi-
tasbol hianyzik az ttdrés heroizmusa ...”* S ez a megallapitas azzal egyiitt is igaz, hogy az
aemulatio, a versengési vagy, a jobbat alkotas vagya nagyon erés motivaciot jelentett az ujra-
forditasra korszakunkban is. Janus éppen ilyen okbol fogott bele példaul sajat Homéros-fordi-
tasba. A versengd forditasokat, miként korabban volt rola szo, Paul Botley is 6nall6 kategéria-
nak tekintette. Emlitettiik, hogy Démosthenés Ktésiphdn érdekében mondott beszédét Leonardo

14 RITOOK Zsigmond, ,,Ilias 2, 299 — 300 Janus Pannonius forditdsdban”, in Humanista miiveltség Pannénidban,
szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszld, KECSKEMETI Gabor (Pécs, Miivészetek Haza, Pécsi Tudomanyegyetem,
2000), 27-38., 33.

15 CSEHY Zoltan, ,,0rdk jelen(Lét)Re Karhoztatva. Az jraforditas néhany kérdése az antik versforditas viszony-
latdban”, Studia Litteraria 63 (2024)/1-2: Forditas — wjraforditas — ujrairas, 58—74. (58-59.)
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Bruni, Lorenzo Valla és Georgius Trapezuntius is leforditotta. Csehy Zoltan nagyon pontosan
irja le a jelenséget:

,»A hagyomanyhoz val6 viszonyulast 6rokds termékeny vitapozicidként is felfoghatjuk ... Az
ujraforditds viszonypozicid: az ismétlés aktusat sejteti, ugyanakkor ez a megismételt aktus épp-
hogy egy masfajta szoveg létrehozésara iranyul. A viszonypozicidba helyezkedd szoveg akar
el is tordlheti elézményeit ..., da akar parbeszédbe is keriilhet azokkal, st az olvasot is bevon-
hatja ebbe a polifon diskurzusba ... Vannak olyan irodalmi helyzetek is, amikor a parhuzamos
ujraforditasok versengé lendiilettel sorjaznak: a Nyugat generacioi ebbdl szinte sportot tiztek, s
nem egyszer kdlcsonoztek jol sikeriilt elemeket az el6doktd] vagy korrigaltak azok megoldasait.
Miért van az, hogy példaul se Babits Mihaly, se Kosztolanyi Dezsd, se Radnoti Miklos, se
Weodres Sandor, se Vas Istvan nem forditott egyetlen olyan antik verset se, melynek ne lett
volna korabbi magyar forditdsa? A magyardzatnak csak egy része az, hogy az antik forditds mar
a korabbi szdzadban is kiemelt presztizzsel birt, és szinte »minden« jelentds koltdi szovegnek
késziilt jobb-rosszabb magyar variansa.

A poétikai valtas, a miiforditoi értelmezések komplex halézatanak modifikalodasa nyilvan eb-
ben nagyobb szerepet jatszott.” — Hangsulyozza a kolté és miifordité Csehy Zoltan.

A Filelfo-Janus kapcsolat bizonyitasa az egész disszertacion végightizodik. Nem csupan azon
a két példan alapul, amely a Francesco Filelfo forditisa — a forditas onallo, autentikus mii cim,
az elemzéseket megel6z6 fejezetben talalhato, és amelyet opponensem kiemel. Ez valoban nem
volna elegendd a tétel bizonyitasara. Erre a szempontra, a Filelfo-Janus kapcsolat felmutatasara
a disszertacioban végig nagy figyelmet forditottam, valamennyi elemzett példaban félkovérrel
jeloltem a kettejiik kozotti atfedéseket, majd feltartam, megmagyaraztam a kapcsolatot. Mind-
ezt bizonyito erejlinek vélem, és az érvelés részének is szantam. A kérdés némiképp Osszefligg
a dolgozat dispositiéjanak Darab Agnes altal is jelzett problematikajaval. Mivel a Filelfohoz
valo viszonyt a poétikai elemzés egyik alapjaként tekintettem, ezért azt jobbnak lattam az elem-
zéseken beliil, az adott apophthegmanal targyalni. A bevezetéfejezetet azért nem dusitottam
tovabbi példakkal, mert a késébbiekben csaknem minden egyes elemzett apophthegma vissza-
tér erre a kérdésre. Emellett egy onallo fejezet is foglalkozik a kettejiik forditasa kozotti kap-
csolat modozataival (Viszony Filelfo forditisdhoz). A bizonyitast tehat az egész disszertacio
hordozza, nem csupéan az emlitett bevezetdfejezet és a kiemelt néhany példa, miként azt az
opponensi vélemény esetleg sugallhatja.

Mindenekeldtt alljon itt egy olyan példa, amelyben az egyszerli, mennyiségi 6sszehasonlitas is
szemléletes, azaz a kdz0s szavak ardnya magas. (A megegyez0 szoanyagot félkovérrel jelol-
tem.)

Filelfo 4r6 Janus 5r

16 Francesco Filelfo szovegei az editio princeps miincheni példanyabol szarmaznak: Venetiis, Vindelinus de Spira,
1471, GW M34400, IISTC ip00816000. Az altalam hasznalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4
Inc.c.a. 25-1 https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb000600487page=,1

17 A Janus Pannonius-részletek forrasa a disszerticioban targyalt lipcsei kodex: Leipzig, Universititsbibliothek,
Rep. 1 80.
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Cyrus iunior

cum lacedemonios : ut secum societatem fa-
cerent hortaretur :

dicebat

cor sibi longe gravius esse quam fratri :
quodque et plus meri quam ille biberet et

melius ferret.
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Cyrus iunior /

Lacedaemonios ad belli societatem pellec-
tans -

aiebat -

cor se habere gravius quam fratrem -
plus etiam illo ebibere meri *

ac ferre melius -

Etutille vixin venationibus equis Ac illum vix inter venandum equo insidere -

insisteret. . e
ubi vero terroris aliquit immineret *

At difficilioribus in rebus ne in solio qu- . .
ne solio quidem -

idem. Cohortabatur subinde *

Hortabatur autem . )
ut viros ad se mitterent //

viros ad se mitterent : . - .
pollicens #* peditibus quidem equos da-

monens et pollicens : peditibus equos se
turum -

daturum, o
. _ Equitibus autem currus -
equitibus vero currus. Vi

. . praedia habentibus vicos -
cos autem quibus praedia essent

. ) ui vicos possiderent -
at eos qui vicos possiderent : 9 P

facturum se urbium dominos. eos urbium dominos facturum -

Argenti vero et auri non numerum sed Argenti et auri non numerum fore sed

pondus iis fore. mensuram.

Stilus

Ha egy kicsit kitagitjuk a kérdést, mindez a stilus nagy problematikajaba agyazdodik. Ezen a
szinten ugyanis, amelyen Filelfo és Janus is mozgott, a nyelvi eszk6zok kivalasztasat a stilus
hatarozta meg. Mind a forrasszoveg, mind a célszoveg stilusa s legfoképp a tudatos forditd
stilaris elvei. A stilus az italiai humanista irodalom egyik legfébb kérdéskore. Kifejezetten a
forditasokrol szolva Leonardo Bruni a korszak egyik legfontosabb forditaselméleti munkaja-
ban, a De interpretatione rectaban éppen amellett érvel, hogy az igazan jo fordito stilaris meg-
felelésre torekszik. (Hozzateszi, hogy a legkivalob forditdé a mii concinnitasanak, compositio-
janak, tehat a miivészi elrendezésnek és a hangzasnak visszaadasara is képes.) A disszertacio
konkluzidja, hogy mind Filelfo, mind Janus tudatos elvek szerint forditott. Mindketten felis-
merték az eredeti mii stilusat, és tudatosan valasztottak meg a sajat célnyelvi eszkozkészletiiket.
A szovalasztas Is e stilaris elvek fliggvénye, am csupan egy része annak. Kétség nem fér hozza,
hogy mindketten tobb stilaris regiszterben is képesek voltak kivalasztani a gorog szavak pontos
latin megfelel6jét. Jellemzd, hogy Janus csupan akkor vette at Filelfo valtozatat, ha az sajat



12

elveinek tobbé-kevésbé megfelelt. Tehat akkor, ha nagyjabol megfelelOnek tartotta a szovalasz-
tast, strukturat, a szoérendet €s a hangzast. Ritkdn valtoztatas nélkiil, legtobbszor ligyesen atala-
kitva sajat elveinek megfeleléen. Bravurja éppen ez utdbbiban allt. Hozzateszem, hogy ha hie-
rarchiat kell feldllitani szempontjai kdzott, ndla a hangzés és a szép elrendezés allt az elsd he-
lyen, kiegésziilve a rovidség erényével. Minden masban inkabb tett engedményeket. (Mellesleg
sz6lvan vannak olyan apophthegmak, ahol Janus nem koveti az italiai humanistat. E forditasai
egészen masok. Véleményem szerint, ha Janus nem tamaszkodik Filelfo szovegére, még sokkal
jobb lett volna végeredmény.)

Ami a szdvalasztast illeti, kétféle attitlidot figyelhetiink meg a részérdl. Egyfeldl valoban sok a
lexikalis atfedés kozte és Filelfo kozott. Filelfo szovalasztasait alapvetden azért fogadhatta el,
mert az italiai humanista — felismerve az eredeti lexikalis egyszeriis€gét mint bizonyos értelem-
ben miifaji kovetelményt — a megfeleld latin szokincset alkalmazta, tudniillik a legegyszertibb
szavakat. Hogy a plurtarchosi apophthegma stilusanak ez felelt meg leginkabb, azt nyilvan Ja-
nus is azonnal atlatta. Am van egy masfajta attitiid is Janus részérél. Sokszor nem veszi at Fi-
lelfotol az egyszerli szavakat, hanem szinonimakat keres. (A legtobbszor egyébként ilyen ese-
tekben is feltarhat6 a kapcsolat az 6 és Filelfo forditasa kozott a szintaktikai struktarak szintjén,
a szokincs tekintetében azonban feltind a mas keresése.) Itt mindenképpen tetten érhetjiik az
aemulatiot, &m mégis inkabb ugy fogalmaznék, hogy a szovalasztis egy bizonyos rétegében a
koltd sajat stratégidkat kovet, és ez koltdi 1ényével s ebbdl fakado stilaris intencidival allhat
Osszefliggésben. Az egyik ilyen stratégia a szavak intenzitasanak fokozasa. Plutarchos apopht-
hegmai lexikalisan vérszegények. Mig Filelfo ezt elfogadja, s inkabb a lazabb, oldottabb, nar-
rativabb felépitéssel kivan ,,javitani” a szovegen, addig Janus mas utat valaszt: egyfeldl fokozza
az eredeti tomorségét, masfeldl pedig a szavak képiségének, erejének, intenzitdsanak novelés-
ével teszi élményszeriibbé a szoveget. (Modern terminussal ezt szemantikai dasitasnak nevez-
hetjiik.) Ezzel csaknem elérkeztiink epigrammainak legalapvetobb poétikai eszkozeihez. Ez a
fajta lexikalis fokozas megfigyelhet6é példaul egy epigrammaparban: a Marcello verseinek for-
ditasara irott epigrammaban a szerelem tiize metaforajaként az ignis (’tiz’) sz6 szerepel (M
281), mig a rovidebb, tomorebb valtozatban az incendia (Ctiizvész’) (M 282). A kolté tehat
prozaforditasaban is ugyanugy jar el, mint epigrammaiban, e lexikalisan nagyon takarékos, re-
dukalt mifajban. De mas szempontbdl is tudatosan banik a szokinccsel. Egy alkalommal, ami-
kor lecseréli Filelfo foneveit, egyontetlien az archaikus latinbdl veszi sajat megoldasait. Egy-
fajta archaikus miliét 1étrehozva igy az apophthegmaban (Dissz., 229. skk.)

Ezt a kétféle viszonyulast, az elfogadast €s az elvetést figyelhetjiik meg tehat Janus részérdl
Filelfo szokincsével szemben, 4m végteleniil tudatos megfontolasok alapjan.

Szintaktikai strukturak atvérele

Visszatérve f6 gondolatmenetiinkhoz: arra, hogy Janus felhasznalta Filelfo forditasat, nem csu-
pan a sz0 szerinti egyezésekbdl kovetkeztethetiink. A kapcsolat sokszor ennél joval szofiszti-
kaltabb, esetleg csak a szintaktikai strukturaban, a grammatikai szerkezetben mutatkozik meg.
A disszertacio erre is nagyon sok példat hoz. Sajnalatos médon opponensem ezt az aspektust,
érvelésemnek ezt az oldalat figyelmen kiviil hagyta, jollehet biralatanak elsd soraiban maga is
megallapitja, hogy a Janus-forditast 6sszetett modon elemzem. Az 6 oldalarol ez természetesen
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érthetd, hiszen ha valamit els6dleges sikon elvetiink, megcafolunk, akkor a masodlagosnak t{ind
elemek cafolatatol eltekinthetiink. Am a szokincs és a nyelvi struktira mégis minden esetben
egyiitt vizsgalando. Hiszen a szavak egy bonyolult nyelvi szisztéma részei, amelyben minden
mindennel &sszefiigg, miként erre a stilus kapcsan valamelyest igyekeztem ramutatni. Ennek
alapjan két szoveg kozotti 6sszefliggések akkor is feltarhatok, ha konkrét, sz6 szerinti kapcsolat
nincsen kozottiik. Véleményem szerint Janus és Filelfo esetében is sok ilyen példa van. De
ugyanerre mutatott ra Ritook Zsigmond a mar emlitett Ilias-forditas kapcsan, amikor feltarta,
hogy Janus felhasznalta Cicero forditasat a sajatjahoz. Azonban itt sem nyilvanvald azonossa-
gok tlinnek eld, hanem felépitésiikben, hangzasukban, esetleg bizonyos szavak tekintetében Ci-
cero forditasara emlékezteté megoldasok.'® Ritook is megallapitotta, hogy a felhasznalas elle-
nére Janus egészen mast alkotott, mint Cicero, s a stilaris megfontolasok itt is alapvetd szerepet
jatszottak.

Nem magatol értetddd, hogy az egyes forditok milyen grammatikai megoldést valasztanak. Kii-
16nosen olyan esetekben nem, amikor a gorog jelenségeknek nincs teljesen ekvivalens megfe-
leldje a latinban.

Ilyen példaul a participiumok kérdése. Ha a gorogbdl latinra forditok hiiségesek akartak lenni
a stilushoz is, akkor nagy problémat okozott szdmukra a gorog participiumok visszaaddsa. Nem
mindegyik van meg ugyanis a latinban. Problémat okozott példaul az aoristos participium,
amely aktivumban is magéaba foglal egyfajta eldidejliséget. Aktiv eldidejii participium pedig
csak a déponens igék esetében volt képezhetd latinul, azok particpium perfectumabdl, ha éppen
volt jelentésileg megfeleld alszenvedd ige. De ha volt is, akkor sem okvetleniil éltek vele. A
grammatikai jelenségek visszadéasa terén altalaban is igaz, hogy nem volt egyetlen érvényes
megoldas. Minden dontés a stilus szempontjabol sziiletett meg, s lehetett hiiségesnek maradni
a forrasnyelvi stilushoz akkor is, ha a fordité mashogy konstrual. (Ezt jeloli a disszertacioban a
grammatikai alluzio fogalma.) Ezen a téren mar nagy volt a szabadsag.

Nézziink egy példat! Az eldszoban szerepld apopthtegméban, amelyben a szegényember vizet
kinal a nagykiradlynak mint egyetlen kincsét, a gérdgben ez all: éx tod motapod [...] dnorafodv
$8mp.1° Azaz: ,,a folyobol meritve vizet”. A ,,meritve” —dmolafdv — aktiv aoristos participium.
Jelen esetben fontos volt az eldidejliség, hiszen a viz mar ott volt a szegényember kezében.
Filelfo ezt Gigy oldotta meg, hogy a jelentésileg koriilbeliil megfeleld latin igének — 6 a hauriot
valasztotta — a participium perfectumat vette, €és azt nem az alanyra, tehat a szegényemberre
alkalmazta, mint a gérég, hanem a targyra, a vizre. Azaz: aquam ... haustam ... e flumine (Ca
folyobol meritett vizet’). Janusnal ugyanezt a megoldast latjuk, csak mas igével: sumptam ... e
Sfluvio ... aquam. Kettejiik kdzott most grammatikai szinten jelenik meg a kapcsolat, bar a sza-
vak kiilonboznek. Hangstlyozni szeretném, hogy ez a megoldas — a participium athelyezése —
bar kézenfekvonek tlinik, nem az. Filelfo az esetek nagyobbik részében ilyen helyzetekben sok-
kal szivesebben bontja mellékmondattd a participiumot, dsszhangban a sajat stildris elképzelé-
seivel. Janus az, aki minden erével probalja 6rizni a participiumok altal is képviselt nominalis,

18 Lasd az el8z0 jegyzetet!
19 A gorog szovegek forrasa: PLUTARCHUS, Moralia Il., ed. Wilhelm NACHSTADT, Wilhelm SIEVEKING, John
Bradford TITCHENER, Bibliotheca Teubneriana (Leipzig, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1971).



14

névszoi jelleget, amely mind a forrdsszoveg, mind pedig a célszdveg altala valasztott stilusanak
olyannyira megfelt. Ezért is fogadhatta el, masolhatta le, példaul itt, Filelfo megoldasat.

Most nézziink egy olyan példat, amelyben hasonlé helyzetben eltéré megoldast valasztottak.
Az opponensem altal is idézett apophthegmaban, amelyben a nagykiraly megharagszik az el-
partolo babiloniaiakra, és puhdny életmodra karhoztatja 6ket, a szavak szintjén is sok atfedés
van Filelfo és Janus kozott. Mindjart az els6 sor négy nyelvi egységébdl harom azonos kette-
jiiknél, ha csak a szavakat nézziik. (Koziiliik kettd értékelhetd lexikalisan, a *babiloniaiak’ sz6
csak grammatikailag.) De nézziik meg ezek grammatikai formait! Ebben az egyetlen rovid egy-
ségben harom participium van, ami harom mellékmondatot rovidit. Rdadasul mindharom par-
ticipium aoristos. Kett6 esetében Filelfo és Janus atiiltetése mind lexikalisan, mind pedig gram-
matikailag megegyezik, s a k6zos megoldasok 6rzik a participiumi format (ezekrél késébb sz6-
lok). A harmadik azonban nem, ez pedig a dativusban all6 ’babiloniaiak’ szdval egyeztetett
amootdot, az dgiotn aktiv aoristos participiuménak dativusa; forditasa: ’az elpartoloknak’.
Ezt a participiumot Filelfo mellékmondatta bontotta: quoniam deficissent, *mivel elpartoltak’,
Janus pedig — Gjfent a nominalis stilus védelmében — inkabb névszot valasztott: ob defectionem,
’az elpartolas miatt’. Ez az eset tehat gondolatmenetiinkben arra példa, hogy a vizsgalt gram-
matikai jelenség, az aoristos participium visszaaddsdnak nem csak egyetlen lehetdsége volt, a
forditok stilaris megfontolasaik fényében eltérd megoldasokat is véalaszthattak. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy azokon a pontokon, ahol a gorog nyelvi jelenségeknek nem volt tokéletes meg-
felelgje a latinban, ahol tobb megoldas is lehetséges volt, s kivalasztasukat a stilus dontétte el,
am mégis megegyeznek grammatikailag, s6t még a valasztott sz6 vagy kifejezés is azonos, erd-
sen gyanakodnunk kell, hogy Filelfo kdvetésérdl van szo.

Erre lehet példa ugyanezen szakasz két masik participiuma. A mondatkezdé opyiobeic ("meg-
haragudva’) passziv aoristos participium, amely a font is bemutatott nehézségeket tamasztja. A
Filelfo altal valasztott megfeleldje, az iratus a mar megfigyelt eljaras eredménye, hiszen a je-
lentésében megfelelé déponens ige — irascor — participium perfectuma. S ugyanezt a megoldast
latjuk Janusnal is. Szintén megegyezik kettejiiknél a kpatfcag — *gydzedelmeskedve’, ’feliil-
kerekedve’, "hatalmaba keritve’ — aoristos participium forditasa lexikalisan és grammatikailag
is. Mindkettejiiknél a kovetkez6 all: potitus victoria (’gy6zelemmel hatalmaba keritve’). A
Kpatnooac-ra a victoria potitus valasztasa azonban nem magatol értet6dd. Miként lattuk, e par-
ticipiumok forditasat grammatikailag is tobbféleképpen lehetett megoldani, &m most a lexikalis
megfelelés sem egyértelmii. A kpotém igének szamos mas forditasi lehetdsége van. Ha egy
pillantast vetiink Janus szotarara, a potior nem is szerepel, csupan a dominor, teneo és vinco
(Bécs, ONB, Suppl. gr. 45, f. 156r). Rdadasul a klasszikus latinban a potior 5nmagaban, a vic-
toria nélkiil jelentette a gy6zedelmeskedést és birtokba vevést. A victoria potiri nem klasszikus,
hanem kozépkori kifejezés, s nem is tiinik il gyakorinak.?® A kett6 egyiitt, a megegyezé nyelv-
tani forma és a megegyezd ritka kifejezés hatdrozottan sugalljak az atvételt.?

20 Elsfordul példaul az egyik anonim Vergilius-életrajzban, a Vita Gudiana I-ben: Octavianus potitus victoria
Antonium interfecit; Jord. de Reb. Goth. 13; Petr. Diac. 4, 62. Tovabba: ,,Zsigmond kiralynak ... adomanyi privi-
légiuma 14067, in WENZEL Gusztav, Stibor vajda. Eletrajzi tanulmdny, Budapest, 1974, 127-133 (131.), vo:
LLMAEeH, s. v. arripio.

2l Janus megforditja a szérendet: victoria potitus, ezzel egy longum utan egy creticusszal és egy baccheusszal,
ritmikusan zarja a colont. Janus tudatossagara és tajékozottsagara jellemz6, hogy a latin koltészetben a potitus
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A fontebb teljes terjedelmében idézett, ifjabbik Kyrosrol szold apopthegmaban isocolont alkot
néhany olyan colon, amelyben az els6 helyen targy, a masodikon pedig birtoklast jelentd ige all
participiumban.?? Koriilbeliil igy: a lovat birtokloknak ... / a foldeket birtokloknak ... / a falukat
birtokloknak. A ’lovakat birtokloknak’ szintagmat Filelfo az eques, ’lovas’ szoval adja vissza.
Egyfeldl nem jar el helyteleniil, mert a megel6z6 colonban, vele parhuzamos helyzetben a go-
rogben a ’gyalogos’ sz6 szerepel. Am eltekint attol, hogy a *lovakat birtoklok’ megfogalmazas-
nak itt tartalmi és retorikai szerepe van. Nem csupan az isocolon miatt, hanem a gondolatok
lancolata is igényli. Ez a kovetkez6: [az ifjabbik Kyros] azt igérte, hogy a gyalogosoknak lova-
kat ad, a lovakat birtokloknak szekereket, a foldeket birtokloknak falvakat, a falvakat birtoklo-
kat varosok uraiva fogja tenni. Az eques alkalmazasaval ez a formai és tartalmi ritmus megbi-
csaklik. Filelfonal teljesen felbomlik az isocolon is. Janus ebben az apophthegmaban és kiil6-
ndsen ennél a résznél nagyon sok mindent atvesz Filelfotol, az equest is. Am alliizios megolda-
sokkal mégis igyekszik rekonstrualni az isocolont. Ez az eset arra példa, hogy az eques valasz-
tdsa az adott helyen nem kovetkezett egyértelmiien a gérdg eredetibdl, hanem Filelfo egyéni,
az eredetitdl kissé eltéré megoldéasa volt. Nem magatol értetddo tehat, hogy Janusnal is feltlinik
ugyanez a szd. Az ilyen esetek mindenképpen szorosabb kapcsokat jelentenek a két forditas
kozott.

Most nézziik a pfjlov dmepeuec peyébel, azaz a "természetesnél sokkal nagyobb méretii alma’
forditasat!? Filelfo genitivus qualitatisszal adja vissza a méretet: malum ingentis magnitudinis,
azaz ’hatalmas nagysagu alma’. Janusnal ugyancsak genitivus qualitatis all: malum eximiae
magnitudinis, ’rendkiviili nagysaga alma’. Csupan a melléknév kiilonbozik tehat. A grammati-
kai forma azonossagabol maris gyanakodhatunk a kapcsolatra a két szoveg kozott, hiszen itt is
elképzelhetd lett volna tobbféle megoldas, példaul a gérdgre jobban emlékeztetd tekintethata-
rozd vagy csupan egy talalo jelzé6. Am ha megnézziik Cassarino forditasat, akkor feltarul a titok
nyitja. Nala ugyanis a kdvetkezd szerepel: malum eximiae magnitudinis. Pontosan ugyanaz,
mint Janusnal: a grammatikai szerkezet és a szavak is megegyeznek. Nem kétséges, hogy Janus
megoldasa azuttal honnan szarmazik. Annal is inkabb, mert mas azonossagokat is talalunk eb-
ben az apophthegmaban Janus és Cassarino forditasa kozott: a de&apevog Nééws-t (ordmmel
elfogadva’) Filelfo mellékmondatta oldja (iucunde suscepit), Janus pedig egy hianyos ablativus
absolutust alkot ugy, hogy megel6zdleg passzivva alakitotta @ mondatot, amelyben mar nem
Kyros, hanem az alma az alany: accepto libenter. Az atalakitas tehat eltér a gérogtol, s nem
evidens ez a megoldas. Lattuk, hogy Filelfo is mas megoldas mellett dontott. Ennek ellenére
Janus verzioja egy az egyben visszakdszon Cassarinonal, mikén a teljes kurzivalt rész is az
alabbi példaban. Nem kétséges tehat, hogy Janus véltozata honnan szarmazik. (Félkovérrel a
Filelfo-Janus, kurzivval a Cassarino-Janus, alahuzassal pedig a Filelfo-Cassarino egyezéseket
jeloltem.)

»Amikor egy szegény ember a természetesnél sokkal nagyobb almat kinalt neki, 6rdmmel elfo-
gadta, €s igy szolt: Mithraszra, azt hiszem, ez az ember egy varost is naggya tudna tenni kicsi-
bol, ha rabiznak.”

rendszerint verssorvégeken szerepel metrikai tulajdonsagai miatt, a victoria pedig — nem ablativusban, mint itt,
hanem nominativusban — a verssorok masodik felében, az utolso, gyakran egy spondeust alkot6 zardszo elétt.

22 173E-F, a teljes apophthegmat gdrogiil, valamint mind Janus, mind pedig Filelfo forditdsaban lasd alabb.

B 174A, Artoxerxés Mnémoén/2. V§. Dissz. 148-149. Antonio Cassarino szovegeinek forrasa: Citta del Vaticano,
BAV, Vat. lat. 3349.
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[Tévntog 8’ avOpmmov UfAov DIEPPLEG PeYEDEL TPOGEVEYKAVTOG ADTY - OeEAIEVOS 1OEMG -
Vi) 1OV MiBpav’ gimev - ‘00TOC pot Sokel kod oAy av €k pikpdc peydAnv motevdeic

amepyacocdat.’

Filelfo (4r)

Paupere autem homine malum ingentis magnitudinis ei offerente iucunde suscepit “per So-
lem” inquiens ‘hic is mihi videtur quem urbem quoque ex parva magnam reddere posse
existimavi.’

Janus (5r)

Cum homo pauper malum ei attulisset eximiae magnitudinis- accepto libenter -

Per Mithram inquit - hic mihi videtur = vel civitatem suae commissam fidei * amplam
e pusilla redditurus.

Cassarino (104v)

Cum ei pauper ac tenuis quidam malum eximiae magnitudinis attulisset eo libenter accepto
inquit per Mithram videtur hic urbem quamvis parvam accipiens vel magnam posse reddere.

Ugyanezt a harmas kapcsolatot latjuk a kovetkez6 epigrammaban. Csupan a *héboru utan’ szo-
kapcsolatot emeljiik ki (peta tov moiepov). Ezt Filelfo a gorognek megfelelden, el6ljaroszo és
fonév kapcsolataval forditotta (post bellum), Cassarino viszont ablativus absolutussal: bello
confecto. S ez szerepel Janusnal is. Nagyon valoszinti, hogy atvételrdl lehet szo. (Félkovérrel a
Filelfo szovegével valo egyezéseket, kurzivval pedig a Cassarino-Janus egyezéseket jeloltem.)

| Gelon] pénzt kért a polgaroktol, €s amikor azok zugolodtak, azt mondta, hogy meg fogja adni.
Meg is adta a haboru utan.”

175A, Gelon/3 Filelfo 5r Cassarino 105v Janus 6v

Altdv 8¢ yprjuata | Idem cum ob petitas Pecunias a civibus pe- Pecuniam petens a ci-
TOVG MoATOG * pecunias cives tumul- | tens vibus -

énel €0opvfnoay - | tuarent: ubi tumultuatum sensit | ubi excitarunt tumultum -
aitelv einev ag €0 se pacto petere mutuo se eas petere ait | petere se dixit mutuo -
AmodMo®V * pecunias dixit ut eas tamquam bello confecto | et bello confecto restituit.

Kol AmEdmKE HETAL restitueret: quas etiam | redditurus .

TOV TOAELLOV. post bellum restituit. | idque ita egit.
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Cassarino és Regio

Az utobbi két példdban mar Cassarino is szerepelt. Rola és Raffaele Regiordl azért kell szol-
nom, mert, miként jeleztem, opponensem Janus forditasanak veliik valod kapcsolatat sem latja
bizonyitottnak. Mindkettejiiket csak alkalomszer(ien vontam be az elemzésbe, csakis akkor, ha
indokoltnak éreztem. Font lattuk, hogy Cassarino megoldasainak atvételére, annak modjara
ugyanaz érvényes, mint Filelfora. Az atvételeket nem csupan az egyes szavak szintjén, hanem
a teljes nyelvi struktarat és a stilust figyelembe véve kell vizsgalni. Am ha csak a szokincsrél
beszéliink, véleményem szerint a ritka ¢s nem magatol értet6dd szavak hasznalata is ra tud vi-
lagitani Osszefliggésekre, ha egyéb koriilmények is aldtdmasztjadk ezen kapcsolatokat. Janus
Cassarin6tol veszi példaul a transzliteralt gorog szavak egy részét (Mithras, byssinus). Miként
érzékeltettem, a transzliteracioé a 15. szazadban tudatos dontés eredménye, a proprietas Latina
vagy a proprietas Graeca melletti allasfoglalas fiiggvénye. Cassarino is ez utobbi felé tendalt.
De példaul Cassarino adhatta Janusnak az Gtletet arra is, hogy a ’zsoldoskatona’-ra az ereden-
dden plautusi, 4m ilyen értelemben és fonévként haszndlva a kdzépkori latinban dokumentalt
conductitius szot hasznalja. A kérdéses apophthegmat Cassarino ugyanis a conduxi igével zarja.
Alkalmanként nagyon jelentds sz6 szerinti egyezések is kimutathatok Cassarino és Janus for-
ditasa kozott. Ilyen példaul az Epameinondasrol szol6 18. apophthegma, amelyben 9 colonbol
7 csaknem teljesen megegyezik (Dissz. 268-269. 0.).

Cassarino 126r Janus 27r

Volens item Boetios ocio corruptos ac solutos. Boetos otio solutos -

assidue in armis continere . volens semper in armis continere -
quotiens biotarchis guotiens boeotarcha -

qui summus apud eos magistratus erat . idest summus eorum magistratus -
crearetur . creabatur -

monens dicebat . admonens dicebat -

adhuc viri consulite . Amplius deliberate o viri -

nam si ego dux ero . nam me imperium obtinente

erit vobis omnino militandum. militandum vobis est.

Ebben a példdban még egy olyan pontot talalunk, amelynek megléte nem magatol értetédo Ja-
nus szovegeében, ugyanis nincs benne a gordg eredetiben, Cassarin0 forditasaban viszont igen
(idest summus eorum magistratus). (A kérdéses részt font kurzivaltam.) Ez ugyanis kiegészités,
magyarazat. A magyarazat beszirdsa azonban nem jellemz0 Janusra, ezzel a modszerrel csupan
a legvégsd esetben €l. Mashol nehezen értelmezhetd, homalyos gorog szavakhoz sem fiiz ma-
gyarazatot, gond nélkiil atveszi 6ket (pl. byssinus), itt azonban megmagyarazza a oiwtépyng
(’boidtok vezetdje’) kifejezést. Véleményem szerint ezt Cassarino szovege alapjan teszi, S mi-
ként latjuk, a magyarazat megszdvegezése is Iényegében azonos.
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S alljon itt még egy példa arra, hogy Janus valtozata miként all 6ssze Filelf6ébol és Cassarinoé-
bol. Szokincsbeli és formai atvételt egyarant megfigyelhetiink. Az Idanthyrsosrol szo6lo
apopthtegmaban a gorog eredetiben egy ,,to”-val targyiasitott accusativus cum infinitivo van
(Dissz. 93., 207-210.) Ez a tomor roviditési mod rendszerint nagy kihivas elé allitja a latinra
forditokat. Visszaadasara nem csupan egyféle megoldas lehetséges. Annak az esélye, hogy két
fordité egymastol fiiggetleniil ugyanazt a nyelvtani strukturat valasztja, egy ilyen esetben talan
még kisebb. Nézziik meg, hogy mi is tortént! Filelfo a roviditészerkezetet mellékmondatta
bontja, de a benne rej16 eléidejliséget ablativus absolutusszal adja vissza: ,,suasit lonum tyrannis
ut soluto Istri iugo effugerent”. Cassarino, aki deklaraltan Filelfot hasznalja, 6t kdvetve igy
oldja meg a helyet: ,,suadebat Tonum tyrannis ut interrupto Histri ponte diffugerent. Atveszi
tehat a célzatos targyi mellékmondatot, benne az eldidejii ablativus absolutust s magat az igét
is (fugio), csupan mas igekotot valaszt. Az ablativus absolutus szdéanyagat viszont atalakitja.
Igy lesz a solutébol interrupto, a iugobol ponte (konkretizalja tehat a metaforikus képet), az
Istribél pedig Histri talan a hiatus elkeriilése céljabol. Janusnal pedig a kovetkezot talaljuk. A
grammatikai alluzio jegyében 6 megprobalja megorizni az infinitivusos Osszhatast, igy a vezér-
igétél nem mellékmondatot tesz fliggévé, hanem egy infinitivust. Az 6 valtozata tehat:
,suadebat Tonum tyrannis Histri ponte dissoluto abire”. Az eredetileg Filelfo altal valasztott
nyelvi format, az ablativus absolutust 6 is megtartja, hiszen az 6 elveinek is megfelel, s 6rzi a
fileltoi solutot is egy ,,di” igekotdvel kiegészitve (ennek az otlete talan a cassarindi diffugiobol
szarmazik), de az ablativus absolutus névszdjaként mar Cassarino pontéjét koveti, nem pedig
Fielelfo iugojat. S a folyo nevét is a cassarindi modon, Histriként adja meg, valdsziniileg ha-
sonld célbol, a hiatus elkeriilése miatt. A végeredmény ritmikus, hangzasilag is harmonikus
colon lett: Histri ponte dissoluto. (Hangstilyozzuk azonban, hogy most forrasa, Filelfo valtozata
is legalabb olyan szép: ut soluto Istri iugo.)

Végiil Janus €és Regio viszonydra térek ra.

Eppen a font emlitett ritka és nem magatol értet6dd szavak kiilonds feltiinése Regio szovegében
keltette fel bennem a gyanut, hogy a velencei tudods esetleg hozzajutott Janus forditasdhoz a 16.
szazad elején. A byssinus (’patyolat-’, *gyolcs-") sz6 hasznalatat emelném ki. Engedjék meg,
hogy ehhez felolvassam az apophthegma magyar forditasat, mert most van jelentdsége a kon-
textusnak:

,Parysatis, Kyros és Artoxerxés anyja meg szokta parancsolni mindazoknak, akik a kirallyal
nyilvanosan kivantak szélni, hogy lagy (?), szelid (?) szavakat hasznaljanak. (A ’lagy’, ’szelid’
volna a byssinus.)

A byssinus szot opponensem is targyalja, amikor amellett érvel, hogy a kérdéses apophthegma-
ban hasznalt latin szavak a vonatkozo gordg szavak legkézenfekvébb forditasai. Igy ir: ,,A
byssinus melléknév €s a byssinum fonevesiilt alak mar az 6korban is hasznalatos kdlcsonszo
(ThIL s. v.), pl. a Vulgatabol ismerds kellett legyen, nem Cassarino vagy Janus leleménye.”
Opponensem ez utdbbi megallapitasaval magam is egyetértek. A sz6 megvolt az dkorban is.
Am nem volt gyakori, s ami még fontosabb, nem metaforikus, hanem konkrét értelemben,
anyagmegjelolésként hasznaltak: ’patyolatbol, gyolcsbdl vald’. A Vulgataban is igy szerepel.
Mig a mi kontextusunkban jelentése metaforikus. Plutarchos a szavakra alkalmazza: ’lagy’,
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‘selymes’, *finom’ szavak. Ugy talaltam, hogy a sz6 hasznalata a gorogben sem gyakori, és
metaforikus értelemben csakis Plutarchosnal maradt fenn, mégpedig ezen a helyen. Miként erre
az értekezésben is rdmutattam, e metaforikus haszndalata valoszintileg nem régziilt — sem a go-
rogben, sem a latinban. Filelfo verba gravissima et ornatissima-ként adja vissza. Tehat stlyos
¢s €kes szavakra, nagyon fennkolt stilusra gondol. Minden bizonnyal az apophthegmaban rejlo
szituaciobol, a nagykiraly el6tti kihallgatasbol kovetkeztet erre. Eppen ezért feltiing, hogy Cas-
sarino a transzliteralt hasznélat mellett dontott. Lehet, hogy 6 sem értette pontosan, hogy mit is
jelent a jelzo az adott kontextusban? Hogy jelentése nem volt nyilvanval6 a humanista Italidban,
talan a kovetkez6 megfigyelés is mutatja: abban a vatikani kodexben, amelyben Cassarino for-
ditasai talalhatok meg, és amelyet Antonio Panormita szerkesztett, az apophthegma mellett a
margon ott taldljuk Filelfo valtozatat is. Elképzelhetd, hogy azért, mert Panormita ugy itélte
meg, hogy a byssinus jelentése ebben a kontextusban nem jol érthetd, értelmezése bizonytalan.
Talan valoban ezért egészitette ki a byssinust Regio a mollis (’lagy’) melléknévvel a sajat for-
ditasaban. Célja az volt, hogy értelmezze ezt a metaforikus hasznalataban nehezen értelmezhetd
sz6t.24

Filelfo (4r)

Parasitis Cyri et Artaxerxis mater iubebat qui rex apparate quippiam et imperiose dicturus es-
set: verbis gravissimis atque ornatissimis uteretur.

Cassarino (104v)
Parysatis Cyri et Artaxerxis mater iussit eum qui esset allocuturus bissinis verbis uti.
Janus (5r)

Parysatis Cyri et Artaxerxis mater eum qui liberius regem allocoturus foret iubebat byssinis
uti verbis.

Regio (p. 58)%°

Parysatis Cyri et Artaxerxis mater iubebat eum qui regem allocoturus esset byssinis et molli-
bus uti verbis.

Hasonloképpen nem lehet véletlen, hogy az Alexandrosrdl szol6 17. apophthegmaban (180E)
Regio is a frugalitast alkalmazza az evteleia (‘takarékossag’) megfeleldjeként, miként Janus.
A frugalitast a ko1t6 minden bizonnyal komoly megfontolasok alapjan valasztotta. Az apopht-
hegma forditasa a kovetkez6: ,,Amikor néhanyan dicsérték Antipatros takarékossdagat mint aki
nem elpuhultan és szigoraan ¢l, [ Alexandros] azt mondta, hogy Antipatros kiviil fehér, am beliil

2 A kérdéshez lasd Dissz. 74-75., 170., 259-260.
%5 A szoveg forrasa: Plutarchi Chaeronei ... Opuscula (quae quidem extant) omnia, Basileae in officina And.
Cratandri, 1530.
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csupa bibor.” A ’takarékossag’-ot, az evteleia-t Filelfo hendiadyoinnal adja vissza: parsimo-
niam tenuitatemque. Ezzel a konkrétumok, a praktikum szintjén tartja az értelmezést. A fru-
galitas viszont etikai karakterrel rendelkez6 szo, amely kiilondsen az eziistkorban népszert, és
filozo6fiai kontextusban hasznalatos, nagyon sokszor Senecénal. Janus ezzel a valasztasaval erd-
siti az apophthegma eleve is meglévd etikai jellegét. Regio bar az egész apophthegmat Filelfora
alapozza, a parsimoniam tenuitatemqgue helyett a frugalitast hasznalja. Nagyon gyanus, hogy
itt is Janus forditasa adhatta az Gtletet.

A Regional is feltiing xenia transzliteralt gorog szo mint *vendégajandék’ azonban Cassarindnal
nem, hanem csak Janusnal fordul el6. A Traianushoz sz616 bevezetésbe foglalt apophthegma-
ban? talalhato, amely szovegrészben egyébként egy colon gyakorlatilag szorol szora megfelel
Janus valtozatanak:

el mpdopopov &yel TL TPOG KaTavonoty N0V
Janus: si commodi habent aliquid ad perspiciendos mores
Regio: si quid commodi habent ad mores

Filelfo itt teljesen mast ad. Quae si quam aut ad morum disciplinam ... si quam unquam affini-
tatem habent ...

Ezt leszamitva Regio valtozatanak teljes felépitése, tomoritése mogott inkabb Janus verzidja
sejthetd. Filelfo¢ ezuttal a szokasosnal is jobban ,,szétesik™. Az aldbbiakban 1dézziik a disszer-
tacio 74. oldalan is kozolt 6sszehasonlito tablazatot. Regio és Janus szovegében a Filelfo val-
tozataval egyez0 részeket kurzivaltuk, kettejiik kozos pontjait felkovérrel jeloltiik.

Filelfo (2v) Regio (p. 57) Janus (3r)

At Lycurgus tenuissima Lycurgus vero tenuissima Lycurgus vero Spartae vilis-
Sparthae sacrificia statuit, Lacedaemoniis sacrificia sima instituit sacrificia, ut
quo ex praesentibus rebus instituit, quo semper ex iis  semper deos colere prompte

% o 3¢ Avkodpyog evtehestdrag énoinoey &v Tmdptn tog Ouciac, tva dei Todg Oeodg Tipdv £toiume SHvavtar kol
podimwg ano TdV mapdviov. TowdT ON TV Yvoun Kapod AMtd oot ddpa kol Efvia kol KOwdag Amopydg
TPOGPEPOVTOG GO PLA0cOoQiog Gpa i TpoBupig kal TV ypeiav anddeEut TV AmTOUVIUOVELLATOV, €l TPOCPOPOV
EYEL TL TPOG KaTAVON oY NODY KOl TPOUIPECEMY TYELOVIKDY, EUQUIVOUEVOV TOTg AOYolg nillov §j Taig mpd&eoty
avt@v. 172B-C. Magyar forditasa: ,,Lykurgos Spartaban igen szerény aldozatbemutatast vezetett be, hogy mindig
képesek legyenek a meglévo dolgokbdl készségesen és konnyedén kifejezni tiszteletiiket az istenek irant. Mikoz-
ben én ugyanebben a szellemben ajanlom neked csekély ajandékomat, a filozéfia altalanos zsengéit, a szandékkal
egyiitt fogadd a feljegyzések hasznat is, ha barmiben is hasznos a vezetdk jellemének és szandékainak megértésé-
hez, amelyek inkabb szavaikban, mint tetteikben mutatkoznak meg.”



venari deos immortales ex-
pedite facileque possent.
Qua ipse quoque ductus
sententia tenuia tibi dona
hospitaliaque munuscula,
communesque philosophiae
primitias offero hisce com-
mentariis. Quae si quam aut
ad morum disciplinam aut ad
cognitionem imperitantis pro
ratione electionis, quae di-
cendo magis quam agendo
patet, si quam unquam affi-
nitatem habent una cum of-

ferentis affectione suscipe

rebus, quae adessent, deos
frugaliter facileque colere
possent. Huiuscemodi igitur
tu quoque mente, licet parva
tibi munuscula xeniaque, ac
vulgares ex philosophia pri-
mitias offeram, simul cum
animi promptitudine com-
mentariorum quoque utilita-
tem suscipe, si quid com-
modi habent ad mores ins-
titutaque imperatorum cog-
noscenda, quae ex dictis qu-
idem melius quam factis

sese ostendunt.
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et facile possent e rebus pra-
esentibus. Tali quadam
sententia et me tenuia tibi
dona et xenia communes de
philosophia primitias offe-
rente, una cum studio meo
etiam usum suscipe monu-
mentorum, si commodi
habent aliquid ad perspici-
endos mores et proposita
principum magis sermonibus
eroum declarali solita, quam

operibus.

atque utere.

Opponensemnek abban igaza van, hogy a kodexek egy részében toredékes apophthegmat (An-
teas/2, 174E), amely a Regio altal revidealt Filelfoban nem volt meg, nem csupan Janusbol,
hanem egy olyan gorog kodexbdl is vehette, amelyben megvolt a hianyzo szakasz. Ez persze
maris tovabbi vizsgalddasokat igényel, vajon van-e tovabbi nyoma Regio forditdsdban azoknak
a gorog szovegvaltozatoknak, amelyek tartalmazzak a hianyzo szakaszt, hogy igazolhato le-
gyen: a kiegészités gorog szovegbdl szarmazik.

2. A ritmikai elemzések kapcsan opponensem ramutat, hogy nem alkalmaztam az eliziot a mi-
prozaban, ami pedig abban is szokasos volt. Hivatkozik Szantyrra, aki maga is azt irja, hogy a
klasszikus latin koltészetben érvényes szabalyokat bizonyos nagyvonalisaggal alkalmaztak.
Igen, éppen emiatt tekintettem el az eliziotol, arra gondolvan, hogy minden poétikai megfor-
maltsag ellenére mégiscsak prozardl van szo, amelyben a versekére emlékezteté formai meg-
formaltsag masodlagos réteget, intencidt képvisel. Az elsédleges intencid6 mindenképpen a
megertés. Ezt kovetheti csak a formai szépségekre valo tudatos racsodalkozas. (Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy a végeredményként kapott rendkiviil csiszolt szoveg nagyon jol ért-
hetd. A formai tokéletesség a megértést is segitette.) De kdszonom a figyelmeztetést, mindeniitt
feltiintetem majd azt a valtozatot is, amikor szamolok az eliziéval. Ehhez a targyhoz azonban
hozza kell tennem, hogy a prozaritmus valoban kevésbé egzakt, nehezebben megfoghat6 jelen-
ség, mint a verselés (tudniillik a valodi versek esetében.), s az alkalmazott szabalyok sem azok.
A disszertacioban tobb helyen is utalok arra, hogy a ritmus soktényezds. A legkevésbé sem csak
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a ritmikus clausulakon mulik. (Volt ilyen fazis a prozaritmus kutatasédban, de ezt ma mar elve-
tik.2") Legalabb ugyanolyan mértékben jarul hozza létrejottéhez a teljes szovegstruktira, a sza-
vak hosszusaga, elrendezése, hangzasa, miként a retorikai alakzatok és a gondolatok ritmusa is.
Ebbdl a szempontbdl az eliziok figyelembevétele vagy nem figyelembevétele talan annyira nem
is dontd. A szovegemzésekkel ugyanis azt akartam bemutatni, hogy a ritmizalasi szandék Janus
részErdl tudatos volt, s hogy ezt milyen eszkozokkel érte el. Ennek eredménye az, hogy a pro-
zaban csaknem verseket alkotott.

3. K0szondm a lapsusokra valo ramutatéast. Az ddpacta valoban azt jelenti, hogy ’elszokni nem
akar6’, és az amodidpdokw igével van kapcsolatban. Igy Filelfo forditdsa helyes. (Szerencsére
az Idanthyrsos-apophthegma 3 és fél oldalas elemzésében ez a téves megallapitas csakis a leg-
utolso sorok zardjeles megjegyzésében kertil eld, igy nem a teljes elemzést kell kidobni.)

4. Szintén koszonom az értékes kiegészitéseket a depransurus alakhoz, miszerint a depransus-
nak az Apuleius-hagyomany egy részében van egy eléfordulasa. Az Apuleius-hely azért is na-
gyon fontos, mert ugyanebben az apophthegméaban egy masik olyan archaikus sz6 is helyet
foglal, amelyet Apuleius is elészeretettel hasznal, ez pedig az opipare, *béségesen’.

5. Végiil a szovegkritikai elemzésekre ratérve: nagy oromomre szolgél, hogy opponensem
egyetért kovetkeztetésemmel, miszerint Janus a forditashoz hasznalt gorog kodexe egy, a ,,g”
kodexéhez kozelitd szovegallapotot tartalmazhatott. Egyetértek abban is, hogy az egyetlen, et-
t6] komolyabban elmutatd hely, amely a Planudés-féle redakciot (IT) vonja be az dsszképbe,
akar kontaminaci6 Gtjan is bekeriilhetett a kérdéses kodexbe. De a varia lectio egy margojegy-
zetként is elképzelhetd. A hely ugyanis a szoismétlések és a genitivus absolutusok sorjazasa
miatt a szovegromlas lehetéségének nagyon ki volt téve (Dissz. 100-102.). (Es végiil a biralat
egy félreértheté megjegyzéséhez: a szovegkritikailag relevans helyeket nem Lagler Eva szak-
dolgozatabdl meritettem, hanem a sajat elemzéseim soran gytijtottem.)

Osszességében nagyon koszondm Mayer Gyula kritikai megjegyzéseit, lehetéséget teremtettek
arra, hogy érvelésemet Ujra atgondoljam, j szempontok alapjan épitsem fol. Természetesen
elfogadom azt is, ha bizonyos kérdésekrdl tovabbra is mast gondolunk.

Végezetiil ismételten szeretném megkdszonni mindharom opponensem értékes munkajat. Ne-
kik koszonhetden kiilsd szempontok alapjan, reflektalt médon kozelithettem/kozelithetem meg
sajat megallapitasaimat, mdodszereimet, s 1 elemzési szempontokat kaphattam, amelyeket a Ja-
nus-olvasasban késobb is kamatoztathatok.

Tata, 2025. marcius 4.

Zsupén Edina

27 Ehhez 14sd példaul ADAMIK Tamas, Antik stiluselméletek Gorgiastél Augustinusig, Seneca Konyvek Sorozat
(Budapest, Seneca Kiado, 1998), 14.; Walter SCHMID, Uber die klassische Theorie und Praxis der antiken Pro-
sarythmus, Hermes Einzehlschriften 12 (Wiesbaden, Steiner, 1959), 29.
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