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BEVEZETES

Kézirat és szoveg kapcsolatanak vizsgalata a modern irodalmi miivek kutatasanak
egyik legalapvetobb gyakorlata. A piszkozatok, szerz6i szovegvaltozatok, masolatok, a szo-
vegre reflektalo levelek és egyéb dokumentumok nagyban hozzajarulnak a szerzéi intenci-
Oknak ¢és az alkotas folyamatanak feltarasdhoz, végsd soron pedig a mii értelmezéséhez.
Ebbdl az alapveté megfontolasbodl keletkezett a modern irodalomtudomany egyik legerdsebb
filologiai iskolaja, a genetikus kritika, amely a keletkezési fazis minden egyes dokumentalt
rétegét irodalomtudomanyi szempontbdl azonos értékiinek tekinti.! Antik és kdzépkori szo-
vegek esetében ez a kapcsolat és modszer kevésbé magatol értetddd. Oka els6sorban a for-
rashiany, am kiilonosebb hangsulyt a tradicionalis vizsgalati modszerek sem helyeztek erre,
hiszen céljuk els6sorban szovegkritikai volt, az ,,eredetit” leginkabb megkdzelitd szovegal-
lapot rekonstrualasa. E miivelet soran a szoveghordozo kodexek mindenekeldtt a benniik
talalhat6 szovegvaltozat miatt valtak fontossa, s annak kiértékelését kovetden elveszitették
jelentéségiiket valamennyi esetleges paratextusukkal egyiitt. A széveg igy rovid uton elsza-
kadt hordozojatol, noha csaknem valamennyi kézirat tartalmaz olyan sajatossagokat, bele-
értve a paleografiai, kodikologiai, miivészettorténeti jellemzoket is, amelyek valamilyen
szempontbol fontosak lehetnek egy-egy mii vagy életmii pontosabb feltarasahoz.

Jelen dolgozat alapvet6 metodikai eszkdze éppen ez, a kézirat — egy 15. szdzadi ko-
dex — és a szoveg kapcsolatabol kibomlo értelmezés. Ebbdl indul ki, s eredményei is ennek
koszonhetSk. A khairéneiai Plutarchos Kirdlyok és hadvezérek bolcs monddsai cimti miive?
Janus Pannonius legnagyobb 1¢élegzetvételli, gorogrodl latinra készitett prozaforditasa, ame-
lyet egyetlen kodex 6rzott meg.® A miivel elészor ebben a kéziratban, gordg eredetije nélkiil,
6nallé latin szovegként taldlkoztam. Stilusdnak elegancidja elsé olvasasra is figyelemre
mélto volt.* Ekkor fogalmazddott meg bennem a kérdés, ami voltkaképpen jelen munka leg-

fobb kérdésfeltevése is: miként valt a szoveg ilyenné? Hogyan, milyen eszkdzokkel érte el

1 J6 bsszefoglalo a genetikus kritikarol: BUDA —MAJOR 2021. A genetikus kritikaval foglalkoznak a Helikon
folyoirat kovetkez6 szamai: 1983/3-4, 1989/3-4, 1998/4, 2021/1.

2 Baciléwv aropOéyuato kai orpornydv (L172A-208A).

3 Lipcse, Universititsbibliothek, Rep. 1. 80.

4 A miire az Orszagos Széchényi Kényvtar A Corvina kényvtar budai mithelye cimii kiallitasa (2018. november
6-2019. februar 9.) kapcsan vetiilt ismét fény. A tartalmi vonatkozason tal elsésorban kodikologiai, paleogra-
fiai és kotéstorténeti okok indokoltdk, hogy a forditast tartalmazé lipcsei kddex a kdlcsonzendd darabok kozé
keriiljon. A kiallitas katalogusai: ZSUPAN 2018, ,, Az orszdg diszére” 2020. A kiallitas 3D valtozatban megte-
kintheté az OSZK corvinahonlapjan, kodex az ,,1s6 teremben” talalhato, tételszama C1: https://exhibitioncor-
vina2018.oszk.hu/ (2023. 11. 12.)
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Janus? Az elemzés kezdetén Abel Jend kiadasat vettem kézbe,® és egy mérvadéd gorog szo-
vegkiadassal kezdtem el dsszevetni a forditast.® A formai elemekre is nyitott figyelmes ol-
vasas soran prozai szovegekre kevésbé jellemzo, rendkiviili ritmikai tudatossag kezdett
feltarulni Janus szovegében. Szinte versszer( sorokat, metrikai egységeket lehetett azonosi-
tani az apophthegmakon beliil, &am nem volt vildgos, hogy mihez képest, mihez viszonyitva
dolgozta ki ezeket a koltd. Hogy a ritmus a prézai miivek jellemzdje is, természetesen koz-
ismert tény. Am ez a mérték szokatlan volt. Ekkor fordultam a lipcsei kézirat felé, hatha
kinal timpontokat a kérdés megvalaszolasahoz. A probléma megoldasanak vagy legalabbis
megkozelitésének esélyét a kézirattal kapcsolatos kodikoldgiai és paleografiai kutatdsaimra
alapoztam, melyek soran sikeriilt megallapitanom, hogy a kddex Janus Pannonius kozelség-
¢ben késziilt, a Vitéz Janos kornyezetében és kezdeményezésére zajlo, esztergomi érseksége
idején (1465-1472) dokumentalhato, nagyléptékii kodexprodukcié egyik darabja.” Masolo-
janak szamos mas kodexet tudtam attribulni ebbél a korbdl,® olyanokat is, amelyek késébb
a Corvina konyvtarba keriiltek vagy esetleg Vitéz korének mas tagjaihoz.® A kédex kotése
az ,,Egidus” sziikségnevii mesternek tulajdonithato, aki ugyane kodexcsoport tobb darabjat
is kototte. A mester a fennmaradt emlékek alapjan sokat dolgozott Vitéznek és Janusnak az
1460-as évek masodik felében és az 1470-es évek legelején.'® E szamos, jelentéktelennek
tlind s a kddexkataldgusok vildgaba 1116, deskriptiv részlet kérdésfeltevésiink szempontjabol
azért valt fontossa, mert segitségiikkel egyértelmiien bizonyithato volt: a szoveget megdérzd
egyetlen kodex Janus kornyezetében keletkezett, kozel a szerzdi tisztazathoz, s igy eséllyel
faggathat6 az alkotas folyamatarol. A kodex rendkiviil gazdagnak bizonyult e tekintetben.

Vizualis jelei — paratextusai — valoban kulcsot adtak a forditoi folyamat feltarasahoz. S hogy

% PLUTARCHUS 1880.

6 A szoveg és Janus mas prozaforditasainak kritikai kiadasat Mayer Gyula késziti el az Opera omnia-sorozat
keretein beliil. Az eddig megjelent kotetek: JANUS PANNONIUS 2006 (Epigrammata), 2014 (Elegiae), 2018
(Carmina epica).

" A Vitéz kdrnyezetében zajlo kodexprodukeidt rekonstrualja és bemutatja: ZSUPAN Edina, The arrival of hu-
manism in the Hungarian Kingdom as reflected in the codices of Johannes Vitéz de Zredna (megjelenés alatt
a Comité international de paléographie latine (CIPL) 2022-ben rendezett pragai konferenciajanak konferencia-
kotetében). A targyhoz szorosan kapcsolodik: Maria THEISEN, Edina ZSUPAN, A spectacular turn to humanism:
the decoration of the humanistic codices of Johannes Vitéz de Zredna (megjelenés elott).

8 Késobb corvinava lett kéziratok a lipcsei kodex masolojatol: Konrad von Mure, Novus Graecismus liber IX,
691-1164 = Genealogia deorum (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 423.); Isokratés beszédei (Budapest, OSZK, Cod.
Lat. 430.); Regiomontanus, Epitome Almagesti (Bécs, ONB, Cod. 44). A kodexek legfrisebb, részletes leirasa-
hoz lasd ,, Az orszag diszére” 2020, Kat. H9, 389-391 (ZsUPAN Edina), Kat. H11, 395-397 (JANZSO Miklds,
ZSUPAN Edina), Kat. B3, 174-177 (ROZSONDAI Marianne, ZSOLDOS Endre, ZSUPAN Edina) és ZSUPAN 2022.
% Bécs, ONB, Cod. 250-et szintén a lipcsei kodex scriptoranak tulajdonitom. A kézirat a budapesti, Cod. Lat.
423. jelzetli, ugyanezen scriptortdl szarmazo kodex pardarabja (1asd az el6z0 jegyzetet), tartalmilag is csaknem
azonos vele. A kiilonbség csupan annyi, hogy a budapesti kézirat a bécsinek csak egy részét tartalmazza. Nem-
régiben sikeriilt azonositanom a Cod. 250-ben talalhato egyik bejegyz6t is Kalmancsehi Domonkos székesfe-
hérvari nagyprépost személyében. A kodex minden bizonnyal Kalmancsehié volt.

10 Az Egidus-mesterhez lasd 28. o. és 113. j.
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a lipcsei kodex valoban mennyire kozel volt Janushoz, ugyancsak a kézirat vizualis sajatos-
sagainak aprolékos elemzése soran deriilt ki.

Mindezt a dolgozatban részletesen bemutatjuk. Hozza kell tenni azonban, hogy va-
l6ban ritka és kiilonleges esetrdl van szo, a kéziratok ennyire 1ényegi informaciot az alkotas
mikéntjérél ritkdn kozolnek. !t Ugyanis a kapcsolat szerzé és kodex kozott a legtobbszor nem
ennyire kozeli, szdmos masolat ,,valasztja el” 0ket egymastol, s ha tovabbi masolatok is kdz-
be¢kelddnek, mar nem eldonthetd, hogy a vizualis elemek, rendszerek kitdl is szarmazhat-
nak.

A vizsgalat tovabbi kédexek, méghozza gordog kddexek bevondsat is sziikségessé
tette. Hogy melyeket, annak eldontéséhez elengedhetetlen volt valamelyest behatarolni azt
a szOvegvaltozatot, amely Janus forditdsanak alapjaul szolgalhatott. Ehhez a kritikai kiadas
nyujtott segitséget, am késdbb a kéziratok maguk is hozzdjarultak a kérdés pontositasdhoz.
A gorog kéziratok bizonyitékul szolgéltak arra, ami a lipcsei kodex alapjan hipotézisként
kibontakozott, nevezetesen, hogy Janus Pannonius forditasat gérog kodexének tagolasa nyo-
man dolgozta ki, illetéleg megprobalta megdrizni az eredeti tagolast, amely természetesen
az eredeti mii colonrendszerét jelolte. Egyben az eredeti tagolas valt legfobb viszonyitasi
rendszerévé a szoveg mas jellemzdinek kidolgozasa soran is. Megfigyelésiink szerint
ugyanis a lipcsei kodex tagolasa csaknem teljes egészében illeszkedik a szdvegkritikailag
behatarolt gordg kodexcsoport tagjainak tagolasdhoz, ami egyébként 6nmagaban is rdmutat
Janus alabb kifejtend6 egyik legfobb forditoi elvére, az eredetihez valo lehetd legteljesebb
hiiségre.

Az elemzésekbdl az is kivilaglott, hogy a masik legfontosabb alapelv a ko1t szamara
a szOveg jolszerkesztettsége, concinnitasa, azaz ritmusa, zeneisége volt. Szovegének tonali-

tasaban, ,,dallamaban’*?

a tagolds jelolte ki az litemvonalakat. Ezt a fajta szovegalkotast va-
l6ban csak a tokéletes szoveghliség tette lehetdvé. A fentiek folyomanyaként Janus igy valt
képessé arra is, hogy visszaadja az eredeti szoveg ritmusat és concinnitasat, sot, hogy bizo-
nyos értelemben feliil is mulja azt: e keretek kozott ugyanis teret engedett annak, hogy kolt6i

készségei érvényesiiljenek — igy valt forditasa tobb ponton joval ritmikusabba és dallamo-

1 Kiiléndsen a magyar vonatkozasi kédexanyagra igaz ez, amelyben a forraspusztulas okan szerzdi autograf
tisztazatokkal csupan nagyon ritkan taldlkozunk. Ez utébbira példa Antonio Bonfini Beatrix kirdlyné szamara
irt, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali cimet viselé dialogusa, amelynek dedikacids példanyat a
humanista sajat keziileg masolta és diszitette: Budapest, OSZK, Cod. Lat. 421. V6. KULCSAR 1995, 230. A
kodex legfrissebb leirasa: ,, Az orszdg diszére” 2020, Kat. G2, 341-345 (BOLONYAI Gabor).

12 A kifejezést Kulcsar Szabd Ernétél kdlesondzziik. V6. KULCSAR SzABO 2020.
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sabba, mint az eredeti. Sajatsagos modon 1épett tehat interakcioba a latin az eredeti szoveg-
gel: visszaigazolta annak stilusat. E megallapitasunk, miként latni fogjuk, nem pusztan a két
verzid kozotti intertextualitas tekintetében érvényes, hanem abban a vonatkozasban is értel-
met nyer, hogy a kutatas éppen az eredeti stilusa miatt vitatta Plutarchos szerzdségét a két
Apopththegmata-gytijtemény esetében. A forditas és az eredeti kdzott egyfajta nagyon saja-
tos intertextualitas all igy el8.%3

A dolgozat elsédleges célja, hogy ezeket az elveket, ezt a folyamatot és kovetkezmé-
nyeit demonstralja, valamint, hogy mindennek fliggvényében részletesen is bemutassa Janus
Pannonius forditasmodjat.

Janus allitasaval ellentétben a muvet elétte mar masok is leforditottak, név szerint
Francesco Filelfo és Antonio Cassarino. Hogy egy szévegnek tobb forditasa is sziiletett, ki-
fejezetten 15. szézadi, reneszansz/humanista jelenség volt. S az egyes forditasok kozatti kii-
lonbségeket azok is képesek voltak megitélni, akik nem is tudtak az eredeti nyelven.
Mindennek kdvetkeztében a forditasok egymashoz valo viszonyara legalabb akkora figye-
lem vetiilt, mint az eredeti valtozat és a forditas kozotti kapcsolatra.’* Paul Botley, aki az
egyik leginnovativabb miivet kdzolte az elmult években a humanista forditasok terén, funk-
cionalitasuk tekintetében harom f6 kategoriaba sorolta Sket.’® Az elsdbe azok tartoznak,
amelyek megkisérlik okafogyotta tenni az eredeti szovegeket azaltal, hogy a forditast min-
den olyan elemmel felruhazzak, amit az olvasé6 az eredeti szovegtdl varhat (replacements).
Ide sorolja altalaban a kdzépkori forditasokat, amelyek — 1évén foként természettudomanyos
vagy filozo6fiai miivek — nem kivantak stilusbeli érdemeket felmutatni. Hozzateszi azonban,
hogy ez a fajta forditasmdd a 15. szdzad sordn is Gijra €s Gjra megjelent. A masodik kategoriat
a verseng6 forditasok képezik (competitive translations), amelyek mind az eredeti szoveg-
gel, mind pedig a mii mas forditasaival versengenek.'® Egyik legfébb képviseléje ennek a
tipusnak Leonardo Bruni vagy Lorenzo Valla. A harmadik kategoria pedig a kiegészit6 for-
ditasoké (supplementary translations), amelyek célja, hogy megkonnyitsék az olvaso hoz-

zaférését a gorog szoveghez, kiegészitsenek mar meglévd forditdsokat anélkiil, hogy

13 A miiforditasok intertextualitashoz 14sd Jozan I1diko klasszikus alaptanulméanyat: JOZAN 1998.

14 BOTLEY 2007, 61-62. Botley (Pseudo-)Isokratés Démonicosanak 12, Nicoclésének pedig 20 forditasat ismeri
a korszakbol.

15 BOTLEY 2004. Kategoridinak tomor dsszegzését adja: BOTLEY 2007.

16 Ez természetesen az aemulatio klasszikus jelenségének felel meg. Botley éppen azért tekinti rendszerét rele-
vansnak, mert kortars — 15. szdzadi — elvekbdl indul ki, azaz mintegy olyan gondolatokat 6sszegez, amelyet a
korabeli tudos forditok is megfogalmaztak sajat gyakorlatukra tett reflexidikban, beleértve motivacioik s cél-
jaik kortilirasat. BOTLEY 2007, 62.
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irodalmi babérokra torekednének. Ennek a tipusnak jellemzé képviseldjeként Gianozzo Ma-
netti nevezhetd meg.!’” Botley rendszere azért is tiinik plauzibilisnek, mert ,,versengé” kate-
goriaja Janus Pannonius forditoi attitiidjének egy nagyon meghatarozé vonasat is leirja.
Miként latni fogjuk, Janus egyértelmiien versengé forditd, s ez a koriilmény sok mindenre
hatassal volt. Nem csupan a forditando szoveg kivalasztasara lehetett befolyassal, hanem a
forditas jellegére, kidolgozottsaganak mértékére is. Ezt azért merhetjiik ilyen hatarozottan
megfogalmazni, mert a kolté felhasznalta Framcesco Filelfo forditasat a sajatjahoz, s nyil-
vanvaldan versengett vele, minden tekintetben feliil akarta mulni. Az elemzések soran
ugyanis arra az eredményre jutottunk, hogy Janus fordit6i dontéseit minden esetben Filelfo
szOovegét figyelembe véve, ahhoz viszonyulva hozta meg, s igy forditismodjanak feltarasa-
hoz, megértéséhez elkeriilhetetlenné valt a két forditas kontrasztiv elemzése. 1ly modon vol-
taképpen két forditds analizisére keriilhetett sor, még ha Filelf6é csupan hattérként szolgal
IS Janusé szamara, s forditasmodjanak bemutatasa igy nem rendszeres. E sajatos helyzet
okan a dolgozat a meglévé forditasok felhasznalasanak a korszakban elterjedt gyakorlatahoz
is adalékkal szolgal. Hozzatessziik, hogy még a gorogiil jol tudo forditok is eldszeretettel
valasztottak olyan szdvegeket forditasuk targyaul, amelyeknek volt mar korabbi, akar ko-
zépkori forditasa, teljes egészében ,,érintetlen” gorog mi forditasara kevésbé vallalkoztak.®
Egyben ramutatunk arra, hogy minden valdszinliség szerint késobb Janus Pannonius fordi-
tasat is felhasznaltak annak ellenére, hogy a 19. szazad végéig nem jelent meg nyomtatasban.

A dolgozat masodik felét szovegelemzések alkotjak. Ezek segitségével demonstral-
juk Janus forditoi gyakorlatanak legjellegzetesebb elemeit. A fent emlitett poétikai okok mi-
att a latin szoveget nem Abel Jend kiadasabol,*® hanem a lipcsei kodexbdl vessziik, s
tagolasaban a kodex tagolasat kovetjiik. Hangsulyozzuk azonban, hogy széveghasznalatunk
nem kivanja altalaban feliilirni a klasszikus és kozépkori szovegek kiadasaban kialakult kon-

szenzust, a kdozpontozas modernizaldsanak sziikségességét. Ez valoban igy van. Nagyon

17 BoTLEY 2004, 2007. Manetti a Nikomachosi Etikat, az Ujtestamentumot és a zsoltarokat forditotta latinra.
Nem képzelte azonban, hogy az ¢ forditasa kivaltana a korabbiakat — mar csak azért sem, mert latin stilusa
meglehetésen lapos volt —, hanem azzal a céllal készitette dket, hogy kiegészitse a meglévo forditasokat, s
ezaltal hozzajaruljon az eredeti szovegek pontosabb megértéséhez. Zsolarforditasanak dedikacios példanyaban
k6zo6lte Szent Jeromos két korabbi forditasat is, s hozzafiizott egy 6t konyvbol allé miivet, az Apologeticust
eljarasmodjanak magyarazatdul. E miiben egyben terjedelmes kritikai apparatust is adott forditasahoz. V.
BOTLEY 2007, 70. Manetti forditéi munkassagaval az utobbi években Annet den Haan foglalkozik intenziven
(pl. HAAN 2016).

18 Hogy mi tortént akkor, ha egy kevésbé felkésziilt fordité kordabban még nem atiiltetett szdveg forditisara
vallalkozott, vagy nem jutott hozz4 az adott szoveg mar 1étezd forditasaihoz, arra jo példa Antonio Bonfini
sikeriiletlen Philostratos-forditasa, de akar Hérddianos-forditasat is emlithetnénk. Bonfini forditasaihoz lasd
BoLONYAI 2008, 2010, 2012.

19 Kiilon jelezziik, ha mégis Abel kiadasat hasznaljuk.

9
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ritka az olyan eset, mint a jelenlegi, hogy az egykoru tagolas kozlése a szoveg értelmezése
¢s a szovegalkotoi elvek felmutatéasa tekintetében érvényt nyer, és indokoltta valik.

A gorog szoveget alapvetden az 1971-es szdvegkiadasbol adjuk,? s kiilon jelezziik,
ha az argumentacio céljabol konkrét kodexek szovegvaltozatat k6zoljilk. Ugyanakkor nem
kovetjiik a kiadas tagolasat, hanem a valasztott kodexcsoport tagolasat illesztjiik a szoveg-
hez, minden egyes esetben vilagosan jelezve, hogy melyik kédex hogyan tagol, s hogy
mennyiben, hogyan koveti azt a Janus forditasat tartalmazoé lipcsei kézirat. A gorog tagolod-
jelek esetében nem tesziink kiilonbséget — Dionysios Thrax megnevezéseivel — a stigma te-
leia, a mesé, a hypostigma és a hypodiastolé kozott, a tagolasok helyét egyontetiien kozépre
helyezett ponttal jeloljiik. Ennek oka, hogy a figyelembe vett kddexekben a tagoldjel mi-
lyensége az adott helyen kiilonbozhet egymastol. Ha mindezt jeldlni akarnank, végkép atte-
kinthetetlenné és kovethetetlenné tennénk az elemzéseket, és argumenacionkhoz egyébként
sem sziikséges a gorog tagoldjelek kozotti jellegbeli kiilonbség ismerete. S mivel a figye-
lembe vett kéziratok online hozzaférhetok, az érdeklddé mindeniitt ellendrizni tudja az ere-
deti gorog tagolast.?

A metrikai elemzések sosem teljesek, csak olyan mértékben, amennyire a targyalas
¢s az argumentacio igényli. A dolog jellegébdl fakadéan — mivel nem versrdl, hanem préza-
rol van sz6 —, a ritmikus és metrumokba rendez6dé sorozatok a legtobb esetben tobb lehet-
séges felosztast kinalnak. Eppen ezért nem tagoljuk elvalasztojelekkel a metrumokat.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tagoldpont, tehat a belsd zaras eldtt elhelyezkedd rovid
sz6tagot mindig hossznak vessziik.

Azokon a helyeken, ahol erre nem torténik kiilon utalas, a latin és gordg szovegek
forditasai a dolgozat szerz4jétdl szarmaznak. A latin auktorokbol vett idézetek, ha mashogy

nem jeloljiik 6ket, a Bibliotheca Teubneriana Latina (BTL) adatbazisbol szarmaznak.

Az elemzésekhez felhasznalt gorog kodexek tagolopontjainak jezése:

G Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 182: alaptagolas, nincs
kiilon jelzés: -

c London, British Library, Harley 5692: e

g Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 170:

20 PLUTARCHUS 1971.

21 A kiilonbozd gorog tagolodjelekhez és kovetkezetes alkalmazasukhoz j6 példa az Artoxerxésrdl szo16 4. apop-
hthegma. Lasd 191-193. o.

10
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A lipcsei kodex tagolopontjainak jelzése:

L Lipcse, Universitétsbibliothek, Rep. I 80 (f6szoveg)
alaptagolas -
a gorog kodexekhez képest plusz tagolas: *

L2 Lipcse, Universititsbibliothek, Rep. 1 80 (fekete tintaval dolgozod, egykora be-
jegyz0): /

KOSZONETNYILVANITASOK

Koszonettel tartozom az MMA Miivészetelméleti Kutatdintézetének, hogy haroméves
Osztondijjal timogatta munkamat. Felbecsiilhetetlen segitség volt az Orszagos Széchényi
Konyvtar féigazgatoja, Rozsa David és a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutato-
csoport vezetdje, Sarbak Gabor részérdl, hogy biztositottak szamomra az id6t a dolgozat
befejezéséhez. Sarbak Gabornak altalaban is koszondm mindennemii tdmogatasat és bizta-
tasat a munka soran. Kdszonettel tartozom Bolonyai Gabornak, valamint 4 gorog kultura
italiai és magyarorszagi recepcioja a 15-16. szazadban NKFIH-kutatoprogram tagjainak,
Gabor Samuelnek ¢s Gaal Balazsnak, hogy hasznos észrevételeikkel segitették munkam kez-
deti szakaszat. Hasonloképpen halas vagyok palyatarsaimnak, kollégdimnak, akik a targyban
tartott eldadasaim soran értékes hozzaszolasaikkal formaltak a kutatas iranyat. Nagyon ko-
szondm Bene Sandor, Jankovits Laszlo, Foldesi Ferenc, Kendeffy Gabor, Korondy Agnes,
Matthias Eifler és Takacs Lasz10 segitségét, s koszondom a lipcsei Universitédtsbibliotheknek
a Janus-kézirat digitalis valtozata rendelkezésemre bocsatasat. S végiil koszondm kozvetlen
kollégaimnak, a Fragmenta et Codices Kutatocsoport tagjainak sokrétli segitségiiket, bizta-

tasukat, tamogatasukat.

11
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JANUS PANNONIUS GOROGROL LATINRA KESZITETT FORDI-
TASA|

,Flacci exortacionem sequentes: »vosque exemplaria graeca / nocturna versate manu, ver-
sate diurna« / quia »Graiis ingenium, Graiis dedit ore rotundo Musa loqui.«” — irja Battista
Guarino Horatius két hires helyét felhasznalva De ordine docendi et studendi cimti mtivében,
amelyben a ferrarai iskola oktatasi elveirdl és gyakorlatarol sz61.22 A részlet nem utolsé sor-
ban azt is tiikr6zi, hogy a Klasszikus gorog kultura a 15. szazad els6 felében fokozatosan az
italiai humanizmus egyik alappillérévé valt.?® Az ij szellemi mozgalom eszméi, filozofisja,
tudasa, torekvései és modszerei jelentds részben beldle fakadtak. A gorog nyelv, tudomany
¢és irodalom ekkor ismét teljes ragyogasaban jelenhetett meg nyugaton, egyenértékiivé valva
a humanistdk latinjaval, csakigy, mint a roémaiak idején, hiszen az italiaiak ebben is nagyra
becsiilt elddeiket kovették. A bonyolult miivel6déstorténeti folyamat kezdetét hagyomanyo-
san Petrarca neve fémjelzi, akinek szent konyvkeént tisztelt, legendas Homéros-kodexe, ame-
lyet azonban nem tudott olvasni, halhatatlanna valt az utokor szemében.?* A két kultira
talalkozasat kétségteleniil eldsegitette Bizanc kozeledése a nyugathoz, a latin kereszténység-
hez az oszman fenyegetés arnyékaban. A politikai talakozasok kulturalis és szellemi talal-
kozasokat is involvaltak, hiszen a bizanci csaszar kovetei, akik a birodalom utolso
évtizedeiben Gjra és Gijra végigjartak Europat segitség reményében, nem ritkan jeles tudosok
voltak, hogy csak a kés6bb a nyugat tanitojava valt Manuél Chrysolorasra (1350 k.—1415)
utaljunk. A bizanci és latin kozeledésnek fontos allomasa, voltaképpen betetézése volt a
Ferrara-firenzei zsinat (1437-1439), melynek soran kihirdették a keleti és a nyugati egyhaz
unidjat, s amely nemcsak egyhézi, hanem kulturélis, tudoméanyos esemény is volt.> A zsi-
naton olyan jeles személyek vettek rész, mint a platonikus Gemisthos Pléthon vagy Béssa-
rion, a késébbi latin biboros. Jelenlétiik, a veliik valo talalkozas 6riasi hatast gyakorolt az
italiaiakra, akiknek korében mar korabban megjelent a gondolat, hogy a gérog kultrat nyu-
gatra kell menekiteni, ténylegesen és forditasok révén.?® Fokozatosan indult a gérog iroda-

lom ,,meghdditasa” — Lorenzo Valla terminusa®’ —, hogy aztan a fordit6i mozgalomnak a

22 GUARINUS 2002, 280 ,,Flaccus biztatasat kovetve »ti csak forgassatok éjt nappalla téve a gorogoket el6kép-
ként, hiszen a gorogoknek adott tehetséget a Muzsa, a gorogoknek adta meg, hogy kerek szdjjal szoljanak.«”
Az idézett Horatius-helyek: Ars poetica, 268-269, 323-324. Az ,,ore rotundo” fordulat értelmezéséhez lasd
BOLONYAI 2015. — Ko6szondm Jankovits Laszlonak a Guarino-kiadasok rendelkezésemre bocsatasat.

2 Atfogoan lasd CORTESI 1995; CELENZA 2009.

24 Lasd pl. FERA 2016.

2 Lasd pl. GILL 1959, VITI1 1994, CHITARIN 2002.

% A folyamatot jol dsszefoglalja: HAAN 2023, 193, 195-196.

27 Lasd pl. PADE 2008, 2020.
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szdzad kdzepén V. Miklos papa (1447—-1455) hires programja adjon lendiiletet, rendszert és
format.?® Kozismert, hogy a papa teljes sorozatot kivant a klasszikusnak tekintett gérog
miivekbdl latin forditasokban. A kulturalis interiorizacidé programjat nagymértékben segi-
tette az is, hogy ekkorra mar a t6rok elél menekiilé gorog tudosok is viszonylag nagy szam-
ban voltak jelen Italidban, s minden téren hozzajarultak a gordog szellemi Kincs
atplantalasahoz.

Mindennek soran a gérog szovegek elfoglaltak eminens poziciojukat az italiai huma-
nizmusban, olyannyira, hogy alapvet6 tétellé valt az a tudomanyos meggy6zodés, miszerint
a gorog nyelv és irodalom ismerete nélkiil senki sem tudhat igazan jol latinul sem.?® Feladatta
s egyben tétté valt a gorog irodalom megismerése, magasabb szinten pedig a nyelv elsajati-
tasa. Azonban hosszu Ut vezetett idaig,® amelyet eleinte bizonyos nyugtalansag is kisért,
nevezetesen, hogy a gordg nyelv bedrnyékolja és befolyasolja az éppen csak ,,0jrafelfede-
zett” és rekonstrualt latint.3! A kulttra és a nyelv atadasaban kulcsszerepet jatszott a bizanci
tudos és diplomata, Manuél Chrysoloras (1350 k.—1415), aki a firenzei kancellar, Coluccio
Salutati (1331-1406) meghivasara 1397 és 1400 kozott gorogot oktatott a varosban.®? Tanit-
vanyait, igy Pier Paolo Vergeriot és Leonardo Brunit vagy a veronai Guarin6t tobbek kozott
forditasok készitésére is 0sztondzte. Nem utolsd sorban azért, mert az elemi grammatikai
ismeretek és az alapszokincs gyors megszerzése mellett — e célbdl dsszeallitott egy gordg

nyelvtankonyvet is Erotémata cimmel — oktatdsi modszerének masik meghatarozo eleme

28V, Miklds programjarol részletesen: HAAN 2023.

29 Guarino Veronese és fia Battista az elsék kozott vallotta ezt. Guarino a latin nyelv Gjjasziiletését ezen az
alapon 0sszekototte Chrysoloras italiai miikddésével. Lasd THOMSON 1966, 71-72. Battista Guarino példaul
igy ir err6l a De ordine-ben: ,,Mihi vero, dum vivam, nemo hunc errorem (si error est) eripiet, ut eam non modo
utilem sed pernecessariam litteris nostris esse non credam.” GUARINUS 2002, 278.

%0 Nagyon szemléletes Thomson megjegyzése a gorog 14. szazad végi helyzetérdl Firenzében: ,,Many scholars
paid lip service to Greek as an interesting and harmless bagatelle, but the majority of professors and students
were simply not interested or were actively averse. At the end of the fourteenth century only Coluccio Salutati,
Palla Strozzi, Niccolo Niccoli and a few others — probably no more than ten in number — were really enthusi-
astic about learning Greek. Mere numbers, however, are unimportant; what matters in cultural history is breadth
of influence and contribution ultimately recognized.” THOMSON 1966, 64.

31 A jelenségrol 1asd részletesen LAMERS 2015, 2018. A gorogség irant teljességgel odaadd Janus szempontja-
bol érdekes, hogy baratja, Galeotto Marzio maga is egyfajta ,,gorogellenességrol” tett tanubizonysagot Filelfo
Sphortiasa ellen irt invektivajaban. V6. LAMERS 2018.

32 Chrysolorast a meghivés elfogaddsaban minden bizonnyal politikai célok is motivéltak. Bizott abban, hogy
az oktatason keresztiil meg tudja nyerni a nyugatiakat a gérdg tigynek, valds segitséget tud mozgositani a torok
fenyegetéssel szemben. V6. THOMSON 1966, 76—79; PADE 2007, 1, 92. Miként Thomson megjegyzi: ,,Patri-
otism and loyalty to his emperor, | believe, were his motives. Manuel Paleologus could not have chosen a better
emissary to win over the West on the cultural front, for Chrysoloras united in himself the best of Greek scho-
larship with the sharpest of Byzantine diplomacy.” (79) Thomson szerint Chrysoldras tényleges hatasa 6szton-
zberejében és pedagdgiai modszerében rejlett (75-76), s Guarindnak, az 6 kultikus tiszteletének kdszonhetd,
hogy neve nem meriilt feledésbe (71-72). Chrysolorashoz &ltalaban: SABBADINI 1890; CAMMELLI 1941,
THOMSON 1966; MAISANO—-ROLLO 2002; THORN-WIKKERT 2006; WILSON 2017, 9-14; ACERBI-BIANCONI-
GIOFFREDA 2021.
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volt a gérdgrél latinra valo forditas.®® Targyunk szempontjabol nem elhanyagolhatd, hogy
Chrysoloras mily nagy mértékben hozzajarult Plutarchos Italia szerte ismertté és kedveltté
valasahoz.3* Egyik legkedvesebb szerzdje volt,> miiveit az oktatashoz is hasznalta, s tani-
vanyainak, valamint az 6 tanitvanyaiknak kdszonhetden sziilettek meg a Parhuzamos élet-
rajzok és mas Plutarchos-miivek latin forditdsai.*” Az egyik gérog Moralia-kodex (Citta del
Vaticano, BAV, Cod. gr. 182 = G), amely az alabbiakban fontos szerepet jatszik, az 6 tulaj-
donaban is volt, bejegyzései megtalalhatok benne.3® Chrysolédras és az utana érkezd gorog
tudoésok a bizanci filologiai gyakorlatot is megukkal hoztak Italidba, befolyasoltak az olva-
sando szerzSk kanonjat, az olvasas sorrendjét.

A Guarino-tanitvany Janus Pannonius irasmiivészetét, poétikai eszkoztaranak kiala-
kulasat, teljes koltészetét alapvetéen hatarozta meg ez a szemlélet s nyomaban a klasszikus
gorog nyelv. Guarino ugyanis, aki hat évet (1403-1408) t6lt6tt Konstantinapolyban gorog-
tanulmanyokkal Chrysoléras hazaban,*® a curriculum részévé, alapjava tette a gorogtudast

ferrarai iskoldjaban.*! (Térténetiink masik fontos szerepléje, Francesco Filelfo hangot is

adott annak, hogy gordgtudas nélkiil a latin sem miivelhetd igazan.*? Filelfo Chrysoloras

33 PADE 2007, 1, 93-94; CAMMELLI 1941, I, 83. Chrysoléras oktatisi modszeréhez lasd BERTI 1987, 1988.
Konstantinos Laskaris Erdtématdjanak 1476-os milandi megjelenéséig Chrysoloras nyelvtankonyve volt az
egyetlen gorog grammatika, amelyet Italia-szerte hasznaltak. V6. GEANAKOPLOS 1962, 286.

34 HANKINS 2003/2004, 11, 243-271. Tovéabbra sem sziiletett azonban végleges valasz arra a kérdésre, hogy
valdjaban mi okozta Plutarchos rendkiviili népszeriiségét a humanista Italiaban. A dilemmahoz lasd példal
Marianne Pade bevezet6jét a Vitae 15. szazadi recepcidjat 6sszegz6 munkajahoz: PADE 2007, I. Ernesto Berti
szerint ezen a téren Chrysoloras jelent6ségét korabban elttloztak (BERTI 1998, 82-83, 6. j.). A firenzei kancel-
lar, Coluccio Salutati példaul valészintileg Chrysolorastol fiiggetleniil ismerkedett meg Plutarchossal, féként
avignoni impulzusok hatasara. A kodexek szempontjabol a kérdéshez lasd MANFREDINI 1987.

% Marianne Pade ehhez példaul Guarino eldszavit hozza fel bizonyitékul sajat Themistoklés-forditashoz (PADE
2007,1, 95, 263.j). S e vonatkozasban gyakran idézik Chrysoloras hires levelét is Coluccio Salutatihoz, amely-
ben Plutarchos fontossagat hangsulyozza mint olyan szerz6ét, aki egyértelmtivé teszi, hogy milyen fontos mas
kulturak megismerése, valamint, hogy a romaiak és gorogok egykor milyen szoros kdzelségben éltek egymas-
sal; s6t, bizonyos romaiak hirnevéhez az utokor el6tt Plutarchos nagyobb mértékben hozzajarult, mint barmely
mas latin szerzd. Osszegzi: PADE 2007, |, 94-95 a levél megfeleld részletének kozlésével. Eredeti kozlés: SA-
LUTATI 1891-1911, IV, 341-343, Appendice prima. Marianne Pade ehhez Guarino Themistoklés-forditashoz
irt elészavat hozza fel bizonyitékul. V6. PADE 2007, 1, 95, 263. j. — Coluccio Salutati és Magyarorszag kap-
csolataval, magyar vonatkozasu leveleinek kiadasaval Armando Nuzzo foglalkozik. Lasd pl. Nuzzo 2005,
2008, 2020; SALUTATI 2003.

3 SABBADINI 1986, 131. Christopher Celenza szerint az Eletrajzokat viszonylag rovid voltuk is alkalmassa
tette iskolai hasznalatra. V6. CELENZA 1997.

37 Uo.; CAMMELLI 1941, 88; A Plutarchos-forditasokhoz 14sd atfogdan: PADE 2007, 2023; BECCHI 2019.

38 Lasd 96. o.

39 PADE 2007, I, 93; KRISTELLER 1974-1976, I, 152—-153.

40 Guarino konstantinapolyi tartdzkodasahoz l1asd pl. THOMSON 1966, 69. Részeletes szakirodalommal: PACE
2006, 176, 3. j.

41 SABBADINI 1891, 139; SABBADINI1896, 124—-125; Battista GUARINO, De ordine docendi et studeni, kiadasai:
GUARINI 1995, 121-162; GUARINUS 2002. A nyugati gorog tanulmanyokhoz a renszanszban lasd Gjabban:
CICCOLELLA 2008; CICCOLELLA-SILVANO 2017; CICCOLELLA 2022. A szotarkérdéshez a korszakban: THI-
ERMANN 1996, WILSON 2009, RoLLO 2017, BOLONYAI 2017, 2020, 2023.

42 A Rhetorica ad Alexandrum forditasahoz irt eldszavaban kifejti, hogy a gérég nyelv ismerete valdjaban azért
fontos, hogy 4ltala jobban megismerjiik a latint, a latin nyelv lehet6ségeit, a vele vald banas miivészetét: ,,[N]on
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unokadccsétol, Johannéstdl tanult gordgiil, s Guarindhoz hasonldan 6 is évekig €It Bizanc-
ban — 1420 és 1427 kozott —, ahol VIIIL Palaiologos Janos csiszar szolgalataban is 4llt.*3)
Guarino szinte kultikusan tisztelte egykori mesterét. Meggy6z6dése szerint neki volt ko-
szonheto a latin nyelv ujraé¢ledése a géorogon keresztiil, s ami még fontosabb volt, atvette, €s
gyakorolta oktatasi modszerét.** Gorogség és latinitas megtermékenyitd kapcsolataba Janus
Pannonius éppen a legautentikusabb kozvetitd, Guarino ferrarai iskolajaban nyert beveze-
tést.

Arra, hogy ez a fajta Osszefiiggés a goérog és a latin nyelv kozott Janus esetét is mo-
dellalja, mar Ritook Zsigmond rdmutatott.*® Battista Guarino Johannes Bertuciushoz irott,

Janus kivalosagat ecseteld hires levelébol*®

vildgosan latszik, hogy a gérdg nyelv megisme-
rése, a forditasok készitése szoros kapcsolatban allt a poézis mesterségének elsajatitdsaval,

a koltéi izlés kialakulasaval s magaval az 6nallo koltéi megmutatkozassal: 4

,.Es hogy milyen sovaran vetette r4 magat a gorog irodalomra, amelyet — mintha
mintegy hosszan tart6 szomjat kivanvan oltani — egy év alatt e nyelv alapjaitol kez-
dédden ugy elsajatitott, hogy gordg koteteket forditott latinra, és mind a gérég, mind
pedig a latin koltok kivalosdganak igen biztos és igazsagos itészévé valt. Miutan pe-
dig felismerte, hogy mindez mar az 6vé, gyakorlas céljabdl irni kezdett, és néhany
év alatt szamtalan kolteményt adott ki, amelyek az 0j képzések valasztékossaga és
sz¢ép hangzasa, a szavak elegancidja, a gondolatok bdsége és valtozatossaga, valamint

az alakzatok ékessége révén tiinnek ki.*®

enim eo graecas litteras tantopere omnes discere studemus quo iis apud Athenienses Bizantiosve utamur, sed
ut illarum subsidio atque ductu latinam literaturam atque eloquentiam melius teneamus et lautius.” V4. FIASCHI
2007, 81-92; A forditas kiadasa: Rhetorica ad Alexandrum 2022. A forditiashoz lasd tovabba DAVID 1994,

43 A Filelfo-filologia igen kiterjedt, itt csak néhany atfogd tétel megadasara szoritkozunk: VITI 1997, AVESANI
et al. 1986; FiAscHI 2018; KEYSER 2018. Filelfo gorogtudasahoz lasd: CALDERINI 1913, CORTESI 1986. A
gorog vilaggal vald kapcsolatdhoz: CORTASSA 2001, legujabban MONFASANI 2018. Konstantinapolyi tartdz-
kodasahoz: GANCHOU 2005. Jan Thomson szerint Filelfoék generacidja mar csak azt kdvetden vallalta a kons-
tantinapolyi utazast és a gorogtanulas nehézségeit, hogy az uttérék — mint példaul Guarino és Bruni — nyoman
vilagossa valt, hogy a goérdgtudasnak hatarozottan vannak elényei. V6. THOMSON 1966, 64, 6. j.

4 Lasd 33. j.

4 RITOOK 1975, 407-408.

4 Kiadasai: GUARINUS 1880; GUARINI 1995, 211-221. A kéziratokhoz és a levél terjesztéséhez lasd LELE
2000.

47 A Ritook Zsigmond 4ltal bemutatott parafrazisok részben valésziniileg ennek a korszaknak a munkai: RI-
TOOK 1975. A latin poétika és a gorog nyelv szoros Osszefonodasa a ferrarai iskolaban egyértelmiien kibonta-
kozik Battista Guarino De ordinéjébél is (GUARINO 2002, ¢. 14-17).

% | Quid litteras graecas quam avide arripuit, quas velut diuturnam sitim explere cupiens uno anno a primis
eius linguae rudimentis ita prorsus hausit, ut graeca volumina in Latinum converteret, et de Graecorum Lati-
norumgue poetarum excellentia velut certissimus et aequissimus arbiter iudicaret. Quod cum se assecutum
intelligeret, exercitationis gratia animum ad scribendum appulit, infinitaque paucis annis carmina edidit et
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Huszti Jozsef szerint Janus bamulatos gorogtudasara és gyors elérehaladasara utalhat Bat-
tista Guarino De ordine docendi et studendi c. munkajanak egy bizonyos részlete is. Sét,
Huszti ezt a helyet erésebb bizonyitéknak tartja a kolté gérogben valé rendkiviili jartassagara
Battista levelénél, mondvan, hogy az értekezés Janustol fliggetlen alkotas, mig a levél kife-

jezetten az 6 dicséretérdl szol:*

,,Viszont lattam sokakat kivalo és e nyelvben nem kevésbé, mint a romaiban igen
jératos apam idején, akik miutdn a mi nyelviink alapjait elsajatitottdk, a gérogben
annyira eldrehaladtak, hogy korabban altaluk sosem latott miiveket 6nalléan olyan
kifogastalanul és hiiséggel forditottak latin nyelvre, hogy azok messzemenden el-

nyerték mindenki tetszését.”*

Feltételezését, hogy a sorok mogott itt elsésorban Janus rejtézhet, Huszti azzal tamasztja ala,
hogy a jénai corvinaban,®! amely Battista e miivét tartalmazza, a margdn a méasold kezétdl a
kovetkezé megjegyzés all: ,,Janus Pannoniust, a mostani pécsi piispokét érti.”*? Mivel a ku-
tatas ezt a kodexet — diszitése kivételével®® — mostanaig mindig is leginkabb Ferraraba loka-
lizalta,>* a Janusrél szold bejegyzést is valamiképpen Ferrarahoz, a koltd ferrarai
ismertségéhez kothették. Am meglatasom szerint a kézirat valojaban Magyarorszagon kelet-

kezett, Vitéz Janos kornyezetében, ugyanazon kampany soran, mint maga a vizsgalt lipcsei

figmentorum subtilitate et resonantia, et verborum elegantia, et sententiarum copia varietateque, et figurarum
ornatu referta.” GUARINUS 1880, 206-207.

49 HuszTl 1931, 25-27.

50 Vidi ego contra nonnullos sub optimo et huius linguae non minus quam romanae doctissimo parente meo
postea quam nostrarum fundamenta contigerant, uno anno in graecis tam profecisse, ut quos nunquam viderant
libros per se in latinam linguam sic integre fideliterque converterent, ut ab omnibus facile probarentur.” GUA-
RINUS 2002, 280.

%1 Jena, Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek, Ms. Bos. 0. 1. A korabbi kutatds FITZ Jozsef nyoman
(1940) egyontetlien elfogadta, hogy a kodex eredetileg Janusé volt, vo. CsAPoODI 1975, 194-195, CSAPODI
2003, 204. Véleményem szerint ez nem bizonyithato egyértelmiien. Meglatdsom szerint a kodex Vitéz kornye-
zetében keletkezett, s az ott késziilt kéziratok tobb személyhez is keriilhettek, igy Vitézhez magahoz, Janushoz,
de Vitéz kdrének mas tagjaihoz is.

52 De Iano Pannonio intelligit nunc Episcopo Quinqueecclaesiarum.” (14v). A , pécsi” jelzét roviditve adja a
margdjegyzet. Emiatt az 6rzékonyvtar honlapjan talalhaté kodexleirasban ,,Quinqueecclesiensi”’-ként oldjak
fel. Minkét megoldas helyes.

53 A kodex diszitését a Corvina kdnyvtarba keriilése utan kapta, minden bizonnyal az 1480-as évek végén. Az
illuminéci6 a Budan miikddo firenzei kismester, az un. ,.elsé cimerfestd” munkéja. Az ,,elsé cimerfest6”-hoz
lasd: ZSUPAN 2017, 2020 atfogd irodalommal.

54 A kodex mai legrészletesebb leirasat 1asd a jénai Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek honlapjan:
https://collections.thulb.uni-jena.de/receive/HisBest_cbu_00016717 (2023. 12. 2.). A ferrarai eredet valdjaban
sehol sem volt explicite kimondva, sem pedig argumentalva. Valdszintileg a kodex tartalma tette magatol ér-
tet6édové, hogy eredete nem lehet mas, mint Ferrara.
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kézirat. Kérdés, hogy a szoban forgd margojegyzet hol keriilt az eldéképiil szolgald ko-
dexbe.>® Amennyiben az eldkép egy ferrarai kodex volt,*® akkor akar Ferrardban is sor ke-
rilhetett erre, am a margojegyzet megfogalmazasa inkabb hasznaldi bejegyzést sejtet,
helyszine inkabb Magyarorszag lehetett, amint ezt Janus piispokségének pontos megjeldlése
is valosziniisiti.>” A Vitéz kdrnyezetében miikddd scriptor tehdt ezt a magyarorszagi hasz-
nalo altal eszkdzolt megjegyzést masolhatta at az altala készitett kéziratba. Ily médon a be-
jegyzés Janushoz kapcsolasa némiképp veszit erejébdl, am ezzel egylitt is valoszinlinek
tarthat6, hogy Battista az idézett szoveggel valdoban Janusra utalt, hiszen tartalmilag a két
hely mind a Bertuccihoz irott levélben, mind pedig a De ordinéban tulajdonképpen azonos:
a gorog nyelvben valo gyors és tokéletes eléremenetelrdl és a forditasok készitésérdl szol,
csaknem azonos modon felépitve az informacot. A De ordine docendi et studendi egyébként
azt is dokumentalja, hogy a ferrarai iskolaban a gérog nyelv elsajatitdsanak része volt a la-
tinrol gorogre és gordgrdl latinra vald forditas.®® A nyelvtan alaptankényve Chrysoloras
Erotéemataja volt, amelybdl Guarino Veronese készitett egy rovidebb, az oktatas céljaihoz
adaptalt valtozatot.>

A gorog nyelvvel valo foglalatoskodast €s a versirast Janus maga allitja parhuzamba

Galeottohoz irott levelében, amelyet az 4ltala forditott llias-részlethez mellékelt 1460-ban:®°

% A margodjegyzetek a foszoveggel egyiitt 6roklédhettek, scriptorok generacidi masolhattak Sket kéziratrol
kéziratra. Tehat nem tartoznak okvetleniil az adott kézirat keletkezési koriilményeihez.

% Valosziniinek tiinik, hogy Battista készittetett egy masolatot Janus szamara, vagy a koltd egy meglévo pél-
danyt hozott magaval példaul 1465-6s italiai kovetjarasa alkalmaval, amikor Ferraraban Battistaval is talalko-
zott. V6. HuszTi 1931, 229-230.

57 Fitz Jozsef eredeti felételezése szerint ez a bejegyzés Ferraraban keriilt volna a kodexbe, méghozza azért,
mert Janus Pannoniusnak szantak (vo. CSAPODI 1975, 195). Nem zarhatjuk ki, hogy a bejegyzés ferrarai ere-
detli, am nem ugy, ahogy Fitz javasolja, hanem ugy, hogy a jénai masolathoz el6képiil hasznalt italiai kodex
tartalmazhatta azt. Am nem vagyok benne biztos, hogy Ferrardban pontosan meg tudtik volna nevezni Janus
plispoki méltosagat.

%8 Ubi vero aliquantum progressi fuerint, tunc vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino in Graecum vertere
incipient; quo genere exercitacionis proprietatem splendoremque verborum et promptitudinem linguae facil-
lime comparabunt.” GUARINUS 2002, 283, c. 20. Lasd tovabba SABBADINI 1896, 124-125; SABBADINI (1922)
2018.

% Eam [linguam Graecam)] igitur adolescentes arripiant, nec confuse et inordinate ut apud Graecos tradi soli-
tum erat, sed eas habeant regulas quas parentis nostri preceptor Manuel Chrysoloras summatim collegit, vel
quas parens ipse noster compendii amantissimus ex illis contraxit ...” GUARINUS 2002, 280, c. 20. A tankony-
vek kiadasa: CHRYSOLORAS—GUARINO, Erotemata 2012. Chrysoloras tankonyvéhez lasd tovabba CICCOLELLA
2010, 584; NuTI 2013. Guarinonak volt egy latin Regulaeja is, lasd GUARINO, Regulae 2007.

80 A datalashoz lasd 90. j.
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,,h0sszl sziinet utan visszatérhettem mind gordg tanulmanyaimhoz, mind a versfara-
gashoz. Kora ifjusdgomtol fogva, mint tudod, sokat foglalkoztam mind a kettd-
vel...” o

A levél azt is érzékelteti, hogy a kolté orommel vette el ujra régi tanulmanyait. A gordg
nyelv elsédleges nyomat és hatasat tehat a fontieknek megfeleléen Janusnal elsGsorban nem
is forditasaiban kell keresniink, hanem teljes koltészetében. A klasszikus gordg irodalom
lathatatlanul épiilt be készségeibe, csiszolta, alakitotta, tokéletesitette irasmiivészetét, és tette
Igazan latinna. Valahogy gy, mint ahogyan a nagy latin koltok, Catullus, Horatius, Vergi-
lius esetében. Janus példaja mutatis mutandis végsé soron igazolja Chrysoloras tételét: a
gorog nyelv tesz valakit igazan kivalo latin koltévé. Janus Pannonius ,,valodi” gorog fordi-
tasai ebben az értelemben ,,csupan” parergonok, azaz olyan munkak, amelyek bar sokat el-
arulnak gorogtudasarol, mégsem tiikkrozik annak a szerepnek sem a mértékét, sem a jellegét,
amelyet ez a nyelv életmiivében betoltott.

Sajat bevallasa szerint kezdetben egyenesen vonakodott ,,valodi” forditasokat 1étre-
hozni, azaz miiveket azért latinra iiltetni, hogy masok munkait tolmacsolja. Sokkal sziveseb-
ben alkotott sajat miiveket. 1456. december 1-én igy irt Plutarchos Az ellenségeskedés
hasznarol c. miive forditasanak elészavaban egykori didktarsdhoz, a késébb nagy tekintélyre

szert tett Marco Aureliohoz®? (1435 k. —1478 utan):

,,S0Kk minden van, Marcus Aureliusom, ami engem — egyediiliként a forditok e nagy
bdségében — mostanaig visszatartott attol, hogy barmit is forditsak, de féként az,
hogy mindig elébbrevalonak tartottam sajat miiveket 1étrehozni, mint mésokét atiil-

tetni.”83

A magyar humanista elsé fennmaradt forditasait, Plutarchos két kisebb miivét — Az

ellenségeskedés hasznarol, A tulzott kivancsisagrol — Marco Aurelio 6sztonzésére készitette

61 ... tam Graecas litteras, quam versificandi usum, longo tandem postliminio repeterem; quarum duarum

rerum, ab ineunte, ut nosti, pueritia, semper fueram studiosus ...” (Epist. II 3 Tel); Boronkai Ivan forditasa.
V6. KLANICZAY 1982), 206.

62 A gordg szarmazasa Marco Aurelio késébb a velencei humanizmus ismert alakja lett. 1457-t81 a velencei
kancellaria tagja volt, mecénasként is mitkodott, késébb Ficino levelezdpartnerei kozé tartozott. Személyéhez
lasd LANERI2003/2005, LANERI 2006/2007, LANERI 2007 tovabbi irodalommal. Marco Aurelio alakja Huszti-
nal: HuszT1 1931, 155-158.

83 Multa sunt, Marce Aureli, quae me unum in tanta interpretantium copia, ne quid ipse interpretarer, sunt
hactenus dehortata, verum illud in primis, quod mea proferre quam aliena transferre, semper duxi praestantius.”
(JANUS PANNONIUS 1784, 11, 70.)
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el 1456 vége felé és 1457 elején, s neki is ajanlotta. Huszti érdekes megallapitast tesz arrol,
hogy Janus a kezdeti kelletlenség ellenére miért kezdhetett el egyaltalan forditasokat készi-

teni:

.| A padovai] id6szakban Janus mizsaja mintha kissé elfaradt volna. Ez a csodagyer-
mek tipikus fejlédési gorbéje! [...] Az alkotokészség csokkenését valoszintileg Janus
maga is érezte, mert eddigi vonakodasat legy6zve Paduaban kezdett el6szor irodalmi

célzattal gorog prozat forditani.””®*

Hogy ez valdban igy volt-e, nem tudjuk. Huszti kijelentésének elemei jelentés mértékben
szubjektivek, miként a feltételezett kapcsolat is az alkotoerd €s a forditasok elkezdése kozott.
Am kétségtelen, hogy Janus engedett Marco Aurelio rabeszélésének,% aki nem csupéan a
velencei hivatali elit fontos tagjava, hanem irodalmi mecénassa is valt, és nem sokkal azel6tt
kezdett el maga is intenziven foglalkozni ismét a gérdg irodalommal.%®

Ugy tiinik, Marco Aurelio ezen tjkeletii buzgalmanak koszonhetd, hogy Janust for-
ditasok elkészitésére 6sztokélte. De mibdl forrasozott ez a buzgalom, mi 6szténdzte Marcot
minderre? Hatassal lehettek ra a kortars forditasi programok? Béssarioné és V. Miklos pa-
paé? Béssarionnak kozvetett ismerdse lehetett,®” az 1455-ben elhunyt papa programjarél pe-
dig, amely alapvetéen strukturalta at a humanista forditasok ,,agazatat”, annek rendszert
szabott, és intenzitast kolesonzott, az egész mivelt Italia tudott.%8 Folytatni akarta-e valami-
lyen formaban kettejiik kezdeményezését? A Marco Aurelidra vonatkozo alapkutatasok szii-
kos volta miatt e kérdések egyelére nem megvalaszolhatok, az viszont biztonsaggal
kijelenthetd, hogy mecénas-kiadoi, konzultans-kritikusi tevékenysége végigkisérte a velen-

cei humanista egész késébbi életét.®®

64 HuszT1 1931, 154.

85 | ANERI 2007, 136-137. Marco Aurelio egyébként nagy rabeszéld volt, hiszen késébb tobbek kdzott masik
kozos diatarsukat, Battista Guarinot is biztatta Démosthenés-forditasok készitésére, aki a feladat nehézségeire
hivatkozva utasitotta el a felkérést.

8 Niccolo Sagundino egy 1456. augusztus 27-i valaszlevelébdl kideriil, hogy abban az évben Marco ismét a
g6rdg irodalom felé fordult, s hogy egy Argonauticdt és egy Plutarchost kért téle. Sagundino csak az utobbit
tudta megkiildeni. Aprilis 3-4n egy Dionysios Halikarnasseus, oktober 9-én pedig egy llias megszerzésére kéri
ugyan6t (vo. LANERI 2007, 135-136, 60. j).

67 Uo. Utalhat-e esetleg valamiféle korabbi elkdtelezddésre Béssarion ilyen jellegli tevékenysége irant az a
koriilmény, hogy Marco Aureliot biztak meg a biboros Velencére hagyott kdnyvtara ligyének intézésével?
(Lasd 69.j.)

8 Ehhez atfogdan: HAAN 2023.

8 LANERI 2007, 136-148. llyen min8ségében szolitjak meg 6t példaul Francesco Filelfo levelei, akivel kap-
csolatban allt. Marco Aurelio szerepldje Marcantonio Sabellico De officio scribae cimi dialogusanak is a
szerz6 és Giovanni Calfurnio mellett. Koziilikk a legnagyobb presztizsii résztvevé maga Marco Aurelio, 6t
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Janus néhany honappal kés6bb, 1457 februarjdban a masik Plutarchos-mii (4 tilzott

kivancsisagrol) préfaciojaban a forditas elkészitésének nehézségeire mutatott ra:

,,Ha a ml egészében a kifejezés szépségét kéred szamon, eldszor is gondold meg,
hogy minden forditas milyen nehezen sziiletik, aztan hogy sem a szonoklatokat, sem
pedig a torténeti jellegli miiveket nem olyan nehéz atiiltetni, mint a filozéfusok ira-
sait. Ezek esetében nagy 6rom, ha a tartalom helyes visszaadéasa utan a [szdveg] tobbi

Osszetevoje sem tlinik egészen szintelennek. "7

E kijelentésben implicite természetesen mar benne rejlenek sajat forditoi elvei, sajat igény-
szintje, s a nehézséget az azoknak vald megfelelés szandéka/kényszere jelenti. (Err6l részle-
tesen kés6bb.) Forditast késziteni tehat faradsagos miivelet, s a végeredmény nem o6nallo,
sajat mi, legalabbis a hagyomanyos értelemben nem az. Mégis, ha Battista Guarino trakta-
tusanak font idézett helye valoban Janusra utal, akkor meg kell allapitanunk, hogy minden
vonakodasa ellenére a koltét mar e korai forditasai utan is kivalo miiforditonak tarthattak. A
De ordine docendi et studendi ugyanis 1459-ben irodott.”* Targyunk szempontjabol kiilond-
sen fontos, hogy Battista Guarino a De ordine e helyén ramutat Janus fordit6i kivalosagara
is, és megemliti legfontosabb jellemz6jét e tekintetben, a forditoi hiiséget.

Janus hozzaallasa késébb minden valdsziniiség szerint modosult. Tematikus aktuali-
tasok, 1465-6s kovetjardsabol nyert motivacioja, masok forditdsai olvastan feltamadt ver-
senyszelleme vagy pusztan sajat érdeklddése Osztondzhette arra, hogy mégis forditson.
Démosthenés Philippos levelére irott beszédének forditasa élén a kolt6 egyenesen maga utal
a tematikus megfelelésre, parhuzamot vonva Athén és a gérogség akkori helyezete, valamint

a torok fenyegetés arnyékéaban €16 kereszténység kozott:

kérik meg egy eldadas megtartasara a targyban. A dialégusbol egy nagy tekintélyii tudds személy alakja bon-
takozik ki. Sabellico pedig egyenesen Maecaenasnak nevezi: ,,Merito te Mecoenatem omnes nostri saeculi
poaetae vocant, Aureli. Sed, quod ad istam tuam liberalitatem attinet, cumulatissimum ego a te officium ac-
cepisse putabo si posthac me in tuorum numero habueris.” A dialogushoz lasd tovabba: MONDIN 2013,
2015/2016 (szovegkiadas). — Sokat elarul megbecsiiltségérol, szerepérodl és felkésziiltségérdl, hogy ora biztak
Béssarion biboros koynvtaranak gondjat, amelyet Velencére hagyott. Ertékes, valogatott sajat konyvtara is volt,
amelyben csak kitiind szovegallapotu miiveknek volt helye. Kapcsolatban allt tobbek kozott Marsilio Ficindval
is, vo. LANERI2006/2007. — Janus és Marco Aurelio Janus 1465-0s italiai kovetjarasa idején Velencében Gjra
talalkoztak. V6. HUszTI 1931, 239.

70 Quod si toto in opere dicendi venustatem desiderabis; fac primum cogites; quam aegre procedat omnis
traductio; tum quod nec orationes, nec historiae tam sunt difficiles translatu, quam scripta philosophorum, in
quibus si modo sententiam recte verteris, magna felicitas est caetera non omnino insipida videri.” (JANUS PAN-
NONIUS 1784, 11, 74.) Azokon a helyeken, ahol erre nem torténik kiilon utalas, a latin és gorog szévegek fordi-
tasai a tanulmany szerz6jétdl szarmaznak.

" Battista ezirdny( tapasztalata természetesen Janus diakkori forditdsaira is kiterjedt.
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,Mivel Philipposz vadakkal illette az athénieket, és haborut hirdetett, Démoszthenész
arrol akarja meggydzni Oket, hogy a hdborut ne kényszertiségbdl vallaljak, hanem
er6s lélekkel szalljanak szembe a veszedelemmel, bebizonyitva, hogy Makedonia le-
gy6zhetd. Ezt a szonoklatot én elsésorban azért forditottam le, mert ugy lattam, hogy
nagyon is illik a keresztények jelenlegi helyzetére a torokok elleni harcban.”’? [Ki-
emelés ZS.E.]

Hogy az egyik llias-mutatvanyt, a Diomédés és Glaukos talalkozasarol szolot (1. VI, 119 —

236) a versenyszellem hozta 1étre, azt Galeottohoz irt levelébdl tudjuk:

,Amikor kezembe keriilt Homerus néhany énekének — a harmadiknak, negyediknek
¢és 0todiknek — a forditdsa, nem akartam vaktaban itélkezni rola, miel6tt ugyanezen a

— ha szabad mondani — versenypalyan probara nem tettem a magam képességeit is.””

S talan idében hozza kozel s ugyanezen felbuzdulasbol késziil a masodik konyvbol
vett részlet forditasa is (I1. II, 299-330).

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy mind Démosthenés, mind pedig az llias
presztizsszoveg volt abban az értelemben, hogy a legjobbak probalkoztak vele. Miként lat-
tuk, Marco Aurelio is Démosthenés-forditasrol probalta meggydzni Battista Guarindt, s Dé-
mosthenés Chtésiphon érdekében mondott beszédét valoban a legkivalobbak fordittottak:
Bruni, Valla, Trapezuntius. A versengés elem, az aemulatio itt is szamba johet. S ugyanak-
kor szdmolnunk kell a rejtett politikai célzata szovegvalasztasokkal, ami ebben a korszakban

is bevett gyakorlat volt.”

2 JANUS PANNONIUS 1987, 489. (A forditd nincs megnevezve.) ,,Cum Philippus percriminatus esset Athenien-
ses, et bellum indixisset; Demosthenes non iam uti bellum suscipiant, suadet, quia necesse est; sed uti bono
animo sint adversus periculum, ostendens suberabilem esse Macedona. Quam ego potissimum orationem ideo
transtuli, quia oppido convenire visa est praesentibus Christianorum rebus contra Turcam.” JANUS PANNONIUS
1784, 11, 46.

8 _Cum incidissent in manus meas Homerici cujusdam interpretis aliquot libri; tertius, puta, quartus et quintus;
nolui quicquam de illo temere judicare, nisi prius et meas ipse vires, in eadem, ut ita dixerim, palaestra expe-
rirer.” (Epist. 3 Tel); Boronkai Ivan forditdsa. KLANICZAY 1982, 205. — Huszti elfogadja Johannes Vahlen
feltételezését, miszerint az emlitett forditas Niccolo della Valle Homéros-forditasa lehetett, s hogy Janus R6-
maban lathatta 1465-ben. Huszti ez alapjan datélja Janus forditasat 1465-re vagy az azt kovetd évekre (HUSZTI
1931, 236, 251, 384, 75. j.).

" PADE 2007, |, 23. Hivatkozza: BERTI 1988, 246. Ehhez lasd Az Apophthegmata-forditas keletkezésének iro-
dalmi kontextusa cimii fejezetet is.
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A Plotinos-forditas pedig, amelyrdl Vespasiano da Bisticci ad hirt, minden bizonnyal
Janus sajat érdeklédését tiikrozi.”® 1465-ben, hazafelé romai kovetségébél, Firenzében,
Bisticcinél a kolté Plotinost olvasott, s ekkor tett emlitést arrdl is, hogy forditja a nehéz pla-

tonikus szerzot:

,Egyik nap azonnal reggeli utan fogta a platonikus Plotinost, bement az egyik ir6-
szobaba ¢és olvasni kezdett. Annyira elvonatkozott a kiilvilagtol, hiszen az anyag is
nehéz volt, hogy koriilbeliil harom 6ra hosszat mozdulatlanul senkire sem tigyelve
ilyen modon maradt. Még a fejét sem emelte fel a konyvrdl, nem mint a hegyentualiak,
akik tobbnyire nem szoktak hozza a nehéz dolgokhoz, hanem mintha Athénben nott
volna fel Sokrates keze alatt. Egyszer aztan felocsudva elmeriiltségébdl e szavakkal
fordult hozzam: Ha tudni kivanja, mit csinal Pécs plispoke Magyarorszdgon, tudja
meg, hogy a platonikus Plotinost forditja s ha piispoksége gondjait elintézte, csak

erre szenteli figyelmét.” "

Janus két évtizeddel elézte meg Marsilio Ficino hasonl6 vallalkozasat, am a magyar koltd
munkdja sajnalatos médon nem maradt fenn.”’

A fentiek azt sugalljak, hogy kiilonbséget kell tenniink Janus azon atiiltetései kozott,
amelyek soran a gorog eredeti elsdsorban poétikai nyersanyagként szolgalt szamara, vala-
mint a ,,valodi” forditasok kozott, amelyekben masok miiveit vitte kdzel az olvasohoz/hall-
gatéhoz, s amelyekben az ,,6v€” csupan a nyelvi megformélds bravirja lehetett. E
megkiilonboztetés soran tampontként szolgalhatnak sajat jelzései. E tekintetben leginkabb

versforditsai’® vetnek fel kérdéseket, ugyanis a kutatas nem latja tisztan, hogy a gorogbél

forditottsag tényének jelzése mennyiben vezethet6 vissza magara a koltére. A fennmaradt

75 Janus Pannonius és a platonizmus kapcsolatadhoz: HuszTI 1925, 1931; JANOS 1979, 1980, 1990; KOCzISzKY
1980; JANKOVITS 1998, 2002, 141-221; BOLLOK 2003.

6 Uno di subito ch’egl’ebbe desinato, prese Plotino platonico, e andossene in uno scrittojo, € comincio a
leggere, ed astrassesi in modo d’a sensi, perche la materia ¢ difficile, che istette a quello modo circa a ore tre,
sanza muoversi mai, sanza ignuno, né mai levo il capo d’in sul libro, non come oltramontano, che non sono
volti i piu alle cose difficile, ma come s’egli fusse nutrito in Atene solla la disciplina di Socrate. Levatosi
alquanto da questa astrazione, mi si volse e disse: se voi volete sapere quello che fa il vescovo de Cinque Chiese
in Ungaria, sappiate ch’egli traduce Plotino platonico, ed atteso alle cure del vescovado non attendo ad altro.”
BisTICCI 1859, 226; ABEL 1880, 225-226. A forditast lasd HUszTI 1931, 208, lasd tovabba HuszTI 1925, 38.
" Nem kizart, hogy a Miinchenben 6rztt Plotinos-corvina Janusé volt, és a forditas alapjaul vagy parhuzamos
szovegként szolgalhatott: BSB, Cod. Graec. 449, leirasa: HAIDU 2008.

8 Ezek egy része kétségteleniil az emlitett iskolai gyakorlatok eredménye. A versforditdsoknak a ferrarai, leg-
kés6bb padovai tanuloévekre vald datalasahoz lasd HuszTi 1931, 154; RiTOOK 1975, 408.
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kéziratos hagyomanyban t6bbnyire masodlagos, késobbi hasznaloktol szarmazo bejegyzé-
sek kozlik ezt ex/e/de Graeco formaban. Raadasul nem is konzisztens modon, hiszen példaul
a Sambucus-kiadas és a bécsi kodex mas-mas kolteményeknél tiinteti fel a gérog eredetet.”
Mindebbdl gy tiinik, hogy Janus a versek esetében valdsziniileg tobbnyire nem jelezte,
hogy forditasrol volna szo. Ha pedig mégis — miként példaul az un. homérosi Muizsa-himnusz
esetében —, akkor kideriilt, hogy a nevezett ,,forditas” valojaban egy jelentdsen amplifikalt
parafrazis, amely &nall6 alkotasnak tekinthet.2 Hasonloképpen a cimében ,,ex Nicandro”
kitételt bird versrdl is kideriilt, hogy egyaltalan nem forditas, hanem az eredeti koltemény
mellett szerepld szkholionra vezethet6 vissza.8? Am egyébként sehol sem emlittetik az ere-
deti szerz0 vagy forras neve még akkor sem, ha a kés6bbi hasznalok felismerték, hogy gorog
atiiltetésrol van sz6 egy-egy koltemény esetében. Mindennek kdszonhetden az igy sziiletett
miivek minden kiilonbségtétel nélkiil beolvadnak a Janus-versek kozé, ami azt sugallja, hogy
a koltd ezen atiiltetéseket valdszintileg nem tekintette azonos kategoriajuaknak ,,valddi” for-
ditasaival, veliik kapcsolatban talan er6sebb lehetett a ,,sajat mi” érzete. (Miként latni fog-
juk, a forditas 6nallo, autentikus miiként valo felfogdsa mas tekintetben is megragadhato
Janusnal ®2) Sét gy tiinik, a Miizsa-himnusz esetében a forditas-volt hangstilyozasanak egé-
szen sajatos funkidja van: mintha a kolt6 ezzel elsésorban az eredetihez vald viszonyulasat
kivanna jelezni, egyfajta azonosulast a ,,gyermek-Homérosszal”, ugyanakkor pedig hataro-
zott kiilonbségtevést tdle (ez lecsapddik abban, hogy a ,,forditas” szovege egészen mas, mint
az eredeti): ,,ime, itt vagyok én, az ujabb gyermek Homéros, €z az én ars poeticam.”® A
»sajat mi”’-érzet pedig kiilondsen egyértelmii lehetett szamdra azoknal a ,,forditdsoknal”,

amelyek esetében prozai szovegbdl formalt epigrammat.

7 A bécsi kéziratban (Cod. 3274) egyetlen esetben jelenik meg a ,,verscimben” a forrasszdveg szerzéjének
neve: ,,ex Nicandro” (I 144 Tel = 97 M). Harom esetben késébbi — kozel egykoru — kéz tiintette fel, hogy
gorogbdl vald forditasrol van szo: (30r) 1157 Tel (= 110 M) ,,E greco”; (30v—31r) 1161 Tel (= 114 M) ,,Versum
e Greco”; (31v) 1166 Tel (= 119 M) , ¢ Greco”. V6. RITOOK 1975, 409-410. Kérdés, hogy Sambucus kiadasa-
ban honnan szarmaznak a hasonlo jellegii kitételek. Ritook feltételezi, hogy kéziratos alapja van.

8 Hogy az an. homérosi Muizsa-himnusz (11 6 Tel = 14 M) forditas, Janus egy kiilon versikében jelezte Lodo-
vico Podocatharonak (Il 7 Tel = 15 M). Ez esetben a cim megfogalmazasa is Janusra vezethetd vissza. Vo.
RITOOK 1975, 419-426.

81 Lasd a kettével korabbi jegyzetet.

8 Lasd 55-65. o.

8 Ritook Zsigomond értelmezése: ,,E homéroszi kdlteményben a sajat érzéseire ismert, azokat hallotta ki be-
16le. Csoda-e, ha Gigy gondolta, e himnusz is a nagy miivet, az lliaszt tervezé gyermek Homérosz alkotasa volt?
Es hihetetlen-e, hogy tigy érezte, 6 maga is egy gyermek Homérosz, s igy fordul a Mzsédkhoz ebben a latinna
tett gbrog és janusiva tett homéroszi kolteményben, melyben egyszerre szolal meg a tehetségét felfedezo gyer-
mek boldog amulata és a reneszansz kolté ébredd ontudata.” [...] ,.igy, ezért iidvozli a Muzsakat. Nemcsak
latinna tette a gdrdg verset, hanem janusi személyes lirava is, a koltemény, ha forditas, ha nem, az 6 személyes
érzéseit fejezi ki.” RITOOK 1975, 425, 426.

8 Ezekhez lasd: RITOOK 1975, MAYER 2013, 2014.
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Valadi forditasnak Janus felfogasaban valdszintileg elsésorban prozaforditasai és a
két llias-részlet forditasa tekinthetd. Ez utobbiak esetében ugyanis egyértelmii a megkiilon-
boztetés szerzo és forditd kozott: megjelenik a szerzd neve és a mi eredeti cime, s kiilonféle
paratextusok — elészavak, levél, kommentar — érzékeltetik a tavolsagvételt a fordito és a
szerz0 kozott. I1

A janusi intencidnak megfeleléen az utobbi kategoriaba, a ,,valodi” forditasok kozé
hagyomanyosan az alabbi miivek sorolhatok, legkorabbi fennmaradt kézirataik alapjan cso-
portositva Sket. (Csapodi Csaba a két lipcsei kéziratot Janus sajat kodexének tartotta,®® s a
Sevilla I. kodexet is igen korainak tekintette, terminus post quem-ként az egyik vers utan

szerepld 1470-es datumot véve.®® A két lipcsei kodexrdl késdbb részletesen is lesz sz9.)

Lipcse, Universitdtsbibliothek, Rep. 1. 98
e Plutarchos, De utilitate inimicitiarum (4z ellenségeskedés haszndarol), 1456. decem-
ber 1., Montagnana®’
e Plutarchos, De negotiositate (4 fuuilzott kivancsisagrol), Padova, 1457. februar utolsd
napja®®
e Démosthenés, Ad Philippi epistolam oratio 1460 k. (?) vagy 1470 k. (?)®
e llias VI.119-236 (Diomédés és Glaukos talalkozasa), 1460. junius 15.%

Lipcse, Universitdtsbibliothek, Rep. I. 80
e Plutarchos, De dictis regum et imperatorum (Kirdalyok és hadvezérek bélcs monda-

sai), 1467. oktober 15.%

Sevilla I. kodex (T)92

8 CsAPoDI 1981, 10. Janus Pannonius kdnyvtardhoz lasd CSAPODI 1972, 1974, 1975; NEMETH 2017.

8 CsapoDI 1981, 33.

87 El8szava datalt.

8 Elészava datalt.

8 HORVATH Janos (1974, 609) a tematikus hasonlosag okan datdlja e miivet is a Sevilla I. kédexben talalhato,
1460. junius 15-re keltezett Pseudo-Démosthenés-mii idejére. HUSzTI 1931 (253, 389-390) a forditast 1470
koré datalta azon az alapon, hogy Béssarion 1465 és 70 kozott leforditotta Démosthenés egy Philippos ellen
elmondott beszédét, s hogy Janus attdl nyert volna 6sztonzést. Horvath Janos szerint ez egyaltalan nem valo-
szinii, Janus ezt Béssariontol fliiggetleniil is megtehette. V6. HORVATH 1974, 609.

% Kiadva: JANUS PANNONIUS 1784, 1, 231-238. A részlet datalasa koriil vita bontakozott ki. Mig Juhasz Lasz1o
1460-ra datalta a forditast (JUHASz 1928, 20), addig Huszti 1465-re, a Janus koévetjarasa utani idészakra
(HuszTi 1931, 250). A Sevilla I. kodexben azonban e szovegrész alatt az 1460. jinius 15-6s datum talalhato.
V6. HORVATH 1974, 603.

%1 Elészava datalt.

92 Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 7-1-15.; CsApoDI 1972, 33; IANUS PANNONIUS, Elegiae 2014,
17, T-szigla. Lasd tovabba HORVATH 1971, 1972; SZEKELY 1973; HORVATH 1974.
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e llias 1. 299-330, 1460. junius 15.%

e Pseudo-Démosthenés, Epitaphios,® 1460. junius 15.%°

A teljesség kedvéért emlitést kell tenniink két tovébbi tételrdl is. Az ONB Cod. 3186 jelzetii
kodexével kapcsolatban ujra és tjra felmertilt, hogy esetleg Janus forditasaban tartalmazna
Démosthenés Pro Ctesiphontéjét (De corona). Bar mind Juhasz Laszld, mind pedig Huszti
Jozsef stilaris alapon elvetette ezt, Csapodi Csaba a Janus-kéziratokrol irt monografiajaban
ismételten felvetette, hogy érdemes volna a problémat Gijra megvizsgalni.®® Nos, a kérdés
végleg elddlt, Lo Monaco megallapitotta, hogy a bécsi kézirat Lorenzo Valla forditasat tar-
talmazza.%” A hires oraciot a 15. szazadban egyébként hatan forditottak le latinra, Leonardo
Bruni, Georgius Trapezuntius, Lorenzo Valla és két név szerint nem azonositott fordito.
Brunié volt az elsé, Valla pedig a magaét Bruniéval versengve készitette el.%

A bécsi kodexben talalhatd forditas attribicidja Sambucusra vezethet6 vissza, aki
1569-es Janus-kiadasanak eldszavaban tesz emlitést a sajat tulajdonaban 1évé Janus-féle Pro
Ctesiphonte-forditasrol. Ez minden bizonnyal azonos az ONB kodexével, s valosziniileg téle

szarmazik az a bejegyzés a kodex végén, amely szerint a forditas Janus Pannoniusé: [,,Fi-

nis”]*

,.della translation di Jano Vescovo nostro Pannonio 1461 (76r).
Az 1569-es kiadas eldszavaban Sambucus nem csupan a Démosthenés-forditasrol ir,

hanem mas Janus-forditasrol is:

,Brutus €és Galba latin €letrajzait Plutarchosban teljes egészében e forditonak [Janus-
nak] kell tulajdonitani, amit én bizonyitani tudok, ugyanis Veronaban lattam az eze-
ket tartalmazo konyvet, amelyet Guarino javitott; magamnak ugyanett6l a pro

Ctesiphonte csaknem teljes forditasa is megvan.” 1%

9 A datum a Sevilla I. kddexben talalhato. V6. HORVATH 1974, 603; CsAPODI 1981, 33.

% Kozli: HORVATH 1974, 613-617, 621-626 (Horvath Janos forditasa).

% Uo., datalt.

% CsapoDI 1972, 29-30.

%7 Lo MONACO 1986.

% BOTLEY 2004, 66, 21. j. A Démosthenés-forditasokhoz 4ltaldban is hasznos: MONFASANI 1976, 61-68.

% A Démosthenés szdveg befejezése.

100 Bruti et Galbae in Plutarcho Vitae Latinae, huic omnino interpreti sunt tribuendae, quod ipsum de libro
Veronae a me Vviso et a Guarino emendato, testis oculatus confirmo; qui pro Ctesiphonte hujus ipsius quoque
versionem pene absolutam habeo.” JANUS PANNONIUS 1784, 1l, 312-313. Mivel a latin szoveg logikai felépi-
tése nagyon rossz, ezért font mi is ad sententiam forditasmodot valasztottunk.
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A Janus-féle Brutus- és Galba-forditasrol mas forrasbol nincs informacionk. A két életrajz
lacopo Angeli da Scarperia,'%! illetéleg Francesco Filelfo!?? forditasaban kanonizalédott, de
nem zarhato ki, hogy iskolai gyakorlatként ne késziiltek volna ennek a szovegnek tovabbi
forditdsai még akkor is, ha a ,,hivatalos” forditas mar 1étezett.

Végiil szolnunk kell Janus feltételezett teljes Homéros-forditasarol. Huszti két for-
rasra hivatkozik ennek kapcsan, az egyik az 1522-es Adrianus Wolphardus-kiadas dics6it6
verse Medgyesi Fabri Ferenc (Franciscus Fabri Megiensis Transylvanus) tollabol, aki meg-
emliti, hogy a kolt6 a teljes Homérost le kivanta forditani, a masik pedig Bernardus Adel-
mann Johannes Reuchlinhoz irt levele, miszerint Janus leforditotta az egész Homérost verses
forméaban.!%® Huszti ezt a hiresztelést semmiféle szempontbdl nem tudta megerdsiteni, vagy
adatokkal alatamasztani. Mindemellett pedig fényt deritett annak a hiedelmenek a nyitjara
is, miszerint V. Miklos papa felkérte volna Janust az llias leforditasara. A dolog forrasa egy
tévesen Janusnak tulajdonitott kdltemény volt (Ad Nicolaum V. de Homero traducendo). Az
attribuci6 forrasa Herschel, s ezt atvette Frakndi is, amikor megtalalta a verset a mutatvany-
nyal egy drezdai kdédexben. A torténész ez alapjan fogalmazta meg hatdrozottan a papai fel-
kérésrél szo16 vélekedését Vitéz-monografiajaban, téle pedig atvette Abel Jend, aki ki is adta
a szoveget. Georg Voigt alapjan Huszti ramutat, hogy a vers minden kétséget kizaréan Carlo

Marsuppinié.'® Azota sincs nyoma annak, hogy Janus ilyen megbizast kapott volna.

A szbveghordozdé kodex

Janus Pannonius Apophthegmata-forditasat egyediil a fent jelzett lipcsei kodex tar-

totta fonn.'%® A kodexszel a magyar kutatas részérdl elsdként Abel Jené foglalkozott — foként

101 pADE 2007, 1, 113-117, 349, 1007 j., 11, 145-146. Marianne Pade regisztral egy kéziratot Paduaban (Bibli-
otheca Antoniniana, Ms 46 Scaff. 2), amely egy Guarino altal revidealt verziot tartalmaz. Lehetséges, hogy ezt
a kéziratot latta Sambucus? Egyébként a Brutus volt a legelsd az életrajzok koziil, amelyet gorog eredetib6l
latinra forditottak. Iacopo Angeli da Scarperia (1360 k.—1410/11) 1400-ban késziilt el vele. Angeli barati vi-
szonyban allt Coluccio Salutatival, 6 volt az els6, aki Konstantinapolyba ment gorogiil tanulni tarsai koziil, s
jorészt neki kdszonhetd, hogy Chrysoloras 1397-ben Firenzébe jott. A Brutus valasztasa valosziniileg a romai
torténelem iranti korabeli érdeklddésnek koszonhetd.

102 pADE 2007, 1, 327-329, |1, 171-174. Filelfo a Galba-forditast az Othéval egyiitt készitette el. Tobb mint
husz évvel korabban mar forditott a Vitae-bél, akkor a Lycurgust és a Numadt. Filelfo akkoriban a spartai alkot-
many irant érdeklddott, amely érdeklédése az 1430-as évek eleji firenzei politikai diskurzusra refelektalt. A
Galba és Otho valasztasanak oka Pade szerint a kovetkezé volt: ,His choice of texts show his changed cir-
cumstances and an outlook adapted to a milieu conforming to courtly or princely values: the two legislators
Lycurgus and Numa were succeded by the emperors Galba and Otho.”

103 HuszT1 1931, 252.

104 Jo., 161-162. A koltoi levél az llias-részlettel Abelnél: ABEL 1880, 103-108; VoicT 1881, 11, 197.

105 Universititsbibliothek, Rep. I 80. A kézirathoz lasd NAUMANN 1838, 6, Nr. XII. A kodex legfrissebb leirasat
lasd ,, Az orszag diszére” 2020, Kat. C1 (FOLDESI Ferenc).
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természetesen tartalmi, filologiai szempontbdl —, és ¢ adta ki els6ként Janus e forditdsanak
szovegét.1® Abel azt is megallapitotta, hogy a kodex csonka, szovegének legvége hiany-
zik.1%7 A kivalo filologusnak ezittal nem kellett elutaznia Németorszagba, hogy megvizsga-
hassa a kotetet, a Széchényi Konyvtar ugyanis kikolcsonozte Lipcsébdl a masik, Janus-
forditasokat tartalmazo kodexszel egyiitt. Igy szamol be a Magyar Konyvszemle 1880-ban

errdl (a szignalaltlan sorok mogott minden bizonnyal Csontosi Janos rejtézik):

»A Nemzeti Mizeum Konyvtéara Dr. Abel Jend, derék fiatal tudosunk hasznalatara
meghozatta a lipcsei varosi konyvtar két Janus Pannonius codexét. — Az egyik (Rep.
L. nr. 80) allitélagos Corvin codex, mely késdbb egy bizonyos Joh. Frid. Steinbach
birtokaba keriilt, Plutarchus Apophthegmatdinak Janus Pannonius altal készitett,
mindeddig kiadatlan forditasat tartalmazza, de — sajnos — a 42-ik levél utan csonka.
Janus Pannoniusnak Matyas kirdlyhoz intézett ajanlé levele kelt: Quinqueecclesiis
Idibus Octobris 1467. — A masik hartya-codex (Rep. I. 98.) Janus Pannoniusnak né-
hany, mar tobbszor nyomtatadsban is megjelent forditasat tartalmazza, névszerint:
Plutarchus de negotiositate és quibus modis ab inimicis iuvari possimus. Demosthe-
nesnek Philippus levele ellen valé beszédét és egy részletet az Ilias hatodik énekébol
a Galeotti Marciohoz intézett levéllel egylitt. Ez utdbbi kézirat az elébbinél ugyan
kevésbé becses, de az emlitett forditasok kiadasainak itt-ott csonka szdvegét tobb

helyen kiegésziti.”

A szovegbdl az is kideriil, hogy az Apohthegmata-forditast tartalmazo kodex esetében fel-
meriilt lehetséges corvinavolta is, hogy akar corvina is lehetett, am a kdzlemény — valo6szi-
niileg tehat Csontosi Janos — ezzel kapcsolatban nem foglalt allast, mint ahogy Abel Jend
sem. A kodex a régebbi irodalomban valoban corvinaként szerepel, igy példaul Ernst Gustav
Vogel jegyzékébenl® is. Valésziniileg a Matyasnak sz616 ajanlas miatt tekintették a kézira-
tot a kiralyl konyvtar darabjanak. Ezt a lehet6séget, a kodex corvinavoltat tulajdonképpen
sosem zartak ki teljesen.'% Csapodi a Corvina kényvtar valos és lehetséges dllomanyat 6sz-

szefoglald nagy miivében, a History and Stockban ugy nyilatkozott, hogy a mii biztosan

106 A kodexrdl: ABEL 1880, 26. A kiadas: PLUTARCHUS 1880, 31-84.

107 A forditas Augustus csaszar 12. apophthegmajanak kozepén szakad meg. A hianyzo rész: 207E—208A ob
véov yépovteg fikovov.” 13. Tod 8’ ABnvaimv dMuov ... ag ddiov tfg Poung éoouévne.” PLUTARCHUS 1971,
108-1009.

108 \/OGEL 1849, Nr. 72.

109 WEINBERGER 1908, 33, Nr. 61a nem tartja valoszinlinek, hogy a két lipcsei Janus-kodex corvina lett volna.
Ra hivatkozik CsAaPODI 1973, 325, Nr. 521.
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megvolt Matyas konyvtaraban, hiszen Janus a forditast neki ajanlotta, &m nem tartja valo-

110 mivel a kotet nem diszes kial-

sziniinek, hogy ez a kddex lett volna a dedikacids példany,
litast, és a masold sem a legjobbak koziil valo, hiszen sokat hibazott. Csapodi ugyanakkor
mar itt megjegyzi, hogy az emendacidk részben magatol Janustdl szarmaznak.!'! Csapodi
Csaba e véleményével — miként jelezte is — valojaban Koroknay Evaét cafolta. Koroknay
Evanak koszonhetd a kozépkori magyar konyvkotészet elsé nagy cenzusa. Behatoan foglal-
kozott a kiralyi konyvtar és kornyezetének kotéseivel is, tle szarmazik az az osztalyozas,
amelybd] a mai kutatas — itt elsésorban Rozsondai Marianne munkassagat kell emliteniink*'?
—kiindult. Koroknay a Plutarchos-kodex kotését hazai eredetliként hatarozta meg, azon beliil
pedig a Vitéz Janos koréhez és a kiralyi udvarhoz is kozel allo, un. ,,Egidus”-csoportba so-
rolta, amely csoportot 6 korvonalazott.!** Az ,,Egidus” sziikségnevii mester tevékenysége
1458 és 1489 kozott rajzoldodik ki az emlékanyagban, munkélkodésa az 1460-as évek végén
féként Vitéz Janoshoz és Janus Pannoniushoz kothetd kddexeken mutathaté ki.!** Koroknay
1465-6s tanulmanyaban — erre reagal Csapodi 1973-ban, a History and Stockban — a lipcsei
Plutarchos-kodexet még egészen kozel helyezte a kiralyi konyvtarhoz, az emlitett Egidus-
kotéscsoportot ugyanis a corvinakdtések tigynevezett vaknyomasos csoportjaba sorolta.!t®
Azonban joval arnyaltabban fogalmaz, mint amennyire allaspontjat majd Csapodi Csaba sa-

s

jat reakciojaval leegyszertsiti. A hely a kdvetkezo:

»ludjuk, hogy Vitéz Janos és Janus Pannonius szdmos konyve a Corvina-gyiijte-
ménybe keriilt. A Peuerbach-kdodex [Krakko, BK, Rkps. 599] bels6 cimoldalan tulaj-
donosként Vitéz Janos van feltiintetve,!1® mig a negyedik kéziratos kdtetben [Lipcse,
UB, Rep. | 80] Janus Pannonius kézirasa talalhat6. Mar korabban is feltételezték,
hogy a Janus Pannonius kiilonds gonddal eszk6zolt, sajat kezli javitasait tartalmazo
kotet a corvindk kozé tartozott. Mivel pedig Janus sosem hasznélt cimert, ma mar
nem eldonthetd, hogy ez a kotet eredetileg magankonyvtarabol szarmazott-e, vagy

pedig mar eleve Matyasnak készitették-e ajandékként.”*’

110 Csapodi ebben egyébként Fogel Jozsefet kiveti, aki 1927-es jegyzékében szintén csak a miirdl szol, s az azt
tartalmazo egykori Matyas-kodexet az elveszettek kozott adja meg. V6. Bibliotheca Corvina 1927, 82, Nr. 91.
111 CsapoDI 1973, 325, Nr. 521.

12 [ asd dsszegzését: ROZSONDAI 2019.

113 KOROKNAY 1965, 102-104, 128 (Nr. 6); KOROKNAY 1973, Nr. 267. A kdodex kotésével és az Egidus-cso-
porttal legjabban Rozsondai Marianne foglalkozott: ROzZSONDAI 2019, 104-115; ROzSONDAI 2020, 97-98.
114 o,

115 KOROKNAY 1965, 102-104, 128 (Nr. 6).

116 Koroknay itt a kodex cimerére utal.

117 Wir wissen, daB zahlreiche Biicher des Janos Vitéz und Janus Pannonius in die Corvinen-Sammlung Auf-
nahme fanden. Auf der inneren Titelseite der Peuerbach-Kodex ist als Eigentiimer Janos Vitéz bezeichnet,
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Koroknay tehat, bar valoban biztosra veszi, hogy a kodex késébb a kiralyi konyvtarba kertilt,
lehetségesnek tartja, hogy eredetileg nem Matyasnak késziilt, hanem Janus sajat konyvei
kozé tartozott. Ervelésébdl az is vilagos, hogy mintegy communis opinioként tekint arra az
elképzelésre, hogy a szdban forgo lipcsei kodex Janus sajat javitasait tartalmazza.

Janus feltételezett konyvtarat bemutatd tanulmanyaiban Csapodi maga is feltételezte,
hogy Janus sajat kotetérdl van szo, s érvelésében ezt részben Koroknay Eva kotésbesorol-
sara, részben pedig a valdsziniisithetd sajat kezli Janus-emendéciokra alapozta. (Ez utobbi
tekintetben nem kdveti Koroknay egyételmil, a sajat kezii korrekturak meglétét teljesen biz-
tosra vevo megfogalmazasat.) Ugyanakkor fontosnak érzi hozzatenni, hogy a kédex diszi-
tetlensége kizarja, hogy azt a kiralynak szantak volna. '*® Meg kell jegyezniink, hogy miként
a History and Stockban, Csapodi itt sem foglalkozott azzal a lehetdséggel, amelyet Korokay
Eva felvetett, tudniillik hogy a kotet esetleg Janus sajat tulajdonabél keriilt volna a kiralyi
konyvtarba. Csapodi Csaba — sajat allaspontjanak megfelelden — legutols6 nagy corvinadsz-
szegzésébe mar nem vette fol a lipcsei kodexet még kétes corvinaként sem.®

Csapodi Csaba 2003-ban még egyszer utoljara dsszegezte a kodexrél valo tudniva-
lokat a Magyar Konyvszemle hasabjain, felsorolva a Janus konyvtaraba sorolhat6 nyolc kéz-

iratot:

,,5. Plutarchos: De dictis regum et imperatorum. Tehat latinra valo forditas. Ezt a
forditast Janus Matyas kiraly szamara készitette, neki valo ajanlassal. Bar kotése kor-
vina-jellegli, mégsem lehet a kiraly szamara késziilt tisztazat, mert elég egyszeri és
a scriptor elég rosszul tudott latinul, viszont az emendald kéz Janusénak latszik, tehat
ez az 0 példanya lehetett, amelyrdl a kiralyi példany késziilt. Ez is a lipcsei Egyetemi

Konyvtarban van, mint az el6z6 tételben emlitett. Jelzete Rep. 1. 80.”

wihrend der vierte Manuskriptband mit der Handschrift des Janus Pannonius versehen ist. Von dem duf3ertst
sorgfaltig ausgefiihrten, eigenhidndige Korrekturen des Janus Pannonius aufwiesenden Band nahm man schon
frither an, daB er zu den »Corvinen« zéhlte. Da Janus niemals ein Wappen gebracuhte, 146t es sich heute nicht
mehr entscheiden, ob dieser Band urspriinglich aus seiner Privatbibliothek stammt oder von vornherein als
Geschenk fiir den Konig angefertigt wurde.” KOROKNAY 1965, 104. (A fent kozolt magyar forditas a dolgozat
szerzGjétol szarmazik.) Janus cimerét Csapodi Csaba azonositja, megallapitva, hogy megegyezett nagybatyja,
Vitéz Janos cimerével. Lasd CSAPODI 2003. A témat néhany eldadasaban ujabban felelevenitette Pocs Daniel.
118 CsaPODI 1972, 391-392; CsAPODI 1975, 193; CsApoDI 1981, 29.

118 BC 1990.
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Intenziv kédexprodukcio Vitéz Janos kornyezetében esztergomi érseksége idején (1465—
1472)

A fent ismertetett elképzelések implicite magukban foglaltak ugyan, hogy nem csu-
pan a kotés, hanem maga a masolat is Magyarorszagon késziilt, de kimondottan ezzel a kér-
déssel, a masolat készitésének helyével, az iras aspektusaval nem foglalkoztak. En magam
elsdsorban ebbdl az iranybol kozelitve tudom Koroknay Eva besorolasat tovabbi érvekkel
alatamasztani: nem csupan a kotés, hanem az irds is kozel viszi a kddexet Vitéz Janos és
Janus Pannonius koreihez, egyben pedig a Corvina konyvtarhoz. A Corvina fennmaradt al-
lomanyaban ugyanis sikeriilt olyan scriptorokat korvonalaznom, akiktél mas koédexek is
fennmaradtak, nem csupan corvindk. Ez a kiralyi konyvtaron kiviili ,,.kontrollallomany” egy-
értelmiien Osszefliggésbe hozhatd volt Vitéz Janossal, Janus Pannoniusszal, illetéleg az 6
literator koreikkel. Az dsszetett, kodikologiai, paleografiai, miivészettorténeti stb. modsze-
reket egyarant alkalmaz6 analizis valamennyi eredménye egy iranyba mutat: a kérdéses kéz-
iratadllomany az 1460-as évek masodik felében, 1470 koriil keletkezett Vitéz Janos
kornyezetében, az 6§ kezdeményezésére.'?® Ennek kdszonhetden sikeriilt rAmutatnom a ko-
rabbi kutatas elott teljesen ismeretlen tényre, neveztesen arra, hogy Vitéz Janos szisztemati-
kus és nagyléptékii kéziratmasoltatasi programot inditott el esztergomi érsekként. Ez részét
képezte atfogo kulturalis programjanak, amelynek keretében sor kertilt a pozsonyi egyetem,

121

az Academia Istropolitana létrehozasara =" és Hess Andras Magyarorszagra hivasara, azaz a

nyomdaalapitasra'?? is. Az esztergomi — nevezziik igy, bar pontos helye nem ismert, akar

Buda, a kancellaria, illetdleg annak kdrnyezete is lehetett!?

— kodexprodukeio tulajdonkép-
pen ugyanazon jelenség volt, mint a nyomda lértrehozasa. Célja mindkettdnek azonos: kony-

veket, a tudas hordozéit létrehozni, amelyek majd a modern miiveltség meghonositasahoz,

120 A kddexcsoport azonositasahoz 1asd ZSUPAN 2019, 1024; ZSUPAN 2020a; ZSUPAN 2020b, 36-37; ZSUPAN,
The arrival of humanism; valamint THEISEN-ZSUPAN, A spectacular turn to humanism. A targyban tervezem
egy nagyobb 1élegzetvételii munka megirasat.

1211 4sd KLANICZAY 1990.

122 A nyomda csupan harom évig miikdott, 1471 és 1473 kozott. Ma is mérvado a targyban: BORSA 2013. A
Budai Kronikaval Farkas Gabor Farkas foglalkozik behatéan: FARKAS 2015; FARKAS, Andrds, a kényvmester.
123 Zrednai Vitéz Janos f6- és titkoskancellar volt 1464 és 1472 kozott (vo. C. TOTH — HORVATH — NEUMANN
—PALOSFALVI 2017, 68). Oklevelek alapjan Janus Pannonius kancellar 1464/64-ben, 1466-ban, 1467-ben (Uo.,
46). A csoporthoz tartozo, altalam azonositott masolok némelyikének okleveleket is tudtam attribudlni, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy Vitéz scriptorai kancellariai irnokok lehetettek, legalabbis részben. Az egyik,
oklevelet is masold scriptor azonositott munkai a kovetkezOk: Budapest, OSZK, Cod. Lat. 281. (G.
Trapezuntius, Rhetorica; 1470 k. késziilt Vitéz kornyezetében a masolat, késébb corvina); Bécs, ONB, Cod.
229, ff. 13r-32v (Leonardo Bruni, Dialogus; 1470 k. késziilt Vitéz kornyezetében a masolat, késébb talan
corvina); Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2° (Regiomontanus, Tabulae directionum et
profectionum; 1470 k. késziilt Vitéz és Regiomontanus kérnyezetében a masolat, késébb a Haller csalad révén
Niirnbergbe keriilt, v6. CERMANN 2014); oklevél: Esztergom, Primasi Levéltar, Acta radicalia 47, 4, 1 =
Collectio Diplomatica Hungarica, DL-DF 237791. V6. ZSUPAN, The arrival of humanism.
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az orszag vezetd elitjének szellemi felemelkedéséhez vezetnek.'?* Ebben is megnyilvanult
Vitéz Janos nagyon hatarozott és tudatos odaforduldsa az 0j szellemi aramlat, a reneszénsz
humanizmus felé. Figyelemre méltd, hogy Vitéz nem csupan az Gjjaéledd antikvitas huma-
nista tudosok altal kanonizalt irodalmi, torténeti, filozofiai stb. szovegeinek atplantalasat tar-
totta szem elOtt, hanem vizudlis téren is torekedett a konyvkultira modern — értsd:
reneszansz jegyeket viseld — atformalasara. Ennek okan masoloit arra 6sztondzte, hogy az
italiai humanizmus altal kifejlesztett irastipusokat hasznaljanak. A folyamat —mind a tudatos
piispoki korszakaban elkezd6dott.'® Esztergomi idészakaban ,,csak™ folytatodtak eziranyt
torekvései, am joval nagyobb Iéptékiivé valtak, valdszintlileg béviild anyagi lehetdségeinek
megfeleléen. Az italiai iras tudatos alkalmazasara rendkiviil szemléletes példat talaltam Vi-
téz Janos Leveleskonyvének bécsi példanyaban (ONB, Cod. 4311%).127 Az 1451-re datalt
Leveleskonyvet igy a folyamat kezdépontjanak is tekinthetjiik, amely valoban linearisan ha-
ladt elore, mignem az 1460-as évek végére az italiai formak kdvetése olyan szintlivé valt,
hogy az igy sziiletd kéziratok formailag méar semmiben sem kiilonboztek italiai tarsaiktol.
Az itdliai konyvkultira formai jegyeinek atvétele terén Maria Theisen miivészettorténésszel
folytatott kozos munkank egészen 0j kutatasi eredménye, hogy Vitéz nem csupdn italiai
médra iré6 mésolokat, hanem itéliai médra festé miniatort/miniatorokat is foglalkoztatott.*?
Scriptoriumanak termékei igy az italiai eredetli kéziratok soraba olvadtak, s csak minticiézus
elemzés révén lehet igazolni valodi eredetiiket. A Janus- és Vitéz-féle dsszeeskiivés Matyas
ellen azonban varatlanul véget vetett e szépen bontakoz6 folyamatoknak. Ami a kéziratokat

illeti, nagyon sok mar elkésziilt, de szamos darab befejezetleniil maradt, a frissen masolt

124 Az sem kizart, hogy e szisztematikus, nagyléptékii konyvkészités részben a pozsonyi egyetem céljait szol-
galta. SOt, Pozsony akar még keletkezési helyként is felmeriilhet némely esetben. A kutatasok szerint a konyv-
ko6to, az Gn. ,,Egidus-mester”, aki e produkcidoban nagyon intenziven tevékenykedett, egy id6 utan Pozsonyban
és Bécsben megfoghatd (v6. ROZSONDAI 2019, 104-115; ROZSONDAI 2020, 97-98). Egy altala bekotott Vitéz-
kézirat (Guido da Columna, Historia Troiana, Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar, Ms 311) kétésében olyan
oklevéltoredékekre bukkantak, amelyeket Bécsben allitottak ki 1424. oktober 16-an bécsi egyetemi tigyletek-
kel kapcsolatban. A toredékeket Hende Fanni dolgozta fel a Foszékesegyhazi Konyvtar késziilé kodexkatalo-
gusa szamara. Ezaton is k6szondm Hende Fanninak, hogy a leirast a rendelkezésemre bocsatotta.

125 A Vitéz koriili varadi kéziratprodukcidhoz lasd JAKO 1976; FOLDESI 2008; ZSUPAN 2009; ZSUPAN, The
arrival of humanism. Ez utobbi tanulmanyomban rdmutattam arra, hogy a humaista irasok atvételének mértéke
linearisan halad eldre, egyre erételjesebbé valt, és Vitéz scriptorai egyre nagyobb ligyességgel alkalmaztak az
Uj formékat.

126 A kédexhez lasd: Csillag a hollé drnyékaban, Kat. 34, 178-179 (ZSUPAN Edina). A Leveleskonyv kiadésa:
loannes VITEZ DE ZREDNA 1980. Lasd tovabba ZSUPAN 2008, 2009.

127 Fontos eléfeltétele volt e megfigyelés megtételének, hogy sikeriilt bizonyitanom: a Leveleskényv bécsi ko-
dexe az eredeti példany. Ezt Boronkai Ivan még csupan feltételezte (v6. VITEZ 1980, 13). A bizonyitast az tette
lehetdvé, hogy ramutattam: Vitéz sajat kezii bejegyzései talalhatok a kodexben, valamint, hogy 6 véglegesitette
a kéziratot, 6vé volt az ultima manus. Részt vett tehat személyesen is sajat levélgylijteményének kiadasaban.
V6. ZSUPAN 2009; ZSUPAN, The arrival of humanism.

128 THEISEN — ZSUPAN, A spectacular turn.
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példanyok diszitésre és bekotésre vartak. Ezek egy része késobb — teljességgel jeloletleniil —
Matyas konyvtaraba kertilt, ahol a kiralyi miihely italiai mesterei kifestették és bekototték
6ket.*?® Uj és nagyon fontos rétege tarult igy fel mind a Corvina kényvtarnak, mind pedig a
hazai késOkozépkori kéziratprodukcionak.

A szbban forgd Janus-kodex e produkcid keretében keletkezett, valdszinlileg nem
sokkal a forditas befejezése, 1467 oktober 15. utan. Masoldja tobb kéziratban is fellelhetd,
amely kéziratok eredetileg szintén az emlitett Vitéz-kozeli kodexcsoport részei voltak.!® A
scriptor elegans humanista konyvirast hasznalt. A kodex kodikolodgiai tulajdonsagai, a tinta-
val késziilt vonalazas, a vonalazas jellege, valamint a pergamen mindsége, ami nélkiilozi az
italiai kodexeknél megszokott fényes réteget,'3! megegyezik a csoport tobbi tagjanak saja-
tossagaival. Kotésének — hazai ,,Egidus’-kotés — legkozelebbi parhuzamai ugyancsak a szo-
ban forg6 kodexcsoport darabjain talalhatok. Nagyon kozel 4ll hozza a Konrad von Mure-
corvina bécsi pendantjanak'®? kotése és a jénai corvinaé®®, Ez utobbi kodexr6l tartalma alap-
jan — Battista Guarino De ordine docendi et studendi cimii miive talalhaté benne — feltéte-
lezhetd, hogy eredetileg akar Janusé is lehetett. De kivaldo parhuzam a budapesti
Regiomontanus-corvina®®* kotése is, amely ugyancsak Vitéz-kornyezetébdl szarmazik, és
egy olyan scriptor keze munkaja, aki Regiomontanus tobb miivét is lemasolta.!*®> Mindent
egybevetve tehat a lipcsei Apophthegmata-kotetnek nem csupan a kotése, hanem a szévege
is — tehat a masolat — bizonyithatéan Vitéz Janos és Janus Pannonius kdrnyezetében kelet-
kezett. E koriilménynek szempontunkbdl azért van nagy jelent6sége, mert ily modon nyil-
vanvalo, hogy sziikségszerlien olyan szovegvaltozatot kell hordoznia, amely nagyon koézel
esik a szerzdi tisztazathoz. SOt, a kddex valdszintileg Janus sajatja lehetett, ugyanis — miként

késébb bizonyitani fogjuk — autograf korrekturai talalhatok benne.

129 L4sd a 121. jegyzetben megadott irodalmat.

130 Lasd a 8. és 9. jegyzetet. A négy kézirat koziil harom a Corvinaba keriilt.

181 A magyar vonatkozast humanista és mas kddexanyaggal valé, hossza évek 6ta folytatott kutatdsaim sordn
ismertem fel e konkrét pergamentipus megkiilonboztetd szerepét a kodexek eredetének meghatarozasaban. Ta-
pasztalataim szerint a 15. szdzad masodik felében a hazai elit kéziratprodukcio szisztematikusan ezt a tipusu
pergament hasznalta. Olyan, korabban kérdések nélkiil Italiaba lokalizalt kodexek hazai eredetét sikeriilt bizo-
nyitanom részben ennek az érvnek a segitségével, mint a Beatrix-psalterium (Wolfenbiittel, Herzog August
Bibliothek, Cod. Guelf. 39 Aug. 4°), a Philostratos-corvina (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417.) vagy a Ransanus-
corvina (Budapest, Cod. Lat. 249.), csupan a legnevesebbeket kiemelve a hazai produkci6 darabjai koziil. Nem
tartom kizartnak, hogy a pergament német foldrdl, talan Niirnbergbdl importaltadk. Kontrollpélda erre lehet
példaul egy egykoru niirnbergi kézirat: OSZK, Cod. Germ. 63.

182 Bécs, ONB, Cod. 250. ,,Egidus”-kotés.

133 Jena, Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek, Ms. Bos. 0. 1, Battista GUARINO, De ordine docendi et
studendi. Lasd 51-54. j.

134 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 412., legjabb leirasahoz lasd ,, Az orszdg diszérre” 2020, Kat. B2 (ROZSONDAI
Marianne, ZsoLDoS Endre, ZSUPAN Edina).

135 A kotéshez lasd Koroknay Eva és Rozsondai Marianne a 114. jegyzetekben hivatkozott tanulmanyait.
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Ugyanakkor — csak hogy reflektaljunk a kutatas altal felvetett kérdésekre — azt sem
zarjuk ki, hogy esetleg mégis a Matyasnak szant példanyrol van szd, amelyet maga a fordito
véglegesitett. Nem osztjuk ugyanis Csapodi Csaba azon vélekedését, miszerint a diszitetlen-
ség kizarna ezt a lehetdséget. A kirdlyi diszkonyvtar ugyanis abban a formaban, amelyben
az utdkor ismeri, az 1460-as évek végén, 1470 koriil még nem létezett, s nem létezett a di-
szitettség kivanalma sem. (Ez utobbi késébb sem volt megkeriilhetetlen eldirds, hiszen sze-
rény kiillemt kéziratok is bekeriilhettek a Corvinaba.) A diszités kérdése egyébként is
Osszetett ebben az iddszakban. A Vitéz koriili hazai kédexprodukciorol esztergomi korsza-
kaban egészen a legutdbbi idokig semmit sem tudtunk. Még kevésbé volt tudomasunk arrdl,
hogy a fépap a kornyezetében masoltatott konyveknek nem csupan a tartalma, hanem vizu-
alis megjelenése tekintetében is igazodni kivant az 01j szellemi aramlathoz, a humanizmushoz
¢s a reneszanszhoz. Ez részben az irast jelentette: tudatosan torekedett arra, hogy a masolok
humanista irast hasznaljanak. A legajabb felismerés pedig azt hozta fényre, hogy a fépap
reneszansz modra dolgozo minidtor foglalkoztatasan is munkalkodott. A szazad derekan,
harmadik negyedében nincs konyvfestdmiihely nyoma Magyarorszag hatalmi centruméban.
Vitéznek jo darabig valoszintileg egyaltalan nem volt miniatora, a krakko6i Peuerbach-kode-
xet a helyi gotika stilusaban kifestd szerény mester pedig csak futd epizdod lehetett (BJ, Rkps.
599). A fopapnak csak a 60-as évek legvégén sikeriilt egy olyan miniatort foglalkoztatnia,
aki képes volt reneszansz stilusban, az italiai kodexek diszitését hilen kovetve illuminalni.**®
Nem kizart, hogy a Janus forditasat tartalmazé kodex még akor késziilt, amikor ez a mester
még nem volt a lathataron. S még ha dedikécids példany volt is, helyben nem nyilhatott
lehetdség a diszitésére.

Végiil pedig a kddex — miként sok mas kézirat ebbdl a korbol — akkor is bekeriilhetett
a kiralyi konyvtarba, ha eredetileg Janus sajat tulajdona volt. Koroknayval szemben azonban
azt kell mondanunk, hogy a kotés ehhez 6nmagaban nem elégséges bizonyiték, ugyanis ez a
fajta kotéstipus (,,Egidus”-kotés), nem redukalhaté csupan a kirdlyi konyvtarra, hasznalata
Kiterjedtebb volt, s6t, miként emlitettiik, sokkal inkabb a Vitéz- és a Janus-konyvtarat jelle-

mezte. 13’

13 Mindehhez 1asd ZsUPAN, The arrival of humanism; THEISEN—ZSUPAN, A spectacular turn to humanism.
187 A corvina-konyvkotd, akitél a jellegzetes, hires kotések szarmaznak, ekkor még nem jelent meg a hazai
konykulttra palettajan.
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Az Apophthegmata-kodexnek van egy parja is Lipcsében Janus tovabbi forditasai-
val.'® A kodex — ismételten — a kovetkezOket tartalmazza: két miivet Plutarchos Moralidja-
bol — az ellenségeskedések hasznardl (De utilitate inimicitiarum, 1456. dec. 1.) és a talzott
kivancsisagrol (De negotiositate, 1457. febr.) sz616t —, Démosthenés Philippos levelére irott
beszédét (1460 k.), valamint az lliasbol a Diomédés és Glaukos talalkozasat leird hires jele-
netet (V1.119-236, 1460 k. vagy 1470 k.). Mindkét kodex a 17. szazadban bukkant fel egy
lipcsei lelkész, Johann Fridericus Steinbach Aurobaco-Variscus!® konyvtaraban, aki aztan a
varosi tanacsi konyvtarnak ajandékozta 6ket.}*° Steinbach a nevét is bejegyzete a kotetekbe,
illetéleg részben tdle szarmazik az Apophthegmata-kodex névmutatoja. 4

A két kodex egyiittesen magaba foglalja Janus forditasainak talnyomé részét,**? de
egyeldre nem tudjuk, hogy mikor és mi modon keriiltek egymas mellé. Kiillemiik alapjan
nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy eredetileg nem sorozatként, egymas folytatasaként
alkottak meg Oket: bar hasonld jelleglick, mégsem teljesen azonosak egymassal. A két kéz-
irat méreteiben nagyjabol megegyezik, az oldalak kialakitasa, a vonalazés jellege, a vonalak
stirlisége akar ezt a gylijteményes kotetet is ugyanabba a korbe utalhatnd, mint amelyben az
Apophthegmata-kodex késziilt. frasa azonban inkabb egy humanista irdsokban jartas, italiai
kézre vall. A két forditaskotet kotése is eltérd.2* A koztiik meglévo feltételezhet6 kapcsola-
tot jelzi ugyanakkor az e kotet hatsé kiragasztott el6zéklapjan talalhatod 15. szazad végi, 16.
szazad eleji bejegyzés, amely arra figyelmeztet, hogy Janus Plutarchos Apophthegmatdajat is
leforditotta gorogbdl, és azt Matyas kiralynak ajanlotta. Miként lattuk, a két lipcsei kodexben
talalhato Janus-forditasok korét az 1970-es évek elején felfedezett Sevilla 1-es kodex tart-

alma egészitette ki.

138 Universititsbibliothek, Rep. I 98.

139 Személyéhez lasd GRUNBERG 1940, 11, 901. K8sz6ndm Matthias Eiflernek a proveniencidhoz nyujtott se-
gitségét.

140 Az ajandékozast a varosi tandcs konyvtaranak Liber donatoruma érokitette meg: Leipziger Stidtische Bib-
liotheken, Sax. 943, f. 31r.

141 Folytatta az egy korabbi olvaso altal elkezdett névmutatot. Steinbachtol szarmazik még az ,,Aornus” mar-
ginalia f. 13v-n.

142 Miként lattuk, a két lipcsei kodexben talalhatod Janus-forditasok korét az 1970-es évek elején felfedezett
egyik sevillai kodex tartalma egészitette ki. El6kertilt egy ujabb llias-részlet (I, 299-330), valamint egy to-
vabbi Démosthenés-forditds, Pseudo-Démosthenés Epitaphiosa (1460. janius 15.). A kddex jelzete: Sevilla,
Biblioteca Colombina y Capitular 7-1-15. Csapodi Csaba Sevilla I-ként vagy S I-ként hivatkozik rd (CSAPODI
1981), az 1j kritikai kiad4asokban pedig a T sziglanak felel meg (pl. IANUS PANNONIUS 2006). Pardarabja: Bib-
lioteca Colombina y Capitular 82—-4-8. Sevilla Il. (S 11). A felfedezéshez lasd 92. j.

143 E téren hasonlosagot a méasodik lipcsei kodex és Janus Pannonius szétara (Bécs, ONB, Suppl. gr. 45) kozétt
regisztralt a kutatas, leginkabb hazai eredetiiként meghatarozva mindkettt. V6. CSAPODI 1975, 193, 208; OT-
vOs 2015, 40-41. A Vocabulariumhoz lasd tovabba: KAPITANFFY 1991, BOLONYAI 2011, 2017, 2020, 2023.
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Kutatdstorténet

Janus Pannonius forditasai valamiképpen mindig is az életmi kutatasanak periféria-
jéra szorultak, verseihez képest joval kevesebb figyelem vetiilt rajuk. Amennyiben mégis a
forditasokat vizsgaltak, a kKutatasok elsésorban a miivek kiilsédleges koriilményeire, 1étre-
jottiik, datalasuk kérdéseire, az életmiiben elfoglalt helyiikre, kézirataikra, forrasaikra kon-
centraltak, s egy-két lexikalis jellegi megfigyeléstdl, valamint a forditas karakterére tett futd
megallapitastol eltekintve poétikai kérdések érdemben szinte csakis Ritook Zsigmond részé-
r6l meriiltek fel.

Zalai Janos 1905-ban lexikalis kérdéseket érint6, rovid jegyzetet kozolt a forditasok-
ban felbukkané néhany koézépkori szorol.1** Kiraly Gydrgy 1917-ben az egyik Ilias-részletet
méltatja abban a tanulményéaban, amely a tr6jai habort régi irodalmunkban valé megjelené-
sét tekinti at.1%° Az elsé jelentdsebb, atfogd mii a targyban Juhasz Laszlo 1928-as, latin
nyelvii disszertacioja volt, amelyben Janus forditastechnikajara vonatkozé altalanos megfi-
gyeléseit tette kozzé, s roviden attekintette az egyes miiveket is.1*® Huszti Jozsef 1931-€s
Janus monografidjaban foglalkozott az akkor ismert valamennyi forditas keletkezési koriil-

1.7 Hasonl6 szemszogbél kozelitette meg a relevans pontokat Horvath Janos a

ményeive
frissen el6kertiilt Sevilla I. kodex tartalmanak feltarasa, bemutatasa és az abban talalhato 0j
Janus-szovegek kiadasa soran 1974-es tanulmanyaban. Ebben a kodexben bukkant fel
ugyanis Janus uj, addig ismeretlen forditasaként Pseudo-Démosthenés Epitaphiosa, valamint
a masodik Ilias-részlet (II. 299-330).148 Ez utobbi szovegével kapcsolatban Horvath Janos
csupan annyit jegyez meg, hogy ,,eléggeé szoveghti, bar néhany helyen a metrikai kényszer
miatt kissé erdltetett.”14® A Pseudo-Démosthenés-forditasrol pedig annyit mond, hogy Janus
e forditasaban is érezhetd a kdzépkori latin hatésa, illetdleg, hogy a kolté nyilvanvaldéan nem
végezte el az utolso simitdsokat, hiszen egy-egy jelenségre sokszor két kifejezést is hasznalt,

s a dontést lathatolag késébbre halasztotta.'®® Boronkai Ivan a De utilitate inimicitiarum egy

romai kodexben fellelt szovegét vetette Ossze a Teleki-féle kiadassal (BAV, Reg. lat.

144 ZALAI 1905, reakcid ra: VERTESY 1906, 252.

15 KIRALY 1917, 9-11.

146 JuHAsZ 1928.

147 HuszT1 1931, 154-162, 250-255. Huszti igy értékeli az Apophthegmata-forditast: ,,A forditas a tiz év el6tti
paduai kisérletekkel 6sszehasonlitva kiilonosebb haladast nem arul el, viszont — ami nagy szo6! — azt sem mond-
hatjuk, hogy Janus ereje hanyatlott volna.” (252-253) Huszti e megallapitasdnak helyessége csak akkor lesz
ellendrizhetd, ha valamennyi prozaforditds mikrofilologiai elemzése megtdrténik.

148 HORVATH 1974, 603-604, 609.

149 Uo., 604.

150 Uo.
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1731).1%! Mivel szamos eltérést talalt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kézirat alapjaul
olyan példany szolgalhatott, amelyben javasolt valtozatasok, kiegészitések voltak talahatok
a margokon, esetleg éppen magatol Janustol.®? Osszhangban Horvath Janos megallapitasa-
val Janus miiveinek befejezetlenségérol, Boronkai szerint ez a megfigyelés is arra utal, hogy
Janus tovéabb csiszolgatta a mar letisztazott és kodexként , kiadott” munkait.?>

A Sevilla I. kodexben eldkertilt Gj forditasokat Ritook Zsigmond is elemzés targyava
tette, elsdsorban szokincsiikre koncentralva. Kovetkeztése szerint Janus a szokincs terén
nem kotelezte el magat egyetlen kifejezéskészlet mellett sem, hanem a latin nyelv teljes pa-
lettajabol meritett. S olyan nyelvtudas birtokaban volt, amelynek segtségével szabadon ala-
kithatta is a nyelvet.> Ujitdsai mindazonaltal inkabb a prozai szovegben figyelheték meg,
az llias-forditasban a latin hexameter szabalyai és kovetelményei sokkal inkabb formalizalt
nyelv hasznalatara kényszeritették, s kevesebb eredetiséget engedtek szamara. Ritook egy
masik tanulmanyaban szovegKritikai szempontbél kdzelitette meg az Epitaphiost.’> Megal-
lapitja, hogy a forditas egyetlen ismert szovegvéltozatnak sem feleltetheté meg.1® Ugyan-
akkor bizonyos pontokon Horvath Janos Epitaphios-kiadasat veszi kritika ala, korrekciokat
javasolva.

Ritook Zsigmond alaptanulmanya a versforditasokrol 1975-ben jelent meg.r>” Ebben

attekintette, dsszegezte a valamiképpen gorog forditasként jelzett kdlteményeket,'®® egyfajta

11 76r-81v.

152 BORONKAI 1973, 132.

153 o,

1% Rrrook 1975a.

155 Ritook 1978.

1%6 Ritook érdekes folvetése, hogy esetleg az a régi kodex lehetett Janus Démosthenése, amelynek olvasatait
Hieronymus Wolf felhasznalta 1572-es bazeli Démosthenés és Aischinés miiveinek kiadasédhoz, és amelyet
codex Pannoniusnak nevezett. Wolf a codex Pannonius olvasataihoz Vincentius Opsopeus Castigationes ac
diversae lectiones in orationes Demosthenis (Bazel, 1533; Niirnberg, 1534, apud loannem Petreium) cimi
mivén keresztiil jutott hozza, amelyben Opsopeus szovegjavitasokat és variansokat kozol. Ritook ramutat,
hogy két Janus-kédex is Opsopoeus kézébe keriilt, a Diodorus Siculus-corvina (Bécs, ONB, Suppl. gr. 30) —
err6l maga Opsopeus mondja Diodorus-kiadasaban, hogy Janusé volt —, valamint az erlangeni corvina, Xe-
nophon Kyroupaideidja (Universititsbiblitohek, Ms 1226). Tekintve, hogy a codex Pannonius olvasatai egy-
becsengenek Janus forditasaval, elképzelhetd, hogy a szoban forgé Démosthenés-kodex is Janus Pannoniusé
volt, s a kolté ezt hasznalhatta az Epitaphios-forditas elkészitéséhez.

17 Rrtook 1975.

18 A Teleki-kiad4s 31 epigrammanél jelzi a gérog eredetet, ebbdl tizenkilencet meg is talal az Antologia Pla-
nudedban. Ritodk tovabbi egynek (I 27 = 24 M) talalta meg az eredetijét ugyanott, I 100-nak (= 72 M) pedig
az alapgondolatat. Ritodk 25 olyan epigrammat szamolt 6ssze, amelynek a gorog eredetije megvan. A Teleki-
kiadas altal gorog eredetiiként jelzett tovabbi hat forrasa ismeretlen. U0. — A forditasok forrasait Mayer Gyula
2013-as tanulmanyaban arnyalta, bebizonyitva tobbek kozott, hogy Janus az I 268 Tel = 246 M epigrammat
nem az Antologia Planudeabdl, hanem Plutarchos Apopththegmata Laconicdjabol forditotta. V6. MAYER 2013,
179-180.
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képet alkotott a versforditasok jellegérél, melynek soran rdmutatott a szovegformalas miivé-
szi tudatossagara,’® valamint arra, hogy a ,.forditas” megjeldlés tobbféleképpen értelme-
zendd, hiszen parafrazisok vagy egyenesen gordg prozabol verssé formalt darabok is
talalhatok az igy aposztrofalt darabok kozott. Ezt kovetden részletes elemzését adja a Muzsa-
himnusznak, amely az egyik legszebb parafrazis, valamint az egyik llias-részletnek. Ritook
hangsulyozza, hogy Janus a latin hexameter szabalyait messzemenden betartva a lehetd leg-
nagyobb mértékben megkdzelitette a homérosi hexametert.*®® Végiil 6sszekapcsolja Janus
forditasat a késébbi magyar Homéros-forditokkal, és ramutat, hogy valamennyien hasonld
nehézségekkel kiiszkddtek: a jelzOkkel, a diszitett stilussal és a daktilikus jelleggel.

A tudos egy késébbi munkajaban elemezte a Sevilla I. kédexben eldkeriilt Ilias-for-
ditasrészletet is (11. 299-330).25! Ebben Janus forditasat Ciceroéval és Angelo Polizianoéval
iitkozteti, s rAmutata a magyar humanista nagyfoka szdveghiiségére, eléremutatd, Gjszerti
forditasmodjara. Torok Lasz1o a Janus altal felhasznalt antik forrasok avatott ismeréjeként
ujra és Ujra fontos adalékokkal szolgal a koltd miihelytitkaihoz, igy a gordg forditasok szii-
letéséhez is. A korabban forditasnak tartott Phryné-epigramma (Epigr. | 30 Tel = 25 M)
esetében meggydzden érvel amellett, hogy a vers nem forditas, hanem Ovidius, Propertius,
Statius kiilonféle szempontt felhasznalasaval alkotott 6nallé koltemény. %2 Farkas Zoltan a
De utilitate inimicitiarum egy Pindarosra visszavezethet6 helye kapcsan tesz érdekes meg-
figyelést Janus forditoi eljarasmodjarol: a koltd, felismerve, hogy a hely versrészlet, egy ha-
sonl6 tartalmi Horatius-idézettel adta vissza azt.!®® Horvath Laszl6 a De negotiositate

elészavat elemzi, és adja ki.?®*

19 Kiemelte a szorendi hiiséget, amely kiilondsen magas foku volt az epigrammaék elején és végén. Hangsu-
lyozza, hogy az eredetitél valo eltérésnek mindig oka van. Ramutat, hogy a hangzas és a tartalom mindig
illeszkedik egymashoz. Janus sokszor ,,javitja” az eredetit, azaz jobbat, talalobbat ad nala. Ritkabban az ellen-
kezdje is megfigyelhetd. Uo. 415-419.

160 | Ha mindezek utdn megismételjiik az el6bb feltett kérdést, hogy hogyan sikeriilt Janusnak megoldania a
maga elé tlizott feladatot, roviden azt felelhetjiik, forditasa tartalmilag olyan hiv, amilyen csak az adott koriil-
mények kozott lehetett, stilusdban olyan homéroszi, amennyire ezt a miivészi latin hexameter igényei megen-
gedték.” Uo. 431. Ritodk arra is ramutat, hogy Janus nagyon nagy ardnyban adja vissza a homérosi jelzoket,
ami az egyik legnagyobb kihivas a szodsszetételeket nem szeretd latin nyelv szamara.

181 Rrtook 2000.

182 ToROK 1992

163 FARKAS 1998.

164 HORVATH 2001.
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Darko Novakovi¢ néhany példan demonstrdlja, hogy Janus prozaforditasaiban
ugyanolyan stratégidkat kdvet, mint versforditdsai esetében, s kiemeli valasztékos poéti-
kai/retorikai megoldasait.'®® A vers és a proza bizonyos szintii poétikai atjarhatosagara Janus
miivészetében mar Ritook Zsigmond is ramutatott, amikor feltarta, hogy a ,,versforditasok”
esetében verses el6zmény néha valoszintlileg nem is 1étezik, s prozai miivek részletei johet-
nek szoba eldképként, amelyeket Janus versbe ontott.1®® Mayer Gyula hasonlé kapcsolatot
fedezett fel Janus egyik Pompeius Magnus-epigrammaja és Valerius Maximus egyik elbe-
szélese kozott.'®” Mutatis mutandis ugyanerre az ,,atjarasra” keriil sor akkor is, amikor a
koltd sajat prozaforditasaibol merit epigrammaihoz. Eddig két ilyen esetet regisztralt a ku-
tatds. A Matyas kirdlyhoz sz616 epigramma gondolati hatterét egy olyan apophthegma ké-
pezi, amely Plutarchos Janus altal leforditott két miivében is felbukkan. A kolté nem csupan
a gondolatot hasznalja fel, hanem az altala a forditashoz egyszer mar kidolgozott nyelvi for-
mat is, s6t, mindkét helyrdl merit. (Lasd a megegyezd jelzéseket az alabbi tablazatban!)

Forditasok Sajat koltemény

Philippidi comoediarum scriptori, amico et
familiari suo, Quidnam, ait, tecum de meis
rebus communicem? Quidvis, inquit ille,
praeter secreta.

(PLUTARCHUS 1880, 49)

[,,Philippidéshez, a komédiairbhoz igy
sz6l: Mit oszthatok meg veled javaim ko-

ziil? Barmit, mondja az, titkaidon kiviil.”]

Recte igitur Philippides comoediarum
poeta, cui cum aliquando rex Lysimachus

dixisset: Quid vis tibi meorum impertiam?

Hic me rogare tua modo est humanitas
Dignata, summe principum:

,,Quid tibi meorum vis, poeta, impartiam?”

,»Secreta praeter quidlibet.” (Epigr. 1 41
Tel =425 M)

[,,Matyds kiralyhoz

Azt tudakoltad elébb, kegyes kirdlyom, 0,
Uralkodok legjobbika,

Abbol, amit magadénak tudsz, mit adj ne-
kem?

Akéarmit, csak ne titkaid!’"*]

165 NOVAKOVIC 2005. 2008-ban Lagler Eva MA-szakdolgozataban elkészitette a prozaforditisok gorog-latin
szOjegyzekét, azaz felsorolta, hogy mely gorog szavak esetében Janus milyen latin forditast alkalmazott: LAG-
LER Eva, Janus Pannonius gorég-latin forditastechnikdja (gorég-latin széjegyzék), Szakdolgozat, ELTE BTK,
GoOrog nyelv és irodalom szak, 2008.

186 RITOOK 1975, 411-412.

187 MAYER 2013, 183.

188 JANUS PANNONIUS 1972, 274.

38



edi na. zsupan_143 23

Quidlibet, inquit, o rex, arcanis exceptis.”
(Plutarchos, De negotiositate, IANUS PAN-
NONIUS 1784, 11, 28)

[,,Helyesen valaszolt tehat Philippides ko-
médiaszerz0, amikor egyszer Lysimachus
kiraly megkérdezte tole: Mit akarsz, hogy
az enyémbdl megosszak veled? Amit tet-
szik, 6 kiraly, szolt, kivéve titkaid”.]

A mésodik esetben csak az dtlet szarmazik a forditott miibél, a nyelvi megformalas nem.*6°

Forditas Sajat koltemény

Lepide nimirum vir Aegyptius interroganti, Paule, superiecta quae portem veste, requi-
quidnam ferret contectum, Ideo, inquit, ve- ris.

latum est, ut ignoretur. Si te scire velim, non ea, Paule, tegam.
(De negotiositate, IANUS PANNONIUS 1784 (Epigr. 192 Tel = 173 M)

1, 26)

[,,Nos, egy egyiptomi ember, Lepide, ami-  [,,Mit viszek én, kérded Palom, letakarva
kor megkérdezték téle, hogy mit visz leta-  ruhéval?
karva, azt valaszolta: azért van befedve, Hogyha akarnam: tudd, nem takarom le, ne

hogy ne lassa meg senki.”] félj.”]

Természetesen a klasszikus prozairodalom mas alkotédsai is megjelennek Janus kol-
teményeiben, miként azt Torok Laszlé egyértelmiivé tette.1’0 Novakovi¢ pedig mintha arra
akarna utalni, hogy a pointirozott, antitetikus, ,,epigrammakész” tartalom volt az a prézairo-

dalmon beliil, ami Janus figyelmét kiilonosen felkelthette. Szerinte ez jatszhatott szerepet

169 JuHAsz 1968, 164.
0 THROK 1989 = MAYER 2008, 37-52. Proza és vers kapcsolatahoz 1asd tovabba V. KovAcs 1987, 319-321;
JANKOVITS 2002, 55-59.
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példaul Az ellenségeskedés hasznarol cimli Plutarchos-mi forditasra vald kiszemelésében
is.t7

Az Apophthegmata regum et imperatorum forditasanak az utokor figyelmét illetéen
valamiért kiilonosen mostoha sors jutott. Amellett, hogy egyetlen példdnyban maradt fenn,
Abel Jend 1880-as kiadasaig!™ egyaltalan nem jelent meg nyomtatasban. Szaktanulmanyok
kifejezetten erre a miire nem koncentraltak. Juhasz Laszl6 emlitett disszertacidjaban e mi-
nek egyetlen rovid fejezetet szentelt.!™ Darko Novakovi¢ 2005-6s tanulmanyaban csak
érinti, a szOvegbdl vett néhany példan illusztralja, hogy Janus a szemantikai alakzatokat fo-
nologiai és szintaktikai alakzatokkal hangsulyozta.}™ Végiil 2008-ban Lagler Eva szakdol-
gozatot irt Janus Pannonius gorog-latin forditastechnikdja (gorég-latin szojegyzék)
cimmel, amelyben jegyzéket — tulajdonképpen egyfajta szotart — készitett a prozaforditasok
szokincsébdl oly modon, hogy a gbrog szavak mellett feltiintette a Janus altal hasznalt latin
verzidkat, tovabba kiemelt bizonyos érdekesebb, késobbi elemzésre érdemes részeket a sz0-

vegekbdl.

Humanista forditdsok

Bar gorogrol latinra készitett forditasok nyugaton a kozépkor évszazadaiban is 1étez-
tek — elsdsorban természettudomanyos és filozofiai munkék, kézikonyvek —, szamuk a 15.
szdzadban rendkiviil megnovekedett, részeként a humanizmus bonyolult miivel6déstorténeti
jelenségének.}”™ Paul Botley szerint a puszta szamszeri ndvekedésen beliil az egyik legér-
dekesebb momentum, hogy egyazon miinek szdmos tovabbi forditasa is késziilt.}’® Roberto
Weiss szerint a korabbi szazadok és targyalt korszakunk kozotti kiilonbség elsésorban abban
allt, hogy a kozépkor nem ismerte a gordg szerzok dSnmagukért vald olvasasanak vagyat.t’’

Forditaselméleti €s esztétikai kérdések — mi a jo, a helyes forditas, milyen a szép szoveg —

1 Novakovi¢ 2005, 56.

172 pLyTARCHUS 1880, 31-84.

113 JunAsz 1928, 23.

17 NovakoviI¢ 2005. Egyben megjegyzi, hogy Janus prozaforditdsai hijaval vannak az 6ket megilletd vizsga-
l6dasoknak, s ennek kovetkeztében Janust mint kivételes képességii miiforditot a nemzetkdzi humanizmusku-
tatas egyaltalan nem tartja szamon.

175 A humanista forditéi mozgalom attekintéséhez lasd GUALDO ROSA 1985; CORTESI 1995; BERTI 1488, 2007;
BOTLEY 2004.

176 BoTLEY 2007, 61.

177 [W]hat was »lacking through the Middle Ages (... ) was the desire to read Greek authors for their own
sake. This only began with humanism and then only gradualy. Before the Renaissance scholars and men of
letters did not want to read Plato and Aristotle just because they longed to become acquainted with the finest
aspect of Greek thought, and never expressed a yearning for the masterpieces by the poets and dramatists of
ancients Greece.«” Idézi PADE 2007, I, 20. A hivatkozott Weiss-hely: WEIss 1977, 4.
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szinte az els6 munkak elkésziiltétdl fogva felmeriiltek. Az egyik alapveté koordinatarend-
szer, melynek alapjan az érintettek is viszonyultak sajat forditasaikhoz, az ad verbum/ad
sententiam rendszere volt, azaz a sz szerinti és az értelmi alapu forditasé. Miként koztudott,
a kozépkori forditasok rendszerint az ad verbum gyakorlatot kovették — ilyen volt példaul
Leontius Pilatus Homéros-forditasa (1362) —, a humanizmussal pedig az ad sententiam valt
4ltalanossa.l’® Kétségtelen, hogy ez a leegyszeriisité séma korant sem irja le az dsszetett
valosagot, s nem ragadja meg annak 1ényegét, am mégsem érvénytelenithetd, hiszen, miként
emlitettiik, a kortarsak is hasznaltak, s amennyiben az ad sententiam médozatban a sz6 sze-
rintitél valo elszakadas mozzanatat ragadjuk meg, S nem specialis esetekre alkalmazzuk, ak-
kor atfogo terminusként, gyiijtéfogalomként alkalmazhato.

A tavolsag az eredetitd] a legkiilonb6z6bb mértékii lehet. Szamtalan arnyalat 1étezik.
Parafrazisok, kiegészitésekkel dusitott szovegek johettek 1étre, de akar le is rovidithették az
eredeti szoveget. Ilyen volt példaul Poggio Kyroupaideia-forditasa.l’®

A kozépkori forditasmodtol valo elszakadas 0sszefligg a humanista forditasok masik
fontos jellegzetességével, az eredeti mii stilusanak visszaadasara valo torekvéssel. Elméleti
leirasat ennek a forditdismodnak Leonardo Bruni adta, aki forditdselméleti traktdtusdban, a
De interpretatione rectaban, ezt a fajta forditast jelolte meg idealisként, ramutatva, hogy egy
szoveg majesztasza csak akkor nem sériil, ha minden stiluseleme megjelenik a célnyelvi
szovegben is.'® Botley felveti, hogy Leonardo Bruni eziranyu elképzeléseire elsddlegesen
valdsziniileg nem gordgtanara, Manuél Chrysoloras, hanem a firenzei kancellar, Coluccio
Salutati volt befolyassal. Amikor Salutatinak kezébe kertilt Plutarchos De remediis irae cimi
miivének Simén Atumanos [vagy Autumano] altal készitett latin forditasa,'®! nem lévén
megelégedve nyelvezetével, sajat elképzelései szerint atdolgozta azt, mégpedig anélkiil,

hogy megfeleld szinten tudott volna gérdgiil. 82

A kétségteleniil sajatos eljarast Marianne
Pade értelmezése fel6l kozelithetjilk meg. A téma kitind kutatdja ramutat, hogy Salutati ese-
tében az igény a forditas stilaris szépségeére, megfeleld voltara nem a gordg eredeti feldl

indult, a mércét, legalabbis az elsddleges mércét nem a gordg szoveg jelentette, hanem a

178 A Quattrocento soran mindvégig megmaradt az ad verbum gyakorlat is a skolasztikus tradicioban. V.
SCHWARZ 1944,

179 Poggio ezt az eredeti szoveg terjengbsségével indokolta, de nem kizart, hogy olyan helyeket probalt meg
igy kikertilni, amelyeket nem tudott leforditani.

180 Bruni egyik legritkdbb munkajarol van sz6, amely valdszinfileg a sajat koraban sem volt tulsdgosan ismert.
A szoveg egy részének kiadasa: BRUNI1928, 81-96; 0j kiadasa: BRUNI 2004. (A részkiadasokhoz lasd BOTLEY
2004, 42, 173..)

181 Atumano forditasanak kiadasa: STEFANO 1968. Plutarchosohoz a kdzépkorban lasd WEISS 1953. Hivat-
kozza: CELENZA 1997, 123, 5.

182 BOTLEY 2004, 6-7; BOTLEY 2007, 63-64.

41



edi na. zsupan_143 23

megfeleld latin nyelv, a klasszikus latin stilus hasznalatanak vagya, egy olyan nyelvé, amely
egyben az id6kozben magasra emelt gorég auktorok visszaadasara is mélto volt. Pade ramu-
tat, hogy Salutati ugyanazt a koncepciovaltast képviseli a nyelvi igény terén, mint Pet-
rarca.'® Ha figyelembe vessziik a nyelvi megujulas mindent elontd igényét a humanizmus
korszakaban, meggydzonek tlinik, hogy kiindulési alapként valoban ez allhatott a forditasok
iranti igény, a stilaris meghjulas hatterében. Klasszikus referenciamiiként (Pseudo)-Cicero
De optimo genere oratorum cimi irasa szolgalt, amely a hagyomany szerint Cicero elveszett
Démosthenés- (De corona) és Aischinés-forditasanak elészava volt. A széveg forditdi nor-
mat sugalmazo kulcsmondata: ,,... nem tolmdacs, hanem szénok modjéra [forditottam], meg-
Orizve a gondolatokat, de a formékat, az alakzatokat, a szavakat a mi nyelvhasznalatunkhoz
igazitva. Mert ugy lattam jonak, hogy ne a puszta szavakat adjam vissza, hanem inkdbb a
beszédmoddot és a kifejezések erejét 6rizzem meg.”*® Bruni jelentGs részben erre a miire
tamaszkodva dolgozta ki sajat elméletét. A célnyelvi valtozat onmagéaban is valasztékos
megformalasara valo torekvés s az eredeti mi sajat stilusanak kovetelményei kozosen for-
malhattak tehat a forditoi viselkedést. Nyilvanvaloan az elsé elv volt az erdsebb s inkdbb
megvaldsithato: a célnyelvi igényesség az esetek talnyomo részében jelen lehetett, még ak-
kor is, ha az adott forditas esetében nem vilagosak a hattérben megbuvo forditoéi elvek. Az
eredeti stilus megdrzése, megjelenitése mar joval magasabb fokozatot jelentett, és nagyban
fliggdtt az adott fordité képességeitdl, de céljaitol, forditoi dontéseitdl is.*®® A Bruni 4ltal
megfogalmazott idealis forditasmod, a tokéletes stilaris ekvivalencia, beleértve a szoveg
hangzasat és ritmusat, ugyanis a legnehezebb 1t volt, hiszen megvalésitasahoz a forditonak
maganak 1s miivésznek kellett lennie. Erre csak a legjobbak voltak képesek. Ezen az igény-
szinten valnak értelmezhetévé az egyébként indokolatlannak tiin6 wjraforditasok, hiszen az
aemulatio jegyében a fordito-humanistak sajat készségeiket, irodalmi fegyvertarukat csillog-

tathattak, s tudos kozonségiik nagy élvezettel kovette az egyes valtozatokat.'®® S ugyanezen

183 pADE 2007, 1, 98.

184 ... nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad
nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne verbo-
rum vimque servavi.” CICERON 1964, c. 14; CICERO 2012, 727, 5.14, ford. KisDI Klara.

185 Annet den Haan mutatott rd arra, hogy példaul V. Mikos papa forditéi programjaban ennek a forditasmod-
nak, a stilaris ,,jatszadozasnak™ nem volt helye, hiszen ott a produktivités, j, nem meglév forditasok lehetd
leggyorsabb és legszisztematikusabb eldallitasa volt a cél. Haan fejtegetése azt sugallja, hogy a stilushti fordi-
tok kore nagyon koriilhatarolt csoport volt, és ez a fajta forditasi metddus a legkevésbé sem altalanosithatd a
humanizmus forditdi gyakorlataban. V6. HAAN 2023, 197.

186 | | stilusgyakorlatok” kedvelt célpontja volt Démosthenés Pro Chtesiphontéje, amelyet elsdként Bruni for-
ditott le Cicerdval versengve, majd rajta kiviil még 6ten leforditottak, koztiik Lorenzo Valla és Georgius Tra-
pezuntius. V6. HAAN 2023, 197. A Janusnak tulajdonitott Pro Ctesiphonte-forditashoz lasd 25. o. —
Ujraforditasok természetesen nem csupan a stilaris szempontok okan, hanem mas forditoi elvek iitkozése al-
kalmaval is sziilettek, ugyanakkor pedig az aemulatio is jelen volt minden szinten. Nagyon hires Georgius
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a magas szinten meriilhetett fel, amir6l fentebb mar volt szo, hogy a forditast 6nallo, auten-
tikus miinek tekintsék, amelynek &néll6 karaktere, belsd szabalyrendszere van.'®’ Kétségte-
len azonban, hogy ez csak egy nagyon sziik, passzionatus réteg mozgasterét, igényeit
jelenthette.

Emlitést kell tenniink Manuél Chrysoléras dontd szerepérdl a humanista forditdsok
alakulasaban. Chyrolorast Salutati hivta Firenzébe, s tanitvanyai koziil kertiltek ki a huma-
Scarperia, Guarino Veronese ¢és masok. Chrysoloras forditasokrol alkotott felfogasa, okta-
tasmodja alapvetd hatast gyakorolt tanitvanyaira, mint fentebb emlitettiik, nekik és az 6 ta-
nitvanyaiknak koszonhetok példaul a Parhuzamos életrajzok forditasai. Chrysoloras a kezdd
tanulok esetében sajatos modszert alkalmazott, melynek soran a didkok a gorog szavak folé
interlinearis moédon irtak latin megfelelSiket.’®® Majd a nyelvi készségek magasabb szintjén
harom forditasmodot kiilonboztetett meg, a szo szerintit (conversio ad verbum), az értelem
szerintit (conversio ad sensum) és a szabad forditast (immutatio). E harom koziil a masodikat
részesitette eldnyben leginkabb. Az ad verbum-forditast elutasitotta, mondvan, hogy sokszor
az érthetetlenségig merev szoveget hoz 1étre. (Miként lattuk, Petrarca és Salutati ugyanigy
itélt errdl a mo6dol.189) Valadi tjdonsagot Chrysoloras felfogasaban az jelentett, hogy nem
csupan a tartalomhoz, hanem az eredeti stilusahoz valé hiiséget is kovetelményként fogal-
mazta meg. A forditoi stilus értékének hangsulyos megjelenitése azonban nem jarhatott

egyiitt forditoi szabadossaggal, az eredetitdl vald nagyobb tavolsagvétellel. S a gorog tudos

Trapezuntius és Theoddros Gaza a forditdi elvek kiilonbozésén alapuld vitaja Aristotelés Problematdajanak
forditasa kapcsan, vd. MONFASANI 1976, 276-294.

187 Lasd Filelfo elképzeléseit errdl: 65. o.

188 PADE 2007, I, 98. Chrysoléras oktatasmodjahoz: BERTI 1985 (egy interlinearis modon , kipreparalt” kodex-
r6l: BAV, Urb. gr. 121); BERTI 1987. Berti hangsulyozza, hogy a gordg szoveg f6lé irt latin megfeleldk valo-
jaban csupan egy sokkal komplexebb szobeli oktatas ,,lecsapodasai”, toredékei, s elsdsorban arra utalnak, hogy
a gorog tudos nagy hangsulyt fektetett a nyelvoktatas lexikalis vonatkozéasaira. Berti meggy6zden érvel amel-
lett, hogy Chrysoléras szdmara a forditas els6sorban az oktatas része volt, amely a gorog szoveg megértését
célozta, és nem jelentett onmagéban is kitiintetett teriiletet. A forditds a tanulok dolga és érdeke volt, mert
Chrysoloras szerint igy tudtak legjobban elsajatitani a nyelvet, és magyarazni a szovegeket. Az irodalmi latin
forditasok kérdése tehat nem volt el6térben Chrysoldras iskoldjaban, &m éppen az 6 tanitvanyainak volt meg a
lehetdsége arra, hogy szakitsanak az ad verbum gyakorlattal. V6. BERTI 1987, 17-19.

189 V5. PADE 2008, 89-90. Petrarca nem volt megelégedve Pilatus Homéros-forditasaval. Ennek példaul Ho-
méroshoz irt hires levelében is hangot adott. Salutati pedig tanitvanyat, Antonio Loschit buzditotta, hogy tegye
szebbé Leontius durva és ,.éktelen” lliasat, és reprodukalja Homéros stilusat, jollehet Salutatihoz hasonl6éan
Loschi sem tudott gorogiil. Arra is buzditott, hogy nyugodtan tekintsen el Leontius szérendjétol.
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mindennél fontosabbnak tartotta a gérog jelleg, a proprietas Graeca megtartasat a célnyel-
ven is.2% Chrysoléras forditoi elvei Bruninal is megjelennek.'®* Am Bruni szamara — Pet-
rarca altal mélyen befolyasolva — Chrysolérasszal szemben inkabb a latin miiveltség
ujjasziiletése volt a cél, mint a gérogé, s forditasai nem mindig felelnek meg sajat, Chryso-
lorast kovetd elveinek. A hiiség mértéke valtozo, és sokszor meglepd szabadossagot enged
meg maganak.!%? Bruni ugyanakkor azt sem tisztazta, hogy hogyan is véli a tokéletes forditas
adaptalasat a latinitas terén megjelend kortars retorikai és irodalmi konvenciokhoz, kétség-
telen ugyanakkor, hogy 6 a latin jelleg, a proprietas Latina képvisel6je, elkotelezett hive
volt.1%3
Barmennyire is indokoltan torekednek a kortarsak, majd a forditaselmélettel foglal-
kozo6 késdbbi kutatok kategoridkat felallitani, el kell ismernitik, hogy valojaban minden for-
ditas egyedi jellemzoékkel rendelkezik, kiillonbozik a goroghoz valo kozelség és az eredetivel
val¢ stilaris ekvivalencia mértékében. Bizonyos értelemben minden fordit6 kiilon kategoria.
A szdmunkra fontos Guarino példaul lehetdség szerint nagyon kdzel maradt az eredetihez
lexikalis és szorendi téren, am nem igazan figyelheté meg nala a stilus visszaadasara valo
torekvés.'®* Legfobb célja ugyanis az értelem, a tartalom pontos visszaadasa. Bizonyos pon-
tokon a vilagossag ¢€s érthetdség érdekében az eredetiben nem meglévd elemeket szir be
azért, hogy kibontsa az implicite benne 1év0 tartalmat. S6t, a pontos jelentés kibontasa okan
szivesen parafrazeal és amplifikal is. A mondatszerkezeteket pedig a logikai kapcsolatok
pontos kifejezése jegyében alakitja at. 19
A forditok elképzeléseiket sokszor megfogalmazzak a forditasok elé helyezett ajanla-

sokban, el@szavakban, esetleg mas dokumentumokban, am szamos esetben azokra csak a

19 papE 2007, I, 98; PADE 2008, 88-89. Chrysoloras forditasrol alkotott elképzeléseit romai tanitvanya és
baratja, Cencio de’ Rustici veszi sorra Aelius Aristeides Dionysosra irt beszédének forditasahoz irt elészava-
ban: ,,Sed ut de interpretis natura aliquid dicam, ferebat Manuel homo sine ulla dubitatione divinus convers-
ionem in latinum ad verbum minime valere. Nam non modo absurdum esse asseverabat, verum etiam interdum
grecam sententiam omnino pervertere. Sed ad sententiam transferre opus esse aiebat hoc pacto ut ii qui huius-
modi rebus operam darent, legem sibi ipsis indicerent, ut nullo modo proprietas greca immutarentur; nam si
quispiam, quo luculentius apertiusque suis hominibus loquatur, aliquid grece proprietatis immutarit, eum non
interpretis sed exponentis officio uti.” Kiadja: BERTALOT 1929/1930, 210-211.

191 Yo. Bruni Niccold Niccolihoz irt levelében, amelyben bemutatja a Phaidon-forditas soran alkalmazott for-
ditasmodjat, jol felismerhetdk Chrysoldras intései egyfel6l az ad verbum ellen, masfel6l pedig torekvés a szorol
szbra vald haladasra (BRUNUS 1741, 1, 8). V6. PADE 2008, 92.

%2 Uo., 94.

193 Uo.

194 SABBADINI 1896, 124135, MARSH 1994a, PACE 2006 (vilagossagra, érthetéségre torekvd, elegans).

195 pacE 2006, 182.

44



edi na. zsupan_143 23

szOvegbOl, nagyobb mennyiségli szovegrészek minicidzus elemzése révén kovetkeztethe-
tiink. S az sem biztos, hogy az egyik forditora alkalmazott szempontrendszer érvényes lesz
a masikra.

Az utobbi évtizedek humanista forditaskutatasaban mérfoldkének bizonyult Paul Bot-
ley 2004-ben napvilagot latott miive, a Latin Translation in the Renaissance.® A kotet Le-
onardo Bruni, Gianozzo Manetti és Erasmus forditéi profiljaval foglalkozik. Bruni és
Manetti esetében Botley megkozelitése monografikus. A szerz6 pontos €s alapos kutatasokra
tamaszkodva 0sszegzi a két humanista forditoi palyafutdsat, arnyaltan prezentalja forditoi
elveiket, és kontrasztalja is Sket. Osszegzd, mégis cizellalt megkdzelitése, ebbdl fakado 1
konkluzioi miatt valhatott a mii fontos viszonyitasi pontta. Botley funkcionalis rendszerérdl
korabban mar volt sz6. Ebben, emlitettiik, harom alapkategoriat kiilonit el, a helyettesito, a
versengé és a kiegészitd forditasokét.'®” Hozzateszi, hogy e rendszer felallitisa egyfajta re-
akcid volt részérdl, amelyet szamos ,,athatolhatatlan” forditaselméleti miivel vald talalko-
zasra adott. Két fontos momentumot ,hoz fel mentségére”: egyfel6l e kategoriak
segitségével a hangsuly a gorog szoveggel valo kapcsolatrdl attevddik arra a funkciora, ame-
lyet fordito és olvasé a forditastol vart, masfeldl pedig ezt a szisztémat részben a folyamat
résztvevoi, maguk a humanista forditok is megfogalmaztak, s Ggy véli, hogy 6k is értenék
kategoriait.1% Megjegyzése ¢és a sajat szisztéma felallitasanak kényszere jol tiikrozi a fordi-
taskutatas nehézségeit, kisérleteit az eddig feltart elméletek és a rendelkezésre alld szovegek
egymasnak valo megfeleltetésére. Botley valasza a funkcionalitas felé fordulas volt.

Hasonlo 6sszegzésekre azonban csakis egy-egy humanista-fordito teljes ceuvre-jének
feltarasa €s a hozza tartoz6 forrasok elemzése utan keriilhet sor. Ez volt az egyik kicsengése
a 2005-6s Tradurre dal greco cimet viseld firenzei szeminariumnak is,**® melynek tanul-
manykdtetéhez a bevezetést Ernesto Berti, a mikrofilologiai forditaskutatas egyik legkiva-

200 E

16bb képviseldje irta. vademecumban Berti hangstlyozza, hogy mig a humanista

19% BOTLEY 2004.

197 Témoren dsszegezve: BOTLEY 2007.

198 This straightforward scheme is open to a number of objections. It is, in fact, something of an anti-theory,
an idea which grew out of my reactions to some of the impenetrable theoretical books on translations [kiemelés
Zs. E.] which | have met over the years. Two considerations may be cited in its defense. First, it is useful to
keep these categories in mind when assessing a renaissance translation: They draw attention away from the
Greek text from which was made — and on which scholarship has tended to focus — and onto the function
envisaged for it by the translator and his readers. Second, and most important, it is a conceptual framework
which was at least partly articulated by its practitioners. It is my belief that Renaissance scholars would un-
derstand the categories and distinctions described below.” BOTLEY 2007, 62.

199 Mariarosa CORTESI, a cura di, Tradurre dal greco in eta umanistica: metodi e strumenti (Firenze: SISMEL-
Edizioni del Galluzzo, 2007).

200 BERTI 2007.
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forditaselméletek kutatdsa meglehetdsen eldrehaladott, a szovegek alapos elemzése, kiada-
saik elkészitése s a forditoi praxis feltarasa gyerekcipdben jar.2%! Ezért altalanos kijelentések
a humanista forditasokrol egyeldre alig tehetok. Valoban, a forditasi folyamat maga kevésbé
kutatott teriilet még ma is. A szovegekkel valé munkanak a Catalogus translationum et com-
mentariorum mellett lendiiletet adhat egy Gijabb — 2008-ban napvilagot latott — monumentalis
mii, a 15. és 16. szazadban nyomtatisban is megjelent humanista forditasok repertoriuma.2%?

Azzal a kérdéssel, hogy a humanista forditasok miért nem tartottak kiiloéndsebben sza-
mot a kutatas figyelmére, tobb miivében foglalkozik Marianne Pade. Szamos tanulmanyéaban
szot emelt az ellen a nézet ellen, miszerint a forditasokkal kapcsolatos humanista reflexiok-
nak val6jaban nincs tudomanyos és teoretikus értéke. Pade vitatkozik példaul Siri Neergaard
vonatkoz6 kilejentéseivel (1993/2007). Feltételezi, hogy a tudomanytalansag érzetét az a
tény is okozhatta, hogy e reflexiok a legtobb esetben peri- vagy epitextusok keretében jelen-
nek meg, el3szok, esetleg utdszok részeit alkotjak. iroik pedig gyakran hasznalnak képeket
vagy intertextudlis allizidkat gondolataik kifejezésére, ami nagyban kiilonbozik a modern
tudomanyos megnyilatkozasok nyelvezetétdl és stilusatol. A humanista forditdsokhoz vald
viszonyt megterhelte az a 19. szdzadban megjelend tendenciézus megkozelités is, amely e
forditasokban elsdsorban elveszett gorog szovegvariansok nyomait kereste. Egy ilyen attittid
nyoman egy-egy fordité nagyon hamar elnyerhette a pontatlansag és retorikussag vadjat.
Végiil e negativ megkdzelités egyik legfobb okaként emliti, hogy a szoban forg6 elméleti
irodalom latin nyelven irédott. 22 A kutatoné maga tett kisérletet a modern forditaselméletek
¢s a humanista forditdsok hatterében huzodé elméleti megfontolasok dsszehasonlitasara €s
Osszekapcsolasara, kiilonos tekintettel a honositas (domestication) és elidegenit6 forditas
(foreignization / foreignizing) jelenségére.?’* Botley és Pade ,,rendszere” nem feleltetheték
meg egymasnak, am egyarant érvényesek, és kiegészitik egymast. Mindenképpen segitik a
szovegek megkozelitését, jelenségeik értelmezését. Am okvetleniil kiegészitendék a fordi-

tasok behatd elemzésével Berti szellemében.

201 BERTI 2007, 3-4.

202 CORTESI-FIASCHI 2008.

203 pADE 2020.

204 PADE 2018. A jelenség modernitasbeli megfogalmazésa, leirasa és a terminolégia Lawrence Venutinak ko-
szOonhet6: VENUTI (1995) 2008, 1998. — Azonban, miként Marianne Pade ramutat, sem a domestication, sem
pedig a foreignization jelensége nem ujkeletii. Vagy Polgar Aniké altal az antik forditdsokra vonatkoztatva:
»A domesztikacio mar az 6korban is bevett forditoi eljaras volt (gondoljunk példaul Plautus gorogbdl latinosi-
tott darabjaira); a 19-20. szazad forduldjan a modszer nyelvi alpjat [...] Wilamowitz-Moellendorf fektette le.”
POLGAR 2002. — A magyar elnevezéshez lasd 644—645. j.
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Egészen mas szempontbdl valt irinymutatova a Peter Burke és Po-Chia Hsia altal szer-
kesztett és részben irt Cultural translation in early modern Europe cimi, 2007-ben megje-
lent kotet.?%® Burke a forditast a kulturalis transzfer tagabb kontextusaba helyezi, annak egy
moédozataként tekint ra. Fogalmai, mint a dekontextualizaci6 és a rekontextualizacio — ennek
soran 6 is szamol a domesztikacioval vagy az idegen jelleg 6rzésével?® — alkalmasak arra,
hogy ujrarendezzék, és értelmezzEek a forditasokban megfigyelt jelenségeket, kiilonds tekin-
tettel az egyediségekre, a szabalyszertiségektdl valo eltérésekre.

Targyunk tekintetében ez utdbbi kiilondsen fontos, hiszen Janus, valamint a prozafor-
ditasainal nem figyelmen kiviil hagyhaté szerzék, Guarino®®’ és Francesco Filelfo?®® fordi-
tasai egyontetlien és kétségteleniil humanistanak tekinthet6k, hiszen ad sententiam
forditasok, és a tartalom mellett az elocutidonak, a stilusnak is nagy figyelmet szentelnek, &m
stilisztikai, szintaktikai, grammatikai megoldasaik oly mértékben kiilonbdznek, hogy mind-
harmuk esetében egyediségrol, egyedi utrél beszélhetiink.

Miként emlitettiik, a forditok akar miivenként és miifajonként is mas-mas stratégiat
alkalmazhattak. Ezek feltarasaban nem csupan a klasszikus modszerek, hanem a font emli-
tett, Ujszerli szempontok is nagy segitséget nyujthatnak. Guarino, aki altalaban a latinizalas,
azaz a domesztikacio utjat valasztotta, Isokratés Démonicosénak (1405), egy politikai jellegli
szovegnek forditasa soran a terminus technicusok transzliteracioja (,,monarchia”, ,,democ-
ratia”) mellett dontott annak ellenére, hogy ez idegen hatast kelthetett a latin valtozatban.
Guarino itt mestere, Manuél Chrysoloras Gtmutatasa szerint jart el, aki bar 6va intett az ad
verbum forditastol, elsérendiien fontosnak tartotta a gérog jelleg és pontos jelentés megor-
7¢ését.2%° (Ezen a ponton is jol latszik a kapcsolat Guarino és Janus gyakorlata kozott.)
Chrysoloras masik tanitvdnya, Leonardo Bruni viszont fObenjar6 véteknek tekintette a
transzliteraciot.?1? Az eltérések tehat jelentdsek és beszédesek.

Kérdésiink az, hogy e palettan hol foglal helyet Janus Pannonius. Megeldlegeztiik mar,

hogy a versengdk koz¢ tartozott, egyben pedig az eredeti mii stilusanak visszaadasara képes

205 BURKE-HSIA 2007.

206 BURKE 2007.

207 Yo.; PACE 2006, PADE 2014.

208 F1ASCHI 2007. Filelfo gordogtudasahoz: CORTESI 1986.

209 PADE 2018, 11. Pade megemliti, hogy Guarino szdmos 1j szot alkotott a latinban gorogbdl valo transzlite-
racio utjan. Neki koszonhetd példaul a ,,myrias” (,tizezernyi”) meghonositasa is. Janus az Apophthegmata-
forditdsdban maga is haszndlja ezt az ,idegen” szdt: ddkTvAOL VOV UEV uwpiadag viv 8¢ povado [TiBévar]
dvvavton (Orontés, 174B, PLUTARCHUS 1971, 8), Janus forditasaban: ,,... digiti modo myriadas modo unitates
reddunt ...” (Leipzig, UB, Rep. | 80, 5v; PLUTARCHUS 1880, 35.)

210 pADE 2017, 8-10. Bruni az emlitett koordinatarendszerben a domesztikacio képviselbje volt.
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forditok elit csoportjaban foglalt helyet. Végleges valasz — a fentiek értelmében — természe-
tesen csak akkor adhatd, ha Janus valamennyi prozaforditasanak részletes feltarasara sor ke-
riilt, beleértve a motivaciokat, az intenciokat, a szociokulturalis kornyezetet, a politikai

szituaciot.

48



edi na. zsupan_143 23

. AZ APOPHTHEGMATA-FORDITAS KELETKEZESENEK IRO-
DALMI KONTEXTUSA

A forditas megsziiletésének okai, intenciodi és koriilményei minden bizonnyal rekonstrualha-
tatlanok a maguk teljességében. Nagyon sok szempontot figyelembe kell venniink. Elsdként
a ferrarai iskola hatasat, ahol Janus Guarin6tdl sokat hallhatott az anekdotikus kismiifajok-
rol, hiszen amellett, hogy példaul Valerius Maximus a quattrocento curriculumanak kdzponti
szerzbje volt, Guarino egyik kedvenc auktoranak is szamitott.?!* A latin nyelv elsajatitasara
¢s a romai torténelem bemutatasara valo alkalmassagan tl a pedagogus elsésorban moralis
tanitasai miatt tartotta fontosnak,?*2 kivalasztasat ugyanakkor esztétikai okok is arnyalhattak.
Miként jelen munkéban Gjra és Gjra felmertil, Janus szamara ez a miifaj, a redukalt, pointi-
rozott és formailag is kidolgoztt szoveg nagyon testhezalld volt, &m akar esetlegességekkel
is szamolhatunk: a koltének torténetesen kezébe keriilhetett a miivet tartalmazo gorog kodex
— emlitettilk 1465-0s kovetjarasanak jelent6ségét konyvbeszerzései szempontjabol —, vagy
éppen hozzajuthatott Filelfo forditdsdhoz, s megallapithatta rola, hogy azt felhasznalva
konnyen és gyorsan elkészitheti a sajatjat. A versengés, az aemulatio késztetése is ott lapul-
hatott a hattérben: beleolvasott, és ugy vélte, hogy sokkal jobbat tud alkotni Filelfo valtoza-
tanal. Es az eshetéségek szamat még tovabb szaporithatnank. Nem zarhato ki természetesen
a direkt lizenetszerliség mint intencid sem, iizenet a megajandékozottnak, az uralkodonak.
Ernesto Berti mutatott ra hangstlyosan arra, hogy a forditando szovegek kivalasztasa mogott
a reneszanszban nagyon gyakran politikai okok, mozzanatok allnak.?*®

Janus forditasa sajatos kiralytiikorként is értelmezhetd, s mint ilyen része a magyar
politikai, politikaelméleti irodalomnak.?* (A mii valojdban eleve kiralytiikorként sziiletett,
hiszen Plutarchos Traianus csaszarnak szanta, s hasonlé funkciéval ruhazta fel Francesco
Filelfo is, aki pedig Milan6 hercegének, Filippo Maria Viscontinak ajanlotta sajat forditasat.)

Ebben a mindségében pedig nem all maganyosan sajat koreiben, Janus, Vitéz €s a kiralyi

211 Valerius Maximus a 14. szazadtol valik iskolai szerzévé Italidban, s a 15. szdzadban tovabb ndvekszik a
népszeriisége. V6. BLACK 2001, 216, 240-242; BLACK 2015, 225.

212 CRAB-KEYSER 2013, 669—-670. — Guarino Aisopost is forditott, 4m ez a forditasa elveszett. V6. SABBADINI
1896, 124; ujabban: Cocco 2015.

213 BERTI 1488, 246. V6. PADE 2007, 1, 23, 25 j. Ez a megallapitas evidenciaként hangzik, 4m nem art, ha valaki
ezt tapasztalatokra tdmaszkodva jelenti ki.

214 Bene Sandor a magyar politikaelméleti irodalom seregszemléje soran regisztralta Janus Apophthegmata-
forditasanak eldszavat is. Ezt a jegyzéket a szerzd azon felismerés jegyében allitotta 6ssze, hogy hazdnkban a
kora tjkorban kifejezetten politikaeclméleti miivek nem, vagy alig sziilettek, s a targy maga a legvaltozatosabb
miifaji alkotasokban jelent meg Un. indirekt szovegaktusként. Ilyen indirekt politikai targyt megnyilatkozas-
nak tartja a forditas elészavat. V6. BENE 2007, 55.
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udvar szellemi kornyezetében. Vessiink egy pillantast ezekre a miivekre, amelyek tematiku-
san ¢s id6ben is az Apophthegmata-forditas mellé allithatok, felbukkannak ebben a szellemi
térben, s ily modon annak kontextusat képezik!

A forditas 1étrejottét a kutatas szinte kizarolag a korabeli aktualpolitika szempontja-
bol vizsgalta, méghozza a Matyasnak szo6l6 ajanlés tartalma okdn, amelyben egyértelmii buz-
ditas taldlhaté a torok elleni hdboru folytatasara.?’® Jollehet ugyanis az 1464-es boszniai
sikereket kovetden maga Matyas is kész lett volna erre, lendiilete megtort, s € megtorpanas
okai teljesen még ma sem tisztazottak.?*® Kérdés, hogy vajon az 1j papa, II. Pal erélytelen-
sége vagy az olasz hercegek vonakodasa az anyagi tdmogatas tekintetében vagy mas okok
htuzodtak meg a hattérben. (Janus 1465-6s romai kovetségének 6 célja a torok elleni har-
cokhoz sziikséges anyagi tdmogatds megszerzése volt, a kovetség azonban csak részleges
sikerrel jat.?!") Egyfeldl tehat a hatarozatlan papat, masfeldl pedig a magyar kiralyt kellett
volna buzditani a harc folytatasara, s e feladatot a magyar fépapok?'® vallaltak fol. Bene
Sandor ,,0sszehangolt akciot” sejt e tekintetben Janus Pannonius és Andreas Pannonius, az
ekkor Ferraraban ¢16 magyar karthauzi szerzetes k6z6tt, aki Janus Apophthegmata-fordita-
sdnak elkésziiltével koriilbeliil egy idében fejezte be az ugyancsak Matyasnak ajanlott ki-

ralytiikrét, a De regiis virtutibust,?® melynek nyilt célja a trdk elleni harcra valo adhortatio.
220

215 BENE 2023, 35-37 (a Miivek és kontextusok cimii fejezet utolsé oldalai). Kszondm Bene Sandornak, hogy
konyvét megjelenése el6tt olvashattam.

216 FRAKNOI 1890, 146-150; KuBINYI 2008, 80-81, 109.

217 HuszT1 1931, 240; JANKOVITS 1998a (= JANKOVITS 2006).

218 Vitéz és Janus politikai szerepéhez ezekben az években lasd KUBINY!I 2000, 15-26. Ujabban, a Kubinyi
altal Vitézékrol festett ,tehetségtelen politikus” kép modositasaval: MATIC 2022. Az egyontetiien elmarasztalo
Torténettudomanyi Intézet, 2022. aprilis 19.)

219 A dedikacios példany, amelyet Andreas Pannonius Ferraraban készittettett el, a budai kiralyi konyvtar része
lett, corvinaként tartjuk szamon: Citta del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 3186. A kdodexhez lasd CsapoDI 1973,
127, Nr. 34; Hunyadi Matyds, a kirdly 2008, 486-488, Kat. 11.21 (POCS Déniel). A mii komplex elemzéséhez
lasd BENE 2023.

220 BENE 2023, 35-37. Andreas Pannonius kiralytiikre 1467. szeptember 1-re, mig Janus forditasa oktober 15-
re van datalva. Az egyeztetés azért is elképzelhetd, mert Andreas Pannonius Firenzében tartdzkodott akkor,
amikor Janus 1465-ben, romai kovetjarasa soran megfordult a varosban (vo. JANKOVITS 1998a = JANKOVITS
2006), igy akar személyesen is taldlkozhattak. Andreas Pannonius ugyanis Hunyadi Janos egykori katonaja
volt, jol ismerte Vitéz Janost €s Janus Pannoniust, magyarorszagi vonatkozasban az 6 szellemi kdrnyezetiikhoz
tartozott. — Bene Sandor tematikusan idevonja az Antonio Constanzi szamara Matyas nevében irt valaszkdl-
teményt is.
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Pajorin Klara mas szempontbol kozelitette meg az eldsz6 szovegét, a Matyas-Traia-
nus parhuzamot emelte ki, s hozta 6sszefiiggésbe Matyas nagyhatalmi torekvéseivel, a Cor-
vinus név létrejottével és ugyancsak a tordk elleni harccal 22

Fontossaga miatt az el6szot teljes egészében idézziik.
,Matyasnak, a magyarok felséges kiralyanak — Janos, Pécs piispoke.

Sok kitlind dolgot olvasgattam nemrégiben, Matyas kiraly, a gorog Plutarchusnal,
ennél a tudomanyok minden 4dgazatdban gazdag és fennkolt szellemmel megéldott
szerzOnél, s az olvasgatas soran egyebek kozott a kezembe kertilt a kiralyok és csa-
szarok mondasairdl irott konyve is. Néhanyszor atlapoztam, s ugy lattam, hogy igen
sz€p, egyszersmind igen hasznos ismereteket is tartalmaz. Csodalkozom is hogy ko-
runk tudosai (az olaszokat értem) leforditottadk csaknem valamennyi miivét, e nagy
fontossagu munkédjat mégis melldzték. Ennélfogva — &mbar sem megfeleld kodexek
nem allnak rendelkezésemre, sem rajtam kiviil még valaki, akitdl kétes esetekben
tanacsot kérhetnék, azonfeliil gérog tanulmanyaim hétévi sziineteltetése alatt teljes-
séggel kiment a fejembol még az a kevéske ismeret is — mégis elhatdroztam, hogy
leforditom, mintha épp ram varna e feladat. Mert az a meggy6zddésem, hogy még
mindig jobb, ha a latinul tudok mindegyike, gyenge forditasban ugyan, de megismeri
ezt a kitind munkat, mintha ott porosodnék a gordgiil értd keveseknek polcan.

Néhany ¢éjszaka leforgasa alatt végeztem is feladatommal. Majd azon kezd-
tem toprengeni, kinek ajanljam (ahogy ez mar szokas) e mécsvilagnal sziiletett mun-
kacskamat. S mindjart az eszembe 6tl6tt, hogy senki sem tett tobbet Tendlad énértem,
hiszen néked kdszonhetem a magam és enyéim minden boldogulasat. Masfeldl pedig
kinek is ajanlhatndm tobb joggal a kiralyok és csdszarok jeles mondasait, ha nem
Tenéked, ki egy személyben vagy kirdly is €s csaszar is? Kiraly vagy méltosagod
szerint, csdszar vagy sziintelen hadviseléseid kovetkeztében.

E tekintetben ugyancsak kapora jott nekem az a koriilmény, hogy mikdzben
Plutarchust a lehetd leghivebben igyekeztem tolmacsolni, még a cimadasban is az &
szandéka s példdja nyoman haladtam: 6 Traianus csaszar nevét irta kiadasanak az

¢lére, az én forditasom viszont Matyas kiraly nevét fogja viselni. Nem mintha olyan

221 PAJORIN 2009. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Putarchos a miivet Traianusnak ajanlotta, hozzd intézte
sajat dedikacigjat, Janus tehat elsédlegesen ezért nyult a Traianus-motivumhoz, és adaptalta sajat gondolatme-
netéhez.
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arcatlansagra vetemedném, hogy Plutarchushoz merjem magamat hasonlitani, e nagy
tekintélyli bolcselohdz, szavahihetd torténetirohoz és ¢kes beszédli szonokhoz, de
felségedet semmiképp sem sértem meg azzal, ha Traianusszal mérem 6ssze! Mert
annak idején az 6 uralma alatt kapott 0j erére a mar elfajzasnak indult rémai biroda-
lom, napjainkban pedig a te égiszed alatt emeli fel Gjra a fejét a pogany ellenségtdl
mar csaknem eltiport keresztény vilag.

Mennél erdsebben hatnak rad a derék férfiak tanacsai, mennél kevésbé ho-
dolsz be korodnak, és ha valora valtod valamennyiiinknek beléd vetett nagy-nagy
reménységét, €s az Istenség kegyelmével lankadatlanul torsz a diadalra: akkor meg
teljességgel Traianussza lehetsz!

Minderre elsésorban a hajdan volt férfiak utanzasaban talal 6sztonzést és ok-
tatast a lélek. Amidon szélsebes szellemeddel gyorsan felfogod az ¢ szamos nemes-
vereti kijelentésiiket, melyeket e rovid kis gyiijtemény tartalmaz, mindennapi
cselekedeteidben példaképiil fognak szolgdlni, s nemcsak abban lesznek mintaid,
hogy még elmésebben szdlj, de abban is, hogy még bdlcsebben €lj.

Fogadd hat, dicsé kiraly, kegyes tekintettel hodolatom eme zsengéit! Ha 14-
tom, hogy tetszéseddel talalkoztak, utobb talan még arra is folbatoritanak, hogy im-

mar ne Neked, hanem Rolad irjak. — Minden jot!”???

222 KLANICZAY 1982, 212-213. Boronkai Ivan forditasa. Latinul: ,,Serenissimo Hungarorum Regi Mathie. Jo-
hannes Episcopus Quingueecclesiarum. Lectitanti mihi, Rex Matthia, nuper apud graecum auctorem Plutar-
chum multa praeclara, ut est homo in omnium bonarum artium disciplinis copiosus ac elegans, occurrit inter
alia liber de dictis regum et imperatorum. Quem cum aliquotiens evolvissem, et pulcherrimum pariter ac uti-
lissimum cognitu animadvertissem, demiratus equidem sum, tot doctos huius saeculi viros (de Italicis loquor)
cum fere plerague omnia eius scriptoris traduxerint, opus tam necessarium praeterisse. Proinde quasi mihi
reservatum, licet nec codices ad id opportunos, nec quemqguam praeter me ipsum haberem, quem in dubiis
consulere possem, ac septennali iam intermissione graecarum litterarum et alioquin tenuem notitiam funditus
amisissem, tamen convertere destinavi, existimans satius esse, volumen tam egregium quocumque modo
translatum ab omnibus latinis agnosci, quam prorsus intactum inter paucos graece scientes delitescere. Cum
ergo non ita multis noctibus coeptum absolvissem et subinde cogitarem, cui potissimum lucubratiunculam
hanc, ut moris est, inscriberem, venit mihi continuo in mentem et melius de me meritum quam te esse neminem,
cui uni omnes meas ac meorum fortunas debeo, et nulli aptius regum ac imperatorum clarissima dicta dedicari
posse, quam tibi, qui idem et rex et imperator. Rex dignitate, imperator assidua rerum bellicarum tractatione.
Qua in re illud mihi commodissime contigerit, quod cum Plutarchum in interpretando quam verissime expri-
mere tentaverim, etiam in titulo ipsius iudicium secutus videar et exemplum. Nam quem ad modum illius editio
Traiani sibi Caesaris nomen praescripsit, ita mea translatio regem praefabitur Matthiam. Nec vero tam insolens
mei aestimator sum, ut me Plutarcho philosopho gravissimo, historico fidelissimo, oratori eloquentissimo con-
ferre ausim; at maiestatem tuam non iniuria Traiano compararim. Quia ut olim Romanum imperium iam de-
generans sub eo rursus principe movit lacertos, sic nostris temporibus Christiana res publica paene iam a
perfidis hostibus prostrata, tuis sese iterum erexit auspiciis. Quod si bonorum apud te consilia maxime valu-
erint, si minimum aetati tuae indulseris, se summae omnium de te expectationi servies et favori numinis ins-
tando successus tuos urgebis, potes adhuc esse plane Traianus. Ad quae omnia in primis veterum virorum
imitatione et excitatur animus et instruitur. Quorum plurimas ac nobilissimas sententias in hoc compendio
breviter collectas cum velocissimo ingenio tuo facile perceperis, veluti regulas quasdam cotidianarum actionum
habebis, et ad earum formam non modo loqueris salsius, verum etiam vives sapientius. Accipe igitur, rex inc-
lyte, has nostrae devotionis primitias vultu sereno. Quas si tibi non ingratas fuisse senserimus, animabimur
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A szoveg gondolatmenete valoban felfizhetd az adhortatiora, a torok ellen vald buzditésra,
am az utols6 mondatokban valamiképpen feloldodik ez a feszes, tendencidzus iizenet, €s
megjelenik egyfajta altalanos kiralytiikor-jelleg. Ennek jegyében Janus alapvetden harom
funkcidt szan a konyvecskének: segitheti a kirdly mindennapjait az uralkodasban, kivalo re-
torikai segédlet, példatar lehet szamara, hiszen az apophthegmak nagyszertien felhasznalha-

tok a szellemesen szodlés céljaira, végiil pedig a konyv bolcsebbé is teheti 6t.
,mindennapi cselekedeteidben példaképiil fognak szolgalni”

A kolto itt egyértelmii utalast tesz arra, hogy maga is ,,uralkodasi segédletként”, mutatis
mutandis kiralytiikorként fogja fel az alkotast, hiszen az apr6 torténetek, exemplumok valo-

ban a jo uralkodas mikéntjét tarjak az uralkodo elé.
,hogy még elmésebben szdlj”

Foként Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ¢. mi-
vének koszonhetjiilk a Matyasrol mint szellemes uralkodordl alkotott képet. Hogy beszéd-
modja tényleg bovelkedhetett élcekben, okos fordulatokban, attételesen ez a hely is
bizonyitja, hiszen Janus valosziniileg nem véletleniil hangstlyozza stilusanak ezt az aspek-
tusat. Szintén Galeottotol tudjuk, hogy a kiraly kedvelte az uralkodok tetteirdl sz616 torténe-

teket, amelyekhez aztdn rendszerint okos, talalo megjegyzéseket fiizott.?%3

,,hogy még bolcsebben élj”

A kirdlytiikrok célja nem is lehet mas, mint hogy az uralkodé bolcsen éljen. A kivansag
alludal a bolcsesség (prudentia/sapientia) uralkodoi erényére, ugyanakkor pedig filozofiai
konnotécioi is vannak, amennyiben Plutarchost a reneszanszban filozo6fusnak is tekintették.
Maga Janus is igy emliti néhany sorral koradbban: ,,philosophus gravissimus” (2v). A ,,bol-

csen ¢lés” jelen kontextusban elsGsorban az antik filozéfusok bolcsességét, moralfilozofidjat

fortasse ut deinceps non iam ad te, se etiam de te scribamus. Vale. Quinque ecclesiis. Id.bus Octobris. 1467.”
PLUTARCHUS 1880, 31-32.
223V, PAJORIN 1990, 344-346; BEKES 2008; BEKES 2014, 155-167.
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idézi meg, de tekinthetd tagabban is, s utalhat a kdzépkori kiralytikrok legfobb problemati-
kéjara, a beatitudo-kérdésre.??*

A m tehat Janus szemében is egyértelmiien kiralytiikor volt, jollehet rejtettebb mo-
don, mint Andreas Pannonius De regiis virtutibusa. Még egy, e korbol szarmazé kiralytii-
korszerti mii kezdetei datalhatok ezekre az évekre, igaz, minden bizonnyal csak a mii 6tletéé.
Galeotto Marzio emlitett De dictisérdl van szo. A mii datalasaban ma is Kardos Tibor elem-
zése a mérvado, aki szerint az alkotas 1485 koriil, Italidban keletkezett.??® Anyaga azonban
— természetszeriileg — jelentds részben szarmazik azokbdl az évekbdl, amikor Galeotto még
Vitéz és Janus életében, 1465 és 72 kozott folyamatosan Magyarorszagon tartézkodott, és a
kirallyal is lehetésége volt rendszeresen talalkozni. Pajorin Klara kapcsolja 6ssze a De dictis

1 226

otletét Janus Apophthegmata-forditasanak sziiletéséve Galeotto miivének eldszavéaban

hivatkozik is Plutarchos munkajara.??’

Még egy fontos kirdlytiikor emlitendé ebbdl az id6bol és ebbdl a szellemi korbol,
Isokratés Ad Nicoclem cimii beszéde. A miivet a 15. szazadi italiai humanizmusban az egyik
legfontosabb antik kirdlytiikorként olvastak, s most mar tudjuk, megvolt Vitéz kornyezeté-
ben is. Az ONB Cod. 229-es jelzetii kézirata, amely ezt a szonoklatot is tartalmazza, teljes
egészében Vitéz kdrnyezetében késziilt az 1460-as évek masodik felében vagy 1470 koriil. 228
Ugyanonnan szarmazik tehat, mint a lipcsei kodex Janus Apophthegmata-forditasaval. A
tény, hogy Magyarorszagon kivalasztottak lemasolasra, mindenképpen tudatos figyelmet,
érdeklodést feltételez. A kodexben talalhatdo méasodik mii, Leonardo Bruni kulcsfontossagu,

a kortars italiai iroi kanont tematizald dialdgusa ugyancsak kiemelt darabként pozicionalja

az Isokratés-kiralytiikrot. 22

224 Mik16s modrusi piispdk (Nicolaus Machinensis de Catharo, 1427-1480) De mortalium felicitate cim{i miive,
amely egy varadi beszélgetésnek allit emléket, tantisitja, hogy Vitéz Janos koreiben milyen hatarozottan jelen
volt a beatitudo-problematika iranti érdeklddés. V6. BENE, Egy reneszdnsz magyar iré. A mi bécsi példanya,
amelyben a Vitéz Janosnak sz6l6 elszo is megtaldlhato (ONB, Cod. 2431), meglatasunk szerint Vitéz Janos
kornyezetében, Magyarorszagon késziilt. A modrusi piispok személyéhez ldsd FRAKNOI 1897; SPOLJARIC
2002; a mii kiadasa: LEPORI 1987. (Hivatkozza Oket: BENE, Egy reneszdansz magyar iro.)

225 MARzIO 1979, 111.

226 PAJORIN 1990, 344.

227 Nunc ad rem nostram redeamus, si prius admonueriumus etiam iocosa dicta maximos reges, summos im-
peratores, acutissimos philosophos et maxime Caesarem Augustum in usu frequenti habuisse, et, qui huius rei
testimonia requirit, legat Macrobii librum et Plutarchi Apophthegmata, ubi huius rei veritatem intelliget.”
MARTIUS 1934, 2, Dedicatio. ,,Most pedig térjiink vissza targyunkhoz, de elébb felhivom a figyelmedet arra,
hogy a legnagyobb kiralyok, a legnagyobb uralkodok, a legelmésebb filozoéfusok, legfdképpen pedig Augustus
csaszar gyakran tréfalkoztak. Aki errél tanubizonysagot keres, olvassa el Macrobius konyvét és Plutarkhosz
Apophthegmait, és ra fog jonni, hogy igazat mondtam.” MARZzIO 1979, 7. Kardos Tibor forditasa.

228 THEISEN-ZSUPAN, A spectacular turn towards humanism.

229 A Vergerionak ajanlott Bruni-dialogus tiikrében Bene Sandor arnyalja Vitaz Janos humanizmus-felfogasat
a latin nyelv szempontjabol. Lasd BENE, Egy reneszansz magyar iro.

54



edi na. zsupan_143 23

A téma, az allamrol, allamelméletrdl sz6l6 antik irodalom egyébként hatarozottan
megfoghatd Vitéz Janos és Janus Pannonius kornyezetében. Az emlitett ,,esztergomi” ko-
dexprodukcié eredményeként sziiletett meg a Xenophon spartai targyt miiveit, a De repub-
lica Lacedaemoniorum-ot, az Agésilaos-t és A lovasparancsnok kételességeit tartalmazo
kézirat.2° De megvan Isokratés Euagorasa®! is Vitéz kornyezetében késziilt masolatban. A
kodex két tovabbi Isokratés-beszédet tartalmaz, a Démonikost és a Helené dicséretét.>?

Ha tovabb tagitjuk a kort, és nem csupan a Magyarorszagon masolt darabokat, hanem
az Italiabol érkez6 Vitéz-kodexeket is szamba vessziik, akkor megtalaljuk Aristotelés Poli-
tikdjat is a fopap konyvei kozott.222 Talan a Vitéz-konyvtar része volt egy késébb corvinava

valt Kyroupaideia Poggio Bracciolini latin forditasaban,?*

¢s egy gorog Kyroupaideiat Ja-
nus Pannonius kényvei kdzott is szamon tart a kutatds, Battista Guarino ajandékaként.?*® S
Vitéznek volt egy Démosthenés-gytijteménye is latin forditasban.?%

A politikai, politikaelméleti érdeklodés tehat jol tetten érhetd Janus magyarorszagi
kornyezetében, de tdgabban mindenkinél, aki Plutarchos e munkajat olvasasra, forditasra,
értelmezésre méltatta. Francesco Filelfo Apophthegmata-forditasat megvizsgalva ugyancsak
hatarozott politikai/politikaclméleti vonatkozasokat talalunk, ha a forditas forrasvizeit ke-

ressiik. Miként sz6 lesz réla, Filelfo sienai tartdzkodasa soran forditotta le a muvet, késziil-

vén Milanoba, s a munkat a milandi hercegnek, Philippo Maria Viscontinak ajanlotta. A

230 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 422. A kédex késébb a Corvina kdnyvtarba keriilt. A kddexhez lasd legutobb:
., Az orszag diszére” 2020, Kat. H13, 401-403 (ROZSONDAI Marianne, ZSUPAN Edina).

2381 Buagoras, Nikoklés apja, ciprusi uralkodd temetésére irott oratio.

232 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 430. A kodex kés6bb a Corvina kdnyvtarba keriilt. A kddexhez lasd legutobb:
Az orszdg diszére” 2020, Kat. H11, 395-397 (JANZSO Miklds, ZSUPAN Edina).

23 Bécs, ONB, Cod. 197. A kddex valdsziniileg Ferraraban keletkezett. Benne Lodovico Podocatharo margo-
jegyzeteit azonositottam. Uj leirasa késziil. Korabban: CSAPODI-GARDONYI 1984, 86, Nr. 9. Fizikai tulajdon-
sagait tekintve rokona a szintén ferrarai, Plinius-leveleit tartalmazo kodexnek (ONB, Cod. 141). Ez utébbihoz
lasd ZsUPAN 2021, 2022a.

234 Bécs, ONB, Cod. 438. A kodex 1j leirasa az ONB, az OAW és az OSZK egyiittmiikodése keretében késziil.
Valgjaban nem ismerjiik a kodex Corvinat megel6z6 torténetét. Csupan feltételezhetd — mas kodexek analdgi-
4jara —, hogy els6 hazai tulajdonosa Vitéz Janos lehetett. Természetesen esélyes Handd Gyorgy €s Janus Pan-
nonius kdnyvtara is.

235 Erlangen, Universititsbibliothek, Ms. 1226.

2% Miinchen, BSB, Clm 310. A kodex leglijabb leirasa: ZSUPAN 2008a, 85-87.
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fordito politikaelméleti érdeklddését tiikkrozi, hogy éppen 6 és hiiséges tanitvanya, majd mun-
katarsa, Lapo da Castiglionchio? volt a fent emlitett Xenophon-féle spartai miivek fordi-
t6ja.2*8 S talan az sem véletlen, hogy Filelfo legjelesebb sienai tanitvanya, Francesco Patrizi

késébb Macchiavelli mellett a korszak legjelentdsebb politikaelméleti irdja lesz.?%

237 BisTIccl 1859, 509-510; FUBINI 1979; CELENZA 2009, 155-156; forditasaihoz lasd pl. CELENZA 1997;
GUALDO RosA 2018.

238 A De republica Lacedaemoniorumot és az Agésilaost két Plutarchos-vitaval, a Lykurgosszal és a Numdaval
egylitt 1430-ban vagy 1432-ben ajanlja Niccolo Albergati biborosnak. A dedikacios példany: Firenze, BML,
Plut. 63.34. V6. PLATO 2009, 43. Filelfo leforditotta a Kyroupaideidat is Lorenzo Vallat (1. konyv) és Poggio
Bracciolinit kovetden. V6. MARSH 1992, 121. E forditasok kiadasa: DE KEYSER 2012.

239 HANKINS 2023. K$sz6ndm Bene Sandornak és Zaszkaliczky Martonnak a konyv rendelkezésemre bocsata-
sat.
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. FRANCESCO FILELFO FORDITASA — a forditas 6nalld, auten-
tikus ma

Ahhoz, hogy Janus sajat dontései a konkrét miiben még plasztikusabban kirajzolod-
janak, hozzajarult egy parhuzamos, mar létezé Apophthegmata-forditas, Francesco Filelfoé.
A hires humanista ugyanezt a miivet 1437-ben forditotta le latinra, és Filippo Maria Viscon-
tinak, Milan6 hercegének ajanlotta.?®® A forditas tehat mar létezett akkor, amikor Janusé
1467-ben megsziiletett. Meglepé mddon a Janus-kutatés errdl a forditasrol nem tudott, vagy
legalabbis nincs nyoma, hogy tudott volna, és nem is feltételezte parhuzamos Apophtheg-
mata-forditasok 1étét. Ezért jorészt maga a magyar humanista felel6s, aki — az el6z6 fejezet-
ben idéztiik —, a Matyashoz irott elészoban csodalkozasat fejezi ki af6lott, hogy ennek a
pompas kis miinek nem létezik latin valtozata. S6t, ezt a koriilményt a forditds megalkota-
sdnak legfobb 0sztonzdjeként hozza fel: inkabb legyen meg, és legyen hozzaférhetd rossz
latinsaggal ez az értékes szoveg, mint sehogyan. Filelfo Apophthegmata-forditasa nyomta-
tasban el6szor 1471-ben jelent meg Velencében, majd 1515-ig tovabbi tiz kiadast ért meg.
Foként Italidban, Velencében és Milanoban keriilt nyomdaba, de ismeriink parizsi, utrechti
és bazeli kiadast is. Ezt koveten azonban Raffaele Regio (11520)%*! forditasa foglalta el a
helyét a konyvpiacon, ez valt Nyugat-Eurdpaban igazan elterjedtté a 16. szazadban. 1566-ig
huszonegyszer jelent meg, tdbbnyire a Moralia-kiadasok részeként.?*? Ez a forditds — miként
a Jan Lubranskihoz (1456-1520),2*3 Poznan piispokéhez, a lengyel kiraly kozeli munkatar-
sdhoz irt ajanlasbol kideriil — azért sziiletett, mert a piispok nem értette Filelfo igymond
hibés és rossz forditasat, és megkérte Raffaelét, hogy javitsa ki a hibas helyeket. O pedig
erre az egész milvet jonak latta ujraforditani. Erasmus a maga Apophthegmatdjanak kidol-
gozasa soran mindkét forditasra reflektalt, megitélése szerint Filelfo hibainak egy részét Re-

gio javitotta, mikdzben & maga wjabbakat ejtett.?** Végiil 1570-ben megjelent Bazelben

240 F1aSCHI 2007, 110. — A fejezet els6, rovidebb valtozata: ZSUPAN 2020.

241 \/elencei humanista, padovai professzor, Alud Manutius korének tagja. O bizonyitotta be, hogy a Rhetorica
ad Herennium nem Cicero miive, ami jelentds allomas volt a szdvegkritika torténetében. V6. MURPHY-
WINTERBOTTOM 1999. Ugyancsak els6ként merte korrigalni Quintilianus szovegét sajat kiadasaban. WINTER-
BOTTOM 1999 (tjrakdzolve: 2020); PIGNATTI 2016; Cox 2018. Fontos eredményei ellenére a filologiatorténe-
tek altaldban nem emlitik Ot. Vo. Johan Schloemann konyvismertetése
https://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001.03.10 (2023. 12. 2.)

242 A kiadasokhoz lasd CORTESI-FIASCHI 2008, 11, 1571-1575.

243 Személyéhez: Jan PAKULSKI, ,,Krag rodzinny biskupa Jana Lubranskiego”, Kronika Miasta Poznania 69
(1999)/2: 28-43. Az egész folydiratszamot Lubranski életének és miikodésének szentelték.
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/169499/edition/167919/content (2023. 12. 2.)

244 Apophthegmatum sive scite dictorum libri sex ... per Des. Erasmum Roterodamum (Basel: Frobenius, 1531)
= VD16 E 2035, Epistola Nuncupatoria.
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August Xylander teljes latin Moralia-forditdsa,?* s ezt kdvetden ez lett a , textus receptus”,
Stephanus is ezt vette 4t a maga mérvadova valt, 1572-es kiadasaba. Es hogy teljessé tegyiik
a képet, a miinek létezett egy negyedik egykort forditasa is, amely Raffaeléénél joval ko-
rabbi volt: Antonio Cassarino (11447) ugyancsak Filelfo forditasanak problematikus voltara
hivatkozva forditotta ijra a szoveget.?*® Munkaja azonban soha nem jelent meg nyomtatas-
ban.

Miként a példak soran ezt latni fogjuk, Filelfo valoban kovetett el forditasi hibakat,
aranyaiban azonban nem sokat. Gorégtudasardl mar volt sz6, a kortars italiaiak kozott keve-
sen voltak, akik olyan szinten birtak a gérog nyelvet, mint 8.24” Regio és Cassarino elma-
rasztald itélete mindenképpen tlzo, ha talalunk is hibakat Filelfo forditasaban, ezek szama
elenyész0. Nem kizart, hogy a meglévd forditds degradéalasa a jorészt aemulation alapulo
ujraforditasi mozgalom topologiajaba tartozott, s célja elsdsorban az volt, hogy a fordito
megindokolja, miért is vesz ujra munkaba egy latinra mar atiiltetett miivet. Ez az tirligy, a
koholt ragalom persze nagyon sikeresen mitkodhetett, hiszen Regio forditasa teljesen kiszo-
ritotta Filelfoét a piacrol. Hozza kell tenni azt is, hogy a meglévd forditdsok atdolgozasa
konnyl és gyors pénzhez jutast tett lehetévé a folyamatosan tamogatasra szoruld humanistak
szadmara.

Ha mégis valddi irodalmi, filologiai okot feltételeziink Regio és Cassarino nemtet-
szése mogott, Filelfo ezt legfeljebb forditoi dontéseivel érdemelhette ki, amelyeket munka-
jaban kovetkezetesen végigvitt.?*® Forditasa mindenesetre ©nalld karaktert nyert, s
autentikus miive valt. Kétségtelen, hogy ezek a dontések masok voltak, mint Januséi, €s ke-
vésbe, illetdleg csak bizonyos szempontbol vették figyelembe az eredeti mu stilusat és az

apophthegma miifajanak stiluskdvetelményeit.

245VvD16 P 3681.

246 Antonio Cassarino személyéhez lasd RESTA 1959, 227, skk.; RESTA 1978. A forditast a Cassarino miiveibdl
Antonio Panormita altal 6sszeallitott gylijtemény 6rizte meg (Citta del Vaticano, BAV, Vat. lat. 3349, ff. 101r—
142v — a kodexben Panormita autograf széljegyzetei talalhatok), valamint megtalalhato: Biblioteca Casa-
natense 665 (C Il 8), 64r—94r. Plutarchos Bruta animalia c. miivének Cassarino altali forditasdhoz, valamint
Cassarino személyéhez és palyafutdsahoz altalaban is 1asd GAAL 2020. Cassarino kilenc miivet forditott le a
Moraliabol, koztiik a két apophthegmata-gy(ijteményt. Az Apophthegmata Laconica forditasahoz, miként Vat.
lat. 3349-hez lasd legujabban: BISCIONE 2023.

247 Lasd 14-15. 0., 44-45. j.

248 Cassarino esetében hatarozottan kirajzolodik egyfajta sajatos forditoi attitiid, ami valdban kiilonbozik Fi-
lelf6étdl: nala sokkal inkabb igyekszik kdzel maradni az eredeti szintaxishoz, s inkabb vélasztja a transzliteralt
gorog szavakat a latinizalt valtozatok helyett. S bar Filelfo forditdsa nagyon hatarozott karakterrel rendelkezd,
j6 forditas, amely domesztikalasra torekszik, kozel viszi a miivet a latinul tud6 olvaséhoz, elképzelhetd, hogy
Cassarino Filelfo eljarasmodjaval nem értett egyet, esetleg fel sem ismerte a hatterében huz6do alapattitiidot.
Ugyanakkor az el6szavaban megfogalmazott vadaskodas, miszerint az el6z6 forditd szovegében egyaltalan
nem talalt semmi olvasasra méltot stb., olyannyira tulzonak, hogy gyanakodnunk kell: valéban mas céljai vol-
tak elodje becsmérlésével. Mindenesetre részletes szovegelemzés sziikséges ahhoz, hogy Cassarino forditoi
elvei a maguk teljességében feltaruljanak, s Filelforol alkotott véleménye értelmezhetéve valjék.
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Nézziink meg egy példat!?*°

172B

"Apto&épéng o Tepo®dv Pacirede,
o péyiote ovtdkpatop Tpoiove
Kaicop, ody frrov 0idusvog
Bacilixov kai pilévOpwmov efvau
70D UEYBAO. O100VOL TO UIKPO,
Aopfoverv ebuevag kol mpodouweg,
Emel mopehahvovtog avTod kaf’
000V avTovpyog dvBpwmog kol
101D T™NG 00OV EYmV ETepOV €K TOD
TOTAWOD TOAG XEPOLV AUPOTEPALG
DO®p HTOAUPDOV TPOCNVEYKEY,
Nnoéwg £¢0é€ato kol éperdiace, i

mpofouuia Tob 6100VIOC 0V TH YPEiQ

0D O100UEVODL TIV YAPLY LETPNGOC.

Filelfo 2v

Cum Artaxersi Persarum regi

0 maxime imperator Caesar Traiane
obequitanti aliquando obviam factus
agricola quidam ac rudis homo:

cui nihil aliud esset : aguam utraque
manu e proximo haustam flumine obtu-
lisset: iucundus ille

subridensque suscepit: guippe qui

non rei quae dabatur: vel inopia

vel usu : sed alacri dantis voluntate

gratiam metiretur. Existimabat

etiam eum qui benigne parva
prompteque acciperet: non regali
minus humanoque fungi munere:

guam si magna elargiretur.

A torténet Artaxerxés perzsa uralkodordl szol. Egy alkalommal, utazas kozben a kirdly
szembetalalkozott egy egyszeri parasztemberrel, aki — mivel semmi massal nem rendelke-
zett—kedveskedni akarvan az uralkodonak tenyerével vizet meritett a folyobdl, és odakinalta
neki. A kirdly rdmosolygott, és drommel elfogadta a vizet, ugyanis Artaxerxés a szivesség
mértékét nem az ajandék nagysaga, hanem az ajandékoz6 szandéka alapjan itélte meg. Ezt a
tanulsdgot az apophthegma végén szokéasosan helyet foglalé dictum, velds mondas, csattan6
fogalmazza meg.

Az apophthegma a tomor, csattanos miifajok kozé tartozik, s nyelvi kifejezdeszkdzei

is ennek a tomorségnek a szolgalatdban allnak.?>® Elméleti 6sszegzést a miifajrol leginkabb

crer

249 A Filelfétol szarmazo forditasrészleteket az editio princeps alapjan kozoljiik: Venetiis, Vindelinus de Spira,
1471, GW M34400, IISTC ip00816000. Az altalam hasznalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
4 Inc.c.a. 25-1

https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00060048?page=,1 (2023. 11. 15.)

250 ROBLING-STROSETZKI 1992-2005.
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legfontosabb alkotéelemének, a chridnak, miszerint az tomor mondas vagy leleményes cse-
lekedet, amely valamely meghatarozott személyre vonatkozik (96). Jollehet a miifaj egzakt
meghatarozasa a rokonmiifajokkal (gnoma, chria, apomnémoneuma) valo atfedései miatt
még ma is nehézségekbe litkozik, az elemzok abban egyetértenek, hogy az apophthegma
alapszerkezetét egyfajta dialogushelyzet képezi, amelyben a szellemes csattané (dictum) el-
hangozhat.?®! Hogy Filelfo mennyire tudatdban volt a miifaji kovetelményeknek, mutatja az
apophthegmanak a forditas eldszavaban megfogalmazott definicidja: ,,Maguk az apophtheg-
mak, amelyeket nalunk toébbnyire dicterianak, sokan pedig dictanak neveznek, valamiféle
mélyebb ¢és szellemesebb értelmet tartalmazo rovid mondasok.” Majd igy folytatja: ,,Nem
csupan azért leltem szerfolott gyonyoriiségemet benniik, mert szabad emberhez mélto, csi-
p6s és rendkiviil kellemes élceket tartalmaznak, hanem azért is, mert mindig is ugy tlint sza-
momra, hogy bizonyos csodas, gazdag és valtozatos gondolati sullyal képesek fokozni és
ékesiteni az egész dikciot.”?®? Azt, hogy a humanista elsésorban ,,irodalomként” tekint a
szovegre, esztétikailag érdeklddik iranta, eldszavanak elsé mondatai is mutatjak, ahol Plu-
tarchos hol igen méltosagteljes (,,gravissime”), hol paratlanul ékes (,,ornatissime”) és valasz-
tékos (,,elegantissime”) el6adasmadjat, stilusat csodalja.

Plutarchos nyelvezete ebben a miiben rendkiviil témor.?>® Rengeteg roviditdszerke-
zetet alkalmaz, és szivesen ¢l parhuzamos szerkesztésmoddal, ebbdl kovetkezoen a nyelvi
megformalas mas eszkozei esetenként kevésbé jellemzOk. A bemutatott Artaxerxés-részlet-
ben példaul csupan harom ragozott igét talalunk. A latinban a ragozott igealakok szdma je-
lentésen megndvekedett — a fentebb idézett szovegrészben félkovérrel szedve —, ez is
mutatja, hogy Filelfo sokat oldott az eredeti szoveg tomorségén, tagmondatokkal bontott fel
participiumokat és mas roviditészerkezeteket. Ez végig jellemz6 a metodusara, s egyik {6
forditoi torekvését szolgalja, amely az egész munkan végightizodik, nevezetesen, hogy ért-
hetébbée, kdvethetdbbé tegye a szoveget a célnyelvi kultira varhato olvasoja szdmara, egy-
ben pedig ¢€lvezetesebbé is, hiszen a szOveg oldasaval, a gondolatritmus lazitasaval,

bévitésével valamelyest erdsitette az epizodok elbeszélésjellegét, anekdotaszertiségét. Ar-

251 GEMOLL 1924, 1-2; BERGONZINI 2006; STENGER 2006. A miifaj vizsgalatdban Plutarchos Apophthegmdi
alapveto szerepet jatszanak.

252 Apophthegmata vero ipsa, quae plerique nostri dicteria non nulli dicta nominarunt, sunt breves orationes
graviorem sensum aliquem argutioremque continentes. Sum iis equidem mirifice delectatus non modo quod
dicacitates libero dignas homine suavissimosque sales prae se ferrent, verum etiam quoniam mirabilem quan-
dam et uberem et variam gravitatem sententiarum ad omnem orationem augendam atque exornandam adhibi-
tura porrecturaque videbantur.” (1v)

28 Ehhez lasd A4 forditandé mii stilusa cimii fejezetet is.
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nyalatnyi modositast hajtott végre tehat sajat forditasaban a miifaj plutarchosi jellegén. Fi-
lelfo itt tulajdonképpen domesztikalta a szoveget abban az értelmeben, hogy rovid miifajok
a latinban szokasos nyelvi formajat valasztotta. A latinban ugyanis, bar vannak roviditészer-
kezetek, a nyelvi szovet soha nem lehet annyira tomor, mint a gérogben, akar példaul itt, a
plutarchosi apophthegmaban. Ha azonban példaul Valerius Maximus oldottabb szovegét te-
kintjiik, maris talalunk egy lehetséges nyelvi és miifaji parhuzamot, akar potencialis mintat
a kovetenddnek tartott klasszikus latin irodalmon beliil.

Az Artaxerxés-részletben Filelfo mas valtoztatast is eszk6z6l. Ebben az apophtheg-
maban tulajdonképpen két dictum vagy ha ugy tetszik tanulsag van, az egyik az elején, a
masik pedig a végén (az egymasnak megfeleld részek kurziv szedéssel és alahuzassal jelolve
a fonti idézetben). Plutarchos Traianus csdszar megszodlitdsa utdn nyomban egy altaldnos
gondolatot fogalmaz meg, amelyet bar Artaxerxéshez kapcsol, mégis érzédik annak semle-
ges gndmaszerlisége. (A gnoma annyiban kiilonbozik a chriatdl Theon szerint, hogy nem
kapcsolodik konkrét személyhez.?®*) A gorogben Traianus megszolitasa el is valasztja Arta-
xerxéstdl a gondolatat, ami ugyancsak erdsiti annak altalanos jellegét. S6t, a mondat felépi-
tése tulajdonképpen brillidns, hiszen a megszdlitott Traianus neve azt az érzetet kelti, mintha
6 gondolna pontosan igy a kovetkezoket: ,,Artaxerxés, a perzsa kiraly, leghatalmasabb im-
perator, Traianus csaszar, nem tartotta kevésbé kiralyi és emberbarati dolognak azt, hogy kis
dolgokat jo szivvel és 6rommel elfogadjon, annal, mint hogy nagy dolgokat adomanyozzon.”
(Kurzivval jelolve az idézetben.) A masodik dictum az epizdd végén talalhato. Ugyancsak
Artaxerxes ,,a szivesség nagysagat nem az ajandék csekélységén, hanem az ajandékozo széan-
dékan mérte le.” (Aldhuzassal jelolve az idézetben.) JOl latszik, hogy Filelfo atrendezte a
szOveget. Minden bizonnyal a fent emlitett elbeszélésszerliség jegyében, hogy in medias res,
a torténettel, a ,,sztorival” kezd6djék a mi.

Janus ugyanezt a részletet a kdvetkezé médon forditotta.?>®

172B Janus Filelfo

"Apto&épéng o Tepodv Artaxerxes, Persarum Rex,  Cum Artaxersi Persarum
Bacthevg, & péyiote Maxime Imperator, Caesar  regi 0 maxime imperator
avtokpatop Tpaiove Traiane, non minus existi- ~ Caesar Traiane obequitanti
Kaicop, ovy frrov 0idusvog aliquando obviam factus

254 THEON, Progymnasmata, 96.
255 PLUTARCHUS 1880, 32.
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énewdiaoce, 1] tpohupia tod

mans regium ac perhuma-
num esse, parva benevole
et alacriter admittere,
quam magna largiri, cum
praetereunti sibi operarius
et vulgaris homo nihil
habens aliud, sumptam am-
babus e fluvio manibus
aquam obtulisset, libenter
accepit et risit, non dati

agricola quidam ac rudis
homo: cui nihil aliud esset:
aquam utraque manu e pro-
ximo haustam flumine ob-
tulisset: iucundus ille
subridensque suscepit:

guippe gui non rei quae da-

batur: vel inopia vel usu :

sed alacri dantis voluntate

gratiam metiretur. Existi-

usu, sed dantis studio gra-

tiam mensus.

0106vTOoC 0V M) ¥pEiQ TOD

OdoUEVOL TNV YApLV

A
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mabat etiam eum qui be-
nigne parva prompteque
acciperet: non regali minus
humanoque fungi munere:

quam si magna elargiretur.

A két latin forditas terjedelemi eltérésébdl is latszik, hogy Janus szdvege joval tomorebb, €s

koveti az eredeti tartalmi felépitést, sorrendet. A megfelelés mértékére jellemz6, hogy Ja-

nusnal is ugyanltigy harom ragozott igét taldlunk, mint Plutarchosndl. Ha pedig pontrél

pontra Osszevetjiik a magyar humanista verziojat a goérdg szoveggel, akkor magas szintli

egyezést latunk:

" Apto&épéng 6 Tepodv Pacideds, ® péyiote avtoxpatop Tpaiove Kaicap, ody firrov

Artaxerxes,

Persarum Rex,

Maxime Imperator, Caesar Traiane,

non minus

oidpevog Paciikdv kai eILavOpwmov sivon Tod peydio S136var o pikpd Aoppavety

existimans regium ac perhumanum esse, parva benevole et alacriter admittere,

evUEVAS Kal Tpoouwg,

quam magna largiri,

énel mopeAaivovtog ahTod Ko 000V aTovpyOs AvOPMTOS Kail 01N 0VOEV Exmv ETEPOV

cum praetereunti sibi

operarius et vulgaris homo
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€K 10D ToTaPOD TalS YePoiv Gupotépaig HOMP VIOAAPAOV TPOGNVEYKEV, OEMG £0EE0TO Kol

sumptam ambabus e fluvio manibus quam obtulisset, libenter accepit et

guediaoe, i TpoBupig 100 d160VTOC 00 7] ypeia 10D drdousvov TV YUPV LETPHCAS.

risit, non dati usu, sed dantis studio gratiam mensus.

A szavak szama, a szavak sorrendje, s6t még a hasznalt nyelvtani szerkezetek is lehetoség
szerint megegyeznek. A példaban jeloljik a gordg €s a latin valtozat kozotti szorendi elté-
réseket, az azonos jeldlésiiek felelnek meg egymasnak. Ha a kolté valtoztat is a szérenden,
az elv, a miivészi felépités ugyanaz. Bizonyos pontokon természetesen nem lehetett ugyan-
azokat a megoldasokat hasznalni, am Janus ekkor is probalt az eredetihez kozeliteni. A har-
madik sor végén példaul egy aoristos participiumot latunk a gordgben: vmorafov —
,meritve” a vizb6él. Mivel az aoristos participium ¢és a latin participium imperfectum nem
pontosan felel meg egymasnak, a forditd jonak latta participium perfectumot alkalmazni és
azt a vizre vonatkoztatni — ,,sumptam aquam” —, ugyanis ezzel ki tudta fejezni a mozzanat
eldidejliségét, hogy tudniillik mar az illetd kezében volt az a viz, amit felkinalt a kirdlynak.
Annyiban azonban hiliséges maradt az eredeti szoveghez, hogy a mozzanatot 6 is participi-
ummal fejezte ki, amelyet tulajdonképpen mindkét szovegben participium coniunctumként
is értelmezhetiink. (A jelenséget grammatikai alliiziénak fogjuk elnevezni.?®) Jellemzo Ja-
nusra, hogy ahol az eredeti szovegben roviditdszerkezetet talalt, ott 6 is azzal élt, természe-
tesen a latin nyelv lehetdségein beliil.

Plutarchosnal vannak helyek, amelyek olyan tomérek, s tigy 6sszefonoddnak a rovi-
dit6szerkezetek révén, hogy lehetetlen volt visszaadni ¢ket latinul mellékmondati feloldas

nélkiil. Mint példaul ebben a mondatban:

»A perzsak kedvelik a gérbe orrtt embereket, mivel Kyros, akit a leginkabb szerettek a kira-

lyok koziil, gérbe orrt volt.”

[Tépoar TdV ypundv Epdat [...] dud 10 Kvpov dyammBévta paiota tdv PactAémy yeyovéval

ypumov 1o €idoc. (172E, Kyros/1)

2% Lasd 157-158. 0.
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A gorog rendkiviil ,,guzsba kotott”: egy praepositioval ellatott, fonevesitett accusativus cum

infinitivo, benne participium conjunctum. Latinul Janusnal ez igy hangzik:

Persae adunco praeditos naso amant [...], quia Cyrus regum apud eos dilectissimus huisce

modi forma fuerit.2®’

Itt valoszinlileg problematikus lett volna a pontos illeszkedés a gordg szerkezetekhez anél-
kiil, hogy ne okozzon nehézkességet a latin valtozatban. Aprosag, de Janus nem ismételte
meg az eredetiben kétszer szerepld ,,gorbe orrtt” (ypundg) kifejezést, amelyet latinul csak

koriilirni tudott (,,adunco praeditos naso),?*8

s nem latta sziikségesnek, hogy tartsa magat a
g0rog participiumhoz a ,kedvelt”, ,,szeretett” kifejezésére (dyomm0évta), hanem felséfoku
melléknevet — ,,dilectissimus” — hasznalt. Valasztasai talalobbak, természetesebbek voltak a
latin nyelv szempontjabol.

A nyelvi eszk6zok megvalasztasanak kovetkezetességében a miifaj és a stilus abszo-
lat megértése tiikkrozddik Janus részérdl. A stilus és nyelvhasznalat tekintetében valoban uj
mi sziiletik néla is, ami feltételez egy atfogo, alapvetd dontést a forditas egészének alapsti-
lusardl, s valamennyi kisebb nyelvi dontés ebbe illeszkedik. Lattuk, hogy nala sem szabad
az eredeti szoveghez vald szolgai ragaszkodast feltételezniink. A szavak szintjén megfigyel-
heté minden egyezés ellenére a szoveg egészének modusat kell meghatarozonak tekinte-
niink. Eppen ezért vannak — lehetnek — elmozdulasok is az eredeti stilusatol. Ezeknek a
modifikacioknak egyik leglatvanyosabb jelensége az, amikor bizonyos pontokon Janus la-
tinja intenzivebbé valik Plutarchos gorogjénél. Ismét Filelfo forditasat hivjuk segitségiil ah-
hoz, hogy Janusét plasztikusabban érzékelhessiik. A torténet a Semiramis sirjat feltord

Dareiosrol szol:

LSemiramis a sajat maga altal onmagéanak készittetett sirra a kovetkezot vésette fel: a kira-
lyok koziil, akinek pénzre lesz sziiksége, ha felnyitja a sirt, annyit talal, amennyit akar.
Dareios felnyitvan azt, pénzt nem talalt, hanem tovabbi feliratra bukkant, amelyen a kovet-
kez6 allt: ha nem lennél rossz és telhetetleniil pénzre vagyd ember, nem bolygattad volna

halottak koporsoit.”

27 PLUTARCHUS 1880, 33.
28 Lasd a Széismétlés helyett szinionimdk cimii fejezetet.
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amincotg, ovk av vekp®dv Onkag éxivelc.” (173B, Semiramis)

Semiramis, cum ipsa sibi sepulcrum paravisset, inscripsit: quicumque regum pecunia indige-
ret, disiecto monumento quantam velit accepturum. Quod demolitus Dareus pecuniam qu-
idem minime invenit, in alias autem litteras incidit ita loquentes: nisi vir esses improbus et

pecunia inexplebilis, nequaguam mortuorum loculos sollicitares.?>® (JANUS)

Semiramis quod sibi sepulchrum construxerat inscripsit: quicunque pecuniis rex indeguerit,
patefacto monumento quod voluerit accipito. Itaque Darius sublato lapide pecuniarum nihil
invenit, sed alias repperit litteras, quae haec dicerent: nil malus vir esses ac nummis infacia-

bilis, cadaverum loculos non moveres. 3v (FILELFO)

Plutarchos a sirfelnyitasra a diupéwm ige alakjait hasznalja, tehat egyetlen, meglehetésen
semleges tonusu igéét. Janus ezt két kiilonbozo igével, a ,,disicio”-val —,,széthany, szétszor”
— és a ,,demolior”-ral — ,,lerombol” — adja vissza, melyek mindegyike er6sebb, intenzivebb,
hatasosabb, mint a dtupéw. Egyrészt konkrétabb igék, emellett pedig a sir valamelyest er6-
szakos feltorését jol vizualizalhato jelentéssel idézik fel. Mindkettében benne van a puszti-
tas. A ,,demolior” valasztdsa azért is szerencsés, mert alszenvedd igérdl beszéliink, olyan
1gérdl tehat, amelynek van aktiv értelmi participium perfectuma, s igy egyfajta idébeliséget,
egymasutanisagot tud kifejezni. Ezaltal valamelyest kozelebb viszi a latin szoveget az aoris-
tos participium (S1eA®v) mozzanatossagahoz.

Filelfo megoldésai nem ilyen intenzivek, 6 a ,,patefacere” ,,felnyitni” (,,patefacto mo-
numento”) €s a ,,tollere” ,,felemelni” (,,sublato lapide”) igéket hasznalja, amelyek ugyan-
olyan semlegesek, mint a gorég széveg szokincse. Semlegességében ehhez illeszkedik a
torténet végén hasznalt ,,movere” (,,elmozditani”) ige, amely tiikorforditasa a gorogben talalt
Kwvém-nak. Janusndl ez a zaroige is intenzivebb: ,,sollicito”, ,,zaklat”, ,,nyugtalanit”. Ez az
intenzitas érzékelhetd stilaris fesziiltségben all a tobbi nyelvi kifejezéeszkoz visszafogottsa-

gaval.

259 pLYTARCHUS 1880, 34.
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De ugyanezt mondhatnank el a felirat fellelésérdl szolo igék, a gordg évétvye (,.ra-
bukkant”, ,ratalalt”), a Filelfonal talalhato ,,repperit” (,,megtalalta”), valamint a Janus altal
hasznalt ,,incidit” (,,rabukkant”, ,,belebotlott™) viszonyardl. Ez utobbi a két masik semleges
kifejezéshez képest képszeriibb, kifejezobb, s illeszkedik az intenzivebb igék altal megraj-
zolt torténések — sirfeltorés — eseménysoraba. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy Filelfo szo-
valasztasa is kovetkezetes, hiszen pontosan koveti a gordg eredeti visszafogottsagat,
amelyben a hangsuly nyilvanvaloan az erkdlcsi tanulsdgon, nem pedig az eseménysoron van.

Janus tehat — Filelfoval szemben, aki a tomor szoveg lazitasaval, tagmondatokra bon-
tasaval operal — jelen példankban inkabb szovalasztasaval fokozza a szoveg élményszeriisé-
gét az egyébként tudatosan felvallalt, rendkiviil kotott nyelvi kereteken beliil. Mas helyeken
ugyancsak fel kell figyelniink a gondos sz6valasztasra, hol etimologiai megfeleltetésre vald
torekvést latunk vagy az eredeti gérég hangalakhoz valo igazodast, hol pedig az eredeti szo6-
rendjének és ritmusanak kiilonosen erés megfeleltetési szandékot.? Itt nyilvanvaldéan mar
a koltéi megfontolasok vagy reflexek is miikodésbe 1épnek. A janusi dicta vizsgalatanal
ugyanis mindvégig szem elétt kell tartanunk, hogy kivaldé miivel6je volt az epigrammatikus
rovid miifajoknak, ! s a rovid kis epizodokbol 4ll6 Apophthegmata ennek kibontakoztata-
sara szamtalan lehet6séget kinalt. Valoszintileg nem talzas azt allitani, hogy a prozai fordi-
tasok is mindvégig a koltéi szovegformalas igényével késziltek. Janus az egyik
Démosthenés-forditasanak elészavaban azt irja, hogy ,,mindig el6bbrevalonak tartottam sa-
jat miiveimet létrehozni, mint masokét leforditani”.?%? Paradoxon, 4m — mutatis mutandis —
forditasaiban sem tért el ettdl az elvt6l. Valamelyest elszolja magat az Apophthegmata-for-
ditas eldszavanak végén, amikor azt irja Matyasnak, hogy ,,akkor méar nem hozzad, hanem
inkdbb roélad fogok irni”.?8® A | hozzad irni” azt sugallja, hogy az 4tadott mii, a De dictis
regum ... sajat miive, éspedig nem abban az értelemben, hogy 6 forditotta. Alapos okkal
feltételezhetjiik, hogy Janus a forditasra ebben az értelemben 6nalld, nem az eredeti vonat-
kozasaban olvasand6o miiként tekintett. S amint a példakban lathatd kovetkezetessége mu-

tatja, nem volt ez masként Francesco Filelfo esetében sem.

20Janus szovalasztasbeli tudatossagara, koriiltekintésére kitiiné példat hoz Horvath Laszl6 tanulmanya, amely
a Iepi molvmpayuoovvng forditasanak cimvalasztasat (De negotiositate) elemzi teljes mélységében Janus el6-
szava alapjan: HORVATH 2001.

21 NovaKovI¢ 2005, 66.

262 1,45d 18. 0.

263 ... deinceps non iam ad te, sed potius de te scribamus.” PLUTARCHUS 1880, 32.
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A szdvegvizsgalat els6 eredményeit teljességgel megerdsitette Silvia Fiaschi tanul-
manya Francesco Filelfo gorogbél latinra készitett forditasair61.2%* O Filelfo leveleit és els-
Szavait tette vizsgalat targyava, ezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a nagy humanista
szamara a forditas 6nallo alkotas, egy 0j mi volt, amelynek csupan targya kotott, nyelvi és
retorikai eszkozei szabadon megvalaszthatok. Az eredeti és a forditds szamara egyenran-
guak, a forditds a szoveghagyomany hiiségét is Orizni tartozik. Mindennek megfeleléen a
forditd ugyanolyan auctoritasszal rendelkezik, mint a szerz6. O az 0j szerzé, aki elképzelhe-
tetlennek tartja, hogy egy szoveget tobben forditsanak, vagy tobb forditasbol kompilaljanak.
(Az igy eljar6 Pier Candido Decembriot Filelfo egyenesen fosztogatonak nevezte.) A fordi-
tonak — miként eredetileg a szerzének is — ra kell nyomnia sajat sphragisat, névjegyét fordi-
tasara. A forditdsnak nem kizarolag, esetenként egyaltaldn nem az a célja, hogy
megismertesse a latinul nem tudé kdzonséget a gérdg eredetivel, hanem az, hogy az eredeti
miinek bizonyos értelemben Uj valtozatat, megkdzelitését adja. E tekintetben figyelemre
méltd, hogy amikor Filelfo Palla Strozzinak ajanlja egyik forditasat, nem azért teszi, hogy
megismertesse 6t a miivel, hiszen Palla Strozzi ismerte mar a goérdg szoveget, hanem hogy
a goroghoz képest egyfajta eltéré megkozelitést mutasson be neki.?®® Ebben a szellemben
Filelfo a forditasait egyenértékiinek tartotta sajat invencioju miveivel, és egyiitt is kezelte
Oket. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy Janushoz hasonléan Filelfo is a tokéletes szo-
veghiiséget hive volt.?%® Lattuk azonban, hogy mégis mennyire méds eredményre jutott, mint

a magyar koltd. Az eltérés okara a késdbbiekben kisérliink meg magyarazatot adni.

Ismerte-e Janus Filelfo forditasat?

Filelfo szovege valoban revelativ parhuzamnak, mintegy stilaris kontrollnak bizonyult, hogy
Janus forditdasmaddjardl, a mifaji distanciardl mélységében beszélhessiink, am eredetileg
mégsem emiatt vetettem Ossze a magyar szerz0 forditasat az 6vével. Miként lattuk, Janus
hatarozottan allitotta, hogy az Apophthegmatdnak nem volt masik forditasa. Tudjuk, hogy
ez nem igaz, hiszen az 1460-as évekre mar két verzio is megsziiletett, Filelfoé és Antonio
Cassarinoé. Kezdetben elképzelhetének tartottam, hogy Janus ezeket nem ismerte, de ezzel
egyiitt sem lehetett megkeriilni a forditasok Osszevetését. Filelfo és Janus esetében a két

ajanlasnak rogton az elsd szavai megegyeznek egymassal: ,,Lectitanti mihi nuper”,?%” azaz

264 F1aASCHI 2007.

265 UO.

266 UO.

267 pLyYTARCHUS 1880, 31.
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»la]lmint a minap olvasgattam”. Ez nmagéban talan még nem jelent tal sokat, hiszen akar

bevett fordulatrol is szo6 lehetne, am a humanista incipitek lexikona meglepé modon csupan

268 1

harom ilyen szovegkezdést ismer, abbdl az egyik Filelfo¢, egy masik pedig Janusé,”™ és

Kristeller Iter Italicumaban is csak két ilyen incipitet talalunk.?®® (Filelfo egyébként gyakran

hasznélja a ,lectito” igét.?’?) Ezt kdvetden tartalmi egyezések kovetkeznek a két eldszo ko-

zO6tt. Mintha Janus els6 mondata Filelfo kezdémondatainak parafrazisa lenne.

Filelfo (praefatio) 1r

Lectitanti mihi nuper graece quaedam
Princeps optime non nulla Plutarchi Che-
ronensis volumina perdocti et imprimis sa-
pientis viri, cum de moribus lucubrata
gravissime, tum de aliis plerisque permag-
nis et praeclaris rebus ornatissime elegan-
tissimeque perscripta ad manus incidunt.
Quae dum singula incredibili quadam cu-
piditate percurro ille haud quaguam intem-
pestive se liber offert qui de
apophthegmatis ad Traianum Caesarem
inscriptus est. Nunc accuratius etiam atque
etiam cum mecum ipse consydero, res sane
visa digna est, quae et a Plutarcho illustri
eruditissimoque philosopho emanaret, et

Traiano dedicaretur.

,»Mikdzben a minap bizonyos gordg miive-
ket olvasgattam, Kivalé Herceg, a chaird-
neiai Plutarchostdl, egy nagyon tudos és

kiilonosképpen bolcs férfiutol kertilt a ke-

268 BERTALOT 1985, 11, 574, Nr. 10443-10445.

Janus (praefatio)

Lectitanti mihi, Rex Matthia, nuper apud
graecum auctorem Plutarchum multa pra-
eclara, ut est homo in omnium bonarum ar-
tium disciplinis copiosus ac elegans,
occurrit inter alia liber de dictis regum et

imperatorum.

Quem cum aliquotiens evolvissem, et
pulcherrimum pariter ac utilissimum cog-
nitu animadvertissem, demiratus equidem
sum, tot doctos huius saeculi viros (de
Italicis loquor) cum fere plerague omnia
eius scriptoris traduxerint, opus tam ne-

cessarium praeterisse.?’*

,»Mikozben a minap, Matyas kiraly, Plutar-
chustol, a gordg szerzotol olvasgattam sok-
sok ragyog6 dolgot, minthogy 6 valameny-
nyi miivészet tudomanyéaban gazdagon bo-

velkedd és valasztékosan fogalmazo

269 KRISTELLER 1963-1992, IV, 122 (London, BL, Add. 39655, f. 1v); V, 33 (Uppsala, UB, C922, f. 122r).
210 Szemléletes ebbdl a szempontbol a Filelfo-levélkiadas: FILELFO, Collected Letteres, 2015. Koszéném a
szoveg kiadojanak, Jeroen De Keysernek a targyban nyujtott segitségét.

2711 PLYTARCHUS 1880, 31.
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zembe tobb kotet, amelyeket részben az er-
kolesokrdl dolgozott ki méltosagteljes to-
nusban, részben pedig szamos mas
nagyszerl €s ragyogo dologrdl irt ékesszo-
l6an és valasztékosan. Mikozben ezeket
egyenként és alig elképzelhetd érdeklodés-
sel atfutom, alkalmas pillanatban elém ke-
ril egy konyv, amelynek cime
Apophthegmak Traianus csaszarhoz. Most,
hogy ujra és Ujra alaposabban atnézem, va-

l6ban figyelemre mélto darab, hiszen egy-

ember, a tobbi kozott elém keriilt egy
konyv a kiralyok és hadvezérek bolcs mon-
dasairol.

Miutén jo parszor atlapoztam, €¢s megalla-
pitottam, hogy igen sz¢ép €s igen hasznos
miirél van sz, bizony elcsodalkoztam,
hogy korunk tudos férfininak — az italiaiak-
rol beszélek — a figyelmét, akik pedig mar
majdnem mindent leforditottak ettdl az iro-
tol, elkeriilte egy ennyire nélkiilozhetetlen

2

mu.

feldl Plutarchostol, a hires és igen tudds
filozofustol vald, masfeldl pedig Traianus-

nak ajanlottak.”

A gondolatmenet mindkét esetben azonos: olvasgatas kdzben a minap mindkettejiiknek sok
csodalatos gorog mi kertilt a kezébe Plutarchostol, a bolcs és igen tudods szerzotol, s kdzottiik
varatlanul felbukkant egy konyvecske a széban forgé miivel. Mindketten alaposan megnéz-
ték, ujra és Ujra atforgattak, és ugy talaltak, hogy nagyon érdemes és jeles munkarol van szo.
(Erdekes megfigyelni Janus eljarasat. Messzemenden gyakorolja a brevitas, a rovidség és a
perspicuitas, a vilagossag erényét. Ugy érzi, hogy az ,,auctor” sz6 beszurasaval meg kell
magyardznia sajat kozegében, hogy ki is volt Plutarchos, €s Filelfoval ellentétben véletlentil
sem haszndlja az ,,apophthegma” sz6t, hanem pontosan leforditja a cimet: ,,de dictis regum
et imperatorum”. Ezzel is rovidit, hiszen mig Filelfonak késébb nem utolsé sorban informa-
telmiivé teszi, hogy mirdl is van sz0.)

A tovabbiakban Janus invencidjanak mintha Filelfo eldszava volna a f6 forrasa. Fi-
lelfo témai nala is sorra felbukkannak valamilyen forméban. A gondolatmenet a kdvetkezd-
képpen szervezddik a két elészoban:

Filelfo Janus

Plutarchos mint komoly filozéfus, hiteles
historicus és jeles szonok

Plutarchos mint nagy tudésu filozéfus
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Traianus vir et imperator Matyds rex et imperator

Filelfo nyugodt perceiben forditott Janus néhany ¢&jszakat toltott a forditassal

Mit tett Traianus a Romai Birodalommal Ugyanazt teszi Matyas is a keresztény vi-
laggal, mint Traianus a Rémai Birodalom-
mal

A mu tiikor Filippo Maria Visconti sza-

mara: 6 mar olyan, mint a legkivalobb Matyas olyan lehet, mint Traianus, ha pél-

uralkodok daul hallgat a bolcs férfiak tanacsaira

Arra, hogy a koltd ismerhette Filelfo szovegét, a forditasban szamos jel utal. Els6sorban a
legevidensebb bizonyitékot, a szamos, nagyaranyt sz6 szerinti atvételt kell emlitentink. Pél-
daként alljanak itt azok a sorok, amikor Dareiosto6l azt kérdezik, mibdl szeretne olyan sokat,
mint ahdny mag a granatalmaban van, s 6 egyik baratja nevével valaszol (az egyezéseket

vastaggal szedtiik az idézetekben).
‘Podv 8¢ peyddnv avoitag, mubopévov tivog Ti av Eyewv £fovreTo TocovTov doov £oTi TOV
KOKKOV 10 TAR00g, cine Zomdpovg MV & avip dyaddc koi ¢ikog 6 Zomvpoc. (173A,

Dareios/3)

(FILELFO) quaerenti cuidam quid nam tantum habere vellet quanta esset granorum

multitudo: Zopyros se velle respondit.

(JANUS) rogante quopiam quidnam habere vellet tantum, quanta esset granorum mul-

titudo, Zopyros, inquit.

Egy masik szembeotld példa: Xerxést kirallya valasztasakor testvére, Ariamenés rogvest ho-

dolataval illette, €s fejére tette a koronat.
... amodeyBévtog O 10D EépEov Paciiémg 6 pév "Aprapévig ev0VS TpooekHVIOE KAl TO
oraonpo eprEdnkev, 6 0¢ Eépénc Exeive v devtépav ned’ €avtov Edwke Ta&v. (173C,

Xexés/1)

(FILELFO) Arimenes continuo adoravit ac diadema imposuit
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(JANUS) Arimenes quidem continuo adoravit et diadema imposuit

Mas szoveghelyeken azonban éppen az eltérések beszédesek. Ha az olvasd mar gyanakszik,
hogy a magyar humanista ismerhette Filelfo forditasat, akkor Janus meglehetdsen keresett
szovalasztasa olyan érzetet kelt, mintha ebben nem csupdn a pontossag, a koltdiség vagy
miiveltségének érzékeltetése vezetné, hanem a masik forditashoz valé viszonyulas is. Ugy
tiinik, Filelfonal talaljuk a gorog szavak kézenfekvd megfeleldit, Janusnal pedig egyfajta
masodik, kiss¢ bovebb jelentéskorbdl szarmazokat. Példaul Filelfo a gutdv onéppoata-t
(,,novények magvai”) teljes egyértelmiiséggel ,,plantarum semina”-nak forditja, ami a kife-
jezés legtermészetesebb és legkézenfekvobb megfeleldje. Ehhez képest Janus ,,stirpium ger-
mina”-t (,,gyokerek hajtasai”) fordit, ami sokkal keresettebb. A fenti és még tovabb sorolhatd
példék nagyon valdszinlivé teszik a kapcsolatot a két forditas kozott. Ha ez igy van, akkor
Janus tigyesen ¢l az eloképpel. (Az adaptalas modjara az alabbiakban sok-sok példat fogunk
hozni.) Auctoritasa ugyanakkor megkérddjelezhetetlen, hiszen Gsszességében teljesen ere-
deti és egyéni forditast alkotott, amelyre messzemenden ranyomta sajat kézjegyét filelfoi
értelemben is. Az eljarasra egyébként jo parhuzam Janus egyik Homéros-forditasa, Diomé-
dés és Glaukos taldlkozasa, melynek elkészitése soran szintén dolgozott korabbi valtozatok-
kal. Viszonyulésa itt ugyanaz, mint Filelfo valtozatahoz: Cicero egyik sorat egy az egyben
atveszi, és beleilleszti sajat, egyébként kimagaslo forditasaba, a masik sorat azonban eluta-

sitja, és helyette Gjat, sajatot alkot.?’2

Ismerte-e Janus Antonio Cassarino forditasat?

Filelfo szovege mellett még egy forrast be kell vonnunk az elemzésbe, Antonio Cas-
sarino forditasat. A szovegelemzések ugyanis vilagossa tettek, hogy Janus ehhez a munka-
hoz is hozzéjutott, s szintén figyelembe vette sajat verzigjahoz. Miként emlitettiik, Cassarino
maga is Filelfo szovegét dolgozta at, am nala inkabb torekedett az eredeti szintaxis megtar-
tasara, igy példaul a roviditészerkezetek lehetséges Orzésére. Janus a poétikailag neki tetszo,
elveinek megfeleld fordulataibdl szemezgetett: szép, kelloképpen tomor, a miifajnak megfe-
leléen szlikszav, jol sikeriilt szovegrészeket hasznalt fel téle, &m azokat is atrendezte, at-

alakitotta.?”® Ritkan vett 4t nagyobb egységeket, de erre is akad példa.?’*

22 RiTtOOK 1975, 435-436.
23 Lasd pl. 154., 204. 0. 507. j.
274 1 43d 263-264. 0.
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Antonio Cassarino (11447) sziciliai szarmazasu humanista volt, palyafutasat sziil6-
foldjén kezdte, 1431 és 1433-kozott a palermoi iskoldban tanitott.2”® Tanitvanyai kozé tarto-
zott a magyar humanizmus késobbi fontos szerepldje, Pietro Ransano, aki megirta tanitoja
életrajzat. A humanista azonban tébbre vagyott, igy Konstantinapolyba utazott, ahol 1434 és
1438 kozott gorog nyelvet és filozofiat tanult. Erdeklddése ekkor fordult Platon és Plutarchos
felé. Visszatérve Genovaban allapodott meg. Néhany év elteltével azonban anyagi helyzete
kilatastalanna valt, és baratja, Antonio Panormita segitségével megprobalt Napolyban, Ara-
goniai Alfonz udvaraban allashoz jutni. A koltdzés eldestéjén érte utol a halal.?’® Munkas-
saga elsésorban forditasaiban mérhetd, amelyekbdl Panormita allitott dssze gylijteményt.?’’
Jelentds szerepet vallalt Plutarchos miiveinek latinra vald atiiltetésében, s azon kevesek
egyike volt, akik kizarélag a Moralidbol forditottak. Erdeklédésének kozéppontjaban a ratio
bene vivendi 4llt, s ez vezérelte a forditandd miivek kivalasztasaban is.?’® Dicséretére legyen
mondva, hogy mindenekel6tt olyan miiveket szemelt ki, amelyeknek korabban még nem
létezett latin forditasa.?’®

Egyelére nem lathatd, hogy miként keriilt a koltd kezébe ez az egyébként nagyon
ritka szoveg.?® A szovegelemzésekbdl mindenesetre az deriil ki, hogy Janus nagyon félké-
sziilten, tudos-filologus modjara fogott hozza a munkahoz. Rendelkezésére allt két korabbi
forditas, a sajat gordg alapszovege, s bizonyos pontok arra utalnak, mintha lett volna leg-
alabb még egy tovabbi gordg szovegvaltozata is. S bar az eldszoban azt sugallja, hogy sem-

miféle segédlet nem allt rendelkezésére forditdsdhoz, lexikografiai miivek hasznalataval is

szamolnunk kell 28!

275 Antonio Cassarino személyéhez lasd RESTA 1959, 227, skk.; RESTA 1978. Plutarchos Bruta animalia c.
miivének Cassarino altali forditasahoz, valamint Cassarino személyéhez és palyafutasahoz altalaban is lasd
GAAL 2020. Cassarino kilenc miivet forditott le a Moralidbol, koztiik a két apophthegmata-gytjteményt. Az
Apophthegmata Laconica forditasahoz, miként Vat. lat. 3349-hez is lasd leglijabban: BISCIONE 2023.

276 asd RESTA 1959.

217 Citta del Vaticano, BAV, Vat. lat. 3346, Vat. lat. 3349. Panormita autograf jegyzeteivel.

218 Elképzelései szerint e téren nem volt jobb irdnymutatd Plutarchosnal, vé. RESTA 1978.

219 GAAL 2020, 173.

280 Antonio Cassarino hagyatéka Napolyban volt Antonio Panormitanal. Mindenesetre Lampugnino Birago is
hozzajutott, mert 6 is felhasznalata Cassarino verzidjat sajat Plutarchos, Bruta animalia-forditdsahoz. Vé.
GAAL 2020, 198-199.

281 A masik gorog szovegvaltozathoz 1asd 94-108. o. Egy olyan korszakban, amikor még nem létezett kritikai
kiadas, a tobb varidnsra alapozott munka magatol értetddo volt. Igényes humanistak egy-egy munek tobb kéz-
irataval is rendelkeztek. Elegendd csupan Vitéz Janos parhuzamos szévegeire gondolnunk, koziiliik is a Livi-
usok jol ismert példajara. S hogy szitkebb targyunknal maradjunk, egy alkalommal maga Cassarino is
fontosnak érezte, hogy egy masik gorég szoveg alapjan ellendrizze sajat forditasat. V6. GAAL 2020, 176. —
Vocabulariuma mellett (lasd 143. j.) Horvath Laszl6 mutatott ra mas, lexikografiai szempontbol fontos miivek
Janus altali hasznalatara a De negotiositate forditasa soran. Gelliust maga Janus is megemliti a De negotiositate
elészavaban, de Nonius Marcellus De compendiosa doctrina cimii miive is megfoghat6, miként Quintilianus
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A ,versengés”-elem a forditasokban

A négy Apophthegmata-forditas koziil tehat Filelfoé az elso, s az 6 szovegét felhasz-
nalva késziilt el Antonio Cassarindé, Janusé és Raffaele Regidé. A harom masodlagos atiil-
tetés koziil Janusé azzal tlinik ki, hogy egyedi, 6nallo, sajat karakterrel rendelkez6 szoveget
volt képes alkotni a felhasznalt anyagbol, amellyel hozzavetdlegesen ugy bant, mint a klasz-
szikus szerzok nyelvi szovetével verseinél. A masik kettérdl azonban, tigy tlinik, ez kevésbé
mondhato el. A szovegatvételek, felhasznalt fordulatok naluk inkabb kozelitenek a klasszi-
kus értelemben vett atdolgozas, mint az uj, eredeti forditas felé, esetiikben kevésbé beszél-
hetiink janusi és filelfoi elvek szerinti 6nallo alkotoi elgondolasrél és koherens
megval6sitasr6].?#2 Antonio Cassarino és Janus forditasanak kapcsolatara az imént mutat-
tunk ra, am érdekes modon ugyanez a helyzet megismétlddik Janus és Regio atiiltetése ko-
zott. Regio forditasa nem kis meglepetést kinal: ugy tlinik, mintha Filelf6¢ mellett Janus
forditasat is ismerte volna, mintha mindkett6t felhasznalta volna sajat valtozatdhoz, eseten-
ként kontaminalta volna a két szoveget. Ugyanugy jart el tehat, mint Janus Filelfo és Cassa-
rino valtozataval. (Regio és Janus szovegében a Filelfo valtozataval egyezé részeket

kurzivaltuk, kettejiik kozos pontjait félkdvérrel jeloltiik.)

,Lykurgos Spartaban igen szerény aldozatbemutatast vezetett be, hogy mindig képesek le-
gyenek a meglévd dolgokbdl készségesen és konnyedén kifejezni tiszteletiiket az istenek
irant. Mikézben én ugyanebben a szellemben ajanlom neked csekély ajandékomat, a filozo-
fia altalanos zsengéit, a szandékkal egyiitt fogadd a feljegyzések hasznat is, ha barmiben is
hasznos a vezetok jellemének és szandékainak megértéséhez, amelyek inkabb szavaikban,

mint tetteikben mutatkoznak meg.”?8®

is. (Quintilianus jelenléte Janus miiveltségében természetesen magatol értetddo, hiszen az egész Guarino-isko-
lat athatottak az 6 nevelési elvei és matériaja, am Horvath Laszl6 most konkrét hasznalatara mutat ra a szokép-
z¢s tekintetében.) V6. HORVATH 2001.

282 Meg kell jegyezniink azonban, hogy bar Cassarino forditasat figyelembe vettiik az elemezések soran, nem
vetettiik ald olyan alapos vizsgélatnak, mint Filelf6ét, Regio forditasat pedig csak szurdprobaszertien vizsgaltuk
meg. Forditasaik pontos jellegének meghatarozasahoz tovabbi behatd elemzések sziikségesek.

283 ¢ §& Avkodpyog evteleotdrog €noinoey &v Zndptn tac Busiag, tva del Todg Ogode Tipdv £Toipme SHvaovTat
Kol padimg and TdV TapdVToV. ToDT] 01 TVL YVOUN KAPoD ATd oot ddpa Kol EEVia Kol KOOGS Amopyog
TPOGPEPOVTOG GO QLAocopiag Guo T mpobupig kol v ypeiav dmddeor T@V Amopvnuovevpdtov, &l
TPOGPOPOV EYEL TL TPOG KATAVON GV OBV KOl TPOUPEGEDV TYEUOVIKDV, ELQPAIVOUEVAOV TOTG AdYOLS LAAOVY T
Taig pa&eotv avt@v. 172B—C, PLUTARCHUS 1971, 2.

73



edi na. zsupan_143 23

Filelfo (2v)

At Lycurgus tenuissima
Sparthae sacrificia statuit,
quo ex praesentibus rebus
venari deos immortales ex-
pedite facileque possent.
Qua ipse quoque ductus
sententia tenuia tibi dona
hospitaliaque munuscula,
communesque philosophiae
primitias offero hisce com-
mentariis. Quae si quam aut
ad morum disciplinam aut
ad cognitionem imperitantis
pro ratione electionis, quae
dicendo magis quam
agendo patet, si quam
unquam affinitatem habent
una cum offerentis af-
fectione suscipe atque

utere.

Regio (p. 57)

Lycurgus vero tenuissima
Lacedaemoniis sacrificia
instituit, quo semper ex iis
rebus, quae adessent, deos
frugaliter facileque colere
possent. Huiuscemodi igitur
tu quoque mente, licet
parva tibi munuscula xe-
niaque, ac vulgares ex
philosophia primitias of-
feram, simul cum animi
promptitudine commentari-
orum quoque utilitatem
suscipe, si quid commodi
habent ad mores ins-
titutaque imperatorum cog-
noscenda, quae ex dictis
quidem melius quam factis

sese ostendunt.

Janus (3r)

Lycurgus vero Spartae vi-
lissima instituit sacrificia,
ut semper deos colere
prompte et facile possent e
rebus praesentibus. Tali
quadam sententia et me
tenuia tibi dona et xenia
communes de philosophia
primitias offerente, una
cum studio meo etiam usum
suscipe monumentorum, si
commodi habent aliquid
ad perspiciendos mores et
proposita principum magis
sermonibus eroum declarali

solita, quam operibus.

Regio valtozataban jra és Ujra visszakdszonnek Janus emlitett sajatos, ritka szovalasztasai,

a szokapcsolatok ¢és a nyelvi mikrokontextus. Miként kés6bb latni fogjuk, gorég szavak

transzliteralt valtozatanak hasznalata a latinban a forditok részérdl hatarozott dontést kivant.

Janus forditasaban ilyen a ,,xenia”, s ezt mind Filelfo, mind Cassarino mashogy forditja, latin

szavakat hasznalva. Az ilyen pontok emiatt erds kapcsok két szovegvaltozat kozott.

E masik példa esetében Regio inkabb Janus, mint Fielfo valtozatat részesithette

elényben, és csaknem az egészet atvette téle, némi modositassal.
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,Parysatis, Kyros és Artoxerxés anyja meg szokta parancsolni mindazoknak, akik a kirallyal

szabadon kivantak szolni,?®* hogy lagy szavakat hasznaljanak.”

Parysatis Janus Regio, p. 58

[Mapvcatig 1 Kbpov kai Parysatis Cyri et Artaxer- Parysatis Cyri et Artaxer-
"Apto&epSov pp xis mater - eum qui libe-  Xis mater iubebat eum qui
gkéleve TOV Paciiel rius regem allocuturus regem allocuturus esset,

nélovta peta mappnoiog  foret - jubebat byssinis uti  byssinis et mollibus uti

dwAéyecBan - fuocivolg verbis. verbis.

xpfobar prjpacy.

A két forditas kozott a kapesolat szemmel lathato.?8 Szorosabb kapcsolatot ismét egy transz-
literalt gorog szo, a ,,byssinus” melléknév teremt. A fenti ,,xenia”-hoz hasonldéan hasznalata
nem kézenfekvd.2% Raffaele sziikségesnek érezte megmagyarazni, és ezért tehette mellé a
,mollis”-t. A ,liberius”-t Regio talan azért nem vette at, mert az 6 gérég szovegében nem
volt benne gordog megfeleldje, a petd mappnoiog, amely a szoveghagyomany egy részébol
hianyzik.?®” Mas tekintetben Janus megoldasai koszoénnek vissza. Persze a padovai profesz-
szor figyelmét a Janus stilusaban és szorendjében rejld csin elkeriilhette, S igy a ,,iubebat”
vezérigét visszatette a gorognek megfeleld helyere.

Regio eljarasmodjara kivalo példa az egyiptomi kiralyokrol szolo apophthegma is.

»Az egyiptomiak kirdlyai torvényeiknek megfelelden rendszerint megeskették a birdkat,
hogy — még ha kiraly parancsolja is valamiféle igazsagtalansag jovahagyasat — nem hagyjak

jova azt.”

174C, Egyiptomi Filelfo 4v Janus 5v Regio, p. 58
kiralyok

Oi Atyvrtiov Aegyptiorum reges  Aegyptiorum reges Aegyptiorum reges
Bootleig kot ex sua ipsorum lege  ex sua ipsorum ex sua ipsorum

vouov éavt@v tovg  adiurabant iudices

284 A ueta noppnoiog forditasaban Janus értelmezését kovetjiik. Lasd mindehhez: 165-168. o., kiiléndsen 505.

J.

285 Az apophthegma elemzéseit lasd 106-107., 165-168., 254-255. 0.
286 Janus ezt Cassarino forditdsabol meritette. Lasd 507. j.

287 Lasd 106. o.
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dwaotag Empkilov  ne quid per iniuriam  lege iudices adi- lege iudices adiura-
o1, kdv Pactrevg v aliquando iudicarent urabant - quod bant, ne quid ini-
TpooTdén kpivat si reges id etiam ipsi  etiam si rex iusserit uste, etiam si rex
@V pn dwcadwv, ov  imperassent. (f. 4v) . nihil iniquum imperaret,

Kpoiot. iudicabunt. iudicarent.

Itt azonban mar Filelfo forditasa is szerepet jatszik, Regio nyilvanvaldan a kett6b6l konta-
minalta sajat szOvegét, de ezzel egyiitt is egyértelmiien felismerhetok benne Janus valaszté-
kos poétikai megoldésai, amelyeket Raffaele sokszor feldalt. Am most sem elegendé csupan
a kozos szavak 0sszehasonlitasara épitentink megallapitasainkat, elengedhetetlen az apopht-

hegma Janus altali forditasanak teljes elemzése?®

ahhoz, hogy megértsiik, miért nem maga-
tol értetddo példaul a forditas szintaktikai felépitése a goroghoz képest. Janus maga is Filelfo
— esetenként Cassarino — megoldasahoz folyamodott e tekintetben, &m rafinalt modon ren-
dezte at, és modositotta a szoveget sajat elvei szerint.?®

Mindezek alapjan fel kell tételezniink, hogy Janus forditasa valami modon Regio ke-
z€be kertilt. A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan nem kizarhato, hogy ez Velencében
tortént. Brodarics Istvan 1512-es levelében olvassuk, hogy Janus kiadasra szant miveit
Aldus Manutiusnal szerette volna megjelentetni. 1506-ban Padovabol jovet Velencében at
kivanta adni Aldusnak az anyagot, 4m a nyomda ekkor miikddési gondokkal kiiszkddott, és
magaval Aldusszal sem talalkozott. A kéziratot/kéziratokat egy Jordanus nevii német nyom-
dasznak (vagy konyvkereskeddnek) adta at azzal a megbizassal, hogy kézvetitse Manutius-
nak. Erre azonban soha nem kertilt sor, s6t, 1512-ben a magyarok a kéziratokat — ,,opuscula”
— mar hiaba keresték Velencében.?° Nem bizonyithato, de némi alappal feltételezheté annak
lehetdsége, hogy e mitvek kozott ott volt Janus Apophthegmata-forditasa is, és ekkor jutha-
tott hozza Regio, a padovai professzor, aki jo kapcsolatban allt velencei kiadoi korokkel. Az

0 forditasa ugyanis a rakdvetkezd évben, 1507-ben jelenik meg, raadasul 6nalld kotetként.

288 1 4sd 122-128. 0.
289 UO.
29 AggL 1880, 30; GEREZDI 1945, 63 skk.
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A kiadas helye némiképp meglepd: Parizs, am Gerézdi Raban igy tudja, hogy Jordanus ké-
s6bb éppen Franciaorszagban tiinik fel,** s ennek alapjan joggal gyanakodhatunk esetleg
mar kordbban meglévé francia kapcsolataikra.?%?

Egy jelentds szovegkritikai kiilonbség is alatamasztani latszik feltételezésiinket. Az
egyik apophthegma a kédexek nagyobb részében toredékes, a masodik fele hianyzik.?*® Ja-
nus forditasa tartalmazza az altalaban hianyzé masodik részt, mivel a forditashoz hasznalt
gorog kodexe a kéziratok azon sziikebb koréhez tartozott, amelyekben ez a rész benne volt.
Filelfo forditdsa azonban nem tartalmazza a kérdéses szakaszt, mert az 6 alapul vett kodexe
mas csalddba tartozott.?®* Ennek ellenére az apophthegma Raffaele Regio forditasaban is
teljes, noha Filelfo forditasara épiilt. A jelenség legalabbis elgondolkodtato, Janus forditasa
kézenfekvd forras lehetett Regio szamara a toredékes apophtegma kiegészitéséhez.?®® Az
Apophtegmata-forditasok cenzusanak zarasaként egy kés6 humanista szovegrol is emlitést
kell tenniink. August Xylandernek az 1570-es bazeli Moraliabeli Apophthegmata-forditasa
sem teljesen autondm alkotas: els6sorban Raffaele Regioéra alapozta sajat valtozatat, benne
Filelfo — és feltételezhetéen Janus — szovegével.

Az idézett szerzOk szovegeinek elsé vizsgalata alapjan arra kell kovetkeztetniink,
hogy a 16. szazad végéig valamennyi Gjabb Apophthegmata-forditas — Janusé, Cassarin6é,
Regioé és Xylanderé — kimondatlanul Filelfo szovegéhez képest, ehhez viszonyulva mun-
kalta ki sajat forditoi elveit, illetve ilyenek hijan praktikusan nyult Filelfo szovegéhez, ha
egyszerlien csupan kevesebb munkat kivant belefektetni a forditasba. Talan megengedhetjiik
magunknak azt, hogy az Apophthegmata-forditasok lancolatat egy lehetséges strukturalis

modellnek tekintsiik a humanizmus forditasirodalmaban. Ugy tiinik, fontos miivek korai,

291 GEREZDI 1945, 64, 37. j.; CsApPoDI 1972, 15.

292 Ugyanezekben az években érdekes Apophthegmata-, stirtisddést” figyelhetiink meg Velencében. 1508-ban
ujra megjelenik Regio forditasa egyiitt a spartai mondasokéval s a Bruta animalia forditasaval, amelyet test-
vére, Giovanni iiltetett at latinra. Ugyanebben az évben Aldus kiadja Erasmus Adagidjat — Erasmus €s Regio
padovai talakozas utan. 1509-ben pedig megjelenik az Apophthegmata regum et imperatorum gorog szévege
ugyancsak Aldusnal. Lattuk, hogy Regio sajat forditasat eredetileg Jan Lubranskinak ajanlotta. Szintén neki
dedikalta Aldus 1502-ben sajat Valerius Maximus-kiadasat, melynek eldszavaban Regiot is megemliti. (V6.
PIGNATTI 2016.) Kérdés, hogy Janus forditasanak Velencébe érkezte mennyiben jarulhatott hozza ahhoz, hogy
az érdeklddés ilyen hatarozottan az apophthegmak felé fordult. Az is lehet, hogy immar egy fogékony milidbe
érkezett (lasd Aldus 1502-es Valerius Maximus-kiadasat), s csak tovabb katalizalta a kismiifajok népszeriisé-
gét.

29 Anteas/2, 174E, PLUTARCHUS 1971, 9. Részletesebben lasd 101-102., 217-219. o.

294 A kédexekhez lasd 4 Janus dltal a forditashoz hasznalt gorég szoveg és a g kédex cimii fejezetet.

2% A kérdéses gorog mondat: “koi whdc Svvatai’ enot ‘mérepov dpacdort cat’ éuod (174E, PLUTARCHUS 1971,
9). Janus: ,,Legatos Philippi - equum defricans - rogavit - nunquid idem ageret Philippus - quibus negantibus -
et quo inquit bellum suscipere potest contra me? (6r) Regio: ,,Quum autem equum fricaret. Philippi oratores
interrogavit, num id Philippus faceret. lllis vero respondentibus, minime: Et quo, inquit, modo contra me bel-
lum movere potest?” (58) — Regio valtozata akar le is vezethetd Janusébol.
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elterjedt forditasai alapvetden hataroztak meg ugyanazon miivek kés6bb megsziiletd fordi-
tasait, az egymasra kovetkezések hosszu lancolata allhatott eld, sajatos szoveggenezissel. S
a bemutatott lancolat-példank arra is figyelmeztet, hogy az elészavak degradalo jellemzései
amegel6zo forditasokrol — vagy akar Janus elhallgatasa — sokszor csak toposzok, funkciojuk
leginkdbb az, hogy megindokoljdk az ujraforditast. Egy meglévd forditas tgymond ,,javi-
tasa” ugyanis konnyti, gyors sikerrel kecsegtet, ami a gazdag mecéndsok tdmogatasanak el-
nyerését illeti. A korszakra jellemz6 versengés-elem, a jobbat alkotni vagyas természetesen
ezzel egylitt is fontos hajtderd lehetett. Mindeme koriilményekkel a forditasok ,,poétikaja-

ban” a legtobbszor szamolni kell.

ONB. Cod. 255

Természetesen adodik a kérdés: honnan ismerhette Janus Pannonius Filelfo Apopht-
hegmata-forditasat? Az olasz humanista munkaja mar 1437-ben elkésziilt, és valosziniileg
hamar ismertté valt. Ehhez maga Filelfo is hozzéjarult, hiszen korai forditasainak csokrat
kotetekbe rendezve terjesztette, baratainak s arra érdemes személyeknek — példaul Aragoniai
Alfonznak — kiildte el 6ket. Ezt a fennmaradt kéziratok nagy szama (35) is tanusitja. A poz-
nani plispok, Jan Lubranski, akinek Raffacle Regio a maga forditasat ajanlotta, szintén Pa-
dovaban talalkozott el6szor Filelfo szovegével. Janus figyelmét a miire és a forditasra akar
Marco Aurelio is felhivhatta, aki Filelfo levelez6partnerei kozé tartozott, levelezésiikben
ujra és ujra felbukkannak forditasokkal kapcsolatos kérdések is.?%® Hiszen szintén Marco
Aurelio volt az, aki 6sztondzte Janust a két masik Plutarchos-forditas elkészitésére az 1450-
es évek kozepén Padovaban, s a koltd neki ajanlotta ezeket a miiveket.

Kozvetleniil a kérdéses iddszak, Janus Apophthegmata-forditasanak keletkezése
eldtt, 1464 juliusdban-oktoberében, 1465 elején keriilt sor a hires pengevaltasra Galeotto
Marzio és Francesco Filelfo kozott Filelfo Sphortiasanak négy leglijabb konyve kapcsan,
amelyet a narni humanista szigora kritikaval illetett. Erre Filelfo ragyog6 retorikai fogassal
vagott vissza: ,,Ha jol emlékszem még egy valaki van hatra — [ti. a m{ivére reagalok kozott]
—, egy Galeotus Martius Narniensis, egy olyan személy, akinek a nevét még soha nem hal-
lottam korabban.”*’ Filelfo dnmagat indiai elefanthoz hasonlitja, aki nem t6rédik a szanyog-

csipésekkel. Galeotto erre — Horatius nyoman — rat varangyosbékanak nevezi Filelfot, akit a

2% FILELFO, Collected Letteres, 2015, passim.

297 Si recte memini, unus est reliquus cuius nomen antehac audivi nunquam: Galeotus Martius Narniensis. Hic
nescio quonam aut fato aut fatuo in me invehitur.” KEYSER 2015, 311. A kdtetben Galeotto invectivainak 0j
kiadésa is megtalalhat6. Korabbi kiadasa: MARTIUS 1932.
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gaz szunyogok nem hagynak békésen szunyodkalni. A vita hatterében a goérog nyelv és kul-
tura talsagos befolyasatol valo, mar emlitett félelem htizodott meg, amelyben Galeotto is
osztozott, s Filelfot tilzott gorogosséggel valdolta meg.?% Ki tudja, hogy a Galeotto-incidens
milyen szerepet jatszhatott a forditas elkészitésének oOtlete és Filelfo nevének elhallgatasa
tekintetében.?® Lehetséges, hogy Janus ekkortajt, talan 1465-0s italiai kovetjarasakor hozza
magaval az Apophthegmata gorog szovegét tartalmazo kodexet is.3°

Marianna Birnbaum kozvetlen szalat rajzol meg Janus és Filelfo kozott a Sevilla I.
kodexben (T) talalhat6, a milanoi Bartholomaeus Meltius Sfortiaddjara irt dicsérévers alap-
jan.*" Elképzelése szerint a milandi humanista hivhatta fel Bartholomaeus apjanak, a befo-
ly4sos Johannes Meltiusnak a figyelmét a hires magyar koltére mint lehetséges mecénasra,
remélve, hogy ha a gazdag Meltiusok és a gazdag Janus koz6tt 1étrejon valamiféle kapcsolat,
abbol neki is csurran-cseppen valami. Marianna Birnbaum azt az epigrammat is bevonja
érvelésébe, amelyet a hagyomany nagyobb része Vetési Laszlohoz irottként tart szamon, és
bizonyos kéziratokban az 1469. szeptember 13-ra datalt, Vetésinek szo6l6 levél (Epist. 19
Tel) végén is megtalalhatd, am a Sevilla Il. kodexben (S) Ad Philelphum cim alatt szerepel,
mint egyébként a Teleki-kiadasban is (Epigr. | 88 Tel = 444 M). A koltemény els sorai igy
hangoznak: ,,Tu scribis Graio, scribis sermone Latino, / at tibi nos contra, barbara dicta da-
mus.”% Birnbaum Filelfo cimzettségét fogadja el, ebben az esetben a vers tartalma alapjan
akar miivek barati cseréje is felmeriilhetne Filelfo és Janus kozott. Am ez bizonyithatatlan.

A bécsi corvinak feldolgozasanak eldkésziiletei soran Andreas Fingernagel és Fried-
rich Simader hivta fel a figyelmemet egy kéziratra, amelynek az elézéklapjan egy alig érzé-
kelhetd piros folt talalhato, azzal a kérdéssel, hogy tekinthet6-e ez a folt egy egykori Matyas-
cimer lenyomatanak.®® (A kézirat cimlapja ugyanis hianyzik.) Ebbdl a foltbol természetesen

semmi sem allapithato meg. Am maga a kézirat minden egyéb tulajdonsagat tekintve a hazai

28 L4asd 13. 0. és 31.].

29 A kapcsolat Janus Apophthegmata-forditasa és Galeotto De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis
Mathiae cimii munkaja kozott tobb szempontbol is természetszeriileg adodik. A kérdéshez lasd atfogéan: BE-
KES 2015, 155 skk.

300 A gorog kodexek kérdéséhez lasd Az elemzéshez hasznalt gérdg kédexek cimii fejezetet. Nem kizart, hogy
abban a kodexben, amelybél az 50-es évek kozepén a két masik Plutarchos-forditas késziilt, mar az Apopht-
hegmata is benne volt.

%01 BIRNBAUM 1975.

302 Mert ha akarsz gordgiil, vagy irsz, ha kivansz latinul de / barbar toll az enyém: érte cserébe mit ad.” Kardos
Tibor forditasa. V6. KLANICZAY 1982, 66.

303 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 255. Digitalisan elérhetd: http:/digital.onb.ac.at/Rep-
Viewer/viewer.faces?doc=DTL_6962441&order=1&view=SINGLE (2023. 11. 17.)
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15. szazadi humanizmus tendencidiba illeszthetd. Francesco Filelfo korai forditasaibol tar-
talmaz harmat: a Rhetorica ad Alexandrum-ot3®* — ez 1428/30-ban Bolognaban és Firenzé-
ben késziilt —, valamint Lysiastol az Eratosthenés ellen irt hires beszédet és a kétes
hitelességli temetési beszédet (In Eratosthenem, Funebris oratio) — mindkett6 1429-es for-
ditas. Ezek a miivek szamos kodexben egyiitt taldlhatok, miként emlitettiik, Filelfo megha-
tarozott rendben kotetekbe rendezve terjesztette Oket. Konyvfestészeti disze segitségével a
bécsi kddex jol datalhato és lokalizalhato. A muvek €lén all6 inicialék ugyanis szépen illesz-
kednek a milanoi Magister Vitae Imperatorum3® és miihelye stilusaba. A mester és miihelye
Filippo Maria Visconti (1412—1447) alatt a milan6i miniatGramiivészet legmeghatarozobb
tényezoje volt, tulajdonképpen ez volt az udvari miihely. Nem csupan a herceg, hanem kor-
nyezetének tagjai szamara is dolgozott. Rendkiviil dekorativ stilus jellemezte, amely archai-
kus modon fogta fel az Italia szerte terjedében 1évé és elsdsorban a klasszikus tartalmak
szamara tartogatott fehér indafonatos diszitést.®® A diszités alapjan biztosan kijelenthetjiik,
hogy a kdédex Milanoban késziilt 1450 koril, s valoszintileg Filelfo ajandéksorozatainak ré-
sze volt. A kddexben talalhaté margdjegyzetek nagyon valdszinilivé teszik, hogy Bécsbe ke-
rilése elott egy magyarorszagi gylijtemény polcain Orizték. A margojegyzetek ugyanis
Johannes Gremper (11519 utan) bécsi humanistatol szarmaznak, akinek oriasi szerepe volt
abban, hogy a Corvina kdnyvtar szamottevo része Bécsbe vandorolt, kezét szamos, Bécsben
6rzott vagy Bécset megjart corvinaban megtalaljuk.*”” A Filelfo-kodex Grempert kovetéen
IS corvinak utjat jarta, a bécsi gorogprofesszorhoz, Johannes Brassicanushoz, majd Johannes
Fabri plispokhdz, az egyetemi konyvtarba, végiil pedig a Hofbibliothekbe kertilt.

A kézirat taldn nem maganyosan érkezett Milanobol. A Vitéz kdrnyezetében, 1470
koriil keletkezd hazai kddexanyagban ugyanis, ahova a Janus-kodex is tartozik, taldlunk egy

tovabbi kotetet Filelfo korai forditasaival. A kodex Xenophon miiveit, a De republica

304 A forditas kritikai kiaddsa: Rhetorica ad Alexandrum 2022. Ez volt a legelsd olyan humanista forditas,
amely egy gorog retorikai szovegrol késziilt. Lasd tovabba 42. j.

%05 | OLLINI 2004; MELOGRANI 1990; MANFREDI-MELOGRANI 1990.

306 Az OSZK 6riz egy munkat a hires milanoi mestert6l, Jankovich Miklos egyik szerzeményét, a Curtius Rufus
Nagy Sandorat tartalmazé kodexet, amely mindemellett Angelo Decembrio-autograf (Cod. Lat. 161.). Diszi-
tésnek a Magister Vitae Imperatorum kontextusaban elfoglalt helyéhez lasd ZSUPAN 2016, 2023. Cod. 255,
30r diszitémotivumaihoz j6 parhuzam egy, a Magister Vitae Imperatorumnak attribuélt breviarium, amely ma
a Walters Art Galleryben talalhaté (W3328R, pl. 8r). Filelfo kéziratainak diszitéséhez atfogoan lasd MARUBBI
2018.

307 ANKWICZ 1913. A targy tovabbi kutatdsokat igényel, ugyanis tapasztalataim szerint sokkal tobb bécsi cor-
vina — és mas magyar vonatkozast kodex — tartalmaz Gremper-bejegyzéseket, mint ahogyan azt az eddigi
kutatas, f6ként Ankwicz regisztralta.

308 A bécsi corvinak proveniencidjahoz atfogdan lasd FOLDESI 2002.
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Lacedaemoniorumot, az Agésilaost és A lovasparancsnok feladatait tartalmazza, az elsé ket-
t6t Filelfo forditasaban A két forditas 1432-ben késziilt Firenzében.3®® A masolat késébb a
Corvina konyvtarba kertilt, ahol az ,,elsé cimerfestd” diszitette ki, és corvinakotést kapott
(Budapest, OSZK, Cod. Lat. 422.319),

A hazai keletkezésli kodexanyag esetében — kiilondsen a humanista kodexeknél —
mindig oriasi probléma az eldképek kérdése. Ahhoz, hogy egy-egy — adott esetben ritka —
miivet barhol az orszagban lemasolhassanak, annak a miinek mar meg kellett lennie egy
masik példanyban is. A bécsi Filelfo-kodex révén talan most ebbe a folyamatba nyerhetiink
bepillantést. Talan ennek a kodexnek a masodik kdtete alapjan mésoltak a Xenophon-fordi-
tasokat, a harmadikkal pedig Janus dolgozhatott sajat Apophthegmata-forditisa soran.3!!

(Miként jeleztiik, Cassarino forditdsanak Janushoz keriiléséhez egyelére nincs hasonlo ja-

vaslatunk.)

309 4 lovasparancsnok kételességeirdl (De equitum magistro) nem Filelfo, hanem Lapo da Castiglionchio for-
ditasa, am Lapo is Filelfo koreihez tartozott. Tanitvanya volt a firenzei Studioban — neki koszonhet6en tanult
meg igazan jol korogil —, majd 1434-ben Sienaba is kovette mesterét. Ugyanennek az évnek a végén mar
Romaban talaljuk, G. Casanova biboros szolgalataban. Lapo forditoi oeuvre-je igen jelentés. Nem kizart, hogy
Francesco Filelfo komoly 6sztonzdje volt ebbéli tevékenységében. A De equitum magistro forditasa 1437-ben
késziilt, éppen akkor, amikor Filelfo Apophthegmata-forditasa is. V6. MARSH 1992, 140; FUBINI 1979. Lasd
tovabba 235. j.

310 | egujabb leirasa: ,, Az orszdg diszére” 2020, Kat. H13 (ROZSONDAI Marianne, ZSUPAN Edina).

311 Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Francesco Filelfo személyesen is jart Budan 1423/24-ben VIII. Palai-
ologos Janos bizanci csaszar koveteként. S Giuliano Cesarini biborossal jelen volt Krakkoba is 1. Ulaszl6 kiraly
sziileinek eskiivéjén (1424. februar 12.), ahova Budardl érkezett. V6. PAJORIN Klara, Térékellenes irodalmi
miivek az 1440-es években (Francesco Filelfo, Poggio Bracciolini és Vitéz Janos episztolaja (forras:
http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANY OK/Pajorin_K.pdf [2023. 12. 2.] a tanulmany nyomtatott forrasat
nem sikeriilt megtalalnom); COSTANZA 2021, 2022, 2022a. — Ett6l fiiggetlen, am mégis Lengyelorszagra és a
lengyel uralkodora — talan I. Uldszléra — valé heraldikai utalds talalhato Filelfo Homéros-kddexének egy mi-
niatarajan (Firenze, BML, Plut. 32.1, 17r). V6. IACOBINI 2011. A kddexet Filelfo a maga szdmara készittette
feltehetden az 1430-as években. Az a koriilmény, hogy Filelfo possessorjegye ezen az oldalon (is) megtalal-

s

repe, magas hivatali beosztdsa Onreprezentdcidja szempontjabol mindvégig fontos maradt. (A kodexet
egyébként Theodoros Gaza masolta, diszitése pedig a Magister Vitae Imperatorum munkaja. [v6. IACOBINI
2011, 700] E mester mithelyében késziilt a fent targyalt ONB, Cod. 255 is.)
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IV.  POETIKAI ESZKOZTAR

Abban minden eddigi elemzd egyetért, hogy Janus Pannonius fidus, sét fidissimus
fordito volt, maximalisan hii az eredeti szoveghez. Ha Battista Guarino emlitett utalasa a De
ordine docendi et studendi cimii miivében valoban Janusra vonatkozik, akkor 6 is csak arrol
tud beszamolni, hogy az 4ltala értett személy tokéletesen és nagy hiiséggel forditott.3!2 Sét,
maga Janus is igy nyilatkozott az Apophthegmata-forditas eldszavaban: ,,a lehetd legigazab-
bul kiséreltem meg Plutarchust visszaadni”.3!® Kevéssé vizsgaltak azonban, hogy pontosan
miben is all ez a hiiség. Juhasz Lasz16 ramutatott, hogy a kolt6 az Apophthegmataban marad
a legkozelebb az eredeti szoveghez, s ehhez magyarazatként a De negotiositate elészavanak

részletét idézi. Alljon itt ismét ez a fontos szoveg:

,,Ha a mili egészében a kifejezés szépségét kéred szdmon, eldszor is gondold meg,
hogy minden forditas milyen nehezen sziiletik, aztan hogy sem a szonoklatokat, sem
pedig a torténeti jellegli miiveket nem olyan nehéz atiiltetni, mint a filozofusok ira-
sait. Ezek esetében nagy 6rom, ha a tartalom helyes visszaadésa utan a [szdveg] tobbi

OsszetevOje nem tlinik egészen szintelennek. 3%

Juhasz gondolatmenete szerint az Apophthegmata forditasa soran Janus azért maradhatott
kozelebb az eredeti szoveghez, mert a mii torténeti jelleglinek tekinthetd, tehat forditdi szem-
sz0gb0l nem tamasztott kiilonosebb nehézségeket. Az idézett részletbdl azonban egy tovabbi
fontos szempont is egyértelmiien kidertil, az, hogy Janus esetében a forditoi hiiségnek a sti-
lus, a kifejezésmod is fontos, tudatosan kezelt komponense volt. Eddig is megfigyelhettiik,
hogy a humanista forditasok egyik sziik elitcsoportja a stilus szempontjara kiilondsen nagy

figyelmet forditott.

3121 33d 16-17. 0.

313 | Plutarchum in interpretando quam verissime exprimere tentaverim.” PLUTARCHUS 1880, 31.

314 Quod si toto in opere dicendi venustatem desiderabis; fac primum cogites; quam aegre procedat omnis
traductio; tum quod nec orationes, nec historiae tam sunt difficiles translatu, quam scripta philosophorum, in
quibus si modo sententiam recte verteris, magna felicitas est caetera non omnino insipida videri.” (Epist. 2 Tel)
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A forditandd md stilusa

A kolt6 forditassal kapcsolatos dontéseinek alapjat az eredeti mi képezte. Miként
font idézett kijelentésébdl nyilvanvald, messze nem csupan a tartalom volt fontos szamara,
hanem az eredeti alkotas stilusa is. Egy mii stilusa pedig nem kis mértékben a mtifaj kozvet-
len folyoménya, természetesen a szerzO sajat stilaris megoldasaival atszinezve. A vizsgalt
alkotas esetében sajatos, tomor miifajrol van szo6, amelynek markans stilusjegyei vannak. Az
apophthegma — valamely neves személyiség mondasa — a csattanos kismiifajok egyike, a
gnoéma és a chria, tavolabbrol pedig az aponémoneuma rokona.®™® A gndéma csupaszabb, 4l-
talanosabb ndla, sem egyedi esethez, sem személyhez nem kotddik. A chria kozelebb all
hozza — valamely torténeti személyiség mondasa, cselekedete vagy mindketté (dictum et
factum) szituativ kontextusba agyazva. Atfedés is van koztiik, hiszen az apophthegma és a
mondast tartalmazo chria ugyanaz.3®

A miifaj kezdeteinél Plutarchosnak a Moralidban hagyomanyozodott két apophtheg-
magytijteményét talaljuk, az Apophthegmata basileon kai stratégont (Kirdlyok és hadvezé-
rek béles monddsai), valamint az Apophthegmata Lakonikat (Spartaiak béles mondasai), S
igy e miivek a miifaj kutatisaban alapvetd szerepet jatszanak.3!’

A két gylijtemény autentikussagat sokaig megkérddjelezték, am mara tobbnyire el-
fogadotta valt Plutarchos szerzésége els6sorban azon dsszefliggések feltarasa okan, amelyek
az apophhtegmakat Plutarchos mas miiveihez fiizik.>!® A filozofus-torténetird oeuvre-jében
bet6ltott szerepiik azonban tovabbra is kérdéses. Korabban tobbnyire kivonatoknak tartottak
Oket a Pdarhuzamos életrajzokbo6l, az utdbbi években azonban mas lehetdségek is felmeriil-
tek. A kérdés egyik legkivalobb ismer6je, Philip Stadter szerint a Spdrtaiak bolcs mondasai
valdszintileg pro memoria jegyzetgytjtemény lehetett, amelyet Plutarchos felhasznalt a Pdr-

huzamos életrajzokhoz, illetdleg mas munkaihoz, és nem szant kiadasra.®!® Stadter felveti,

315 1asd 58. o. is. — E kismiifajok jelenlétéhez az oktatdsban az el8gyakorlatok (progymnasmata) kozott és
azok Janus miivészetében valé megmutatkozasdhoz lasd JANKOVITS 2002, foként 45—69.

316 STENGER 2006.

817 A kiralyok és hadvezérek bolcs mondasai jelentds tartalmi atfedést mutat Ailianos Varia historigjaval, en-
nek oka azonban a forrasok kozos volta lehet. V6. ZIEGLER 1951, col. 864.

318 A kérdés attekintéséhez lasd FUHRMANN 1988, 3-15; PETTINE 1988, 9 —20; BECK 1999; STADTER 2014.
319 STADTER 2014 a problémakér atfogé irodalméaval. Stadter (666—667) meghatarozonak tartja a kérdés eldon-
tésében W. NACHSTADT (1935) megfigyelését, miszerint a Lykourgos-életrajzban és az Institua Laconicdban
k6z6lt anekdotak sorrendje ugyanaz a Pdrhuzamos életrajzokban, mint az Apophthegmata Laconicdban. Ha-
sonld megfigyelést tett ZIEGLER (1951, col. 866—867 = 1964, col. 228-229) is Lysandros és Agésilaos kapcsan.
Megallapitasaik valojaban csak napjainkban nyertek értelmet, amikor mar vilagosan lathato, hogy Plutarchos
milyen gondossaggal komponalta a Parhuzamos életrajzokat — ehhez lasd pl. STADTER 2014a —, és kétségte-
lenné valt, hogy a felhasznalt anyag sorrendje tdle magatol szarmazik. Bizonyos koriilmények pedig kizarjak
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hogy a szerzének valoszinlileg mas varosok kapcsan is 1éteztek hasonlé gyijtései. Ezeket a
csupasz, tomor jegyzeteket aztan kibSvitve, kidolgozva széhette bele az adott miibe.32°

A kutatas ma mar a Kirdalyok és hadvezérek bélcs monddsait is Plutarchos munkaja-
nak tartja. Mig azonban Pelling egy, a Pdarhuzamos életrajzok el6készité munkalatai soran

kialakult gytijteményt 14t benne,3?!

addig Stadter amellett érvel, hogy létrejotte fiiggetlen az
Eletrajzoktdl, s az osszeallitas onalldé mii, amelyet maga Plutarchos adott ki.®?? A Pdrhuza-
mos életrajzokkal valo megfelelésének oka pedig az, hogy mindkét alkotas k6zos forrasbol
merithetett, mégpedig a szerzé béséges jegyzeteibsl.>2

Egyik oka annak, hogy a két gyiijteményt elvitattak Plutarchostol, stilusuk volt: a
rovid mondasok szovege, szinvonala igymond nem éri el az autentikus miivek eleganciajat,
azokhoz képest nyers valtozatnak tiinik. S a spartai gy{ijtemény darabjai még inkabb kidol-
gozatlanok.3** A fenti elképzelések a gyiijtemények alapvetden ,,segédlet” voltardl, jegyzet-
szeriségérél azonban kielégité magyarazattal szolgalhatnak erre.®2® De mas magyarazatok
is sziilettek. Pelling szerint a stilus éppen azzal indokolhato, hogy azt Plutarchos a csaszar
igényeihez szabta ahelyett, hogy retorikai sziporkakkal szorta volna tele a szoveget. Igy fo-
galmaz: ,,the watchwords are economy, directness, and simplicity, with everything subordi-
nate to the forceful direct speech itself”.32°

Alljon itt néhany szo6 Plutarchos autentikus miiveinek stilusarol altaliban. Bar torek-
szik a klasszikus nyelv hasznalatara, mégsem tekinthetd atticista szerzonek. Nyelvhasznala-

tat sokkal inkabb az Osszetettség jellemzi, amelyben posztklasszikus elemek is helyet

kaphatnak. Miivét Erasmus talaloan ,,0pus musaicum”-nak nevezi.®?’ Székincse rendkiviil

azt, hogy az Apophthegmata Laconicdban kdzolt epizodokat Plutarchos sajat, utdlagos excerptumainak tekint-
siik az Eletrajzokbol.

320 STADTER 2014, 677.

321 PELLING 2002, 69-70, STADTER 2014, 675, 31. .

322 STADTER 2014, 674-675. Az eredetiség igazolasdhoz lasd FUHRMANN 1988, 3-15; PELLING 2002, 85;
FLACELIERE 1976; BECK 2002 (a Traianus-elészo eredetiségéhez).

323 Mindehhez lasd PELLING 2002, 70-84, STADTER 2014, 674-677.

324 ZIEGLER 1951, col. 863-867.

325 Ugyanezen az alapon nem tartottédk hitelesnek a Traianusnak szo6l6 ajanlast sem a Kirdlyok és hadvezérek
bélcs mondasai el6tt Mark Beck fellépéséig. V6. BECK 2002.

326 Uo. és PELLING 2002, 75, 29. .

327 A téma atfogd, monografikus attekintésre var. A legutdbbi sszegzés Plutarchos stilusarél: RUSSELL 2023,
a prozaritmus szempontjabol pedig HUTCHINSON 2018. Nem klasszikus pélaul az a méd, ahogyan az optativust
hasznalja. Russell 1973-as, klasszikus miivében Plutarchos nyelvét ,,reformed Hellenistic Greek”-nek nevezi
(22).

84



edi na. zsupan_143 23

gazdag, haromszorosa Démosthenésének, s szintén jelentés mértékben tartalmaz poszt-atti-
kai elemeket.3?® Mindez egyfajta természetes, é16 viszonyulast tiikroz a teljes gorog tradici-
6hoz, irodalmi hagyomanyhoz.’?® E nyelvi pozicié pedig az ird6 gondolkodasarél is
arulkodik. Miként Russell fogalmaz: ,,The Greek past was alive for him, and its language a
living instrument, through every phrase of which the past might be evoked and seen to be
continous with the past.”3%

Szobhasznalatat erdteljes képiség jellemzi, ami szinte mar koltéinek nevezhetd. 33! Na-
gyon kedveli a metaforakat és a hasonlatokat, s igen gyakran ¢l idézetekkel. Elészeretettel
valaszt Osszetett szavakat, S maga is gyakran alkot ilyeneket. Egyik alapvet6 retorikai esz-
koze az Osszehasonlitds, a cOykpioig. Russell szerint a vilagot is dsszehasonlitdsok révén

332 miként ez a Parhuzamos életrajzokban is megmutatkozik.

értelmezte,

A cagég (vilagossag, egyértelmiiség) és a Mtov (egyszerliség, diszitetlenség) atticista
elvei koziil az elsé mindenképpen elmondhat6 réla, a masodik mér kevésbé >33 Szemben a
valddi atticistakkal, Plutarchos 6rzi, és miiveli azt a Gorgiasra visszavezethet6 periodikus
prozat,334 amelynek pontosabb elméleti kidolgozasa Cicero Oratoraban és Dionysius Hali-
carnasseus 4 szavak elrendezésérsl (Ilepi cuvbécemg dvopdtov) cimii mitvében talalhato.®*®
Ennek megfelelden szovegeinek legfobb jellemzoje a hosszu, hierarchikus, szamos rovidi-
tészerkezetet felvonultatd, zardjeles gondolatokat, alarendeléseket kozbevetd, colonokra
osztott kormondat. Ezek ugyanakkor kiegyensulyozottak, aranyosak, jol strukturaltak, ért-
het6k.>*® Szovegformalasat messzemenden meghatarozza a mives szofiizés, a jolszerkesz-
tettség, a szép hangzas, valamint a ritmus. Plutarchos egyik sajatos retorikai eszkéze egy
bizonyos fajta, két vagy harom elembdl allo amplifikacid, melynek soran szinonimakat hasz-
nal egymas mellé helyezve. Ennek célja lehet tartalmi pontositas, &m egyfajta formai egyen-

suly, elegancia megvalositasa is.33” Mas tekintetben is kedveli a ,kettés” szerkesztést.

328 RUSSELL 1972, 22. Posztklasszikus jelenség példaul, hogy kedveli a melléknevek semlegesnemii alakjabol
el6allo absztrakt kifejezéseket.

829 ZIEGLER 1951, col. 931.

330 RUSSELL 1973, 22. Ehhez 1asd még STADTER 2023.

31 It is almost as if Plutarchos habitually associates anything he describes or touches upon with something
else which it resambles or does not, and he uses this association to define what he is talking about. The result
is that his writing has a very rich, almost poetical texture, which however also often obscures or even over-
whelms the clarity and/or logic of his thought.” HUNTER—RUSSELL 2011, 22-23. Alapmii Plutarchos nyelvének
képiségéhez: FUHRMANN 1964.

332 RUSSELL 2023. (Donald Russel tanulmanya csak e-kényvként llt rendelkezésemre, amelyben nincsenek
oldalszamok, ezért az alabbiakban nem tudok oldalszdmokat rendelni a hivatkozésokhoz.)

333 ZIEGLER 1951, col. 931.

334 NORDEN 19152 (1995), I, 63-79; Gorgias prozajat tomoren, talaldéan dsszegzi: ADAMIK 1998, 24-26.

335 A két mil vonatkozo részeinek dsszefoglalasahoz lasd ADAMIK 1998, 121-167.

3% Uo., col. 937-938.

87 RUSSELL 2023.
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Példaul egy alanybol és egy allitmanybol allé colonok is kdvethetik egymast, ami ugyancsak
kiegyensulyozottsdgot és szimmetriat eredményez.3*® Plutarchos szovegeinek ritmusa egy-
részt tehat az elrendezésbdl, mondatainak strukturajabol sziiletik.**® Am szovegeiben inten-
ziv szerepet kap idémértékes metrumokon alapuld prozaritmust is, amely részben ritmikus
clausulaként a mondatok, sot a colonok végén, de a mondatban mashol is megmutatkozik.34°
,,We hear them everywhere, insistently repeared.” — irja Russell.**! E prozaritmus tekinteté-
ben a hellénisztikus gyakorlatot kdveti, sokat inspiralodva Isokratésbél.3#? Keriili a hiatust.
S a ritmikus clausulak sokszor hyperbatont igényelnek. Erdekes megfigyelés tovabba, hogy
Plutarchos szivesebben dolgoz ki kisebb részleteket, mint nagyobb egységeket.®*> Am e ma-
gas foku formai igényesség ellenére is fontosabb volt szamara a gondolat és a tartalom, mint
a stilus és a forma.34*

A Janus-forditas analizise soran elengedhetetlen volt a gorog szoveg mélységi elem-
zése, hiszen Janus forditasmodjanak legfobb viszonyitasi pontja éppen a forrasnyelv stilusa
volt. Ennek alapjan igazat kell adnom Pellingnek, az apophthegmak valdban a dictumra, a
mondasra, tehat e rovid szovegek zard elemére fokuszalnak, s nyelvi elemeik is ennek a
szolgalataban allnak. A stilus gyenge voltarol tett megallapitasokat azonban arnyalandonak
tartom. Megfigyeléseim szerint Plutarchos fent bemutatott altalanos stilusjegyei az apopht-
hegmaékban is megfigyelhetok, hozzatéve, hogy a csiszoltsag mértékében természetesen le-
hetnek kiilonbségek. Szembedtld egyszeriliség csupan egyetlen teriileten, a szokincs terén
figyelhet6 meg — amennyiben egyetlen nyelvi elemet levalaszthatunk az 6sszes tobbir6l. Plu-
tarchos valoban alapszavakkal vazolja fel a torténéseket. Takarékos, tartozkodik a folosleges
jelzok és mas kiegészitések hasznalatatol. S ezzel valosziniileg ki is meritettiik az ,,egysze-

rliség” jelenségét, hiszen mas tekintetben az apophthegmak nem tekinthet6k minden nyelvi

338 HUNTER—RUSSELL 2011, 22; TEODORSSON 2000.

339 Cicero volt az, aki a prozaban elkiilonitette egymastél a gondolatokon alapuld s azok elrendezésébdl fakado,
s a figurakat is ennek megfeleldan alkalmazo, természetes ritmust s az idémértéken alapulot. V6. ADAMIK
1998, 139.

340 ZIEGLER 1951, col. 935-936. A Plutarchosra jellemzd ritmikus clausuldk felsorolasat 1asd példaul: ZIEGLER
1951, col. 936; HUNTER-RUSSELL 2011, 24-25; HUTCHINSON 2018; RUSSELL 2023 (ez az 0sszegzés azonban
Hutchinson 2018-as monografija el6tt irddott). A jellemzé clausulak osszetétele a kutatasoknak megfelelGen
valtozott. A clausulédkhoz lasd 117-118. o.

31 RUSSELL 2023.

342 A szétagok idémértékén alapuld prozaritmus azonban mar nem Gorgias sajatja, hiszen 6 e tipust prozarit-
musra nem figyelt, ezért is engedte meg a hiatust. Gorgias ritmusa a mondat egy szo6tagnal hosszabb alkotoele-
meibdl, azok elrendezésébdl sziiletett. A problematikahoz lasd: ADAMIK 1998, 26.

343 | Even in the »rhetorical« pieces, what may be called »small-scale« rhetoric (figures of speech and thought)
is much more conspicuous than the structural rhetoric. Plutarch seems happier composing single impressive
passages than constructing a unity.” RUSSELL 2023.

344 RUSSELL 2023.
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megformalas nélkiil odavetett, vazlatos szovegeknek. Sot, feltiing a magas szintli szerkesz-
tettség tobb szempontbol is. Plutarchos — ra jellemzé modon — apophthegmaiban is nagyon
sok roviditdszerkezetet hasznal, olykor egész épitményeket emelve hierarchikus rendszeriik-
bél. Ezek foként az apophthegmak elején, az ,,clékészité részben” talalhatok, amelyek az
el6zményeket és a koriilményeket vazoljak. E részben rendszerint kevés a ragozott ige, oly-
kor csupan a vezérige az, tobbnyire valamely mondast jelentd szo. Ragozott igék sokkal
inkabb a dictum-részben talalhatok. Ez az alapvet6 kiilonbségtevés nyelvi sikon is érzékel-
teti, hogy a hangsuly a mondason van. Az elézmények iddsikja/idésikjai kevésbé fontosak,
hiszen szerepiik ,,csupan” az, hogy megrajzoljak az elhangzé mondas koriilményeit, bazis-
ként szolgaljanak a csattand szamara. Nem az esemény elmesélése tehat az esztétikai funk-
ciojuk, hanem a pointirozott mondds egyik tényezdjét képezik. (Lasd példaul a
Satibarzanésrdl sz6l6 apophthegmat a 186-188. oldalon.)

A roviditoészerkezetek ugyanakkor a tomorség szolgalatdban is allnak, amely szem-
mel lathatolag Plutarchos ezen apophthegmainak egyik f6 jellemzdje. Mondaton beliili el-
helyezkedésiik pedig kifejezetten miivészinek mondhato. Elrendezésiik tudatos megfontolas
kovetkezménye, melyben a szoveg mas poétikai — els6sorban hangzasbeli és ritmikai — ele-
mei is szerepet jatszottak. Sokszor vesznek koriil beékelt, esetleg szintén roviditdszerkezettel
kifejezett mellékmondatot, de részeik keriilhetnek egymastdl azonos szdotavolsagra is, vagy
mas elv szerint rendezve. Szimmetria, parhuzamossag, ritmikussag jellemzi tehat ,,térbeli”
elhelyezkedésiiket, és ez az architektonikusnak is nevezhetd elrendezés a szoveg mas elemei
esetében is megfigyelhetd. A megkomponaltsag pedig nem csupan a mondat egészére, ha-
nem kisebb egységeire is igaz, a joOlszerkesztett belsd szocsoportok kiilondsen élvezetessé
teszik az apophthegmak stilusat. Szépségiikhoz hozzajarulhat a hangzas, a szavak hangalakja
vagy a belsé rimelés (homoioptotonok, homoioteleutonok). Az idémértéken alapuld proza-
ritmus hasonloképpen tudatosan szolgalja a miivészi format,3*® s az apophthegmakban a re-
torikai alakzatok gazdag tarhdza figyelhet6 meg, amelyek illeszkednek a fonti elvekhez,
azoknak megfelelden keriilnek a mondatokba.

Az alakul6 miifaj 1ényegéhez tartozonak vélem a hatarozottan megfigyelhetd ellipti-
kus szerkesztésmodot. Ez nem csupan a tomorség szolgalataban all, hanem nyelvi sikon ké-
pezi le, fejezi ki az esztétikai szituaciot, a talanyos vagy talaloskérdés-szerti alaphelyzetet,
amelyre csattands valasz kovetkezik. (Ez egyébként a roviditdszerkezetekre is elmondhato,

amelyek — kibogozandok 1évén — eleve dnmagukban hordozzak a talanyt.) A kihagyas

345 Plutarchos prozaritmuséahoz 1asd 83-84. o.
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ugyanakkor a miivészi elrendezést szolgalja, valamelyes asszimmetriat vive a szimmetriaba.
(Gyakoriak példaul a zeugmak.) Az elliptikus szerkesztés természetesen némi tartalmi ho-
malyossagot is maga utdn von, ami szintén nem idegen a miifaj alapkarakterétol.

A mindebbdl sziiletd jolszerkesztettséget, miivészi felépitést és szEép hangzast sem-
miképpen sem intézhetjiik el egyetlen jelzdvel, s nem mondhatjuk rd egyontetiien, hogy egy-
szerii. Eppen ellenkezSleg: amennyire ennek a rovid terjedelemnek s a Plutarchos keze alatt
sziilet6 miifajnak a keretei megengedik, és igényei megkovetelik, nyelvi megformaltsaga a
lehetd legosszetettebb. Az egyszerliség benyomdsa az emlitett lexikai sajatossagokbol, az
egyszerl ¢és takarékos szokincsbdl fakadhat. Ez esetleg tényleg 6rzi Plutarchos jegyzetelési
modjat — hogy visszautaljunk a korabban vazolt hipotézisekre —, s egy bizonyos munkafazist
tilkrozhet, amelyben a jegyzetel6 azért ¢l alapszavakkal, hogy az Gsszegytijtott epizodokat
késdbb barmely felhasznalasra alkalmassa tegye, s majd végleges helyén ,,szinezze” a nyel-
vezetet.3*® Az egyszerii szokincs ugyanakkor a Mtov jegyében bizonyos értelemben megfelel
a miifaj karakterének, s talan fontos és sziikséges ellenpontja a szoveg egyéb, retorikai/poé-
tikai tekintetben valo dsszetettségnek. (Nem kizart, hogy mar Plutarchos is valamiféle miifaji
kovetelménynek engedelmeskedik ezen a téren.) Egyszer(i és Osszetett, egyértelmi és ke-
vésbé az — e kategoridk egylittesen valositjak meg az apophthegmak esztétikai hatasat, a
talany €s a csattand kettdsét.

Plutarchos vizsgalt miive alapjan tehat a kovetkezdképpen foglalhatjuk Ossze az
apophthegma miifaji sajatossagait. Alapjellegzetessége a rendkiviili nyelvi megformaltsag.
Legfobb jellemzdje a tomorség, a brevitas. Ezt jelentOs részben per detractionem, elliptikus
formak segitségével éri el, de fontos szerephez jutnak benne a roviditészerkezetek is. E for-
mak varatlansagukkal hozzajarulnak a tartalmi frappanssadghoz, az altaluk keltett szintaktikai
¢és szemantikai bizonytalansag s a ,,kibogozand6sag” hozzajarul a szoveg hatasesztétikaja-
hoz. Tovabbi 06 jellegzetesség az architektonikus elrendezés (szimmetria, tiikkr6z6dés, par-
huzam, azonos hosszisagu egységek stb.) s az ebbdl fakado ritmikussag. A hangstaly —mind
a tartalmi, mind a formai — a mondason, a dictumon van, mivel ez képezi az apophthegma
csattanojat. Emiatt kevésbé fontos az elézményként és keretként szolgald torténet idébeli
kidolgozasa, emiatt kaphatnak nagyobb szerepet a roviditészerkezetek, és 1éphet eldtérbe

egyfajta nominalitas. Az apophthegma tovabbi sajatossaga a lexikalis egyszerliség.

346 A vizsgalodas folytathatd volna ezen a ponton olyan apophthegmak kontextusba helyezett megszovegezé-
sének Osszehasonlitdsaval, amelyeket Plutarchos miiveiben felhasznalt. Jelen dolgozat azonban nem tekinti
feladatanak, hogy ezen a szalon tovabbvigye a kutatast. Az apophthegmak kontextusba helyezésének modjat
természetesen vizsgalja a Plutarchos-filologia (pl. PELLING 2002; DEMULDER 2021), am nyelvi jellemzdik
szisztematikus felmérésére kevesebb hangsuly esik. E téren alapkutatasok sziikségesek. V. PELLING 2002, 84.
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Végiil pedig hangstlyoznunk kell, hogy az egyes apophthegmak — bar a gylijtemé-
nyek torekszenek az egy személyhez tartozokat egymas utdn allitani, mintha torténeti narra-
tivat képeznének — poétikailag Onallo egységek. A mifaj stilaris és retorikai
megformaltsagara vonatkozo fenti inherens érvekhez egy ,,kiils6” argumentum is hozzaren-
delheté. Hogy a Kirdlyok és hadvezérek bolcs mondasai esetében valdban miivészi megfor-
maltsagrol kell beszélniink, azt Janus eljarasmodja latvanyosan visszaigazolja. A kolto
érzékeny, képzett és csiszolt izlésii olvasoként felismerte a miifaj stilaris és retorikai jegyeit,
s ennek elemeit, jellegzetességeit még tovabb polirozva, tokéletesitve iiltette at sajat fordita-

saba.

Hidnyzd tartalmi elemek az eredetiben mint forditasi problematika

Bar a dolgozatnak egyaltalan nem volt célja, hogy a forrasszdveg specifikus problé-
mait vizsgalja, egyetlen szempontrél mégis emlitést kell tenniink, ugyanis érinti a forditas
problematikajat, annak lehetdségeit. A jelenség voltaképpen a két plutarchosi apophthegma-
gyijtemény keletkezésének és felhasznalasanak, funkciojanak kérdéskorébe tartozik, emel-
lett pedig miifaji vonatkozasai is vannak.

Koztudott, hogy a két apophthegmakorpusz alapjaul szolgald torténeteket Plutarchos
mas szerzOk munkaibol, foként torténetirokbol gyljtotte 6ssze. Ezeket az epizodokat aztan
felhasznalta a Parhuzamos életrajzokban és mas munkaiban, illetleg megsziiletett beldliik
a két gylijtemény. Vitatott, hogy Plutarchos a nyelvi megformaltsag mely fokéan vetette eze-
ket papirra az els6 jegyzetelés soran. Pelling ramutat, hogy bizonyos apophthegmak a két
gylijteményben és az Eletrajzokban a megformaltsag hasonlé szintjét mutatjak. Emellett azt
is megfigyelte, hogy szdmos darab tartalmilag masként jelenik meg 6nall6 apophthegmaként
és az Eletrajzok kontextusaban. Miként részletezi, az eltéréseknek szamos oka lehet. Bizo-
nyos esetekben moralis szempontokat vett észre az omissziok hatterében, erkolcsileg stilyo-
san kifogasolhatdo mozzanatok vagy akar teljes apophthegmak kimaradhattak ilyen
megfontolasbél a gyiijteményekbdl. Am a legfontosabb kiilénbség az egyes apophthegmak
prezentalasadban természetesen a két eltérd miifaj — apophthegmagytijtemény versus torténeti
mil — igényelte pozicionaltsagbodl és funkcionalitdsbol fakadt. Két momentumot kell itt meg-
emliteniink, az apophthegma kontextualis beagyazottsagat az egyikben s 6nalld voltat a ma-
sikban, illetéleg tartalmi specifikussagat az egyikben és altalanossagra torekvését a
masikban. A széban forgéd epizodok az Eletrajzokban széles kontextusba agyazodnak, az

olvasonak gazdag informacios hattér all rendelkezésére megértésiikhoz, és az is eléfordul,
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hogy olyan elemek, amelyek az apophthegmagyiijteményben az adott darabhoz kapcsolod-
nak, az Eletrajzokban a szoveg mas pontjan, nem pedig az apopthhegmanal olvashatok. Ez-
zel szemben az apophthegmagyijteményekben ezek az epizodok 06nalld egységként
szerepelnek, mindentdl fiiggetleniil is mitkédniiik kell, s igy olyan mozzanatokat is sziiksé-
ges tartalmazniuk a megértéshez, amelyek az Eletrajzokban a kontextus altal valnak ismertté.
Emellett, bar az apophthegmaknak a torténeti miibe agyazodva is van altalanosito jellegiik,
ez a funkci6 — altalanos életigazsagok, pozitiv vagy negativ tanulsagok kozvetitése — auto-
ném valtozatukban, az apophthegmagytijteményeken beliil felerésodik. Igy a nagyon kon-
textusspecifikus epizodok ez utobbiakbol ugyancsak kikeriilhettek.34

Pelling ramutat arra is, hogy van néhany olyan apophthegma a két gylijteményben,
amelyek az Eletrajzokbeli vagy az eredeti miibeli kontextusanak ismerete nélkiil pontosan
nem érthet6k. Az ilyen darabok természetesen humanista forditdink szamara is gondot okoz-
tak, miként minden kés6bbi forditd szamara is. Egyben természetesen izgalmas esettanul-
manyok, hiszen intertextualis viszonyok sokasagat, olykor lancolatat lehet fellallitani a
szoveg kiilonféle megjelenési formai kozott, ami Plutarchos sajat forrdsaihoz vald viszonya-
val, a kijegyzetelés modjaval és a szoveg legelsé megformalasaval kezdddik, s eljut a 20.
szazadi forditoig. A kérdés egyben a hatastorténet (Wirkungsgeschichte) kereteiben is tar-

gyalhat6. 38 A jelenségre példaként vélasztott apophthegma magyar forditasa a kdvetkezo:

,Orontés, Artaxerxés kiraly veje, miutan indulatossaga miatt megvetés targya lett [vagy:
kegyvesztett lett? gyalazat érte?], és elitélték, igy szolt: miként a szamvetdk ujjai is egyszer
tizezreket, masszor viszont csupan egyetlen egységet jelentenek, ugyantgy a kirdlyok bara-

tainak is egyszer minden, maskor a lehetd legkevesebb all a hatalmukban.”

A magyar forditas bizonytalansidga valdjaban a gorog eredetiébdl fakad, amely homalyos-
sdga miatt tobbféle értelmezést is lehetdove tesz. Pusztan az apophthegmdbdl ugyanis nem
deriil ki, hogy pontosan mi tortént, csupan annyi, hogy Orontés valmiféle megbecsiilés nél-
kiili helyzetbe keriilt (dtipniq mepumecav), és elitélték. Még megtudjuk azt is, hogy a haragja
miatt (&v opynv) tortént mindez. Ez az apophthegma ugyanis egy meglehetdsen szabad pa-
rafrazisa egyetlen mondatnak, amely Diodorus Siculus térténeti munkajanak 15. konyvében,

annak is a 11. fejezetében talalhato az Orontés-torténet zarasaként. A historia az Euagoras

347 Mindehhez lasd PELLING 2002, foként 83—84.
38 A miforditast a hatdstorténet szempontjabol tekinti: POLGAR 2003, féként 7-24.
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ellen inditott ciprusi hadboru soran jatszodik. Orontés, az egyik perzsa hadvezér, egyben Arta-
xerxés nagykiraly veje féltékenységbdl ¢s hatalomvagybol megvadolja a fovezért, Tiribazost
a nagykiraly el6tt azzal, hogy a kiraly elleni machindciokba fogott. Tiribazost erre beborton-
zik, majd birdsag elé allitjak, ahol azonban tisztazni tudja magat a vadak alol. Es itt jon a
kérdéses mondat: ,,[ Artaxerxés] Orontést — elitélve 6t amiatt, hogy hamis vadat koholt —,

toroltette baratai listajarol, és a megbecsiilés legteljesebb hianydba vetette.34%”

Diodorus Siculus 15, 11 Plutarchus, Apophthegmata, 174B
DioboRrus 1963, p. 375 Orontés

10D 6& ‘OpOvTov Katayvods MG YeLOT "Opoving 0 Bacthémg "Apto&épEov
Katnyopiay memhokotog &k 1€ TV Pilmv youppog - atpiq mepimecmv 0L’ Opyny
g€ékpve Kol Toig EoydTong atpiong Kol Katoyvawobeic -

neplEfadey. gon -

KaBdmep ol TV APOUNTIKDY dAKTLAOL *
VOV HEV popladag - vov ¢ povada [tifévar]
dvvavral -

7O aOTO Koi TOVG TOV PacIAEé®V piAovG -
VOV eV - 10 mhv dvvacOor -

VOV 0& TOOAQYIGTOV.

A két szoveg Osszehasonlitasaval megfigyelhetjiik Plutarchos mddszerét, miként alakitotta
at forrasszovegét a célszoveg funkcidjanak megfelelden, autonom apophthegmanak szénva.
Eldszor is megmondja, hogy kis volt Orontés — Artaxerxés kiraly veje —, majd két mozzana-
tot vesz at az eredetibdl: a megbecsiiltség nélkiili, megvetett allapotba vald kertilést (alahu-
zassal jelolve), és az elitélést (kurzivalva). S ezek esetében az eredeti szavakat és
kifejezéseket hasznalja, adaptalva az uj mondathoz. Az apophthegma masodik fele, a hatal-
masok baratainak kiszamithatatlan volta vandormotivum, amely példaul Polybiosnal (V, 26,
23) vagy Diogenés Laertiosnal (I, 59, Solon) is megtalalhato. Plutarchos nyilvanvaldan al-
talanos érvényii gondolat megfogalmazasara torekedett az atfolgozassal, arra, hogy érzékel-
tesse: a hatalmasok kegye kiszamithatatlan, s ebb6l a szempontbdl tobbé mar nem volt fontos
szamadra, hogy valdjaban mi is tortént. SOt, jobb is volt nem tudni, hogy Orontés joggal blin-

hddott. Am valamiféle ok megfogalmazasara mégis sziikség volt, s igy keriilhetett bele az 1j

349 Lehet gy is interpretalni: ,,minden tisztségétdl megfosztotta.”
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valtozatba az ugyancsak kelloképpen kodos v opyrv, amit megint csak tobbféleképpen for-
dithatunk, de 0sszességében azt jelzi, hogy Orontés forrofeji lehetett, és indulatbdl vagy
haragjaban kovetett el valamit.

Ez a homalyos tartalom kihivas el¢ allitotta a forditokat is, ugyanis a tobbjelentésii
szavak ¢s kifejezések sokféle interpretaciot megengedtek. Filelfo a katayryvdokem igének
nem is az ,,elitél”, hanem a ,,megvet” (,,contemptui esset”) jelentését valasztotta, s koriilbeliil
igy forditotta: ,,gyalazat érte, és megvetés targya lett”. Janus ezzel szemben megmaradt az
,,elitél” jelentésnél (,,esset condemnatus”). Forditasa hozzavet6legesen: ,,gyalazat érte, és el-
itélték”. Mindkét forditas helyes. Elemzésiinkkel azt kivantuk bemutatni, hogy ebben az
esetben a két humanista eltéré forditasa nem vagy-vagy helyzet, melynek soran az egyiket
hibasnak, a masikat pedig helyesnek kell tekintiiniik, hanem mindkét forditas helyes, és —
miként lattuk — ez a plutarchosi szoveg keletkezésmoddjaval és funkcionalitdsaval all dssze-
fliggésben. (Az alabbi tablazatban az 0sszehasonlitas kedvéért feltiintettiik a két masik for-

ditd, Antonio Cassarino és Raffaele Regio valtozatat is.)

Filelfo 4r—v

Orontes regis Arta-

Xerxis gener cum

excedisset®*?°
contemptuique esset
inquit quemadmo-
dum computatorum
digyti nunc decies
millenarios nume-
ros: nunc unarios
quaerunt ponere®:,
Eodem quoque

modo regum amicos

Cassarino 104v

Orontes regis Arta-

tumelia ac damna-
tus . ait .

guemadmodum di-
giti arithmeticorum
nunc decem milia .
nunc unum possent
significare . item et

amicos regum nunc

Janus 5v

Orontes regis Arta-

Xerxis gener - cum

esset condemnatus -
ait - quemadmodum
supputatorum digiti
- modo myriadas®?
modo unitates red-
dunt - itidem et
regum amicos -

nunc quidem omnia

Regio p. 58

Orontes regis Arta-
Xerxis gener, quum
ob iram inhonora-
tus, et condemnatus
foret: Ut computa-
torum, inquit digiti,
nunc decem millia,
nunc unum sig-
nificant, ita regum
qguogue amici inte-
rim totum, interim

minimum possunt.

30 Az 6snyomatavanyban a f6 hasznal6 kéz javitotta ,,excidisset”-re a valdsziniisitheté nyomtatasi hibat.

351 Filelfo forditésa tiikrozi a forditasa alapjanak tekinthetd gordg kodex szovegallapotat, pontosan visszadja a
kiadas altal kirekesztett TiBévau-t is (Firenze, BML, Plut. 56.7, 3r, a iBévon elhelyezkedését 1asd font, a tabla-
zatban).

353 A kédexben eredetileg ,,muriadas”, L? javitja ,,myriadas”-ra.
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posse quandoque to- quidem posse om- posse - nuNnc vero
tum, quandoque mi-  nia . nunc nihil.>*>  guam minimum.

nimum.

Néhany hely arra utal, hogy Franceco Filelfo felismerte a kontextusboél valo kiszaki-
tottsag problémajat, s az apophthegma pontos értelmezéséhez fellapozta annak forrasat,
hogy megismerje a teljes torténet. Ez tortént az Idanthyrsos-apophthegma (174E) esetében,
amelyet Filelfo egyértelmiien Hérodotos alapjan (IV, 136, 142) fordit le,*** s6t, az eredeti
apophthegmaban nem meglévl magyarazatot is beszur, az ,,aroAlAdttecOot”, ,eltavozni”
igét igy adja vissza: ,.effugerent ac sese in libertatem vindicarent”, azaz ,,menekiiljenek el,
¢és szabaditsak fel magukat”. Magyarazatszertien fordit le egy melléknevet is. Az Gdpaocta
»tétlen” Filelfonal ,,minime fugitiva” lesz, azaz ,,szokésre legkevésbé sem gondold [rabszol-

gak]”. A szovegek a kovetkezOképpen alakulnak (a kérdéses helyeket félkovérrel jeloltiik):

"I66vBvpoog 6 ZkvOdV Pacidede, 9’ ov diEPN Aapeiog, Enebe Tovg Iovwv Tupdvvous 1O
00 Totpov (edypo Avoavtag amarhdttesOar: pn fovAndévtag 8¢ da v Tpog Aapeiov

TioTv Avopamoda ypnota kai ddpacte ekaiel. (174E)

A gorog apophthegma kontextustol fliggetlen forditasa:

,ldanthyrsos, a scythdk kirdlya, aki ellen Dareios atkelt a folyon, megprobalta rdvenni az
ionok urait, hogy az Istros hidjanak lebontasat kovetéen tavozzanak el. Mivel a Dareios
iranti hiiségiik miatt azok ezt nem akartak megtenni, hasznos és cselekvésképtelen rabszol-

gaknak nevezte dket.”

Filelfo forditasdnak forditasa:

»ldanthyrsos, a scythak kiralya, aki ellen Dareios atkelt a folyon, megprébalta ravenni az
i6nok urait, hogy az Istros hidjanak lebontasat kovetéen menekiiljenek el, és szabaditsak
fel magukat. Mivel a Dareios iranti hiiségiik miatt azok ezt nem akartak megtenni, hasznos

¢s szokésre legkevésbé sem gondolé rabszolgaknak nevezte dket.”

352
354

Az apophthegma mellett a margon megtalalhato Filelfo valtozata is a scriptor masolataban.
Az apophthegma elemzéséhez lasd 198-201. o.
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Egyértelmii, hogy Francesco Filelfo itt nem Plutarchos szandékat koveti, nem az eredeti
kontextusatdl immar elszakadt, altalanosabb érvényi tartalmat kivanja kozvetiteni, hanem a
Hérodotosnal szerepld torténetet rekonstrualja. Az altalanostol tehat visszafordul a konkrét
felé. Ez pedig ismét azzal a szandékaval magyarazhato, hogy az eredetinél anekdotikusabba,

elbeszélbb jellegiivé tegye az apophthegmat.®*

Tagolopontok a lipcsei kédexben

A szovegelemzések soran nyilvanvalova valt, hogy Janus poétikai eljarasanak meg-
értéséhez kiilonos figyelmet kell forditanunk a lipcsei Apophthegmata-kodex szovegének
eredeti tagolasara. Azokra a tagolopontokra tehat, amelyeket a masol6 helyezett el a szoveg-
ben, minden bizonnyal az eldtte fekvd elékép nyoman.>*® Ez a kériilmény azonban korant-
sem volt nyilvanvalo. Eleinte, Abel kiadasabol dolgozvan csupan az tint fel, hogy az
apophthegmak ritmikusak, egészen pontosan fogalmazva: vannak kiilénosen ritmikus ré-
szeik. A mondatok elejének és végének ritmikai kidolgozottsaga kézenfekvd volt, hiszen ez
a megformalt prozai szovegek egyik kovetelménye,*®’ 4m sokaig egyaltalan nem volt belat-
hatd, hogy mihez is kell a ritmust viszonyitani a mondatok belsé terében, mi az a tartalmi
vagy strukturdlis egység, amely kompaktsagaban elemzés targydul kindlja magat. A kérdés
megkozelitéséhez Ujra a lipcsei kodex szovegének mikrofilologiai vizsgalata tiint célszer(-
nek, és mar els6 olvasatra kirajzolodott, hogy a ritmus a tagolépontokhoz igazodik, az altaluk
kozrezart szovegrészek ritmusa is a komponaltsag jeleit mutatja, nagyon gyakran ritmikus
feltitéssel és zarassal. Ez sem jelentett azonban teljes bizonyossagot. Tovabb vizsgalva a
kérdést és elemezve az apophthegmakat Gjabb 1épésként a gorog kodexek mikrofilologiai

analizise is szlikségesnek tlint. Meghatarozva, hogy melyik is az a szovegcsalad, amelybe

355 Mindez érinti az apophthegma miifajanak kérdéseit is, s ravilagit arra, hogy a torténetiség és az altalanos
érvény, erkolesi tanulsag aranya ebben a miifajban mas, mint az ennél kissé szabadabb, hosszabb terjedelmd,
részletezobb kismiifajokban. Az altalanos elem itt nagyobb aranyban van jelen annak ellenére is, hogy a keret-
torténet konkrét személyekhez kotott. Mindez az apophthegma gnomikus jellegét hangsulyozza.

3% A humanizmus sordn a kdzpontozasra ismét nagyobb figyelem vetiilt, amely része volt az irds és a latin
nyelv megtisztitdsara, mindségi javitasara, attekinthetové tételére valo altaldnos torekvésnek. Az egyes szer-
z6k/masoldk maguk is figyelmet forditottak szovegeik/masolandé szovegeik kdzpontozasara, sokszor 6nallo
rendszert dolgozva ki. Egy-egy scriptor killonb6z6 kéziratokban mas-mas szisztémat kovethetett. A humanista
kéziratok esetében tehat szamolni kell azzal, hogy az adott masolatnak sajat bels6 kdozpontozasi mechanizmusai
vannak. V6. PARKES 2016, 48.

357 QUINT. ins. 9, 4, 60-71.
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Janus szovege tartozhatott (14sd alabb), az odatartoz6 kddexek vizsgalata révén megéllapit-
hat6 volt, hogy a lipcsei kodex tagolasa alapvetden a behatarolt csalad gorog kodexeinek
tagolasat koveti.

Az addig elvégzett elemzéseink, Janus forditasanak poétikajat érinté tapasztalataink
¢s a feltaruld tények — a gorog kddexek és a lipcsei kddex tagoldsa kdzotti nyilvanvald kap-
csolat — alapjan egyértelmiivé valt, hogy a tagolas tiikrozi Janus munkamodszerét, a szoveg-
alkotas folyamatat, s a forditasban megfigyelhetd esztétikai jellegzetességek a tagolassal
Osszefiiggésben allnak. Kétségtelenné valt, hogy a tagolopontok altal hatarolt egységek —
commak, mai elnevezéssel szintagmak, olykor teljes mellékmondatok — poétikai egységeket
képeztek a koltd szamara. A szoveg prozaritmusa, metrikai €s mas sajatossagai ezzel a jeld-
lésrendszerrel allnak oszefiiggésben.

A fenti Osszefiiggés azért is valdsziniisithet, mert — amint ramutattunk — a lipcsei
kézirat olyannyira kozel all a szerz6i eredetihez, hogy talan maganak a szerzé/forditonak
beavatkozasai talilhatok meg benne. Tudniillik egy egykoru, kozel egykort hasznalé (L?)
végigment a szovegen, végigkorrigalta, és ,,ujratagolta” abban az értelemben, hogy bizonyos
tagolopontokat virgula suspensivava alakitott, néhanyat — nagyon keveset — térolt, néhanyat
pedig hozzaadott. Beavatkozasai egyenértékiiek azzal, mintha valaki az ultima manust adna
hozzé egy szoveghez véglegesités elott. Hogy egy kozeli példara utaljunk, eljarasa nem mas,
mint Vitéz Jdnosé, aki hasonlé modon szokta véglegesiteni a szamara masolt kéziratokat.>%
Csapodi Csaba vetette fel, hogy ez a kéz esetleg maga a kolté lehetett.>* Jollehet hasznalhatd
¢s elégséges paleografiai érvek tovabbra sem allnak rendelkezésre, a kddex szovegeének, kii-
lonféle rétegeinek alapos attanulmanyozasa €s a teljes 6sszehasonlito szovegelemzés elvég-
zése utan magam is egyetértek Csapodi feltételezésével. A korrektor ugyanis beszir olyan
szavakat, amelyeket a méasolo kihagyott, s igy tlinik, hogy ezek nem dnkényes kiegészitések.
Emellett magas szintll tudatossag figyelhetd meg az egykorti korrektor részérdl a tagolas
korrigalasaban. (Minderrdl részletesen késobb.)

E korrektor személyének kiléte azonban mégsem érinti kérdéseink €s vizsgalddasa-
ink 1ényegét. Hiszen a latin szoveg és a gorog kodexek tagolasanak szoros kapcsolata egy-
értelmiivé tette, hogy a kddex eredeti rétege e korrektor nélkiil is sziikségszeriien leképezi

Janus Pannonius munkamddszerét. Kivalo kontrollpéldak e tételiink kigazolasara azok az

3% Vitéz az ultima manus soran ugyancsak fixalja a tagolast, jeldli a paragrafusokat és a tulajdonneveket, kor-
rigalja a szoveget, adott esetben fejlécet és folioszamokat ad a kézirathoz. Mindehhez lasd: ZSUPAN 20009,
2021, 2022; ZSUPAN, The arrival of humanism.

39 CsapPoDI 1975, 193.
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apophthegmak, amelyek a gorog kodexekben nem tagoltak, am Janus forditasa a lipcsei ko-
dexben tagolja 6ket. Ilyen az Artaxerxérdl szolo 2. apophthegma, amelynek alabb részletes
elemzésére is sor keriil.*®° A szoveg tagolasa a lipcsei kodexben tokéletesen leképezi annak
poétikai strukturajat, végso soron pedig Janus munkamddszerét tiikkrozi.

Egyetlen koriilményre utalunk még, amely a lipcsei kodex ¢és a forditashoz hasznalt
gorog kézirat kapcsolatat jelzi, ezuttal vizualis téren: a lipcsei kodexben interpunkcids jel-
ként kizardlag pontokat latunk, jollehet a nyugati masoloi gyakorlatban a 15. szdzadban az
interpunkcios jelek tarhaza formailag joval gazdagabb. A vesszO, a virgula suspensiva,
amely a commak tagolasara szolgal, azaz tulajdonképpen a kozépsé allast pont, a stigma
mesé megfeleldje, altalanosan elterjedt volt ekkoriban, mint ahogy nagyon gyakori a kettds-
pont is.%! Vitéz Janos a maga kézirataiban éppen ezt teszi: a masolatokban elhelyezett pon-
tokat a megfeleld helyeken virgula suspensivava alakitja, s igy jar el a fekete tintaval dolgozo
korrektor is a Janus-kodexben. Azaz mindketten a maguk, kortars gyakorlatat alkalmazzak.
A pontok kizarélagos valasztdsa nem is a masold sajatossaga. Ellendriztem valamennyi

k,%6? s mindegyikben mas és mas interpunkcios rend-

olyan kéziratot, amelyet neki attribualo
szert alkalmaz. Ezekben a font emlitett interpunkcios jelek nagyon valtozatos dsszetételben
jelennek meg — nyilvanvaléan a masolathoz hasznalt eléképek fliiggvényében. A lipcsei ko-
dex esetében a pontok kizarélagos alkalmazasat a szerzoi kézirat 6sztondzhette, amelyet Ja-

nus sziikségszertien a gorog kodex gyakorlatabol vehetett 4t.>63

%60 1 4sd 137-140. 0.

361 PARKES 2016, 304, 307. A virgula suspensiva eredetileg a legrévidebb sziinet jelzésére szolgalt, s a commak
utan allt. A 14., 15, és a 16. szazadban azonban valamennyi tipusu sziinet jelzésére hasznaltlak, kivéve a mondat
végét. A kettéspont eredetileg a colonokat valasztotta el egymastdl, de a humanista masolok a commak utani
sziinetek jelzésére is hasznaltak.

%2 Lasd 8-9. j.

33 A Janus filologiaban teljességgel feltaratlan, de eredményekkel kecsegtetd teriilet az idében és térben a
kolt6hoz kozel sziiletd kéziratok kdzpontozasanak vizsgalata. Egyetlen sztroprobaszer(i vizsgalatot végeztem
el ezen a téren, egy olyan kéziraton, amelyet magam is jol ismerek, a B kodexen (Bécs, ONB, Cod. 3274). A
kodex, mint kdztudott, a Janus-szoveghagyomany legfontosabb darabja, 388 eprigrammat, 15 elégiat tartalmaz,
valamint a Guarino-panegyricust. A kézirat valdjaban kolligatum, két eltéré kodikologiai és paleografiai jel-
legzetességeket felmutatod részbdl all. 1. rész: Epigrammak és elégiak, ff. 1-106; 1. és 2. kéz; vizjel: mérleg,
Picc. V. VI/59, 208, Linz 1500/1501; puha, zsiros érzetii papir, nagyobb irastiikor, mint a masik egységben;
vakvonalazas — 2. rész: Guarino-panegyricus, ff. 107—134; 3. kéz; vizjel: horgony, hasonld, mint Picc. VI,
IV/88, 188, Linz 1493; tisztabb, szarazabb, merevebb papir; kisebb irdstiikor, mint az els6 részben, sziikebb
sorok, lathat6 vonalazas. (Az adatok sajat adatfelvétel eredményei. Mayer Gyula megfigyelése szerint csak az
utolso ivfuzet [ff. 123—134] vizjele horgony. V6. JANUS PANNONIUS 2006, 11-12. A kérdést autopsziaval el-
lendrizni kell.) A kézirat tehat minden bizonnyal a 15. szdzad végén vagy a 16. szazad elején keletkezett. Az
interpunkcids jelek 0sszetétele azonban mégsem e felosztas szerint és nem is a scriptorok szerint oszlik meg,
hanem miicsoportonként. Az epigrammakban tobbnyire kettOspontokat és pontokat talalunk, az elébbiek ja-
véra, az elégidkban azonban kettdspontokat alig, hanem tulnyomorészt pontokat és valamennyi virgulat. A
Guarino-panegyricusban pedig Gjra visszatérnek a kettéspontok a mondaton beliili tagolas funkcidjaban, és
szinte egyaltalan nincs virgula (talan az dsnyomtatvanyok altal befolyasolt gyakorlatot mutat?).
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A Janus altal a forditashoz hasznalt gorog szoveg és a g kodex

Tétellink szerint tehat a lipcsei kodexben talalhato kozpontozas kozvetlen kapcsolat-
ban all az alkotoi folyamattal, valamiképpen tiikrozi azt, egyben pedig a szoveg esztétikai
struktarajat is jelzi. Tudatos hasznalatukat igazolja az a felismerésiink, hogy a latin széveg
tagolasa lényegében koveti a miivet tartalmazé gordg kodexek egy csoportjanak tagolasat.
(Tapasztalataink szerint a szovegtagolas a gorog kodexekben csalddonként kiiloniil el, azaz
az azonos csaladba tartozo kéziratok tagoldsa nagyjabol azonos.®®*) Miutan pedig nyilvéan-
valova valt, hogy az eredeti (gorog) tagolasi szisztéma alapvet6 volt a latin szoveg esztétikai
kidolgozasaban, fontosnak mutatkozott, hogy valamiképpen behataroljuk azt a csaladot vagy
szovegverzidt, amelyet a koltd a forditashoz hasznalt. Mivel a forditas nagyon hiiségesen
koveti a gorog eredetit, a szovegkiadas segitségével lehetségessé valt véleményt alkotni ar-
r6l, hogy a Janus altal hasznalt gorog szoveg a hagyomany mely agaba tartozhatott. Ugy
talaltuk, hogy az alapul szolgald gorog eredeti felvaltva foként a I' és a X szovegesalad®®
jellegzetességeit koveti. Janus szovege esetében egy olyan valtozatot feltételeztiink tehat,
amely vagy orizte a két csalad kettévalasa el6tti allapotot, vagy pedig kettejiik kontaminaci-
0jabol keletkezett. A szovegkiadas valoban regisztralt egy olyan kddexet, amelynek szovege
otheca Palatina egyik darabja, amelyet ma a Vatikani Konyvtar 6riz.%” A szovegkiadasban
akddexet a,,g” szigla jeloli. A forditas és a kodexek Osszevetése sordn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy Janus szovegvaltozata kozel allhatott ennek a kodexnek a szovegéhez. Janus
forditasanak egy-két olyan jelensége, amely csakis ebben a kéziratban follelhet6, nagyon
valdszintivé teszi a kapcsolatot a kolté kodexe és a g-ben talalhatd szovegvarians kozott.
Ugyanakkor Janus forditasanak minden olyan helye, amely csupan a vizsgalt kodexek egy
részében lelhet fel, g-ben is megtalalhato. Mindazonaltal egy-két helye nem magyarazhato

g alapjan. Egyik ilyen pont drulkodonak bizonyult, ugyanis Janus olvasata csakis a Maximos

34 Természetesen ezt csupdn a vizsgalt miire értjiik. A kdzpontozas minden szerzd szoveghagyomanya eseté-

ben megvizsgéalando, és valdszintileg kiilonboz6 képleteket mutat.

365 Nachstidt, Sieveking és Titchener szovegkiadasa (PLUTARCHUS 1971) a Regum et imperatorum apophtheg-
mata (59), az Apophthegmata Laconica (60), a De fortuna Romanorum (56) és a De Alexandri M. fortuna aut
virtute L. II. (57 a b) szoveghagyomanyat kezeli egyiitt, 1évén, hogy e szévegek hagyomanyozddasa csaknem
teljesen k6zos volt.

366 PLUTARCHUS 1971, X.

367 A kézirathoz 1asd Vinzenz Gottlieb 2020-as leirdsat korabbi irodalommal: Bibliotheca Palatina — digital »
Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 170 (uni-heidelberg.de) (2023. 12. 1.); valamint MANFREDINI
1987, 1034, 190. j.
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Planudés-féle redakciora visszavezethetd csaladban (IT) talalhaté meg (14sd alabb, a példak-
nal).*® Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Janusnak egy mésik gordg szoveg is ren-
delkezésére allt, méghozza egy olyan, amely ezt a csaladot képviselte. Egyben azt is
figyelembe kell venniink, hogy Janus akar Filelfo forditasa alapjan is korrigalhatott. Filelfo
verzidja igy akar kontamindalhatta is a Janus altal hasznalt kddex szovegét az elkésziilt for-
ditasban. Valamint szdmolnunk kell Janus esetleges, logikan alapul6, 6néallé emendacidival
a fordités soran.

A vatikani kézirat (g) a 15. szazad els6 felében/kozepén Italiaban keletkezett, majd
foként Firenzében forgott: a possessorbejegyzések alapjan Andrea di Biagiot, Francesco di
Nicholaio Biliottit és Giovanni Aurispat kovetéen 1457-ben Gianozzo Manetti (1396-1459)
konyvtaraba keriilt. Innen Ulrich Fugger véasarolta meg 1555-ben, hogy végiil a heidelbergi
Bibliotheca Palatina részévé valjon. Mar a proveniencia is egyértelmiivé teszi, hogy ez a
kodex nem lehetett Janus példanya. lgaz, a kézirat legujabb leirdsa valamelyest megkérdo-
jelezi a Manetti-eredetet, ugyanis nem talalhaté meg benne a szokasos Manetti-possessorbe-
jegyzés és tartalomjegyzEék.*®® Szarmazasara csupan a Fugger-katalogus utal, amelyben a
kodex jelzete utan a ,,mane” bejegyzés all, ami a katalogus belsé jelzésrendszere alapjan
rendszerint a Manetti-provenienciat jeloli.®® A kéziratot atlapozva azonban azt talaltuk,
hogy a folidlas Gianozzo Manettitdl szarmazik, és Manetti-marginalidk is talalhatok
benne.®* Biztosra kell venniink tehat, hogy a Fugger-katalogusban jeldlt eredet igaz. Mind-
ebbdl kovetkezéen Janus Pannoniusnak egy olyan kézirata volt, amely nagy valosziniiséggel

ugyanazt a szovegvaltozatot tartalmazta, mint Pal. gr. 170, 4am nem volt azonos vele.3"

368 L4sd tovabba: 211-213. 0.

369 o,

S0 BAV, Pal. gr. 1916, 547r.

371 Az bsszehasonlitdshoz felhasznalt kodexek: BAV, Pal. gr. 166, 167, 168, 169, 178. Ezek a Plutarchos-
kéziratok ugyancsak a Manetti-konyvtarbol keriiltek Ulrich Fugger tulajdonaba. De kozelebbi példat is hozha-
tunk: az OSZK-ban 6rzott Plautus-corvina (Cod. Lat. 241.) szintén megfordult Manetti-konyvtaraban is: meg-
talalhatd benne a possessorbejegyzés, a tartalomjegyzék, az autograf folidlas és néhany margdjegyzet is
Gianozzo Manettitdl. A kodexhez lasd: ,, Az orszdg diszére.” 2020, Kat. F11, 318-322 (POCS Daniel).

372 A heidelbergi kézirat scriptora, ABavéciog (vé. RGK 11, Nr. 11; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-
possesseur-autre/815/ (2022. 12. 20.); PLP, vol. 1, 376-377) tobb szalon is kapcsolatba hozhatd a korabeli
magyar konyvkultiraval. O masolta a bécsi Hésiodos-corvinat (Bécs, ONB. Suppl. gr. 18, lasd hozzé (ijabban:
BOLONYAI 2011), emellett baratja volt Kijevi Isidornak, akinek egyik munkaja késébb szintén corvina lett
(Miinchen, BSB, Cod. Graec. 157; a kddexhez lasd HAIDU 2003, 255-259; HAIDU 2008, 29-67). Abavdciog
kapcsolatban allt Béssarion korével is, aminek azért van jelent6sége, mert mas, Magyarorszagra keriilt gérog
kodexek masoldi esetében is megallapithatd ugyanez. A Janusénak tartott P16tinos-kézirat masoldja, Démétrios
Tribolés példaul szintén Béssarion kérnyezetéhez tartozott (Miinchen, BSB, Cod. Graec. 449, v6. HAJIDU 2008,
40. Egy masik kddex ugyanezzel a tartalommal [Pl6tinos], szintén Tribolés altal masolva egyenesen Béssarion
sajat kodexe volt: Velence, BNM, Cod. Marc. graec. 240, HAIDU 2008, 41). Ha Abavdociog esetleg egy masik
példanyt is készitett g kodex tartalmaval, az akar Magyarorszagra, Janushoz is keriilhetetett. A Gianozzo Ma-
netti-szalon szintén eljutunk Magyarorszagig: az 6 konyvtarabol szarmazik az emlitett Plautus-corvina (lasd
el6z4 j.), valamint egy gorog kodex Plutarchos Vitae-inek egy részével (Seitenstettensis 34), amelyr6l Németh
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Az alabbiakban néhdny bizonyitd erejii példat hozunk a szovegbdl a forditds és g
koédex hatarozott kapcesolatara. Elemzésiinkhoz felhasznaljuk a gamma és szigma csalddok

egy-egy képviseldjét is, hiszen g ezek segitségével volt behatarolhato.
I" csalad

G: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 182, ff. 147r—177v (10. sz.
vége vagy a 11. sz. eleje, a I' csalad legrégebbi eleme, a csalad valamennyi tagjanak for-

rasa.>’®)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 56.7 (szigla nélkiil, G kdzvetlen apografja
— Francesco Filelfo kodexe, 1435/36-ban masolta szamara Siendban Avtoviog

ABvaioc®74)3s

Y csalad

c: London, British Library, Harley 5692, ff. 284r-307r (15. sz.)*"®

*

g: Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170, ff. 78r—103r (15. sz.)*"’

Andras feltételezi, hogy esetleg corvina volt, s hogy Magyarorszagra keriilésének egyik lehetséges tutja éppen
Janus Pannonius lett volna. V6. NEMETH 2017. — A digitalizalt kodex (2024. 1. 4.): https://digi.ub.uni-heidel-
berg.de/diglit/bav_pal_gr_170?ui_lang=eng

378 PLUTARCHUS 1971, XIII. A digitalizalt kézirat: https:/digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.gr.182 (2023. 11. 30.)
A kodex egy 10/11. szazadi (ff. 2-312) és egy 14. szazadi (ff. 1 [tartalomjegyzék], 313-389) részbdl all. Korai
egysége Marc. gr. 250-nel egyiitt az Un. recensio Constantiniandra vezethetd vissza (v6. MARTINELLI TEM-
PESTA 2013, 279). A legrégibb olyan kotet, amely csakis a Moralia darabjait tartalmazza. Miként a szamos
bejegyz6 kéz tantsitja, folyamatosan hasznaltak, koztiik a Chora kolostor konyvtarosa, Maximos Planudés
Plutarchos oeuvre-jének Gsszeallitasa, rendbetétele soran a 13. szazad végén (v6. PEREZ MARTIN 1997). 34 mii
talalhato benne a Moraliabdl, s ez az egyik darab a veteres koziil, amely cimében tartalmazza az n0wa kifeje-
zést (2r). Am Planudés bar M (Mosq. Sin. 352 [501 Vlad.], 11. sz. masodik fele) a szovegét G alapjan javitotta,
az M-ben talalhato sorrendet véglegesitette sajat kiadasaban, miként M lett a {6 forrasa Mor. 1-21-nek is. 1350-
ben Niképhoros Gregoras f. 391r-n helyezett el egy maganjellegii bejegyzést, ami arra utal, hogy a kodex még
ekkor is a Chora kdnyvtaraban volt, ugyanis a nevezett tudos a Chora kdnyvtarosa volt. Megtalalhatok benne
Manuél Chrysoloras bejegyzései is (lasd tartalomra vonatkozoé bejegyzését Iv-n és 391r-n). V6. PEREZ MARTIN
2019, 298-299, 301.

374 Uo.; SPERANZI 2016, 58; MARTINELLI-DANELONI 1994, 313-314, n. 123 (Alessandro DANELONI). A mé-
soléhoz lasd RGK, 11, n. 29; valamint: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-possesseur-autre/2820/ (2022.
12.20.)

375 http://mss.bmlonline.it/s.aspx?1d=AWOItjocl1A4r7GxMMLB&c=Plutarchi%20Apophthegmata#/book
(2023. 11 30.)

376 A digitalizalt kodex: https://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Harley MS 5692 (A digitalis
felvételek megtekintése soran figyelni kell arra, hogy a képeket rosszul tették fel, a versok megel6zik a rectokat.
A British Library honlapja digitélis allomanyai egy cybertamadas miatt 2023 6szén nem voltak elérhetdk.)

3717 Lasd 367 .
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1. példa

Az alabbi apophthegma Janus forditdsaban még nem teljesen szlikiti g-re a lehetdségek ko-
rét, hanem olyan esetet mutat, amikor az alapul vett szoveg inkabb X jellegzetességeiben

osztozott, nem pedig a I" csaladéban.

,,O volt az [Artoxerxés], aki a hadvezéri kotelességeik ellen vétdk esetében elsdként rendelte
el azt a biintetést, hogy testiilk megvesszdzése és fejiik megtépése helyett levetett kopenyiiket

vesszOzzEék meg, €s letett fejdisziiket tépdessék meg.”

A hely a kddexek egy részében romlott, a duplan szereplé poactryodcOor miatt homoiarkton
allt eld, s emiatt a scriptorok kdnnyen kihagyhattdk a kurzivval jelzett szakaszt.3"® G kodex
esetében is ez tortént, a scriptor kihagyta a kérdéses részt, amelyet csak egy késdbbi bejegyzd

egészitett ki a margon (G*).

A szoveg a G kddexben (148r)
[pdtog 8¢ Todg ApapTAvoLst TAV HYEHOVIKGY * Tipmpiav Etaéev - dvti oD 10°"° cdpa

HoctTiyovelal koi v kepoldny anotiiieabar pacTryoveOor pév arodvcapéveav 1o ipnatia

- TiMecBon 8¢ v Tidpav amobepévav. (173D, Artoxerxés/3)

A Z-ban és g-ben nincs lacuna, 4m sajatos szovegvéltozatot adnak a ,,c®po’” utan:°

¢ koédexben (X-csalad) (285r)
[Tp®dtog 8¢ TODG AUAPTAVOLGL TOV NYEUOVIKDY - Tiuwpiav Etaev - dvii Tod 10 odua
LAGTIyoDV - poottyodcton Evouoapévemy T indtia - Kol dvti Tod TV KeQaAnV dmotildecOon

- TiAecBon TV TIApaY AmoBeUEVDV.

g kodex szdvege (79r)

378 Az érintett kodexek: o!, Gt, O, @. V5. PLUTARCHUS 1971, 6. G* és O? a margon szirta be a hidnyzo részt.
379 Szintén G* szurta be.
380 PLUTARCHUS 1971, 6.
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[Mp®dTOog 8¢ TODC AUAPTAVOLGL TAV NYEUOVIKAV - Tipwpiav &talev - avtl ToD 10 ocdpo

pooctiyodv © poctiyovcolor pév dmodvoopéveov To ipdTtio - kol GVTL TNV KEQOANV

amotiAlecOou - tiddesOon TV Tidpov dmodepusvov.

Janus
Primus deliquentibus ducibus poenam constituit - pro corporis verberatione paludamenta

eorum exuta pulsari - pro capitis vellicatione tiaram depositam carpi.

Janus forditasaban a tartalmi egységek sorrendje teszi egyértelmiivé X és g kovetését. Ha a
kérdéses szakaszt négy tartalmi egységre osztjuk, akkor azt latjuk, hogy G-ben a sorrend
keresztezi egymast: Al (test vesszozése) — Bl (fej tépése) — A2 (levetett ruha vesszozése)
— B2 (letett tiara tépése), X-ban és g-ben pedig egymas mellé keriilnek, csoportosulnak: Al

— A2 — B1 — B2. Ez utobbi allapotot figyelhetjiik meg Janus forditasaban is, ami most for-

"or

raskodexének X jellegét erdsiti, azon beliil pedig g-vel is megegyezik.

Nem utolsé sorban ez a szoveghely vezetett el Filelfo gorog Apophthegmata-kodexéhez. A
szovegkiadas szovegével 6sszehasonlitva ugyanis lathaté volt, hogy az italiai humanista for-

ditdsa nem tartalmazza B1-et:

Primus etiam iis supplicium statuit: qui circa imperii disciplinam deliquissent, ut pro ce-

dendo corpore exuti vestibus cederentur, depositaque tiara vellerentur. (3v)

Feltételeztem, hogy erre a kihagyasra azért keriilt sor, mert olyan szovegvarians alapjan dol-
gozott, amely B1l-et kihagyta a mondatbdl, tehat tulajdonképpen G-vel egyezett. Valdoban
talaltam egy olyan kodexet a Biblioteca Medicea Laurenzianaban, amely ezt a szovegalla-
potot tartalmazta (Plut. 56.7, 2v). A kotet Filelfo sajatja volt,®! néhany mii talalhaté benne

a Moraliabol, éliikkon az Apophthegmataval *® Datalt és szignalt, Avtdvioc 6 AOnvaioc

3l A kédexben taldlhatd két cimer ezt egyértelmiivé teszi. A kdédex online: http://mss.bmlon-
line.it/s.aspx?1d=AWOItjocl1A4r7GxMML B &c=Plutarchi%20Apophthegmata#/book

(2023. 9. 30.)

382 V5. MANFREDINI 1987, 1037-1038. Néhany tételt késébb lemasoltak beldle BAV, Vat. gr. 1308-ba, amely
Lianoro Lianori tulajdonat képezte, aki Mor. 59, 60, 69-et maga jegyzi scriptorként. Bolonyai Gabor kutatasai
szerint Lianori volt Janus Pannonius szotaranak (ONB, Suppl. gr. 45) mésoldja és elsd tulajdonosa is: BOLO-
NYAI 2023.

33 A scriptorhoz lasd RGK II, n. 29; valamint: https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/copiste-possesseur-
autre/2820/ (2023.12. 1.)
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masolta Sienaban, aki 1436. februar 1-én késziilt el a munkaval.®®* A kodex tehat a huma-
nista sienai korszakabol datalodik.*® Filelfo 1434 és 1438 kozott tartdzkodott a varosban, 38
az Apophthegmatat 1437-ben itt forditotta latinra.®®” Nagy valosziniiséggel tehat ez a kodex
szolgalhatott a forditas alapjaul. A kérdéses szoveghely is aldtdmasztja ezt a feltevésiinket,
ugyanis ott pontosan azt a szovegvarianst talaljuk, amelyet fent bemutattunk, a kihuzott rész
hianyzik a fészovegbdl (2v).38 Mivel azonban Plut. 56.7 kozvetlen apografja G-nek,38®
amelynek margojan kiegészités talalhaté a kérdéses szovegrészhez, Filelfo akar figyelembe
vehette volna azt is, &m nem tette. Valoszinilileg azért, mert alapvetden félreértette a monda-

tot, s értelmezésébe a kiegészités mar nem illett bele.

2. példa

., Amikor Dareios tizezer talantont kinalt neki, s azon feliil azt, hogy Azsidbol neki is juttat,
Parmenion pedig igy szolt: “én elfogadnam, ha Alexandros lennék’, ‘én is, Zeusra’, mondta,
‘ha Parmenion’. Dareiosnak pedig azt valaszolta, hogy sem a f6ld nem tiir meg két napot,

sem Azsia két kiralyt.”

384 10dV €01l Téhog ITAoVTaPYXOL GOPPOVOC BdE, Sviep ABnveiog yeypapac Avidviog £oti - ®paykickov &'
avaridpoact omovdt| 1e idédpov:- Etedeiddn &v Xnqvn i tiig Tuppnviag - Etet dnd Xpiotod yevviioewg: 1436:
Defpovapiov a':- (205v) ,,Itt végzddik a jozan €s boles Plutarchos Moralidja, amelyet az athéni Antonios ma-
solt Francesco Filelfo koltségén €s torekvésébol. Elkésziilt Sienaban, 1436. februar 1-én.” Targyunk szempont-
jabdl érdekes megfigyelni a verssorszerli colont, amelyben Filelfo neve hyperbatonként szerepel. — A scriptor
aprilis elejére elkésziilt egy masik masolattal is, ezittal Filelfo tanitvanya, Francesco Patrizi szdmara, vo.
MANFREDINI 1987, 1038. Manfredini feltételezi, hogy Patrizi kodexe talan Paris. gr. 2078 lehet.

385 V. SPERANZI 2016, 58; MARTINELLI-DANELONI, 305-343, itt: 313-314, 123. j. (Alessandro DANELONI);
336-337, 141. j. (Alessandro DANELONI). A kddexet emliti: CALDERINI 1913, 237. Filelfo gorég kodexallo-
manyanak rekonstrukcios kisérlete: MARTINELLEI TEMPESTA-SPERANZI 2018.

386 \/IT1 1997 szerint Filelfo csak 1436 decemberének végén érkezett Sienaba. Kodexe is koriilbeliil ekkorra
késziilhetett el. Fielfo sienai tartozkodasahoz lasd FEO CORSO 1940, legijabban HANKINS 2023, féként 19-20.
Filelfo tanitast vallalt Sienaban, legkivalobb tanitvanyanak pedig Franesco Patrizi, a varos késobbi podestaja
bizonyult, akivel jo, timogato kapcsolata kés6bb is megmaradt. Filelfo Patrizibdl kivalo gérogost nevelt, aki
el6tt igy megnyilt az ut a gorog forrasok felé. Talan nem véletlen, hogy — James Hankins értékelésének meg-
felel6en — Machiavelli utan Patrizi tekinthetd a 15. szazad legjelesebb politikaelméleti ir6janak, akinek a miivei
késdbb oriasi népszertiségnek orvendtek.

%87 F1ASCHI 2007, 110; FEO CORSO 1940.

388 Filelfo forditdsanak mas pontjai viszont azt sugalljik, hogy mas szovegeket is figyelembe vett, sot, akar
6nallé konjektirakat is feltételezhetiink. Ilyen hely példaul az Alexandrosrol sz616 23. apophthegma, amelynek
egy hosszabba szakasza hianyzik Plut. 56.7-bdl (émdeiEacOor wal pf PovAduevov Opyiobeig davelelv
npocétale) (10v). Eloképében, G-ben a margdn a hidnyzo rész megtalalhato kiegészitésként (154r-v), de Plut.
56.7 a margdn se hozza. Filelfo azonban ezt a szakaszt is leforditja. A kontaminécioéra a forditas soran Filelfo
esetében Stefano Martinelli Tempesta is ramutat az Euthyphron-forditas kiadasaban: PLATO 2009, 14-29. Az
Apophthegmata Laconica forditasan dolgozva 1454-ben Filelfo Theodéros Gazatol kért szoveget, mert sajat
kodexe, Plut. 56.7 valtozatat nagyon rossznak itélte. V6. MANFREDINI 1987, 1038.

389 PLUTARCHUS 1971, XIII, 1. .
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Aopeiov 6& d106vTog avTd popto tédAavto kol 1o v Aciav veipacHol Tpog avtov miong,
kai Happeviovog eindvtog €yd pv Elafov dv el AAEEavdpog fiuny’, Kayw vi dia’ einev
‘el Topueviowv’. Amexpivato 0& Aapei® unte v yiv Niiovg dvo pnte v Aciav 600

Bookeic vmopéverv. (180B)

A kérdéses részt kurzivaltuk mind a gorog szovegben, mind a magyar forditasban. A kode-
xek tobbségében a kiadasban is vélasztott olvasat talalhato.3%° Magyar forditasban:

299

,» €n is, Zeusra’, mondta, “ha Parmenion (volnék)
Janus Pannonius forditasa itt azonban hatarozottan eltér a fontitol:

,»Et ego, medius fidius, inquit, si non sim Alexander, sed Parmenion.”
,En is, istenemre, sz6lt, ha nem volnék Alexander, hanem Parmenién.”

Itt esetleg gondolhatnank arra is, hogy Janus elliptikusnak érezve az eredetit, magyarazo
jelleggel bévitette a sajat verzidjat, mivel nem gyakran, de talalunk erre példat forditasa-
ban.3®! Az apparatus criticus azonban segit a probléma megoldasaban. A Janus altal kozolt
verzié ugyanis pontosan megfelel egy olyan olvasatnak, amely eredendéen a I" csaladhoz
kothetd, a csalad kozos 6sének, G-nek (Barb. gr. 182, 153v) margojan, kiegészitésként tiinik
fel:

Key®d Vi) dia elmev giye pny GAEEaVSpog HuMV GALdL Tapueviov3®?

G ugyanis teljességgel kihagyja a fent kurzivalt részt. A betoldas tovabboroklddott a I' csa-
ladban. Filelfo kodexe, Plut. 56.7 példaul, amely szintén a I" csalad tagja, ugyancsak a mar-

gon kozli ezt a szakaszt, méghozza a f6szoveg masoldjanak keze 4ltal. S6t, a belsé margon

a més csaladok altal adott ,,helyes” olvasat®® is megtalalhat6 egy masik, egykora kéztol. A

3% A TI és @ csalad, valamint az o kodex kiegésziil még egy fiunv-nel (,,lennék™). V6. PLUTARCHUS 1971, 26.
391 Kétségtelen azonban, hogy csakis rendkiviil indokolt esetben teszi ezt, akkor, ha az adott hely valoban
nagyon elliptikus, nehezen érthetd, homalyos. A fenti hely nem tartozik ezek koz¢.

%92 P UTARCHUS 1971, 26.

893 xdry® vi| Ala ginev- &l Mappeviov funv-”
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foszoveg pedig ugyantgy kihagyja a fenti kurzivalt részt, mint G. (Filelfo forditasaban va-
16szintileg ezért nem talaljuk e szakasz forditasat. A humanista ugyanis itt a f6szoveget ko-
vette, €s nem vette figyelembe a margon kozolt olvasatok egyikét sem, amelyek valéban
egyfajta magyarazatként hatnak.)

AT csalad tovabbi tagja, O (Milano, RBA, gr. 528 = M 82 sup., 13. sz.),3% valamint
eredetileg betoldasként a G margéjan megjelend szovegrészt.3® Tekintve, hogy Janus fordi-
tasa pontosan ezt a valtozatot kdveti, s mas helyeken is g olvasatait tiikr6zi, ez a szakasz
fontos bizonyiték a tekintetben, hogy Janus el6tt a g kodex szovegével rokon szovegvaltozat

fekiidhetett.

3. példa

Mig a fonti példaban g a I" csalad sajatossagait mutatja fel, addig a kovetkezOben X-val tart.

Tovg 8¢ mpéaPelg tod Didinmov yywv TOV iITmov Npmd ey, €l TodT0 Tolel PiMmmog t@v o’

eimovimv ‘0d’ kol wdds dvvarai’ pnot woleuov dpacbor kot éuod;’ (L74E, Anteas/2)

,Csutakolva lovat megkérdezte Philippos kdveteitdl, hogy Philippos szokta-e ezt tenni. Mi-
utan ok azt valaszoltak, hogy nem, igy szolt: ‘és akkor hogyan képes haborut inditani elle-

nem?’”

A kurzivval szedett szovegrész csupan X kodexeiben és g-ben van meg. O-ban (I csalad)
pedig margon talalhato kiegészitésként szerepel, amelyet a méasodik bejegyzd kéz tlintetett

fel. A szakasz Janus forditasaban is megtalalhato.3%

Legatos Philippi - equum defricans- rogavit - nunquid idem ageret Philippus - quibus negan-

tibus - et quomodo inquit bellum suscipere potest contra me?

39 A kodexhez altaldban lasd PASINI 2006.
3% PLUTARCHUS 1971, 26.
3% Az apophthegma elemzéséhez lasd 218-219 o.
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4. példa

Onmagaban attételesen, de a tobbi adat fényében és kontextusdban egyértelmiien a g felé

mutat az alabbi szoveghely.

»Egy, az anyjatol szdrmazo6 levelet olvasvan, amely titkos szemrehanydsokat és ragalmakat

tartalmazott Antipatros ellen ...”

‘Emiotolv 6¢ mopd Thg UNTpOg AvayivOoK®V aitios Gmoppntovg kot Aviummdtpov xol

SraPorag Exovoav .. (Alexandros/14)%7

AT csalad képvisel6ben nem talalhatdo meg az aitiog és a koi. X-ban és g-ben viszont igen.

Janus forditasa egyértelmiien az altaluk is képviselt, teljes véltozatot adja vissza:3%

Epistolam matris legens conquestus arcanos et calumnias adversus Antipatrum continentem
... (12v)

A Janus altal kovetett kozpontozas pedig a g kozpontozasahoz all a legkdzelebb, ami szintén

kozeliti g-hez a feltételezett kiinduldszoveget ebben az esetben is.

5. példa

Janus igehasznalata az alabbi esetben is egyértelmiien a X csalad és g szovegtipusa felé mu-

tat.

A szovegkiadas jelzi, hogy Alexandros 27. apophthegmajaban a vmepPepinkévon (,,felil-
mulni”, act. perf. inf. a dmepPdrim-bol) helyett X-ban, g-ben és a-ban a fészévegben
vmepPepnrévon szerepel (,,atlépni”, ,,meghaladni”, act. perf. inf. a brepPoive-bol).3* Filelfo
forditasa egyértelmiien az elsd valtozatot tiikkrozi (,,superatum’), mig Janusé a masodikat

(,,transgressum”).

%7 Uo., 27.

398 A kiilonos az, hogy Filelfo forditasa is. Miként emlitettiik, nem kizart, hogy Filelfo mas szdveget is figye-
lembe vett forditasdhoz vagy konjekturat alkalmazott. V6. 359. j.

399 PLUTARCHUS 1971, 30. o. = Ambr. 859 (XIII. sz.).
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A lipcsei kodex kdzpontozasa egyébként ebben az apophthegmaban egészen ponto-
san g kdozpontozasat koveti. Az egyik tagolopontot — nem g specifikusat, hanem olyat, amely
mindegyik vizsgalt kodexben azonos helyen van — a fekete tollal dolgozo6 korrektor huzza
be (L?).

6. példa

Pompeius Magnus indité apophthtegméjaban a X csalad, a IT csalad kodexeinek apografjai
és g hasznalja a Mdyvog melléknevet, mashol T'voiog talalhato (203B).4%° A lipcsei kodex
foszovege Is ,,Magnus Pompeius”-t ad, ami kontextusunkban ismét g fele mutat (37v). Igaz,

hogy a margoén variansként megjelenik a ,,Cnaeus” is.*

7. példa

A T'-jellegzetesség mutatkozik meg a kovetkezd példaban. Az Epameinondasrél szolo 18.
apophthegmaban a férfiak el6tt az ,,6” szdcska csakis G-ben, a beldle szarmazo O-ban®? ¢és
g-ben taldlhato meg.*®® Janus forditasa is ezt kdveti: &T1 Bovievoache @ &vdpec —,,Amplius

deliberate o viri” (27r).4%

8. példa

g felé mutat:

,,Bar baratai biztattak, hogy szamiizzon egy ragalmazoét, nem tette meg, nehogy az korbe-

jarva még tobbek el6tt szidalmazza Philippost.”

,»Amicis hortantibus detractorem in exilium pellere * negavit facturum * ne circumiens inter

plures maledicat Philippo.” (9r)

40 yo., 96.

401 A varians a scriptor kezétél szarmazik, ami arra utal, hogy az eldképiil hasznalt szovegben is igy szerepel-
hetett.

402 p| yTARCHUS 1971, XII-XIV.

4% yYo., 67.

404 Az apophthtegmahoz lasd 252-253. 0. Az apophthegma mésik I'-jellegzetessége, hogy G levélasztja ezt az
utana kovetkezorol, amelyet azonban a szovegkiadas egybevon vele. G is, g is és Janus is kiilon kezeli a kett6t.
Mas szovegforrast azonban ebben a kérdésben nem tudtam ellendrizni. A kiadds mindenesetre nem jelzi ezt a
szituaciot, egyszertien csak dsszevonja a bizonyos kodexekben két 6nallo egységként kezelt apophthegmat.
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Az apophthegma a szovegkiadasban Aéyot-jal zarul, a Janusnal talalhat6 ,,Philippos” név

nem szerepel:

Philippos/5
Tov 0¢ Aoidopov €Eeddoat TOV IA®V KEAELOVI®OV OVK &PN TOMGEW, v [ TEPUAV €V

mleloot Kakdg Aéyon. 4%

Philippos/6
Zucvbov 0 Nikdvopa dtadAloviog iog del Kak®g Afyovta tov Pilmnov Kol TdV ETaipov

olopévov detv ... 4%

G-ben a homoiarkton miatt (félkovérrel) a kovetkezo (6.) apophthegma elje (Zpuxvbov ...
Aéyovrta) Kiesett, a tov @ilmnov pedig atkeriilt az 5. apophthegma legvégére (151r). Egy
késobbi kéz korrigalta a helyet gy, hogy a név elbtt beszlrasjelet helyezett el, s a margon
tiintette fel a 6. apophthegma hianyzo6 kezdetét. Igy a Philippos név visszakeriilt a 6. apoph-
thegmaba. Ugyanez az allapot figyelhetd meg G leszarmazottaiban, O-ban és Plut. 56.7-ben
(6v), valamint a @ csalddban is, &m ®-ben a besziiras hidnyzik.**’ g-ben a 6. apophthegma
eleje teljes, 4am Philippos neve ottmaradt az 5. apophthegma végén is.*%® Pontosan ezt az

allapotot tiikrozi Janus forditasa.

9. példa

g felé mutat:

Az Alexandrosrol sz616 12. apophthegma (180C) végét (kai Tpoctovteg adTd ... UMDY TOV
ypdoov ovy vropevodot.) a vizsgalt kodexek koziil egyediil g kezeli 6nallo apophthegma-

ként, s Janusnal is igy talaljuk.*%°

405 177D, Philippos/5, PLUTARCHUS 1971, 18.
406 o,

407 o,

408 A szovegkiadds ezt nem rogziti.

409 Az apophthegmahoz 1asd 188-189. 0.

107



edi na. zsupan_143 23

10. példa — tagoldpontok

g felé mutat:

,»A granikosi csata eldtt arra kérte a makedonokat, hogy boségesen egyenek, és mindent hoz-

zanak el6 mint olyanok, akik holnap mar az ellenségét fogjak enni.”

Alexandros/5 Janus 11v

MéMwv 8¢ v €mi ['pavikg pdymv Pugnaturus pugnam ad Granicum -
néyecOon ¢

TapeKAAEL TOVG Makeddvag ApBOVHC hortabatur Macedonas coenarent opipare -
OEmVeEly o ¢

Kol Thvto QEPEL €1 PEGOV et ferrent omnia in medium -

OC abPLOV SEWTVIHGOVTAG ® T TV tanquam die crastini hostilia depransuri.
ToAepimV.

A vizsgalt kodexek koziil egyediil g adja a helyes szoveget (83r—V), s Janusnal is ez talalhato.
Mind G-ben (153r), mind c-ben (e) (289r) az apophthegma kisebb-nagyobb mértékben hia-
nyos. G-ben késdbbi kéz sziirja be a mg adplov-t*9 és a 1é -t; ¢ elején lacuna talalhatd, majd
igy kezdddik: émvypagpopéve pdynv — a sz6 minden bizonnyal az €ri I'pavike-bol romlott.
Fontos azonban megjegyezni, hogy mindez csak G és ¢ specialitdsa, nem pedig a teljes I" és
T csaladé.*!! Onmagéaban ez a koriilmény még nem sziikiti le g-re a lehetéségek korét. Ha-

tarozottan efelé mutat azonban, hogy Janus tagolopontjai is tokéletesen egyeznek g-vel (¢).

Elmutat g-tél (mdsik gérég szévegvdltozat?):

1.
,Parysatis, Kyros és Artoxerxés anyja meg szokta parancsolni mindazoknak, akik a kirallyal

szabadon*? kivantak szolni, hogy lagy szavakat hasznaljanak.”

410 Filelfo kodexében, Plut. 56.7-ben pedig a m¢ adplov mas helyre keriilt.

411 P yTARCHUS 1971, 25.

42 A petd mappnotag: forditdsahoz 1asd 505. j. A kifejezés jorészt ilyen kontextusban haszndljék: valamit
szabadon, nyiltan kimondani, dszintén beszélni, megmondani az igazsagot. A forditdsomban Janus értelmezé-
sét kovettem.
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[Mapvoatic 1) Kopov kai "Apto&épEov unmp - kéleve 1OV Pactdel pEALOVTQ ueTo TOppnoiog

Sraréyeshon - Puocivorlg ypiicOon pripacty. 3

A relevans kodexek koziil a X csalad képviseldiben — esetiinkben a c-kodexben (285v) — és
g-ben (79v) nem talalhatd meg a petd mappnoiac.* (A I csalad viszon tartalmazza, lasd G,

148v.) Janus mégis beleforditja a kifejezést: ,,liberius” (,,szabadabban”, ,,nyiltabban”):41°

Parysatis Cyri et Artaxerxis mater - eum qui liberius regem allocuturus foret - iubebat byssi-

nis uti verbis. (Janus, 5r)

Fentebb felvetettiik, hogy Janus esetleg Filelfo forditasa alapjan is ,,javithatta”, kiegészit-
hette sajat szovegét, ha az apophthegma tartalmabol ugy itélte meg, hogy sajat gorog valto-
zatabol valami hianyzik. Filelfo forditasa — aki hendiadyoinnal adja vissza a kifejezést
(,,apparate et imperiose”, ,,ékesen és csaszarhoz illéen”) — azonban most hatarozottan kiilon-

bozik Janusétol: 416

Parasitis Cyri et Artaxerxis mater iubebat qui rex apparate quippiam et imperiose dicturus

esset: verbis gravissimis atque ornatissimis uteretur. (Filelfo, 4r)

Janus tehat nem Filelfo alapjan ,,vehette bele” a hataroz6szot sajat forditasaba. S Cassarin6é-
bol sem, ugyanis bar ehhez az apophthegméhoz felhasznalta Cassarino verzigjat, abban sem
szerepel a petd moppnoiog forditasa.*!” S mivel a kifejezés tobbféle értelmezést megenged,
arra sincs igazan esély, hogy sajat kutfobol dolgozott volna. A legvaldsziniibbnek az tiinik,
hogy a kezében tartott gorog szoveg tartalmazta a kifejezést. Ez lehet az egyik olyan pont,
ahol megragadhato az alapul vett szoveg mellett egy masik szovegvaltozat hasznalata. S mi-

ként korabban felvetettiik, ez lehet a I1 csalad egy képviseldje.

413 174A, PLUTARCHUS 1971, 7.

414 PLUTARCHUS 1971, 7.

415 Janusnak valdsziniileg tobb gordg szdveg allhatott rendelkezésére.

416 Az ,apparate” jelentései: ,,nagy késziilettel”, ,,pompasan”, , fényesen”. Beszédekrél szolva pedig az ,,orna-
tus” (,,¢kes”) retorikai fogalom kevésbé ,hivatalos™” szinonimajaként is megjelenik (v6. FORCELLINI, TLL s.
V.; RHET. Her. 1, 7, 11). Ezért tartom val6sziniinek, hogy az apophthegma kontextusaban ez utobbi értelmezés
lehet a relevans. Filelfo forditasanak masodik fele is ezt sugallja, hiszen ott mintegy értelmezi, hogy mit is ért
az ,apparate et imperiose” sz6las alatt: a kirdlynak igen sulyos és ékes szavakat kell hasznalnia.

417 BISCIONE 2023 bizonyitotta, hogy Cassarino az Apophthegmata Laconica forditaséhoz a g szovegvaltozatot
hasznaltam Gaal Balazs pedig a Bruta animalia forditasa esestében allapitotta meg ugyanezt, vo. GAAL 2023,
180. Cassarino minden bizonnyal a masik apophthegmagytijteményt is ugyanebbdl a kodexbdl forditotta.
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(Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Filelfo ezt a szoveget alapvetden értette
félre, gy értelmezve, hogy Parysatis a kiraly beszédmdodjarol, nem pedig a kiralyhoz fordu-
16kérol szol. Mentségére szolgaljon, hogy rendelkezésére allt egy olyan gorog varia lectio
is, amely valoban a , kiraly” szot tette meg a mondat alanyaul.*'® Ez okozhatta, hogy a kér-
déses gorog kifejezést [ueta mappnoioc] az ,,apparate”-val adta vissza, megprobalva vala-
miképpen hozzaigazitani a mondat éltala vélasztott értelmezéséhez. A hely egyébként azt is
beszédesen mutatja, hogy Janus milyen biztonsaggal ,,korrigalta” Filelfo valamennyi félre-

forditasat — értve ez alatt, hogy soha nem kovette azokat.)**®

2.

Az ifjabbik Dionysiosrol sz6l6 2. apophthegmaban (176C—D) egy bizonyos IToAvEevog-rol
van sz0. A név G foszovegében és g-ben is (emellett pedig a @ csalddban) [1pd&Eevog-ként
szerepel. G margojan javitjak (5v). Ennek megfeleléen Filelfo kodexében, Plut. 56.7-ben is
ugyanigy megtalalhatd a margon a helyes valtozat [ToAvEévov-ként, s Filelfo ezt hasznalja
forditasaban. Janus kikovetkeztethetd szovegvaltozata, g azonban nem javitja. Elképzelhetd,
hogy Janus esetleg Filelfo alapjan javitott, de valosziniibbnek tiinik, hogy egy masik gorog

szOveg tartalmazta a helyes olvasatot, amely szintén rendelkezésére allt.

I felé mutato széveghely

Az Anteasrol sz016 els6 apophthegma a kddexek jelentds részében — koztiik g-ben is
— hibanak tekinthet6 valtozatot tartalmaz. Kizarél a Planudés-féle redakcié (IT) tagjai Korri-

galjak, s Janus forditésa is azt koveti.

»Anteas igy irt Filipposnak: ‘te a makedonokat vezeted, akik emberek ellen tudnak a har-

colni, én pedig a szkitakat, akik az éhség és a szomjlsag ellen.’”

"Avtéag &ypage mpog Tov Oilmmov ‘ov pev dpyelc Mokedovav avipamorg pepodnkdtov

TOAEUETV" €YD 8€ ZkvO@V, ol kol AMp® kai diyetl payecbot dvvavtor.” (174E)

418 Ehhez lasd még 168. o.
419 Az apophthegma teljes elemzéséhez lasd 165-168. és 254-255. 0.
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A kodexek nagy részében, miként Janus feltételezett kodexében (g) is a Moakedovmv
avOpamors pepabnkotwv helyett Mokeddvav avBponov uepadnkotwv szerepel.*? Ez utdb-
binak megfelel6en a hely koriilbeliil igy fordithato: ,,te a makedonokat vezeted, olyan embe-
reket, akik tudnak harcolni”, mig IT javitasaban: ,,te a makedonokat vezeted, akik emberek

ellen tudnak harcolni”. Janus is ez utobbi modon forditja a szoveget.

Az elemzéshez hasznalt gorog kddexek

Talan a tobb gorog szovegvarians felhasznalasa szolgalhat magyarazatul arra, hogy
bar Janus forditasa jorészt g szovegét koveti, tagoldsa nem mindig vezethetd le g tagolasabol,
hanem szélesebb mezdbdl merit, valtakozva igazodik a X és a I' csalddba sorolt kddexek
kozpontozasahoz, azon beliil is leginkabb G-vel tart. (Bar éppen Filelfo kodexe, Plut. 56. 7
a példa ra, hogy a kdzpontozas nem kdoveti teljes hliséggel az eloképként szolgalod kodexét.
Plut. 56.7 bar G kozvetlen apografja, kozpontozasaban nem minden esetben egyezik meg G-
vel.*?!) Ha feltessziik, hogy Janus egy IT csaladba sorolhato szoveggel is rendelkezett, a ta-
golas erdteljes G jellegét magyarazhatja az a mar megemlitett koriilmény, hogy Maximos
Planudés G jelentés mértékben felhasznalta sajat redakcidjahoz.

E bizonytalansagok miatt elmezéseinkhez nem csupan g szovegét vettiik alapul, ha-

nem mind X, mind pedig I' fent megadott képviseldit is vizsgaltuk.

Az els6 korrektor (L?) és a tagolopontok szerepe

A tagolopontok rendkiviil tudatos kezelésérdl tesz tanubizonysagot a lipcsei kodex
fekete tintaval dolgozo6 egykort korrektora (L?). Az § eljarasa is arra utal, hogy a kodexben
talalhato tagolasnak szerepe, jelentdsége volt mind a sz6veg megalkotasdban, mind pedig
végleges miiként valo 1étében. L2 — miként mar volt réla sz6 — Csapodi Csaba szerint s véle-
ményliink szerint is azonos lehet Janusszal. Errdl részletesen késobb lesz sz, most a tagolo-
pontokhoz valo6 tudatos, megfontolt viszonyulasat mutatjuk be.

A kovetkez6 apophthegma gorog szovegét a vizsgalt kodexek alapjan tagoltuk. G
(153v), Plut. 56.7 (9r-9v), g (83v) tagolasa egybecseng, ¢ (289r) is csak egyetlen ponton tér

el téliik, a otpotnyoi és a p kozé is tesz egy tagolojelet.*?

420 Bz a hely valamennyi kodexben romlott, az dvOpdnwv alakot adja, csupan néhany kodex javitja. PLUTAR-
CHUs 1971, 9.

421 Lasd példaul a vessz6z€srdl és hajtépésrdl sz616 apophthegmat a 213-215. oldalon.

422 Az apophthegmat lasd tovabba 256-257.
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‘Enel 0¢& mopaoKeLAGUEVOV TAVTOV TPOS HaYNV * NPOTNoAV 0l GTpaTnYol - Un Tt TPOG
TOVTOIC ETEPOV - 0VEV elmev - §j EDpan T Yévera tdV Maxedovov - Oavpdcaviog 88 tod
[Mappeviovog - ovk oidug elnev 81t Pedtiov odk Eotv &v ndym Aapn ndywvog; (Alexand-

ros/10)

Paratis ad praelium omnibus - cum quaererent duces - numquid praeterea aliud? Nihil ait -
nisi radenda esse menta Macedonum - Admirato Parmenione - An nescis inquit nihil in

pugna melius prehendo quam barbam? (12r)

»Miutan mindenki felkésziilt a harcra, és a hadvezérek megkérdezték [Alexandrost], hogy
van-e még valami. Semmi, mondta, csak annyi, hogy le kell borotvalni a makedonok szakal-
lat. Amikor Parmenion ezen elamult, igy szolt: nem tudod, hogy nincs jobb kapaszkodo a

csataban a szakallnal?”

— ' — o ———— vlm".-. Dot o B e e S S e T T

pat‘fmm]:tandw&; Pax:a.ttf a,d velaun Sdp‘
canm qu;:t‘ermrdua—:c unquid pv,ctea/ahud “mb*

menta-

At i smeleaila cﬂ'c' macedonit, Adunearo pée -

memone; annefal 111quwmh1lmpugnanwh7
Frd: ench quam barbam 0 Eeyrente eL Daveo

i o SRR
1. Llpcse, Unlversnéitsblbhothek, Rep. L. 80, f. 12r (részlet)

A lipcsei kodex elsd rétege, tehat a f6szoveg (L') csaknem minden ponton kdveti a gorog
tagolast, a plusz tagolopont esetében pedig c-vel tart: ,,duces - numquid”. Figyelmesebb
szemléld azonban felfedezheti, hogy L! egy tovabbi tagoloponttal is élt, amely nem talalhato
meg a gorog kodexekben, a ,,praeterea” és az ,,aliud” kozott. (1. kép) Ezt a tagolopontot azért
nehéz felfedezni, mert L2 megprobalta eltiintetni ugy, hogy meghosszabbitotta a ,,preaterea”
utolso ,,a”-janak jobbra folfelé kanyarodo, lezaro vonalat, egészen a tagolopontig. Tehat sa-
jat modjan tordlte ezt a tagolopontot. A tagolas ,,praeterea” és ,,aliud” kozott — a teljes latin
szoveg tagolasi logikajanak fényében — poétikailag is indokolatlan, hiszen, mivel a mondat

végén azonnal jon egy Ujabb tagolas, egy kérddjel, csupan egyetlen szot kiilonit el (,,aliud”).
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Az ,aliud” levalasztasat a rovid mellékmondaton beliil tartalmilag sem indokolja semmi.
Nem kizart, hogy ez a tagolopont egy véletleniil becsuszott hiba, amely talan mar Janus
szerz6i tisztazataban is megvolt, s amelyet L? most kikiiszobolt. Az eljaras mindenfélekép-
pen arrol arulkodik, hogy a korrektor nagyon magas szinten volt tisztaban a latin széveg
tagolasi logikajaval. Kiilonos egybeesés, hogy ezzel a gorog kodexekben talalhaté tagolassal
valo teljes dsszhangot allitja helyre.

Hasonl6 példat lathatunk az idésebbik Dionysios syracusai tyrannos tizedik apopht-
hegmajaban is. L? a font ismeretetett modon itt is ,,toro1” egy, a masolé altal beszirt tagolo-
pontot a szovég meghosszabbitasaval a ,,maledicentia” és a ,,debacchatum” kozott (7v, 16.
sor). A tagolas javitasa megint csak megfelel a vizsgalt gorog kodexekben talalhato allapot-
nak.

Ugyancsak a gorog kodexeknek megfelelé allapotot rekonstrudlja L? a Philipposrol
sz616 hatodik apophthegmaban,*?® amikor hasonldé moédszerrel szamol fel egy tagoldpotot
,premi” és ,.et” kozott, mint a fonti esetekben. L? tagolojel-beszurasai révén pedig egy olyan
allapotot hoz létre, amely megjelenik a gorog kodexekben. (L2 sokszor a meglévd tagoldje-
leket is megerdsitette vgay atalakitotta, athuzva dket egy virgulaval, &m azokat kiilon nem
jeldljiik.*?*) A tagolopontok jelentdségére utal tovabba, hogy LY, tehat a kézirat masoldja is
javitja a tagolast az ,,esse” €s ,,tam” kozott, megnyujtva az ,,esse” masodik ,,e”-jének végét

és dsszekotve a tagoloponttal.*° (2. kép)

423 Az apophthegma elemzését 1asd 168—172. o. Forditasa: ,,Amikor Smikythos szidalmazta Nikanort, hogy
mindig rosszat mond Philipposrol, és baratai tigy vélték, hogy oda kell hivatni és megbiintetni, igy szolt: ‘de
hat Nikanor nem a legalavalobb makedon. Arra kell figyelniink, hogy ne adjunk okot erre’. Amint pedig meg-
tudta, hogy Nikanor nyomorog, és elhanyagolja magat, megparancsolta, hogy adjanak neki valamiféle ajandé-
kot. Amikor pedig Smicythos most azt mondta, hogy Nikanor mindenkinek csodas dicshimnuszokat zeng réla,
igy szolt: *Latjatok hat, hogy rajtunk 4all, akar jot, akar rosszat hallunk magunkr61?”

424 Nem kizart, hogy L? ezzel az eljarasaval differencialt a tagoldjelek kdzott. A virgula a legkisebb sziinetet
jelolte. A virgulaval athazott ponttal a 14. szdzad humanistai a virgulaénal valamivel hosszabb sziinetet érzé-
keltettek a commahatéarokon, de rovidebbet, mint a punctus flexus esetében. (V6. 2016, 307.) Nem kizart, hogy
jelen esetben is hasonlot latunk. Ugy tiinik, hogy a punctus szerepe a virguldk bevezetése utan a hosszabb
sziinetek (colonzaras, tagmondatvég, egész mondat zarasa jelzésére szolgalt).

425 Lehetséges, hogy L! a ,,Nicanore” és a ,,concives” kdzott is torolt egy tévesen elhelyezett tagolopontot, de
ennek megallapitasahoz autopsziara volna sziikség.
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2. Lipcse, Universitdtsbibliothek, Rep. I. 80, f. 9r—v (részletek)

177D, Philippos/6

YukHOov 8¢ Nikdvopa dtapdrrlovtog ®G
ael Kok®dg Aéyovto Tov Dilmmov e ¢

Kol TV ETaipov olopévev deiv
petaméunecOot Koi koAdlew

aAAG pnv Een Nikavop @ o0 avAoToTog
€01t Mokedovav -

&MIGKENTEOY ODV ¢

U TL yiveTon Top A -

®¢ obV Eyvo OV Nikévopo OMBopevoy
ioyvpdg VIO TEViag NueEANEVOV € VT
avToD -

pocEtae dwpéav Tva avTd do0fvar -
néAy obv 10D TpikvOov Aéyovrog -

Ot Qavpaota Tepl oOTOD TPOG dmavTag

gykopo Aéywv 6 Nikdvop Statelel -

Janus 9r—v

Smicytho Nicanorem comminante quasi
semper obloquentem Philippo -

ac familiaribus accersendum et puniendum
esse hominem censentibus -

At quin inquit / Nicanor haud quaquam
deterrimus est Macedonum -

videndum ergo -

ne quid in nobis causae sit -

Proinde ubi cognovit Nicanorem vehe-
menti inopiae premi et ab se negligi -

imperavit ei quippiam muneris dari / Di-

cente rursum Smicytho -
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opdite 0OV’ gimev ¢ &1L mop’ Hudc avtovg  mira de eo apud omnes a Nicanore conci-
80Tt Ko TO KOAMG Ko TO KoK®DC AKOVELY. ves praeconia circumferri ;42
Videte inquit penes nos ipsos esse tam

bene quam male audire.

Tagolas: az alaptagolast G adja (151r—V), c-ben (e) két helyen plusz tagolopont talalhato G-
hez képest. g (81v) két helyen tesz hozza plusz tagolast (#), egy helyen (Aéyovtog 6t1) pedig
nem tagol. Ha L tagolasat L? (/) kiegészité tagolasaval egyiitt tekintjiik, akkor G tagolasa
mellett egy helyen ¢ és g kdzos plusz tagolasaval, egy masik helyen c-vel, egy harmadikon
pedig g-vel egyezik.

A kovetkezd példaban a kodex scriptoratdl (L) csupan egyetlen tagoldpont szarma-
zik (,,foederibus - non”). L? az, aki elhelyezi a tobbi tagoldjelet (/). Az igy elballd tagolas
most g kodexszel egyezik (¢):4%7

175A, Gelon/1 Janus 6v

'éov 0 Topavvog ¢ Gelon tyrannus /

6te Kapynodoviovg mpog Tuépa katamoréunoev  victos apud Himeram Carthaginienses
- gipvnv To1ovpuEVOC TPOG avTOVG - / pace facta*?®

nvaykaocev &yypayat Toig oporoyiog etiam illud ascribere coegit foederibus
ot ki Ta Tékva Tavcovtor T Kpovo - non immolaturos deinceps pignora
katafvovrec. Saturno.

,»Gelon tyrannos, miutdn Himéranal legydzte a karthagoiakat, rakényszeritette ket, hogy azt

is belevegy¢k a békeszerzddeésbe, hogy ezutan nem fognak gyerekeket dldozni Saturnusnak.”

Arra, hogy L? a gorog kodexeknek megfelelden — leginkabb talan G-vel vagy g-vel
egyezden — potolja a hianyzo tagolojeleket, a lipcsei kéziratban szdmos tovabbi példat tala-

lunk. A Memno6nrol sz616 apophthegmaban (174B) az egyik tagoldjelet — G-nek megfeleléen

426 A nagyon ritka kettéspontok egyike L-ben.

427 Tagolas: G (149r) és ¢ (286r) tagoldsa azonos; g (80r) eltér téliik annyiban, hogy az elsd két sz6 utan is
elhelyez egy tagolopontot.

428 A lipcsei kodexben itt nincs tagolas. Valoszintileg azért, mert Janus olyannyira toméritette a szakaszt.
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— L2 potolja.*?® Az Alexandrosrol sz616 33. apophthegmaéban L teszi be a plusz tagoldjelet,

s tagolasa igy g-vel valik egyezové.

429 Lasd 189-190. o.
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V. A JELENSEGEK BEMUTATASA

Janus Pannonius forditasa és az eredeti szoveg kozott a retorikai/poétikai eszkdzok alap-
vetd ekvivalencigja figyelhetd meg. Elérebocsatjuk, hogy kiilonbség elsésorban a mértékben
van: Janus az eredeti szoveg eszkozkészletét — legegyszertibb igy fogalmazni — fokozott
mértékben, alapvetden koltoi habitusanak megfelelden, sajat alkotoi elvei jegyében, azokhoz
illesztve haszndlja fel. Kordbban bemutattuk, hogy Plutarchos milyen gondosan vélogatta
nyelvi eszkozeit, €s dolgozta ki apophthegmainak szovegét, minek kovetkeztében erdsen
megformalt, ritmusos, szamos koltéi elemet felmutatd szoveg sziiletett. Janus érzékeny ol-
vasoként mindezt a maga mélységében felismerte, és alkalmazta a forditas sordn A miifaj
jellegébdl fakadodan sajat koltdi appardtusanak csaknem teljességét mozgosithatta. Az elem-
zések nyilvanvaldva teszik, hogy Janus e legalapvetdbb szovegalkotési eszkdzkészlete a pro-
zaforditas 1étrehozasa soran is dontének bizonyult. A szoros értelemben vett poétikai — itt
valoban ,,kolt6i”-ként értve a terminust — megkdzelités a teljes forditast athatja.

Hozza kell tenniink azonban és nagyon nyomatékosan hangsulyoznunk, hogy a szo-
vegalkotas soran 0sztonds koltdi tehetségének legalabb akkora szerepet kellett jatszania,
mint felkésziiltségének. Azaz hagyomanyos irodalomtdrténeti terminoldgiaval élve az apop-
hthegmak mives kidolgozasa legalabb annyira a poeta natusnak, mint a poeta doctusnak
koszonhetd, mondhatni a ,,parce pater virgis ...” esete kdszon vissza. Mivel sem Janustol,
sem kortarsaitol nem all rendelkezésiinkre onreflexiv alkotaslélektani €S modszertani szo-
veg, egy késdi analdgidval, a 20. szazad magyar irodalménak legfontosabb alkotdsmodszer-
tani szovegével, Wedres Sandor A vers sziiletése cimii doktori értekezésében Kifejtett
esetekkel tudjuk leginkabb megkozeliteni Janus eljarasat. Weores tipizalja sajat verseinek
megsziiletését, koziilik az egyik tipusba azok a versek tartoznak, melyeknél az alkotas fo-
lyamatéaban a dallam, a ritmus valamiféle legkorabbi fokozat, 1étrejotte legtobbszor megeldzi
a tartalomét.**® Mutatis mutandis, ha Janus rahangolodott az elsé apophthegmak forditasa
soran a mi ,,dallamara”, a folytatds részben 6sztondsen formalodhatott. Ezzel persze nem
vitathato el a tudatos kidolgozas, &m a hangok és szotagok méricskélését, szamolgatasat ta-
lan kevésbé kell feltételezniink, mint azt dolgozatunk masodik felében, a mélységi elemzé-
sekbdl az olvaso feltételezhetné. A végeredmény ritmikus, tomor, karakteres és erdteljes

latin szoveg, amely 6nalldan €1, s élményszeriisége a versekével vetekszik.

430 WEORES 19309.
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A szovegalkotas eszkozeinek szinkronitasabol kovetkezik, hogy ha egy-egy apopht-
hegma poétikai jellemzdit be akarjuk mutatni, azt hasonlé médon kell tenniink, azaz egymas
mellé allitva 6ket. Ugyanis csak igy érthetOk meg igazan, hiszen egymast kiegészitve, erd-
sitve fejtik ki hatasukat. Valahogy ugy, mint a zenei akkordok, amelyek nem egymas utan,
hanem egyszerre hangoznak fel. A jellgzetességek és modszerek tehat a bemutatas soran
sem valaszthatok le egymasrol. Metodikai folyomanya mindennek, hogy az alabb kévetkezé
szovegelemzésekben bar toreksziink arra, hogy kiemeljiik az aktualisan targyaland6 domi-
nans jelenséget, az apophthegma 06sszes tobbi fontos jellegzetességérol is szolnunk kell, hi-
szen ezt kivanja a poétikai eszk6zok hatdasmechanizmusa.

A Francesco Filelfo forditasahoz vald viszony szempontja a legtébb apophthegma-
ban eldkeriil. Miként emlitettiik, Filelfo verzidja alapvetéen hatarozta meg Janusét. A koltd
valamiképpen — akar elfogadolag, akar elutasitolag, akar az atalakitas Gitjat valasztva — min-
den egyes apophthegmaban viszonyul hozza. Forditasa teljesen mas lett volna, ha nem te-
kinti megkeriilhetetlen alapszovegnek Filelfoét. A két forditas lexikalis atfedéseit a
példakban félkovérrel jeldljiik.

Miként eddig is, a gorog szoveget az 1971-es kiadas,*®! a Filelfotol szarmazo fordi-
tasrészleteket pedig az editio princeps alapjan kozoljiik.**? Janus latin szovegét nem Abel
Jend kiadasabol, hanem a lipcsei kodexbdl adjuk. Miként tobbszor is szo6 volt rdla, a lipcsei
kodex tiikrozi Janus munkamodszerét, s tagolasa az altala a forditadshoz hasznalt gorog kodex
tagolasara vezethetd vissza. Poétikai szempontbol tehat nagyon fontos vizuélis elemrdl van
sz0. Emiatt valamennyi példankat a lipcsei kodex alapjan tagoljuk. A gordg szoveg tagolasat

az elemzéshez hasznalt kodexekbdl vessziik, pontosan jelolve azok eltéréseit is.

Szép hangzas, ritmus, metrikai csiszoltsag

Ha hierarchikus rendet kivanunk feléllitani a fordit6 szempontrendszerében, a zene-
iséget elsd helyen kell emliteniink. Janus szovegformalasanak egyik legfébb szempontja a
mives sz6flizés, a compositio, a ritmus és hangzas, 0sszességében a szoveg zeneisége, a con-
cinnitas volt, hiszen ezt irta el6 a miifaj, s ezt kinalta/igényelte az eredeti szoveg. Janus a
Guarino-panegyricusban maga vall arrdl, hogy milyen nagy hangsutlyt fektetett erre a stilaris

tudatossagra ¢és a stilushoz illeszkedd szovegformalasra a ferrarai oktatas:

431 PLUTARCHUS 1971.

432 Venetiis, Vindelinus de Spira, 1471, GW M34400, ISTC ip00816000. Az altalam hasznalt példany: (Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc.c.a. 25-1; https://www.digitale-sammlun-
gen.de/en/view/bsb000600487?page=,1): (2023. 12. 5.)
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... am teneked mindegy: kicsi, nagy, fenséges, alantas,
belsejiikig lehatolsz, ¢s nem hagysz mitse homalyban,
egyetlen szdtag, se betli rd nem szedi elméd,
szorendet vizsgalsz és értelmét a szavaknak,
s azt, hogy a szok testét hogyan Orizték meg az évek,
hogy mi a sz6gydk, amelybdl a késdbbi alak lett,
hogy rokonértelmii szok kdzt mégis mi a massag,
hogy mi a stilus, a versmerték, ki a versek iroja,
honnan a szonokok érvei, mily szinezést tiir a lényeg,
s mas oldalrdl: mily szinezést sziikségel a forma,
hogy mi a szerkesztés térvénye, minek teszi miivész-
fortély épp a kézépre az elsot és az utolsot,
meért ne a kezdettol induljon a szal, s ne a végeén
szuinjék meg, hanem inkabb megforditva a rendet:
kezdje a legkésobbi, kovetkezzék a korabbi.”

(Dicsdéitd ének a veronai Guarindhoz, 520-534, ford. CSORBA

Gy6z6*3)

Plutarchos prozajat, stilusat Guarino tanitvanyai természetesen jol ismerték, hiszen
tanaruk a filozofus-torténetird egyik legfontosabb és legavatottabb reneszanszbeli tolmacso-

161 koz¢€ tartozott, Iévén annak a Chrysolorasnak tanitvanya, aki igen sokat tett azért, hogy a

latin nyugat megismerkedjék vele.*** Guarino Plutarchos szamos életrajzat és mas miivét is

433 KLANICZAY 1982, 159 ,,[G]randia sed parvis, sublimibus infima miscens / nil indiscussum penitus dubiumve
relinquis, / syllaba uti nullum tenuis vel littera fallat, / qui structurae ordo, quae sit sententia vocum, / quae nota
verborum servata fidelibus annis, / quodlibet a quanam decurrat origine nomen, / quid distent, unum quae
significare videntur, / qui stilus aut numeri species, quis carminis auctor, / argumenta quibus veniant de sedibus
et quos / excuset ratio, commendet forma colores, / narrandi quae lex potior, quod saepe per artem / in medio
soleant prima et postrema locari, / nec se a principiis moveat tractatus et imos / desinat in fines, sed gratius
ordine verso / ultima praeveniat, longe prius acta reservet.” (JANUS PANNONIUS, Carmina epica 2018, 183—
184.) A ferrarai iskola oktatasi gyakorlatat 6sszegz6 mii, Battista Guarino De ordine studendi et docendije is
hangsulyozza a hangok és szdtagok, a verslabak, az elrendezés, a ritmus stb. megismerésének fontossagat. Sot,
mindezt csak a gorog nyelv és poétika elsajatitdsan keresztiil 1atja igazén lehetségesnek: ,,hoc, inquam, clara
voce praedico: neminem posse absque litterarum graecarum scientia in hac versuum doctrina fundamenta et,
ut ita loquar, medullam penitus introspicere.” (GUARINO 2002, 274278, c. 14-18, itt 16) De arulkod¢ a ferrarai
oktatas és miihely és mindenekel6tt Janus mestere, Guarino da Verona magas szintli nyelvi tudatossagarol az
a szerep is, amelyet Angelo Decembrio Guarino da Veronanak osztott a De politia litteraridban. Kiadas és
atfogo elemzés: DECEMBRIO 2002.

434 Osszefoglaléan errdl: PADE 2023.
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leforditotta latinra.**® A ferrarai iskolaban nevelkedett ko1t egyik legfobb poétikai célja volt
tehat a forditds soran, hogy megdrizze a forrasszoveg concinnitasbeli csiszoltsagat, erényeit.
Azonban, miként emlitettiilk, nem elégedett meg ,,pusztdn” az ekvivalenciaval, hanem az
eredeti szoveg eszkozeit fokozott mértékben alkalmazva, bizonyos értelemben sajat arcara
is formalta azt.

Miként korabban volt rola sz6, a miifaj — s egyben a plutarchosi proza — egyik leg-
alapvetébb jellegzetessége ritmikussaga.*®® S igaz ez abban az elséként Cicero altal megfo-
galmazott kett6sségben, amelyre fentebb szintén ramutattunk, nevezetesen, hogy a
gondolatok ritmusa mives elrendezésben, kiegésziilve az alakzatokkal 6nmaga is ritmust ad
a szovegnek, s ezt egésziti ki az idémértékes prozaritmus. Az apophthegmak ritmikussaga a
legkevésbé sem korlatozodik tehat a prozaritmus hagyomanyosan vizsgalt ritmikus clausula-
ira, s még csak az alkalmazott verslabakra sem. (Természetesen mar nem a kozépkori rit-
mikus clausulakrol beszéliink, hanem az antik prozaritmusrol, amelynek koltdi verslabak
képezték az alapjat, s amelyhez a humanista irodalom visszatért. Szemben a cursusok ko-
zépkori rendszerével, amely a szohangstlyon alapult, a klasszikus gérég prozaritmus a kol-
tészethez hasonloan idémértékes metrumokat hasznalt.) Am ha mégis csupan az iddmértékes
metrumokat tekintjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a filozofus-torténetiro nem csupan a
mondatok zarasat, hanem a colonokét is ritmizalta, s6t, megfigyelhetd, hogy e ritmikus za-
radékok létrehozisa érdekében gyakran hosszabb egységeket is kisebbekre bontott.*3 A,
Heinnek koszonheté a megfigyelés, hogy Putarchos a hellénisztikus és a romai miproza
kedvelt clausulatipusait részesitette elonyben, amelyek a kovetkezok: ditrocheus (— u — U
vagy — U — — [H2]), creticus + trocheus, amely, ha az utolso szotagot hosszinak vessziik,
creticus és spondeus kettdseként is értelmezhetd (— U — — U vagy — U — — — [H3]), kettds
creticus (— U — — U — [H1]), hypodochmius (— U — U — [H4]).*® A kozelmultban sziiletett

egy monografia Plutarchos prozaritmusar6l G. O. Hutchinson részérdl, aki hatféle jellemz6

435 Uo.; valamint PADE 2002, 2007. Guarino eleinte Leonardo Brunihoz és Iacopo Angelihez hasonldan a romai
torténelem szempontjabol érdekes életrajzokat fordit: Flaminius (1411), Marcellus (1412 juniusa elétt), Cori-
olanus (1414 el6tt), Caesar (ca. 1411/13). Velencében (1414-t61), az ottani alkotmanyos berendezkedés és a
keleti orientacio csodalataban s talan ezek hatasara kezd el gorog életrajzokat forditani: Dion, Themistoklés,
Phokién, Eumenés, Pelopidas, Philopoimén. Az 1430-as években immar Ferraraban: Lysandros — Sulla (1434).
Leforditotta tovabba a pseudo-plutarchosi De liberis educandist (1411), és dsszeallitott — mar Ferraraban — egy
compendiumot a Quomodo adulator ab amico internoscatur alapjan. — CORTESI 2017 Vittorino Feltre man-
tovai iskoldja kapcsan enged bepillantast abba, hogy hogyan is alkalmaztdk Plutarchost az oktatasban.

436 Plutarchos prézajahoz lasd 82-83. o. Plutarchos prozaritmusanak monografusa, Hutchinson igy fogalmaz a
ritmus meghatarozo voltaval kapcsolatban: ,,Plutarch shares various means with pre-Hellenistic prose; but in
him everything is affected by the rhythmic sctructuring.” HUTCHINSON 2018, 34.

47 RE, Band XXI, 1, col. 935-938.

438 Uo. Lasd tovabba példaul SANDBACH 1939, BALDASSARI 2000, HUNTER-RUSSELL 2011, 23-25.
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clausulat allapitott meg, melyek koziil nézete szerint az elsd négy tekinthetd ritmikusnak.**®

Rendszere azonban nem kiilonbozik Hein Ziegler altal is kozolt clausulatipusaitol, s miként
a zarojeleken beliil jeleztiik, clausulai (H1, H2 stb.) megfeleltetheték azoknak s a latin pro-

zaritmus legfobb clausulatipusainak is.**° Hutchinson clausulatipusai a kovetkezok:*4

Ritmikus zaradékok

1. —~u--u—-/—-——--uU-
2. —U— —

3. —u— ——

4, —U-U-

Nem ritmikus zdradékok
1. —u---uU-
2, ————
Valmennyi longum két brevévé oldhatd, kivéve az utols6 longumot, amely azonban lehet

egy breve is, hiszen pozicidja miatt automatikusan megnyulik.

Cicero megemliti, hogy clausulaként 6 nemcsak az utolso labat érti, hanem az utolso
eléttit, sot, olykor az azt megelézét is figyelembe veszi.**? Quintilianusnal ez mér szabaly-
ként jelenik meg, 6 azt mondja, hogy a clausula nem lehet két 1abnal kevesebb és haromnal
t6bb.*43

Az egyes clausulaknak mindsége, értéke €s hatasa is volt, amelyekre az antik elmé-

letirok rendszerint kitértek. A spondeus és a molossus példaul egyértelmiien méltosagteljes.

4% Uo., 11-12.

440 HOFMANN-SZANTYR 1972, 716. A latin prozaritmus elsésorban creticusokbdl és trocheusokboél épitkezik.
A harom alapclausula a kovetkezd: 1. egy creticusbdl és egy trocheusbdl allo kettds 1ab (a masodik 1ab katalek-
tikus creticusnak is tarthatd): — w — — — [H3]; IL. két creticus: — U — — U — [H1]; I11. két trocheus — U — — [H2]
(el6tte creticust, molossust vagy spondeust igényel, egy idd utan koételezéen). IV: (ritkabb) hypodochmius — U
— U —[H4] (a kotelezo creticus-bazissal — Janusnal gyakran talalkozhatunk hypodochmiusszal); V. vitatott
forma: dispondeus — — — — [H6] (kérdéses, hogy rimikus clausulanak tarthatd-¢). A végsé longumok mindenhol
helyettesithet6k brevével.

441 HUTCHINSON 2018, 11.

442 ADAMIK 1998, 144; Cic. or. 64, 216.

43 QUINT. inst. 9, 4, 95.
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A spondeus Cicero szerint a commaban és a colonban kiilondsen hatasos, ugyanis a rovid-
séget stlyossaggal ellensulyozza.*** A creticust altalaban jonak tartottdk kezdésnek és za-
rasnak is.**®> Dionysios Halicarnasseus szintén kitér erre A szavak elrendezésérdl cimii
miivében. Alljon itt egy 6sszefoglald Adamik Tamas részérdl:
,»A kétszotagh ritmusok kézott Dionysios rossznak tartja a rovideket, példaul a pyr-
richiust, mert hidnyzik beldle a fenség, a spondeus ezzel szemben nagyszerli, mert
fenséges. Az egy hosszubol meg egy rovidbol (trocheus) €s egy rovidbdl meg egy
hosszubdl (jambus) all6 verslabak nem rosszak. A haromszotaga verslabak kozil a
harom rovidbdl allo (tribrachys) kozonséges, nincs benne semmi fenség. A harom
hosszibol all6 verslab (molossus) fennkolt, tele van méltdésaggal. Az egy hossziubdl
¢s két rovidbdl allo verslab, ha a hosszl kdzépen van (amphybrachys) nem sorolhato
a jo verslabak kozé, mert hianyzik beldle az egyensuly, ezért effeminalt. Az a 14b,
amely két roviddel kezddédik, egy hossztval végzodik (anapestus), nemes €s fensé-
ges. De az egy hosszaval és a két roviddel kezd6do (daktylos) is nemes €s szép har-

moniat hoz létre (17, 2—10).7446

Quintilianus szintén hosszan értekezik a ritmikus clausuldkrél miivében. O valame-
lyest mashogy tagolja a labakat, példaul nagyon gyakran veszi alapegységnek az egy rovid
¢és két hosszu szotagbol allo baccheust, de rendszere alapvetden természetesen nem kiilon-
bozik elédeitdl. 4

A ritmikus clausulakat mi is fel fogjuk tiintetni az elemzések soran, ha az argumen-
tacid megkivanja, sét, a legtobb esetben — amennyiben alkalmazhat6 — Hutchinson Plu-
tarchosra kidolgozott clausulainak szamat is jelezni fogjuk (H1, H2 stb.). Am mas
szempontokat is figyelembe kivanunk venni, s ehhez alljon itt még egyszer Cicero megfi-

448

gyelése,** mely szerint egy prozai szoveg ritmusa joval tobb, mint a benne eléfordul6 vers-

labak jellege és mérteke. A kivalasztott szavak, azok hangrendje, a szintaktikai formak,
elrendezésiik, maga a szorend, végiil a metrumok €s a hangstlyok egyiittesen adjak a ritmust,

amely pedig elvalaszthatatlan egységben van a tartalommal, azaz a gondolatok ritmuséval.**°

444 ADAMIK 1998, 144; Cic. or. 64, 218

445 QUINT. inst. 9, 4, 107.

446 ADAMIK 1998, 162—163.

47T QUINT. inst. 9, 4, 60-119.

48 V5. ADAMIK 1998, 121-146, 139.

49 A kozelmultban megjelent mondern analdgia a magyar irodalomelméletben Kulcsar Szabd Ernd vizsgalo-
dasa a Marai-dallam kapcsan. Kulcsar Szabo gondolatmenetének egyik bazispontja a ritmusnak e komplex
felfogasa, valamint ritmus és gondolat egymast ¢lere hivo, elvalaszthatatlan k6zossége. A szerz6 arra is ramu-
tat, hogy Marai — a 30-as évek irodalmanak egyik ,,legfeltiindbb” trendjének képviseldjeként (38) — éppen a
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S6t, megkockaztatjuk, hogy a szovegalkotas ez utobbival indul, s csak erre kovetkezhet a
formai kidolgozas. Hasonloképpen fogalmaz Hutchinson Plutarchos prézaritmusa kapcsan:
,.the rythm is very far from being a mere abstract pattern, and is intimately bound up with
thought and meaning.”*>

Cicero ugyanakkor azt is hangsulyozza, amit Aristotelés csak sejtet, ,,hogy a ritmus
az egész mondatot atjarja, s a mondat vége felé¢ tendal, hogy lezarja. Egy mondat barmely
részének ritmusa a masik részhez vald viszonyulasban kapja meg jelentését.”*** A mondat-
nak mind az eleje, kozepe és vége fontos a ritmus szempontjabol.*? Ugyanezt vallja Quin-
tilianus is, értve alatta a komplex értelemben vett ritmust és a sziiken vett, idémértékes
metrumokon alapult prézaritmust egyarant.**® Ramutat arra, hogy a mondat kisebb és na-

gyobb egységei, a szorosabban Osszetartozo egységek ¢és a tagmondatok eleje és vége, vala-

mint az egész mondat eleje és vége, valamint kdzepe is kidolgozand6 rimikailag:

,,[A mondat] egész teste teljesen — hogy tigy mondjam — at van sz6ve ritmussal [...].
Meégis jobban igényeljiik a végeken, s ott meg is mutatkozik, eldszdr is, mert minden
gondolatnak megvan a befejezése, és természettdl igényli a sziinetet, hogy az elva-
lassza a kovetkez6 elejétol. [...] A végekhez hasonld gondossagot igényelnek a kez-
detek, mert ezeket is fesziilten varja a hallgatosag. Mégis konnyebben lehet kezelni
6ket, mert mashoz nem kapcsolodnak, és az eléttiik levével nem térddnek. [...] Ko-
zépen nemcsak arra kell gondot forditani, hogy 6sszekapcsolddjanak a szavak, ha-
nem hogy ne legyenek vontatottak, hosszuk, és ami ma a leggyakoribb hiba, ne
ugraljanak a rovid szavak 0sszefliz€s miatt, olyan zorejt hallatva, mint a gyermekek
csorgdje. Mert ahogyan a kezdések és a befejezések nagy jelentdségliek, amikor kez-
diink vagy befejeziink egy gondolatot, iigy kdzépen is van némi igyekezet, s ez is
pardnyi sziinetet tart, ahogy a futok laba nyomot hagy maga utan még akkor is, ha

nem marad egy helyben. igy nemcsak a tagomondatokat és a szoszerkezeteket kell

klasszikus retorikara tamaszkodva éri el prozajanak sajatos ritmusat, felépitését, a Marai-dallamot. V6. KUL-
CSAR SZABO 2020. Kulcsar Szabd idézi NEMETH LaszIot (1973, 530) is a proza ritmusanak e felfogasaval
kapcsolatban: ,,a prozai ritmus, »a numerozitas [...] nem egészen 6nallo kiilsé valami, mint az idémérték (bar
idémértékes elemek is keverednek hozza), szoros 6sszefliggésben van a mondat egész folépitésével, foképp a
szorenddel s azon at az értelemmel«.” Uo0., 37.

450 HuTCHINSON 2018, 34.

1 ADAMIK 1998, 14. Adamik hozzateszi, hogy éppen emiatt elhibazott az in. clausulakutatas, amely csakis
a rimikus zaradékokat vizsgalja. Ugyanerre figyelmezet SCHMID (1959, 29), aki teljes egészében elveti a sta-
tisztikai modszert.

42 Cic. or. 59, 200.

453 QUINT. inst. 9, 4, 60—71.
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jol elkezdeni és lezarni, hanem azokban is, amelyek kétségkiviil szorosan 6sszekap-
csolodnak, és nem igényelnek 1élegzési sziinetet, kell lennie valamilyen rejtett foko-

zatnak.” 4%

Miként latni fogjuk, mindez Janus eljarasmodjanak elmélete is. A lipcsei kddexekben lathato
tagolopontok az eredeti gordg periodus commait és colonjait elvalaszto tagolasnak felelnek
meg. Ez az az alapstruktura, amelyhez mind az eredeti, mind pedig Janus forditasa a stilus
kidolgozasaban viszonyult. A colonokon beliil tovabbi kisebb, ritmikailag vagy mas szem-
pontbol kidolgozott blokkok is talalhatok. Mind Cicero, mind Quintilianus ugyanakkor éva
int a ko6ltéi metrumok talzott alkalmazasatol szonoki beszédekben, mondvan, hogy a talzas
nagyon miivivé, mesterkéltté teszi a szoveget.*>® Janus erre a szabalyra mar nem volt tekin-
tettel, s amellett, hogy joval nagyobb egységeket metrizalt, mint szabadott volna, kifejezett
versritmusokat is szivesen alkalmazott zarasként, mint példaul a jambust vagy a dactilus és
spondeus kettését, a clausula herodt.*® A koltd mentségére szolgal, hogy ez esetben nem
szonoki beszédet irt, illetve dolgozatunk alapkijelentésének megfeleléen koltdi habitusa né-
miképp eluralta a prozaforditasait is.

A metrikai gazdagsag koltdi alakzatokkal kiegésziilve a szoveg rendkiviili dallamos-
sagéhoz, ritmikussagahoz vezetett, ami felolvasas soran érvényesiilhetett igazan, s egyben a
tomor, alakzatokban bdvelkedd szoveg jobb megértéséhez is vezethetett. E csiszolt formak
ugyanis a gondolatnak is csiszoltsagot kolcsondztek és forditva. Eljarasmodjaval Janus vol-
taképpen eleget tett annak a legmagasabb szintli kivanalomnak, amit Leonardo Bruni a De
interpretatione rectdban a forditotol elvart: az eredeti stilusanak visszaadasa soran képes

volt a szoveg miivészi ritmusanak az atiiltetésére is.

»|L]egnehezebb mégis azt helyesen atiiltetni, amit az elsédleges szerz6 ritmikus pro-
zéban, ¢kesen irt. Mert bizony a ritmikus prozaban colonok, Ccommdak és periodusok

szerint kell haladni, és igen gondosan iigyelni kell arra, hogy megfelelden és illéen

44 Uo. QUINTILIANUS 2009, 630-632. Adamik Tamas forditasa.

455 QUINT. Inst. 9, 4, 72-78, 112-113.

456 A latin miiprozaban eleve jelen voltak a koltdi ritmus bizonyos szabalyai, mint példaul a syllaba anceps a
colonvégeken vagy az elizio, am mégis torekedtek olyan verslabak hasznalatira, amelyek a versben nem voltak
gyakoriak. Ilyen, a proza altal rendkiviil kedvelt 1ab volt a creticus. A jambus és a dactilus azonban kifejezetten
koltdi ritmusnak szamitott. A clausula heroa alkalmazasanak mértéke igy jol kifejezte az egyes szerzok viszo-
nyulasat a koltd ritmus akceptalasahoz a prozaban. Legtobbszor tudatos stilusjegyként alkalmaztak az epikus
ritmus mas jellegzetességeivel kiegészitve. V6. HOFMANN-SZANTYR 1972, 714-715.
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valjék teljessé a kormondat. Egyben minden mas ékitmény megorzésére is a legna-
gyobb figyelmet kell forditani. [...]... [A]z ékitményeknek két tipusa van, az egyik
révén a szavak, a masik révén a mondatok valnak ¢kessé. Kétségkiviil mindkettd ne-
hézségeket okoz a forditonak, &m mégis nehezebb a szavakat, mint a mondatokat
¢kesiteni, azért, mert ilyesfajta ékitmények gyakran a ritmusban dllnak, mint amikor
az azonosakat azonosakkal adjak vissza, vagy az ellentéteseket — vagy akar egymas-
sal szembehelyezkeddket, amelyet a gorogok antithetanak neveznek — ellentétesek-
kel. Gyakran ugyanis a latin szavak vagy tobb vagy pedig kevesebb szotaguak, mint

a gorogok, és hasonlo hangzds sem kénnyen dll el6.*" [Kiemelések: ZS.E.]

Az egyensuly elve — kompenzacio

Egy alapelvet mindeneket megelézéen kell targyalnunk, ez pedig az egyensuly elve
— a modern miiforditaselmélet terminusaval — kompenzacid.**® Minden forditas esetében ter-
mészetes jelenség, hogy a forrdsnyelv sajatossdgai szamos dolgot nem tesznek lehetdvé a
célnyelven. Bar a gorog és a latin e tekintetben egymashoz igen kozeli nyelvek, mégis van
kiilonbség eszkoztarukban. Janus Pannonius minden bravirja ellenére sem tud minden eset-
ben pontos, szintaktikai, szemantikai, ritmikai és akusztikai megfeleléseket létrehozni.
Azonban azokon a helyeken, ahol kompromisszumokat kell kotnie, tehat ha lehetetlen pél-
daul egy roviditészerkezetet hasonlo rovditészerkezettel visszaadnia a latinban, akkor elte-
kint téle, &m mashol, ahol a forrdsnyelv nem roviditészerkezettel, hanem példaul
mellékmondattal él, a koltd roviditdszerkezetet hasznal, s igy allitja helyre az eredeti szin-
taktikai aranyait. Ez az egyenstlyra valo torekvés minden nyelvi jelenség esetében megfi-

gyelhetd.

457 [Dlifficillimum tamen est illa recte transferre, quae a primo auctore scripta sunt numerose atque ornate. In

oratione quippe numerosa necesse est per cola et commata et periodos incedere ac, ut apte quadrateque finiat
comprehensio, diligentissime observare. In exornationibus quoque ceteris conservandis summa diligentia erit
adhibenda. [...] ... duo sint exornationum genera — unum, quo verba, alterum, quo sententiae colorantur —,
utrumque certe difficultatem traductori affert, maiorem tamen verborum quam sententiarum colores, propterea
quod saepe huiusmodi exornationes numeris constant, ut cum paria paribus redduntur aut contraria contrariis
vel opposita inter se, quae Graeci ‘antitheta’ vocant. Frequenter enim verba Latina vel plus vel minus syllaba-
rum habent quam Graeca, neque par sonus auribus faciliter correspondet.” BRUNI 1928, 87. — Bruni Platén
Phaidrosanak egy részletén demonstralja ezt a fajta forditdsmaddot, s a szovegben metrikailag és mashogy is
kiilondséppen kidolgozott blokkokat ,,csillagok-nak nevezi: ,,Insunt [az eredeti szovegben] enim et verborum,
ut ita dixerim, deliciae et sententiarum mirabilis splendor. Et est alioquin tota ad numerum facta oratio. Nam
et ,,in seditione esse animum” et ,circa ebrietates tyrannidem exercere” ac cetera huiusmodi translata verbe
quasi stellae quaedam interpositae orationem illuminant.” Uo., 89.

458 KLAuDY 1993, 273-283.
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Forditdi hliség — Janus maédjan

Az elsO példa azt szemlélteti, hogy bar a magyar humanista Filelfo valtozatéra épit,
finom modositasokkal mennyire mas poétikai végeredményre jut, mint italiai palyatarsa. A
mondat elsd felében sz6 szerint veszi at a szoveget (félkovérrel), a masodik felében pedig
Filelfo mas dontéseit kdveti, olyanokat, amelyek nem annyira nyilvanvalok. Vezérelve, hogy
sajat eszkozeivel megvalositsa a forrasnyelvi valtozat jellegzetességeit a célnyelven, s leg-

fobb célja és mércéje a jolszerkesztettség és a szép hangzas.

O1 Atyvrtiov Bactieic kot vopov eavtdv tovg AIKAEXTAX éwprilov 811, kv Pactlede

TLTPOOTEEN Kpivar TdV i) Stkaimy, od kpvodot. (174C)*°

Az egyiptomiak kiralyai torvényeiknek megfelelden rendszerint megeskették a BIRAKAT,

hogy — még ha kiraly parancsolja is valamiféle igazsagtalansag jovahagyasat — nem hagyjak

jova azt.

Francesco Filelfo

Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege adiurabant IUDICES ne quid per iniuriam aliqu-
ando iudicarent si reges id etiam ipsi imperassent. (4v)

Janus

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege IUDICES adiurabant - quod etiam si rex iusserit

- nihil iniguum iudicabunt. (5v)

Az ,adiurabant iudices” (,,megeskett¢k a birdkat”) szérendjének megcserélésével Janus

helyreallitotta a gorog eredeti szorendjét (kurzivalva és nagybetiivel). Ugyanezt a szandékot,

az eredeti szorendjének hiiséges kovetését lathatjuk az apophthegma tovabbi részében is.
Els6 pillantasra is latszik, hogy Janus rekonstrualja a gérdg eredetinek megfelel6 al-

lapotot. A gordogben az apophthegma masodik fele két mellékmondatbdl all, az aldhuzott

459 PLUTARCHUS 1971, 8.
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feltételes mellékmondat be¢kelddik a masik, a fémondattol fliggd kijelentd targyi mellék-
mondatba (611, ... 00 kpvodot). Mig Filelfo megsziinteti a beékelést, az apophthegma végére
helyezi a feltételes mellékmondatot, addig Janus visszaallitja az eredeti allapotot. (Lasd az
alahtizott szovegrészeket.) A helyreallitas azonban nem teljes. Es ezen a ponton valdsziniileg
ismét Filelfo — még ha nem is oly’ latvanyos — hatasardl van sz6. Ha megfigyeljiik, a beé¢kelt
alahtuizott tagmondat egy része, az ,,igazsagtalansag” (un dwaiov) kifejezés mar Filelfonal
is atkeriilt a masik mellékmondatba (,,ne quid per iniuriam™). Janus is meg06rzi ezt az allapo-
tot (,,nihil iniguum”), de ezzel a grammatikai transzpozicioval egyiitt is hii marad az eredeti
szorendhez. Egyetlen dolog marad ki néla is, valosziniileg ismét Filelfo nyomén, elfogadva
az 6 megoldasat: nem ismétli meg a ,,iudico” ,,jovahagy”, ,,megitél” igét, pedig gorog meg-
feleloje — xpive — kétszer is szerepel. Egyébként a koltd szoveghiiségére jellemzd, hogy a
mondat végén talalhato igét a gorognek megfelelden visszateszi futurumba (,,iudicabunt™),
mig Filelfo az atalakitds miatt mas igeidot valasztott.

Ha megvizsgaljuk a példaként szolgal6 eredeti gorog apophthegmat, jol latszik, hogy
két egyenld hosszusagh részre oszlik, a fdmondatra és a két mellékmondatra, az egyik mel-

Iékmondat pedig korbedleli a mésikat (kurzivalva).

Ot Atlyvntiov Bactlels Katd vOpov 0TV ToLg dtkaoTtag EEmpkilov -

- - - U- UU—- UU UU U= — = U= — — — ——

ot kv Paciheng TI tpootdén kpivar TON MH AIKAIQN - 0d kpivodat.

WU - UU - U - - — — — - — U- - — — —-—

Talan az sem véletlen, hogy a beékelt mellékmondat ragozott igéje €s infinitivusa kézépre
keriilt (alahuzva), s egy szép hyperbaton fogja kozre a kdzponti elemet (nagybetiivel). E
tudatos elrendezésbdl ritmus sziiletik, amelyet egyéb tényezék, homoioptotonok, a mély és
magas maganhangzok aranya s a prozaritmus tesz erOteljesebbé. A ritmikussag egyszer
felolvasas soran is érzddik, de érdemes megvizsgalni a mondat teljes metrikai felépitését is.
(Prozarol beszéliink, ezért nem teljes metrikai képleteket varunk, inkabb csak tendencidkat
jelziink.)

Jol latszik, hogy az els6 sor kozepén felgyorsul a szoveg, mig a sor vége felé, a tago-
lopont, azaz a belsé zaras eldtt a sok hossza szotagnak koszonhetden lelassul. A masodik sor

két anapestusszal (UL —) kezdddik, majd egy jambust (U —) kvetden sok-sok hosszu szotag
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kolesondz méltosagot a szovegnek. A masodik tagoldpont elétt egy baccheust latunk (U —
-), amely Quintilianus szerint lezarasra kiilondsen alkalmas verslab.*®? Végiil az utolsé egy-
séget ujra négy hosszh szotag alkotja, méltosagteljesen lezarva az apophthegmat. Hutchin-
son rendszerét alkalmazva ennek az apophthegmanak a clausulaira (a tagolopontok el6tt) azt
talaljuk, hogy itt egyetlen ritmikus clausula van: un dikaiwv (2-es tipus: — U — —), azonban
— miként a fonti elemz¢s is mutatja — egy szoveg ritmusat az dsszes alkalmazott nyelvi esz-

koz egyiittese hozza létre.

Tagolopontok

A fenti gorog mondatban elhelyezett két tagoldpont nem a szovegkiadasbol szarma-
zik, hanem a szovegeket megdrz6 kodexekbol. Miként sz6 volt rola, a kéziratokban hagyo-
manyozodo tagolés kiilonbozik a szovegkiaddsok modern tagolasi gyakorlatatol. Targyunk
szempontjabol elsddlegesen fontos, hogy Janus elétt milyen tagolasu gorog szoveg fekiidt,
mert 6 maga messzemenden figyelembe vette gorog kéziratanak tagolasat, s aszerint haladt
sajat forditasaban is. A lipcsei kodex latin szovegének tagolasa ugyanis jelentés mértékben
egyezik a Janus altal hasznalt gorog szoveg(ek) csaladjara jellemz6 tagolassal. Emlitettiik ,
hogy Janus szdveghtisége lehetdvé teszi kdvetkeztetések levondsat az altala hasznalt gorog
kodex szovegével kapcsolatban, igy behatarolhatova valt a szovegcsalad, sét egy olyan ver-
zi6t is talaltunk, amely nagyon kozel esik Janus feltételezhetd gordg szovegéhez: ez a T és
¥ csalad kontaminaciojabol el6allé redakcio, amely a g kodexben hagyomanyozodott. Ez a
valtozat lehetett Janus alapszovege a forditas soran.

Vegyiik szemiigyre Gjra a példaként valasztott apophthegmat Janus forditasaban, de
most a tagolopontok szemszdgébdl! A szoveg atirdsa alatt a lipcsei kddex részlete lathato,

amely alapjan a tagolopontokat az atirasban elhelyeztiik.

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant - quod etiam

si rex iusserit - nihil iniquum iudicabunt.

460 QUINT. inst. 9, 4, 102.
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ngptlol,i F\cg‘t(cx {ua LPorum lcg't zudtcx:{'
PR L ol 0y G enam v vexudlenity mbilm qu

mdicalbune :

3. Leipzig, Universitétsbibliothek, Rep. 1 80, f. 5v (részlet)

Emlitettiik mar, hogy bar szoveg tekintetében valdban g all legk6zelebb Janus fordi-
tasahoz, a kozpontozas terén ez nincs teljesen igy, a lipcsei kodex tagolasa olykor nem ve-
zethetd le g-bdl, hanem hol a szigma csaladdal, hol pedig gammaval tart.**! Jelen példankban
a lipcsei kodex elsé tagoldopontjanak elhelyezkedése (,,adiurabant - quod”) megegyezik mind
a gamma-kodexek elsd, mind pedig a szigma-kodex (C) egyetlen tagolopontjaval. Bizonyos
értelemben a masodik tagoldpont (,,iusserit - nihil”’) is megegyezik a gamma-kodexek tago-
lasaval, ha figyelembe vessziik a Janus altali valtoztatdsokat a szovegben: lattuk, hogy a
,jogtalansag” (,,iniquum”) kifejezést — Filelfo nyoman — 6 is a masik mellékmondatba tette
at, igy kiboviilt a zaro rész, amelyet a gammakban csak egyetlen ige, az o0 kpwvovot foglal
el. De az sem kizart, hogy adott esetben Janus magatol szurta be a masodik, a rendelkezésére
allo gorog szoveghez képest plusz tagoldpontot. A g kodex tagolasa gammatol annyiban
kiilonbozik, hogy plusz egy tagolas talalhaté benne az apophthegma elején, a Bacireic (,.ki-

ralyok™) utan.
Janus Pannonius:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant -

quod etiam si rex iusserit -

nihil iniqguum iudicabunt.

I' csalad

Firenze, BML, Plut. 56.7, f. 3v:

461 1.asd 108. o.
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O1 Alyvrtiov Pactlels Katd vOpov €0tV ToLG dtkaoTdg EEnpriiov -
Ot KOV PactAes TL TPOSTAEN KPival TGV LT OIKOLmV -

oV Kpvodotl.
Citta del Vaticano, BAV, Barb. gr. 182, f. 148v (G szigla):

O1 Alyvrtiov Bactlels Katd vOUov £€0vTdv ToVG dtkaoTtag EEnpKiLov -
OTL KV PactAeds Tt TPooTdlY Kpival TGV [ OKoimV -

oV Kpvodotl.
¥ csalad; London, BL, Harley 5692, f. 285v (c szigla):

O1 Atyvrtiov Bactiels, Katd VOLOV EAVTAY TOVG OKAGTAS EEMPKILOV -

Ot KOV PactAeDs TL TPOSTAEN Kpival T@V U dtKaimv oV Kpvodot.
g kodex: Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170, f. 79v:

Oi Aiyvrtiov Bactiels,
KOTO VOOV £00TAV TOVG dkaoTdg EEDprilov -
Ot KOV PactAens T TPOoTAEN Kpival T@V LT OtKoimV -

0¥ Kptvodot.

E megfontoldsok alapjan a 122. oldalon k6zolt, metrikailag is elemzett gérog példamondat-
ban a tagoldpontokat a gamma csalad két képviseldjének tagolasa alapjan helyeztiik el, hi-
szen a Janus forditasat megdrzo lipcsei kddex tagolasa ehhez all a legkozelebb.

Nézziik most, hogy mit is eredményeztek a Filelfo szovegéhez képest végrehajtott val-

toztatasok példankban.
Filelfo forditasa (félkovér jelzi a tokéletes egyezéseket Filelfo és Janus forditasa kozott):

Aegyptiorum reges ex sua ipsorum lege adiurabant iudices ne quid per

iniuriam aliquando iudicarent si reges id etiam ipsi imperassent.
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Janus Pannonius forditasa:

Aegyptiorum Reges ex sua ipsorum lege iudices adiurabant -
— U — R —

quod etiam si rex iusserit -

U UWU-—~—- —U-
nihil iniqguum iudicabunt.
VU - - —U-— -

Els6 a szorendcsere volt (,,iudices adiurabant”). Janus ezzel nem csupan helyreallitotta az
eredeti gorog szorendet, hanem hatarozottabb lezarast adott az els6 tagolopontig tartd belsd
egységnek: a creticus (,,iudices” — U —) utan a négy hosszu szotag jelentésen lelassitja, s
ezaltal zarja az egységet.

Az apophthegma masodik felében is koveti a gorog eredetit, kozbeszurja a feltételes
mellékmondatot (,,quod ... iusserit”). A kapott szoveget a két tagolopont két egyenld hosz-
szusagu, hasonldan szerkesztett, egyarant gondosan ritmizalt részre osztja. (Talan részben
ez lehetett az oka annak, hogy helybenhagyta az ,,iniquum” Filelfo altali athelyezését a masik
mellékmondatba.) Mindkét rész elso felét harom rovid és harom hosszu szotag alkotja. Az
elsd egység végén ezt kdvetden egy creticus all (— U —). Ennek a verslabnak, amely a krétai
tancok iitemét Orzi ,,sajatos ritmusa akkor érzddik leginkabb — irja Szepessy Tibor —, ha min-
den creticus utan metszet (szovég, diairesis) van, s még inkabb, ha a metszet értelmi egysé-
geket valaszt el.”*%? A | jusserit” annal is inkabb megfelel e kitételeknek, mert dnmaga alkot
egy teljes creticust, tehat a verslab el6tt is diairesis van. A masodik egységet s egyben a teljes
apophthegmat baccheus (U ——) zarja. A verslab zarojellege itt azért is hatarozott, mert Quin-
tilianus szerint a baccheus szereti, ha zar6 helyzetben tobbek kozott spondeus elézi meg,
miként jelen esetben is.*®® De barhogyan is tagoljuk a hosszii és révid szotagokat, a két zard

egység (,,quod etiam ... iudicabunt”) ritmikai hatasa kétségteleniil hasonl6.*%* Végiil talan

462 SzEPESSY 2013, 139.

43 QUINT. Inst. 9, 4, 102: ,,[A] bacchius jo zar (...), de szereti, ha choreus [trocheus] vagy spondeus van elétte.”
QUINTILIANUS 2008, 637. Adamik Tamas forditasa.

464 Hutchinson alapjan a gordg valtozatban — miként lattuk — csupéan egyetlen ritmikus clausula van. Janusnal
eggyel tobbet talalunk: az ,,-am si rex iusserit” az 1-es tipusnak felel meg (— — — — U —), mig a ,,iudicabunt” a
2-esnek (— w — —). Janus tehat e rendszer szerint is hatarozottabban ritmizalja a szoveget, mint az eredeti.
Egyébkent Filelfo valtozata is hatarozottan ritmikus, a mondatzar6 clausula nala is a 2. tipust képviseli, sot,
valésziniileg a mondaton beliil is lehetett még egy. (Am sem az elemzés alapjaul szolgalé dsnyomtatvany, sem
pedig a parizsi kézirat (BnF, Latin 6142, 4r) nem tagolja ezt az apophthegmat.
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nem volt tudatos Janus részérdl a maganhangzokkal valo jaték, am e két utolso egység hang-
z61 meglepd sorozatot alkotnak. Az elsd részben a mély maganhangzok szabalyosan tagoljak
az egymas mellett allo ,,e”-k és ,,i”-k kettéseit: o— (e +i)—a—(i+e)-u—(e+i)(az,.e”
¢és ,,1”7 sorrendje kozépen megfordul, s ez finomabb hangzasbeli atmenetet eredményez), a
masodik részben pedig a négy ,,i”-t kdvetden két mély maganhangzé vesz koriil egy ujabb
HS-ti—1—1—1 U—u—1i-a—u. A mély maganhanzok nem csupan ellenpontozzak, vegyitik
a magas hangrendi ,,i”-ket, hanem hozzajarulnak az apophthegma lezarasahoz is.

Ez a nagyon egyszerii példa azt kivanta bemutatni, hogy finom valtoztatasai révén Ja-
nus milyen gydkeresen mas eredményre jutott, mint Filelfo, noha az 6 szovegét hasznalta
fol. S egy olyan forditast adott, amely azon tul, hogy csaknem ad verbum modjara koveti az
eredeti gorog szoveget, tehat nagyfoku szoveghiiséget mutat, annak stilusat is képes mesz-
szemenden tliikrozni. A példa azt is érzékelteti, hogy a ritmus és a sz&ép hangzas alapvetd

szerepet jatszott a szoveg formalasaban.

Concinnitas

Hogy Janus milyen szintre jutott a concinnitas miivészetében — ami nala minden bi-

zonnyal elsajatitott természetesség volt —, jol szemlélteti a kovetkezd példank.

"Opy1o0eic 6¢ BaPvimviolg droctiot Diihossé valva az elpartold babiloniaiakra
Kol KpOTHGOG és legy6zve Oket

TPOGETOEEV megparancsolta,

oo, un pépey hogy fegyvereket ne viseljenek,

GALG YAAAEY hanem énekeljenek,

Kol OAETY ¢és fuvolazzanak,

Kol TopvoPfookelv tartsanak oromlanyokat,

Kol KOnAgvEY kocsmazzanak,

Kod popeiv koAmmTovg yrrdvoc. (173C)*°  és hordjanak mélydbli khitont.

Filefo forditasa:

465 PLUTARCHUS 1971, 5.
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Babyloniis autem quoniam deficissent iratus, potitusque victoria im-
peravit arma ne ferrent, sed psallerent, tibia uterentur, scorta alerent,

cauponicae indulgerent ac sinuosis tunicis induerentur. (3v)
Janus Pannonius forditasa:

Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus - imperavit arma
ne ferrent - sed psallerent - et tibiis canerent - ac scorta nutrirent - et

cauponarentur - et sinuosos gestarent amictus. (4v)

Ismét nagyfoku lexikalis egyezést latunk Filelfo valtozataval. Az eredeti gorog szoveg is jol
felépitett és ritmikus. A khiasztikus elrendezésti participium coniunctumok utan kovetkezik
a ragozott ige (mpocétatev, ,,megparancsolta”), majd pedig azonosan felépitett colonok*6®
sorjaznak, melyek soraban egyfajta formai climaxot figyelhetiink meg: a harom kétszotagu
1gét — pépetv, yhArery, avAelv — két négyszotagl kdveti — mopvoPookelv, KamnAedey —, vé-
giil elegéns jelzds szerkezet (KoAmwtovg y1tdvag — ,,meélydbli khitont™) tori meg az egyhan-
gusagot, s éri el benne az apophthegma nyelvi csticspontjat.*®’

A mondat els6 részében Janus Filelfohoz képest helyreallitotta az eredeti sorrendet,
a khiasztikus elrendezést. (Lasd lent.) Felszamolta Filelfo mellékmondatat, és inkabb név-
sz6t alkalmazott az ,,elpartolas” kifejezésre (,,0b defectionem”). Ez sokkal jobban megkdze-
liti az eredeti participiumot. Az dmootéiot (,.elpartold”) ugyanis aoristos participium,*®® s az
eldidejliséget kifejezd aoristos participumnak nincsen pontos latin megfeleldje az aktivum-
ban. Csakis a déponens igék participium perfectumai hasznalhatok erre, ha vannak, mint
példaul mondatunkban a ,,potitus”. Hogy Janus a mondat els6 felét egységként kezelte, tiik-

rozi a lipcsei kodex tagolasa is, hiszen tagolopont csak a szovegrész végén talalhato.

"Opyiobeic 6¢ BaPvriwviolg dmootdot Kol kpatioog

J Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus -

F Babyloniis autem quoniam deficissent iratus potitusque victoria

A mondat masodik felében apr6, de annal 1ényegesebb valtoztatasokat eszkdzolt.

466 Az isocolonhoz lasd LAUSBERG 1990, 359-367; SZATHMARI 2008, s. V.
467 | Gesetz der wachsenden Glieder”. V6. HOFMANN-SZANTYR 1972, 722.
468 Tobbes szam dativusban.
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Filelfo Janus

arma ne ferrent, arma ne ferrent -
U - - -

sed psallerent, sed psallerent -

-y -

tibia uterentur, et tibiis canerent
-—U—- UuU-—

scorta alerent, ac scorta nutrirent -
-y - ——

cauponicae indulgerent et cauponarentur

ac sinuosis tunicis induerentur. . .
et sinuosos gestarent amictus.

STV R N TV

A harmadik egységben a filelfoi ,.tibia uterentur” helyett szinonimét valaszt: ,.tibiis can-
erent”. Ez4ltal megsziinteti a Filelfondl meglévd hiatust a két szo kozott, egyben pedig har-
monikusabban folytatja a colonok sorat: ,ferrent”, ,psallerent”, ,canerent”

homoioteleutonok, mig az ,,uterentur” Filelfonal megtori ezt a sort, s a hosszabb szonak,
amely raadasul a ,.tibia” utolso szotagjaval egyiitt egy clausula heroat ad ki (— U — —), ers
lezaréjellege is van.*®® Janus ezt felszamolja. A kovetkezd egységben az ,alerent” helyett
szinonima mellett dont: ,,nutrirent” — minden val6sziniiség szerint azért, mert az ,,alerent”-
tel sok volna mar az ,,a” és ,,e”” hangokbdl. A hangok monotonitdsat szépen tori meg az ,,u”
¢és az ,,1”. A filelfoi ,,cauponicae indulgerent” szokapcsolat helyett egyetlen sz6t vélaszt: ,,ca-
uponarentur”. (Ebben is megfelel a gérog eredetinek, hiszen ott is egyetlen, dallamos, hosszu
sz0 talalhato: xammAevew.) Ezt az egységet tehat mar mashogy szerkeszti, elegansan, egyet-
len szdval, itt mar megengedi a ,,-tur” végzodést €s Ujra az ,,a”-Kat és az ,,u”-t. Végiil a zaro
egységben a Filelfo altal hasznalt ige, az ,,induerentur” helyett szinonimat valaszt, ¢s mas-
hogy is szerkeszti a colont, kdzépre teszi az igét (,,gestarent”). Az eredetiben megfigyelt

formai climaxot tehat tokéletesen visszaadja.

469 Quintilianus szerint ez nem olyan szerencsés megoldas, hiszen verssorvég (egy dactilus és egy spondeus
kettése). V6. QUINT. inst. 9, 4, 75, 102. Lasd 423. j.
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A vizsgalt rész ,,metrikailag” is kidolgozott. E tekintetben is pontosan koveti a gérog
eredetit, amelynek ritmikus volta itt nagyon szembetiiné.*’® Tulajdonképpen akar be is jeldl-
hetnénk végig a verslabakat, ha nem prozarol beszélnénk. Csupan az utols6 egység metrikai
Osszetételére hivnam fel a figyelmet, amely egy choriambusbol, két spondeusbdl, és egy le-
zar6 baccheusbol all. Ez utdbbi, mint sz6 volt réla, mind koltdi, mind pedig prozai mitvekben
tipikus zaréformula.*’* A baccheus elé helyezett spondeus is indokolt, hiszen Quintilianus
emliti, hogy ez kiilondsen szerencsés zaras.*’2
Az elemzésbdl lathatd, hogy Janus a colonokat valoban poétikai egységként fogta

fel. Ez tiikkrozodik a lipcsei kddex kdzpontozasadban, amelyet pedig viszontlatunk a gamma

¢s a szigma csalad gorog képviseldiben is.
Janus kézpontozasa a lipcsei kodex alapjan (Leipzig, UB, Rep. 1 80, f. 4v):

Iratus Babyloniis ob defectionem et victoria potitus -
imperavit arma ne ferrent -

sed psallerent -

et tibiis canerent -

ac scorta nutrirent -

et cauponarentur -

et sinuosos gestarent amictus.

I csalad

Citta del Vaticano, BAV, Barb. Gr. 182 (G szigla), f. 148r:
"Opyobeic 6¢ BapvAiwviolg drooctdow -

Kol KpaToog -

pocétatev OmA U QEPEWY -

470 A gorog eredeti clausulai Hutchinson rendszere szerint (1asd 116. 0.): dmha ui) @épety (— U — U — 4) - dAAGL
yoaAew (— U — = 2) - kol oAV (-) - kol mopvoPookely (— U — — 2) - kol kamnievew (— U — — — 3) - xod
QOPETY KOAT®TOVG Yrtdvag (— U — — 2). Janus clausulai ugyanebben a rendszerben: 3, -, 3, 3, -, 2. Janus tehat
aranyaiban csaknem ugyanannyi ritmikus clausulat alkalmaz, mint Plutarchos. Egyébként Filelfo is €l veliik:
3,--1,2,- -

471 QUINT. inst. 9, 4, 103.

472 QUINT. inst. 9, 4, 102. Lasd 431. .
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AL WAALEY Kol OOAETY
Kol TopvoPocKelV Kol KamnAedew -

Kol pOPETV KOAT®TOVE YLITOVAG.
Firenze, BML, Plut. 56.7, f. 2r:

"Opyebeic 6¢ BapvAiwviolg drooctdoty -
Kol KpaTNoog -

pocétatev OmAL U QEPEWV -

AL WAALEY KOl OOAETY -

Kol TopvoPooKelV Kol KammAeve -

Kol QOPETV KOATOTOVG YLITAOVIC.
g kodex (Citta del Vaticano, BAV, Pal. gr. 170, f. 79r):

"Opyobeic 6¢ Bapviwviolg dmootdot Koi Kpatioog -
npocEtacev Omha un eEpety,

AL WAALEY KOl OOAETY -

Kol TOpVOPOCKEIV Kol KATNAEVELY,

Kol QOPETV KOATMTOVG YLITMOVOIC.
¥ csalad

London, BL, Harley 5692 (c szigla), f. 285v:

"Opyobeic 6¢ Bapviwviolg Kol Kpatoog 001wV Grootaviwy,
npocétalev Omla un eEpe

GALG WAAAEWY * KOL OOAETY *

Kol TopvVOPOCKETV * Kol KOTMAEVDEL

Kol pOPETV KOAT®TOVE YLITMOVAG.

A gamma csaladba tartozo kodexek tagolasa részben, a szigma csaladba tartozoé londoni ko-
dex tagolésa teljes egészében megegyezik a lipcsei kéziratéval. A vatikani kodexhez képest

a lipcseiben eltérés, hogy egy helyen az utdébbiban nincs tagolopont ott, ahol az elébbiben
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van (,,defectionem et” / anootdot - kai), illetdleg két plusz tagolopontot is latunk ebben a
vatikanihoz és a firenzeihez képest, éppen a fent bemutatott poétikai épitkezésnek megfele-
16en (,,canerent - ac nutrirent - et”). A g kodex tagolasa annyiban all kdzelebb a lipcsei kodex
tagolasahoz, hogy abban sem talalhat6 tagolopont az els6 nagy egységben, mas tekintetben
g kdveti a gamma csalad tagolasat. A szigma csalad képviseldjében viszont teljes egészében
megegyezik a tagolopontok rendszere a lipcsei kodexével. Itt azonban a szoveg mas egy
kicsit, mint Janus forditasa (lasd fent kurzivalva). Hogy pontosan milyen lehetett a Janus
elott fekvo gordg szoveg tagolasa, rekonstrualhatatlan. A fonti elemzés csupan megkdzeli-
télegesen tudja ezt felmutatni, s ezuttal is elsdsorban arra szolgél, hogy aldtdmassza azon
meggy6zodésiinket, miszerint Janus Pannonius forditdsdnak poétikai épitkezése nem elva-

laszthat6 a forditdshoz hasznalt gérog kddex tagolasatol.

A dictum kidolgozasa

[Kulcsjelenségek a példaban:
Szépen kidolgozott kezdés és zaras

Architektonikus szerkesztés]

A klasszikus retorika altalanos szabalyainak megfeleléen Janus az apophthegma ele-
jének és végének kidolgozasara mindig kiilonos figyelmet fordit. Ez egybeesik azzal a ko-
rilménnyel, hogy a hangsuly e miifaj esetében a dictumon van, igy a szoveg e része

egyébként is gondosabban megformalando.*™

,»Artoxerxés, Xerxés fia, akit ,,a hossztikezii”-ként szoktak emlegetni 1évén egyik keze hosz-

szabb, mint a masik, azt szokta mondani, hogy hozzatenni kiralyhoz illébb, mint elvenni.”

"Apto&éping 6 E€pEov 0 pakpOYELp TPOoayopeVOEIC - d1i TO TNV £TEPAV YEIPO LAKPOTEPAY
Exewv, Eleyev - 811 10 Tpocbeivor Tod apelelv facilikdtepov €ott. (173D, Artoxerxés/1)

vogy — — —  — v - VYU —uvUuU ——

473 Ugyanezt figyelte meg Ritook Zsigmond is az epigrammaforditasok esetében: az elejiik és végiik kiilondsen
kidolgozott, utobbi a csattand miatt kivaltképp fontos. V6. RITOOK 1975, 415.
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Tagolas: I" (G, 148r; Plut. 56.7, 2v) és X (c, 285r) csaladok kodexeiben megegyezik, s font
is eszerint adjuk. Egyediil g-ben (79r) keriil a harmadik tagoldjel a mpocOeivon mogé, am ez

minden bizonnyal tévesztés.

Filelfo
Artaxerxes Xerxis filius cognomento longimanus quoniam manum alteram haberet lon-
giorem aiebat dare longe regalius esse quam accipere.
-y - = ——UuU —— U —uVUuU —
Janus
Xerxis filius Artaxerxes cognomento Longimanus - eo quod alteram manum habuit
- — - -uu- -- - - = — UU VU - —-uUu - U — UUVU
longiorem - regalius esse dicebat addere quam demere.

- U- - —-—UU-U —— U —UuU - —uU-

Az els6 Artaxerxés-apophthegma ismét nagyaranya azonossagrol, szo szerrinti egyezésekrol
tesz tantibizonysagot Janus és Filelfo forditasa kozott. Ugy tiinik, hogy a koltd (szorendi)
valtoztatasait Gjfent a jo hangzas és a metrum jegyében eszkozolte, igy az apophthegma ele-
jén a nevek sorrendjét bizonyara azért cserélte fel, hogy a ,,Xerxés” szd ne hangozzék el
kozvetleniil egymas utan kétszer. (Filelfo esetében ez a szituacid a metrikai konnyedség —
trochaikus lejtés — ellenére is nehézkességet okozott.) Janus igy spondeusszal kezdi a mon-
datot, annak els6 harmadaban is talnyomoérészt spondeust hasznal, ez Quintilianus szerint

méltosagot kdlcsondz a szovegnek,*’*

S jelen esetben jol illik a targyhoz.

A kolt6 tovabbi szorendvaltoztatasaival elérte, hogy az apophthegma kozepe szinte
tokéletes jambikus liiktetést kapjon (,,quod alteram manum habuit longiorem”). A mondat
végén talalhato szakasz pedig kiilonosen erés miivészi hatast kelt. Erdemes 6sszehasonlita-
nunk a goérog eredeti, Filelfo és Janus szorendjét és mas megoldasait is. Az utolsé tagolopont
utan kovetkezo dictum a gorog eredetiben is szépen megformalt. A fOonevesitett infinitivusok
¢és a névszoi igei allitmany elrendezése tudatos, s tobbféleképpen is leirhatd. Tekinthetjiik
hysteron proteronnak, amennyiben az §sszehasonlitas genitivusa megeldzi a kozépfokt mel-
léknevet tartalmazo allitmanyt. Ez utobbinak jelen esetben szemantikai szempontbdl inkébb

a genitivus comparationis elé kellett volna keriilnie. Most e genitivus a mellékmondat két f6

alkotdeleme, az alany és az allitmany kozott talalhato, s igy egyfajta khiasztikus elrendezést

474 QUINT. inst. 9, 4, 83.
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sugall, a szimmetria érzését keltve. A metrumokbol sziiletd ritmus pedig amellett, hogy esz-
tétikus, a kozlésben megfogalmazott informécid hangsulyait is pontosan tiikkrozi €s alata-
masztja. A tagolopont utan lendiiletesen, harom brevével indul a dictum, amelyet akar
tribrachisnak is tekinthetiink. E harom rovid szdtag abban is segit, hogy gyorsan tuljussunk
a sziikséges, am a kozlés szempontjabol mégis 1ényegtelen nyelvi elemeken (611 10), S ennek
koszonhetden szépen eldkésziti az utana kovetkezd, fontosabb tartalmat. Ebben harom spon-
deus emeli ki a mondanivald egyik pillérét, az ,,adast”, ,,hozzatevést” (mpocbeivar). Majd a
dictum szimmetriatengelye, a genitivusban allo ,,elvevés” (tod dpeAeiv) kovetkezik, amely
egy choriambus. Ez a metrum nem lezaré forma, hanem olyan, amely inkabb nyitva hagyja

a gondolatot, varakozast kelt, s igy tovabbvezeti az olvasot,*”

miként a jelen esetben is. A
choriambus valdban rovid megallasra késztet a szovegben, mieldtt nekifutnank az igazi csat-
tanonak, a legfontosabb informacionak, hogy ti. miként is értékelend? a ,,hozzatevés™: a za-
ras lendiiletesen, gyors sodrassal indul egy Gjabb tribrachis révén, majd pedig kovetkezik az
egy dactilusbol és egy spondeusbol allo ritmikus clausula.

satol, s annak ellenére, hogy a gordg is ezt kinalta, nem mellékmondatban fejezte ki a dictu-
mot, hanem roviditészerkezetet, accusativus cum infinitivot alkalmazott) O az eredeti
tagmondat allitmanyat tette kozépre (,,regalius esse™), s a ,,hozzatevést” és ,elvevést” Kife-
jezd invinitivusokat annak két oldalara. A gordg és a latin kiilonbsége okan — a latin nem
tudja ragozni a fonévként hasznalt infinitivusokat — sziikséges volt bevezetnie a ,,quam”-o0t
(,,mint”).4"® Ttt kell megjegyezniink azt is, hogy Filelfo a két ige forditdsdban hatirozottan
eltér az eredetitdl, bizonyos értelemben leegyszertisiti az uralkodoi ,,hozzatevés” és ,.elve-
vés” kettOsének problematikajat, amelyet ez az apophthegma megfogalmaz, s az adni és
kapni egyszerii képletére redukalja. Egyértelmiisit, a leendd olvasoét szolgalja, annak mar
meglévl ismereteit mozgositja, arra appellal. Ezért modosithatja az eredetit. Az olvasé igy
képes lesz 0sszekotni az Gjdonsagot sajat tudasaval, ami segiti a megértést, €s a rdismerés
¢lményében is részesiti. Ugyancsak eltér az eredetitdél abban, hogy beszlrja a ,,longe”
(,,messze”’) adverbiumot a ,,regalius” (,,kirdlyibb”) k6zépfoku alak mellé. Ezzel kikertili an-
nak a vesz€lyét, hogy a ,,-re” szotag kétszer ismétl6djon egymas utan, egyszer a ,,dare” vé-
gén, masszor a ,,regalius” elején, ugyanakkor térekvést tesz arra, hogy kiegyensulyozza a

nyelvi elemek hosszasagat a szimmetriatengely, a ,,regalius esse” két oldalan. Filelfo termé-

475 SzEPESSY 2013, 140.
478 Névsz6 alkalmazasa itt valosziniileg végképp agyoncsapta volna a hely nyelvi szépségét.
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szetesen az eredeti szoveg prozaritmusat is érzékelte. A gordog nyelvii apophthegma fent ko-
z0Olt tagoldsa az 6 kodexének valtozatat is tikkrozi (Plut. 56.7, 2v). Annak ellenére, hogy az

477 _ ezt elsésorban forditasmodja akada-

0 szOvegtagoldsa nem a gordg eredetiét kovette
lyozta meg, hiszen joval nagyobb valtoztatasokat hajtott végre az eredetihez képest, mint
Janus —, mégis, ha ugy adddott, a prozaritmus terén is igyekezett hii maradni az eredeti sti-
lusahoz. Ha képzeletben kitessziik az ¢ valtozataban is a tagolopontokat, akkor azt latjuk,
hogy a harom koziil két bels6 tagolopont el6tt, illetbleg a teljes apophthegma végén is ritmi-
kus clausuldkat alkalmaz. Ezek a kovetkezok. 1. ,,-nomento longimanus” — —— — U U U
[H1]; 2. ,Jlongiorem” — U —— [H2]; az apophthegma végén: ,,-se quam accipere” — U — U U
—[H3].

Janus mind az eredetihez, mind pedig Filelfo forditasahoz képest egy szerkezeti 6t-
lettél vezérelve ,,emelte a tétet” (aemulatio), tudniillik duplazta a szimmetriat a dictumban.
Az els6 szimmetriatengely a ,,dicebat”, annak két oldalan helyezkedik el az allitmanybdl lett
infinitivus (,,regalius esse”), a masikon pedig az accusaticus cum infinitivo infinitivusszal
kifejezett targya (,,addere”), valamint az elliptikus hasonlitd6 mellékmondat megfeleld része
(,,demere”). Am ugyanez a felépités megismétlddik ez utobbi egységen beliil is. Most a
»quam” a szimmetriatengely, s annak két oldalara keril a két infinitivus, az ,,addere” és a
»demere”. Az Gsszhatéast fokozando, a két infinitivus szdjatékot, paronomasiat alkot, hang-
zasuk nagyon hasonld, szotagszamuk azonos, s metrikailag mindkettd egy-egy creticust tesz
ki.*’® A paronomasia kovetelményeinek a szovegrész annyiban is megfelel, hogy mig az

infinitivusok alakilag hasonlok, addig tartalmilag ellentétesek.*”

Végiil a szép szintagma
egységét a ritmus is érzékelteti, hiszen négy jambus egymasutanja alkotja. E zaro szakasz
rendkiviili jolszerkesztettségével kiilonds hangstlyt ad az apophthegma lezarasanak, a dic-
tumnak. A forma most is alatdmasztja a tartalmat, ugyanakkor azt is megkockaztatjuk, hogy
talan talsagosan is. Olyannyira szembe6tld a ritmikus szo6jaték, hogy akar el is vonhatja a
figyelmet a tartalomrol.

Ez a fajta formai épitkezés rendkiviil jellemzd Janusra. A szavak, mondatrészek ezen

tudatos kezelését architektonikus elrendezésnek neveztiik el. Késdbb e jelenségre tovabbi

példak kovetkeznek.

477 J61 mutatja ezt az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 3089 jelzetii kézirata is, amelyben megtalalhato
Filelfo forditasa. (Milan6? A 15. szazad masodik/harmadik negyede?)

478 Antonio Cassarino forditdsiban csaknem ugyanez talalhato: ,,adiicere quam adimere” (104r) Valésziniileg
ezt a struktarat masolja Janus.

479 SZATHMARI 2008, 97-99, s. V. Annomindcié vagy paronomdzia.
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Onalld koltsiség

[Kulcsjelenségek a példaban:
Koltoiség

cres

Architektonikus szérend
Architektonikus metrika
Grammatikai alltzio

Széjatékok]

A miben igen kevés olyan apophthegma talalhatd, amely esetében Janus félreteszi
Filelfo forditasat, és teljes egészében a sajat utjat jarja. Ezek a példak rendkiviil értékesek,
mert bepillantast engednek Janus valddi mithelyébe, amikor valoban a sajat modjan, a masik
szovegre vald reflexios kényszer nélkiil alkot. Talan meglatta a koltdi lehetdséget az igy
kezelt darabokban, s ahhoz képest hasznalhatatlannak itélte Filelfo valtozatat.

Az alabb kovetkezd példa tiikrozi, hogy milyen intenziven, mennyi 6tlettel és miivé-
szettel nyul egyetlen ilyen rovid mondatocskahoz. S teszi mindezt az eredeti altal igényelt
szigoru kotottségek kozepette. Az intenzitast s a koltdi kedvet sugallja ugyanakkor, hogy
Janus most némiképp eltér egyik legfébb alapelvétdl, attol, hogy a lehetdségek hataraig ko-
vesse az eredeti szorendjét. Ezzel egyiitt is az eredeti stilust a maga teljességében adja vissza,
sOt karakterisztikajat fokozza, olyannyira, hogy ezekben az esetekben valoban a koltészet
hatarait strolja, csaknem versként forditva a prozat, de mindenképpen a koltészet eszkozeit

hasznalva.

,Elsoként engedélyezte, hogy vadasztarsai koziil azok hajitsanak eldszor, akik képesek ra,

¢és akik akarnak.

[Ip&T0¢ 8¢ TPWTOPOAETV EKEAEVOE TV CLYKLVNYETOVVTMOV TOLG SOLVAUEVOVS Kol
- - U-uU - - = (O O
Boviouévovc. (173D, Artoxerxés/2)

- U U —

[Tagolas: a gorog kodexek ezt az apophthegmat nem tagoljak. Egyediil g-ben van egyetlen

vessz6 a [Ipdtog 6¢ utan a mondat elején (79r).]
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Filelfo (3v)

Primus autem iussit, qui et possent et vellent venatores iactu initio uterentur.

Janus (4v)

Primus etiam comitibus venationum - valentibus et volentibus - indulsit - feram prius ferire.
- U W- UUU- - —U—- - U -UU - U -UyuU ——— U- U- U-—-

Az eredeti gorog mondat egyetlen roviditdszerkezetbdl, egy accusativus cum inifinitivobol
all, emellett pedig harom participium talalhaté benne, amelyek mindegyike egy-egy tovabbi
mellékmondatot tomorit. Ennek megfelelden a mondat rendkiviil takarékos és tomor. A
mondatrészek elrendezése miivészi. A vezérige — az egyetlen ragozott ige — a mondat els6
harmadaban talalhato, az alanyt képviseld attributum praedicativum (IIp®tocg), valamint az
infinitivus (TpmtoPoAieiv) utdn, az accusativus cum infinitivo két targya pedig a mondat vé-
gére kerlil. A zarorész kotelez6 kidolgozasanak retorikai elve jegyében az apophthegmat
latvanyos szojaték, paronomasia zarja, amelyet e két targy alkot (tovg dvvapévoug kol
BovAopévoug) a kai két oldalan szimmetrikusan elrendezve. A paronomasiat méginkabb ki-
domboritja, hogy két elemének hasonlo a ritmusa a benniik taldlhaté rovid szétagoknak ko-
szonhetéen. A megeldzd hosszil szotagok késleltetése utan, azokrol elrugaszkodva, egy
tribrachys (U U L), illetdleg egy pyrrichius (U L) révén mindkét szo felgyorsul.*®° Ha a met-
rikai szerkezetet vizualisan kozelitjiik meg, akkor azt mondhatjuk, hogy a két gyors egység
kozott szimmetriatengelyként harom hosszu szotag helyezkedik el. A jelenséget architekto-
nikus metrikai felépitésnek nevezhetjiik, amely nemcsak a gérog eredetiben, hanem, miként
latni fogjuk, Janus forditasaban is gyakori eljarasmod.

A kolt6 az eredetihez vald formai €s stildris hiiség jegyében igyekszik eljarni. Most
nem accusativus cum infinitivot hasznal, hanem més megoldas mellett dont — ,,indulgeo”
(,,megenged valakinek valamit”) dativus és infinitivus vonzattal —, amely azonban formailag
¢és jellegében is emlékeztet az eredeti roviditdszerkezetre. Ezt, a Janusra nagyon jellemzd
eljarasmodot grammatikai allizidnak neveztiik el.

Jol kovethetd, hogy a fordito kiindulva az eredeti valtozat megoldasaibol, hogyan
hasznalja fel azokat, hogyan adaptalja a latin nyelvhez, valamint sajat koncepcidjahoz, és
miként fokozza, teszi intenzivebbé az eredeti szoveg miivészi hatasat. Miként emlitettiik,

szokasaval ellentétben most atrendezi az eredeti szoérendjét. A mondat vazat Plutarchos els6

480 A zar6 metrum természetesen choriambus (— U U —), &m most szandékosan csak a brevékbdl a1l egysége-
ket emeltiik ki.

142



edi na. zsupan_143 23

harom szava képezi: Janus az ,,elséként” (,,primus”) allitmanyi jelz6t az eredeti helyén, a
mondat legelején hagyja, az allitmanyt (,,indulsit”) viszont hatrébb, a hozza tartoto infiniti-
vushoz (,.ferire”) kozel helyezi el. Ha vizualisan tekintjiik a mondatszerkezetet, a harom em-
litett alapmondatrész harom pillérként a mondat elejére (,,primus”) és végére (,,ferire”), az
allitmany pedig annak aranymetszéspontjaba keriilt (kurzivalva). A mondat méasodik felében
Janus megdupldzza az eredetiben megfigyelhetd szimmetrikus elrendezést. A {6 szimmet-
riatengely a vezérige, az ,.indulsit”, ennek két oldalan helyezkedik el két szintagmapar,
mindkettd onmagaban is szimmetrikus széjaték: ,,valentibus et volentibus indulsit feram
prius ferire”. Az els6 par szimmetriatengelye az ,,et”, a masodiké a ,,prius”. Alliteracio (va-
, VO-; fe-, fa-) és homoioteleutonok (-entibus) a szojaték eszkozeit, sot, a ,,valentibus” és
,,volentibus” participiumokat csupan egyetlen massalhangzo kiilonbdzteti meg egymastol.*8!
Miként a gorog esetében, e szimmetriat a ritmus is koveti. Mig az els6 szopar két eleme —
,valentibus et volentibus” — két paionbol all (U —uU L), s a két elemet egy spondeus valasztja
el, addig a mésodik szopart két iambus és egy baccheus alkotja. Ez utdbbi rendkiviil dalla-
mosan, és hatarozottan zarja le metrikailag az apophthegmat — ebben is megfelelve a gérog
eredeti megoldasanak. A két kiilonalldo metrikai egységet (is) képez6 szopart pedig a vezér-
ige molossusa valasztja el metrikai pillérként egymastol. Ugyanez az eredetiben is megfi-
gyelhetd volt, hiszen ott is harom longum képez metrikai szimmetriatengelyt a szojaték két
elemének brevékbdl allo gyors részei kozott.

Erdekes megfigyelni, hogy a szerkesztés logikéja, az itt bemutatott tartalmi és formai
épitkezés a lipcsei kodex kdzpontozasaban is tiikrozédik. Miként emlitettiik, ezt az apopht-
hegmat a gorog kodexek nem tagoljak, annyira tomor. gy feltételezziik, hogy a latinban
Janus Pannoniustdl szarmazik a tagolas, hiszen valoban koveti, leképezi a szerkesztés mi-
kéntjét, a mogotte hzddo elképzelést, s egyértelmiive teszi, hogy a tagolopontok altal hata-
rolt szovegszakaszok valoban poétikai egységként funkcionaltak Janus szamara.

Mint emlitettiik, a megoldasok e bravuros csokraval Janus tulajdonképpen nem csi-
nalt mast, mint az eredeti szoveg stilusat, alakzatait kovette hiiségesen, tovabbgondolva, fo-

kozva azokat. Az accusativus cum infinitivo allizios visszaadasan kiviil a harom participium

481 A valens”/,,volens” jatékat mashol is megtalaljuk az Apophthegmata-forditasban, ott is a fenti példdhoz
hasonldan a dvvapevog/Povadpevog kettdsének megfeleltetve: ,,[ Alexandros] megparancsolta a kincstarnok-
nak, hogy Anaxarchosnak, a filozéfusnak adjon annyit, amennyit kér. Amikor a kincstarnok azt mondta, hogy
100 talantont kér, igy szolt: ‘jol teszi, hiszen tudja, hogy olyan bardtja van, aki képes, és akar is ennyit ajan-
dékozni neki’.” A kurziv szakasz gorogiil: 611 pihov &xet, Kai duvauevov mhkoadta dmpeichot kail fovdduevoy.
(179E, Alexandros/7, PLUTARCHUS 1971, 25) Janus forditasaban: ,,gnarus amicum sibi esse - et valentem talia
largiri et volentem.” (12r) A két targyesetben allo participium mind a goérdg eredetiben, mind pedig Janusnal
khiasztikus elhelyezkedésii, utdobbinal raadasul metrikailag is azonos szerkesztésii a két szo, s ezzel is fokozza
a szoveg ritmikussagat és jolszerkesztettségét.
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coniunctumbol kettdt meg tudott tartani: . a ,,valentibus et volentibus” — esetétdl eltekintve
—a,,Tovg dvvapévoug kai BovAopévous” pontos megfeleldje tartalmilag, formailag és stilusat
tekintve is. A harmadik participiumot mar nem tudta megorizni, hiszen a latinban nem léte-
zik olyan ige, amely 6nmagéban ki tudnd fejezni az egyiitt vadaszas jelenségét (t®dv
GLYKLVNYETOLVTMV participium coniunctum genitivus partitivusban). Emiatt itt is kortiliras-
sal €lt, am allizios eljarassal inkabb foneveket valasztott, mint hogy mellékmondattal fejezze
ki a tartalmat: ,,comitibus venationum”. Ezzel formailag is kozelebb maradt az eredeti parti-
cipiumok nominalis jellegéhez. Egyben pedig a ,,venationum” révén kiegészithette, el6ké-
tulajdonképpen abbol kovacsolt erényt, hogy a latinban nincs meg a tpotopoiely, ,,elsdként
dobni” ige parja, s tartalmat csak koriilirdssal tudta kifejezni. Ebbdl lett a ,,feram prius fe-
rire”. S ennek koszonhetden novelhette az eredeti esztétikumat. S hogy Filelfo forditasat se
hagyjuk emlités nélkiil, 6 ezattal minden kunszttol eltekintett, s szokasos megoldasaval élt,
mellékmondatta bontotta a harom participiumot.

Még egy arnyalatnyi eltérésre kell ramutatnunk. A vezérige jelentése Janusnal eltér
az eredetitdl: ,,indulsit”-ot (,,engedélyezte”) hasznal a ,,megparancsolta” helyett. (Filelfo hii-
séges maradt az utobbihoz.) Nem kizart, hogy Janus a jelentés pontossaganak szempontjat a
jol hangzas, a ritmikussag mogé helyezte. Az altala valasztott haromszotagu sz6 konnyebbé
teszi a mondat haladésat, s lattuk, hogy igy az eredetinek megfelel6 molossus is megvalo-
sulhatott a szojaték két pillére kdzott. Figyelemre mélto, hogy a koltd olyan igét hasznalt,
amely a Filelfo altal valasztott, és az eredetinek valdban a leginkdbb megfeleld ,,iussit”
(,megparancsolta”) maganhangzoit — I, U — meg0rizte. Végiil nem kizarhato, hogy a szova-
lasztast Janus egy masik fontos jellemzdje is szinezte, a képibb, gazdagabb, ,,intenzivebb”
szavak iranti vonzalom. Az ,,indulgeo”, amely a kedveskedve, hizelegve engedélyezést je-
lenti, kétségteleniil ezek kozé tartozik.

A bemutatott apophthegma Janus egészen magas szintii forditoi készségeir6l tanus-
kodik. Nem csupan visszaadja pontosan latinul a szoveget, hanem jelentdsen fokozza eszté-
tikai erényeit is. A fordito itt latvanyosan felmutatta koltoi képességeit, s azt is egyértelmiivé
tette, hogy a miivészi szovegformalas szempontjai szamara mindenek fo16tt allnak, adott

esetben akar aproé tartalmi eltéréseket is megengednek szamara az eredetihez képest.

Tagoldpont a ritmus alapjan?

[Kulcsjelenségek a példaban:
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Erételjes ritmikussag
Metrikai alluzio

Lexikalis hiiség]

»AZ O testvére, Artaxerxés, akit Mnémonnak [Emlékezd] neveztek, nem csupan onmagat
tette akadalytalanul elérhetévé barmely hozza folyamodo szamara, hanem torvényes felesé-
gének is megparancsolta, hogy huzza el utazokocsija fliiggonyét, hogy akinek sziikséges,

utazas kozben is fordulhasson hozza.”

"Apto&éping 6 ToHTOV PEV AOEAPOG - MVIU®V 0& KOAODUEVOG * 0L VOV TOTG EVTLYYAVOVGLY
EQVTOV AVEINV TTOPETYEY - GALA KOl TNV YuvaiKo TV yvnoiov ékéAevoe @ TiG Apuapdéng tag
avAaiog TepPlEAETV - OmmG o1 dedpEVOL KaTd TNV 030V Evivyyxdvoot. (173F-174A, Artoxerxés

Mnémon/1)

Tagolas: G (148v) alapjan. Megegyezik vele Plut. 56.7 (3r); ¢ (285V) (@) adehpoc Mvipmv
nem tagol, éxéievoe - tii¢ plusz tagolopont; g (79r) adelpog Mviuwv nem tagol. A lipcsei
kodex (L) alapvetéen koveti G-t, de plusz tagolopontokat is elhelyez: volentibus * non

modo; indigerent * alloquerentur.

Filelfo
Artaxerxes huius frater cognomento memor non adeuntibus modo se obsequentem
- vu-uU — U -
benignumque praestabat, verum etiam legitimae uxori iusserat regii currus aulea undique

tolleret quo indigentibus in itinere aditus pateret. (4r)

Janus

Huius frater Artaxerxes - cognomento Memor - adire volentibus * non modo sui copiam
- - U -—uU - - - - - - uU- U-uU Ul-u-1] - U —-|Ju--uwu

abunde faciebat - verum etiam uxori legitimae praecepit aulaea pilenti subducere - ut qui

U- - UuU--— -——— - - uUu
indigerent = alloquerentur in via. (5r)

-vu - - -——- U- U -uU-

145



edi na. zsupan_143 23

Az apophthegma elejének és végének ritmikai/metrikai kidolgozottsaga szembetiing. Az
elsd egység egy spondeusbol, két jambusbdl és egy tjabb spondeusbol all. Ritmikai erejiiket
fokozza, hogy a verslabak harom esetben egybeesnek a szovégekkel. Az Artaxerxes tulaj-
donnevet pedig a két verslab éppen kozépen osztja ketté: Arta — xerxes, amely bar nem szo-
vég, de hatasaban hasonlit hozza (metrikai alluzi6). Ha csupan a clausulat tekintjiik, az els6
egység vége Hutchinson rendszere szerint a masodik tipusba sorolhatd. Akar architektoni-
kusnak is nevezhetjiik a comma ritmikai felépitését, hiszen két spondeus fog kozre két jam-
bust, amely a tempo6 tekintetében is szimmetrikussa teszi az els6 tagolopontig tartd részt:
méltosagteljes a kezdés, majd két gyors, litemes 1ab utan hasonld méltoésaggal zarul. A ma-
sodik comma egy teljes ritmikus clausulat tesz ki [H1]. Megjegyezziik, hogy Janus ezt a
szovegrészt valtoztatas nélkiil veszi at Filelfotol, ami arra utal, hogy megfelelé vagy leg-
alabbis elfogadhat6 volt szamara a ritmus, hiszen a milandi humanista is igyekszik olykor
atliltetni az eredeti stilusjegyeit.

Janus azonban nem elégszik meg az els6 taktusok ritmizalasaval. A harmadik egység
vége (,,adire volentibus™) a rakovetkez6 ,,non modo”-val két nagyon hatarozott creticust for-
mal. Nem kizart, hogy a koltd itt azért helyezett el egy, a gorog kodexekhez képest plusz
tagolopontot, hogy még hatarozottabba tegye a ,,volentibus” lezarasat, s igy a creticus erejét.
(Ismét figyelmeztetniink kell Filelfo megoldasara, akinél a ,,non adeuntibus modo” szintén
szépen ritmizalt. A hyperbaton [,,non ... modo”] tudatos szerkesztésre utal.) Bar a negyedik
clausulat egy dactilus és egy spondeus alkotja (calusula heroa), a széveg az apophthegma
kozepén ,,megnyugszik”, kevésbé ritmikus. A zar6 szakasz viszont ismét kiilonosen dalla-
mos, hiszen a baccheussal zaruld [H2] utolso el6tti egységrol elrugaszkodva egy spondeus
utan harom jambusra fut ki a szoveg. Most sem lehet kizarni, hogy a koltd az ,,indigerent”
utani plusz tagolopontot ennek a ,nekirugaszkodasnak” a nyomatékosabba tételére, a
baccheus zaro erejének hangsulyozasara szlrta be.

Ha felidézziik Quintilianus ritmizalasra vonatkozo szabalyait, miszerint harom labnal
ne legyen tobb a ritmikus kezdés és zaras, akkor meg kell allapitanunk, hogy Janus messze
tullépte ezt az irdnyelvet. Az apophthegma megformaldséban a poétikai — itt most elsésorban
a ritmikai — szempont volt a dontd, ami minden mast foliilirt, igy az eredeti szérendhez valod
hliséges ragaszkodast is. Filelfo ebben az apophthegmaéban pontosabban koveti a gérog szo-
rendet, mint Janus. Az apophthegma bepillantast enged a tagolopontok hasznalataba, abba
az elvbe, ahogy Janus megkozelitette 6ket. A most valosziniisithetd eljarasa, nevezetesen,
hogy ritmikai alapon szur be két, a gorog kodexekben nem meglévd tagolopontot, tiikrdzi,

hogy a tagolas valoban a poétikai épitkezés legfébb viszonyitorendszerét jelentette szamara.
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A plusz tagolopontok beszurasaval ugyanazt az elvet koveti, mint amelyet a gorog kézirat-

ban fellelt tagolopontok felhasznéalasa kapcsan megfigyelhetiink.

Lexikdlis hiiség

Janus alapvetden nagy gondossaggal valasztja ki a gérognek legmegfelelobb latin
szavakat és kifejezéseket. Ha nem igy tesz, és jelentsebb eltérést tapasztalunk, tobbnyire
poétikai oka van. (Lasd ehhez a Szohaszndalat fejezetet is.) Az elemzett apophthegmabdl vett
lexikai példank a gondos szovalasztas tovabbi arnyalatat prezentalja, tovabbi fokozatot a
pontos megfeleltetés terén.

A gorog appapaéo szo olyan utazokocsit jelol, amellyel féemberek és ndk utazhat-
tak. Filelfo egyszerlien ,,currus”-szal forditja, Janus azonban a ,,pilentum”-ot valasztja. Ez
utobbi joval pontosabban adja vissza a gordg szot, hiszen olyan kocsit jelent, amelyen mat-
rondk utazhattak szent eseményekre, dldozatbemutatdsra, illet6leg tinnepi jatékokra. Hispa-
niaban alkottdk meg, s eredetileg — miel6tt a holgyek utazasara jelolték volna ki — a
raerdsitett ladaban az aldozati cselekményekhez sziikséges eszkozoket szallitottak rajta. A
kocsit borokkel és nemezelt gyapjuval fedték, hogy megvédjék utasaikat az illetéktelen te-
kintetekt61.4%2 A , pilentum” tehat még e tekintetben is hibatlanul illeszkedik az apophtheg-
maban szerepl6 kocsihoz, hiszen az is fedett volt, s a kirdlynénak el kellett hiznia/felemelnie

a fliggonyt. 8

Viszony Filelfo forditdsdhoz

A két forditas kapcsolata nemcsak a sz6 szerinti egyezésekben, hanem mas tekintet-
ben is érzékelhetd. A 1oig évruyydvovow forditasanal Janus esetleg Filelfo szovalasztasa
(,,adeuntibus™) nyoman marad ugyanennél az igénél (,,adeo”), szépen varialva azt a ,,volo”
segitségével. Masodik esetben azonban, mig Filelfo az ,,adeo”-nal marad egy azonos tovii

fonevet hasznalva (,,aditus”), Janus eltér téle, és az ,alloquor” igét valasztja.*®* Teszi ezt

482 FORCELLINI; TLL s. v. ,,pilentum”.

483 A 576 eléfordul az itliai elégidkban is: Siratoének Racacinusrol, kisinasarol: , Nec te insuccussi requies tam
lenta iuvabat / pilenti, et remis molliter acta ratis ...” (11 M [=115 Tel], 131-132, JANUS PANNONIUS 2014,
80-81)” Nem vonzott ugy téged hinté lomha nyugalma, / Sem békés evezés csonakon iilve tavon.” (JANUS
PANNONIUS 1987, 230)

484 A Vocabulariumban (ONB, Suppl. gr. 45) most meg is taléljuk az ,,alloquor”-t az évtuyyéveo mellett (95v).
Nem a lémma elsédleges latin rétegében, hanem a hozzatoldottban. A masold és tulajdonos az eredetileg ott
szerepld ,,convenio”-t és ,,interpello”-t kiegészitette a kdvetkezd szavakkal: ,alloquor”, ,,incido, ,,incurro”,
,0bvio”, ,.conquiro”, ,,postulo”, ,,adipisco” (sic!). (Az ,,alloquor” inkabb Wjkori hasznalatara Finaly Henrik is
ramutat; vo. FINALY, s. v.) Ez a kiterjedt szobokor is mutatja, hogy Janusnak lehetdsége lett volna az ,,adeo”-
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annak ellenére, hogy az eredetiben is szdismétlés van: toig évtuyydvovotv — Evtuyydvaot.
Itt — és szamos mas esetben — Janusnak egy tovabbi forditoi sajatossaga érhetd tetten: keriili
a szoismétlést, €s ha teheti, ilyen helyzetekben szinonimat alkalmaz.

A £avtov avédny mapeiyev szintagmat mindketten kortlirjak. Janus megoldasa (,,sui
copiam abunde faciebat”) adverbialis jellege miatt kdzelebb all az eredetihez, egyben igen
valasztékos. Filelfo két melléknevet hasznal a koriilirashoz (,,se obsequentem benignumque
praestabat”). A hendiadyoin az 6 egyik nagyon hatarozott forditoi jellegzetessége.

Az ,,indigentibus” alak alkalmazasaval Filelfo 6rzi az eredetiben talalhaté participi-
umos format (oi dedpevotr), dm elvesziti a nominativust. Janus itt mellékmondatta alakitja a
participiumot, ezaltal megtartja a kifejezés alany jellegét, és nem kell kimodolt megoldast
keresnie a mondat tovabbi részében. (Filelfonal az ,,aditus pateret” kétségteleniil sziikség-

megoldas.)

Ritmus tébb szempontbdl

»2Amikor egy szegény ember a természetesnél sokkal nagyobb almat kinalt neki, 6rommel
elfogadta, és igy szolt: Mithréaszra, azt hiszem, ez az ember egy varost is naggya tudna tenni

kicsibol, ha rabiznak.”

[Tévntog 0’ avBpdmov ULV DTEPPLES HeYEDEL TPOGEVEYKAVTOG VT - OeEANEVOG OEMG -
- U - - —uUuu -—-u-[H1]
“vi] OV Mifpav’ gimey - “00TOC ot S0kl Kol oMY v &k pkpdc LeydAny motevdeic
- u - - [H2]
anepydoachor.’ (174A, Artoxerxés Mnémon/2)

~ U - - [H2]
Tagolopontok: G (148v) alapjan. Vele megegyezik Plut. 56.7 (3r) és g (79r—V) tagolasa is. C
(285v) nem tagol avt® de&dpevos. A lipesei kodex (L) koveti G és g tagolasat, de két plusz

tagolopontot is elhelyez: videtur * vel, fidei * amplam.

Filelfo

n kiviil mas ige valasztasara is, s ez még valosziniibbé teszi a Filelfo verzidjahoz val6 igazodast. Mindazonaltal
itt is megjegyezziik, hogy Janusnak minden bizonnyal nem volt sziiksége kiilondsebb szotarhasznalatra a for-
ditas elkészitéséhez.
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Paupere autem homine malum ingentis magnitudinis ei offerente iucunde suscepit ‘per
Solem’ inquiens “hic is mihi videtur quem urbem quoque ex parva magnam reddere posse

existimavi.” (4r)

Janus
Cum homo pauper malum ei attulisset eximiae magnitudinis- accepto libenter -
- Uu - - - UU-——uU-U —uUuU- - U -uU-[H4]--- u--[H2]
Per Mithram inquit*® - hic mihi videtur = vel civitatem suae commissam fidei * amplam
- - v --MH2] - vu u--MH- -uUu-- U- - - - UU- - U
e pusilla redditurus. (5r)
-—u-—- - u--[H2]

Az apophthegma metrikai szempontbodl tanulsagos. A tagolopontok mint metrikai szakasz-
hatarok k6zott meglep6 ritmikussag bontakozik ki, jollehet a gorog szoveg a ritmikus clau-
sulaktol eltekintve nem mutat ilyen sajatsdgokat. A szoveg tobbféleképpen is tagolhato
metrikailag. Az elsé egység zarasanak hatarozott ritmusa elsé olvasasra is érzékelhetd:
eximiae| magnitudinis” — U U -] - U — U — .*® Egy choriambus és egy hypodochmius
egyiittesérél van sz6. Am nemcsak a zar szakaszok ritmikusak, hanem az egész egység
konnyedén metrumba rendezdédik. Ugyanezt tapasztaljuk a tagoldopontok altal hatarolt, to-
vabbi egységeknél is. A végeredmény meglepd: ez a mondat hidnytalanul leirhato versla-
bakkal: 1. egység: dactilus + spondeus + choriambus + 2 trocheus + choriambus +
hypodochmius; 2. egység: molossus + baccheus; 3. egység: spondeus + baccheus; 4. egység:
dactilus + baccheus; 5. egység: spondeus + baccheus + jambus + molossus + anapestus; 6.
egység: 2 trocheus + molossus + baccheus. De akar mashogy is el lehetne végezni a versla-
bakra vagy ritmikai egységekre osztast. Ha példaul Hutchinson ritmikus clausuldit vessziik,
azt talaljuk, hogy az elsd egység kivételével, amely a négyes tipust képviseli, s az 6todikével,
amely e rendszerben nem tekinthetd ritmikusnak, valamennyi a kettes tipusu clausulaval za-
rul. Erzékelhetjiik a ritmust a temp6 szempontjabol is, hogy miként gyorsul fel az elsé egy-
ség masodik felében a SOk breve hatasara, és miként ellensulyozza ill6 lassusag a rovid
egységeket. A két plusz tagolopont mindennek szellemében kertil bele a szovegbe, osztja a

gordg kodexekben most osztatlan dictumot, hogy itt a tobbivel megkozelitéleg megegyezd

485 A szakasz Cassarindndl: ,,malum eximiae magnitudinis attulisset . eo libenter accepto inquit per Mithram”
(104v). Az egyezés kiilonosen figyelemre méltd Cassarino és Janus forditasa kozott.

48 A hely valosziniileg atvétel Cassarinotol (lasd az el6z6 jegyzetet). Am ha a teljes atvett szakaszt tekintjiik,
Janus apr6 modositasokkal, szorendcserével ritmikailag egészen mas végeredményre jut.
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hosszusagu egységek alljanak eld. Itt is, ujra hangsulyoznunk kell, hogy ez a szovegallapot
feltehetden a beszéd/szoveg természetes liiktetéseébdl allt eld a koltd tehetségének kdszon-
hetden, és ebben a mértékben nem volt tudatos Janus részérdl, a jelenség ezzel egyiitt is

nagyon figyelemre mélto és jellemzo.

Viszony Filelfo forditdsdhoz

Ami Janus ¢és Filelfo forditdsanak egymashoz val6 viszonyat illeti, a mondat els6
felében Filelfo bizonyos értelemben kdzelebb marad az eredetihez, hiszen a genitivus abso-
lutust (mévntog &’ dvBpdTovL ... TpocevéyKavtog) ablativus absolutusszal (,,paupere homine

. offerente”) forditja, mig Janus mellékmondatta oldja azt (,,cum homo pauper ... attu-
lisset”). A grammatikai allizid jegyében s megtartando legalabb a participiumos format Ja-
nus a de&dipevoc-t egy passziv participium perfectumban megnyilvanulo6 ablativus absolutus
mancusszal adja vissza, s ennek megfelelden a szerkezet alanyat is megvaltoztatja. Nem
Artaxerxés, hanem az ,,alma” (,,malum”) az odaértendé. Filelfo ebben az esetben nem 6rzi a
participiumos format, igét hasznal (,,suscepit”), a participium aoristossagat az igében indica-
tivus praesens perfectummal adja vissza.

Szokincs tekintetében megfigyelhetd, hogy a kézenfekvd, keresetlen alapszavak,
amelyeket nehéz lett volna a homalyossagot okozd talzott keresettség vadja nélkiil masokkal
helyettesiteni, a két forditasban megegyeznek (,,homo pauper”, ,,malum”, ,,magnitudo”,
»inquit”, ,,reddo”, ,,videtur”), &m egy¢éb tekintetben Janus mintha ismét tudatosan valogatna
a szinonimak kozott, hogy a két valtozat széanyaga mégse legyen teljesen azonos. Valasz-
tasait ezzel parhuzamosan, miként mér szamos esetben lattuk, metrikai és hangzasbeli szem-
pontok is meghatarozhattik. Arulkodd ebbél a szempontbol a ,,pusillus” alkalmazasa a
,.kicsi”’-re a kézenfekvo €s Filelfo altal is hasznalt ,,parvus” fényében.

Ertelmezésbeli kiilonbség forditasaik kozott a 1Sémg hovatartozasinak megvalasz-
tasa. Filelfo az adverbiumot az einev-hez, Janus pedig a de&duevog-hoz koti. Ebbdl fakad
forditasaik kiilonbozdsége: ,,6rommel elfogadva” (,,accepto libenter” — Janus), ,,viddman
mondva” (,,iucunde inquiens” — Filelfo).

Ebben az apophthegméban ismét taladlkozhatunk Filelfonal egy jelentdsebb hibaval,
amelyet Janus nem kovet, hanem pontosan forditja az eredeti helyet. Fielfo a zar6 nominati-
vus cum infinitivot értette félre, pontosabban a motevOeig értelmezése okozott neki problé-

mat. Ez egy tobbszorésen alarendelt, ,kifacsart” forditast eredményezett, ami magyarul
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kortilbeliil igy fordithato: ,,ez [az ember] itt*®” olyannak tiinik nekem, akirdl uigy hiszem
(motevbeic), hogy egy varost is naggya tud tenni kicsibol”. A passziv (aoristos participium)
motevbeic-et Filelfo ,,az igy hiszem rola”, ,,meg vagyok gy6zddve vele kapcsolatban” érte-
lemben forditotta (,,quem ... existimavi”) a helyes ,,ra van bizva valami”, ,,meg van bizva
valamivel” helyett, ami Janus megoldasa volt (,,suac commissam fidei”). Janus 6rzi a gorog
eredeti passziv participiumat, amely azonban a latin nyelv kovetelte sziikségszeri atalakita-
sok miatt itt mar nem a féhdsre (,,homo pauper”) vonatkozik, hanem a mondat targyara (,,ci-
vitatem”).

(Janus az av + aoristos infinitivust — dnepydoacOor — futurum infinitivusszal adja

vissza [,,redditurus esse”], amelyben az ,,esse” odaértendd).

Szokincs: idegen jelleg - Mithras

Az apophthegmaban kiilonbséget észlelhetiink egy realia forditasa tekintetében Janus
és Filelfo valtozata kozott. Utobbi Mithrast egyszeriien ,,Nap”-ként adja vissza, Janus azon-
ban minden tovabbi nélkiil megtartja a ,,Mithras”-t. Miként majd sz lesz rola, ez a kiilonb-
ség kettejiik eltérd forditoi alapattitiidjének koszonhetd. Filelfo mindenekeldtt latinizalasra
torekedett, egyben persze tekintettel volt leend6 olvasokozonségére is, akik elétt nem okvet-
leniil volt ismert Mithras alakja, Janus viszont nem 6dzkodott a transzliteralt gorog szavak
hasznalatatol.*® (Erdekes kérdés, hogy vajon Matyés, akinek a miivet szanta, vajon ismer-

hette-e a perzsa eredetii istenség nevét.)

Csaknem verssor

[Kulcsjelenségek a példaban:
Verssorszeriség

Akusztikai hiiség]

Az alabbi rovid apophthegma Janus forditasaban rendkiviil ritmikus. A kolté amellett, hogy
megdrizte az eredeti mondat szérendjét, szimmetrikus elrendezését, az els6 tagolopontig egy

csaknem tokéletes santa jambust, skazont hozott 1étre.

487 A, hic is” kettdse Filelfo szovegében foldsleges — az ez itt” kifejezésére elegendd lett volna csupan a ,,hic”
—, és a sorrendjiik is furcsa, nem kizart, hogy az egyes masolatok és kiadasok késziilte soran a szovegbe keriilt
hibarol van szo.

488 Ehhez lasd a Foreignization — elidegenitd forditds cimti fejezetet!
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,»Kotys annak, aki neki parducot ajandékozott, oroszlant adott viszonzésul.”

Kétug 10 dopnoapéve tapdaiy - avtedmpnoato Aéovta. (174 D, Kotys/1)

Uu- - - - U uU- - U- - uU--uUu u--[HZ]

Tagolas: valamennyi gorog kodexben azonos G (149r); ¢ (285v); g (79v). A lipcsei kodex
(L) is ezt kdveti (5v), L? a,,Cotys” utdn plusz tagolast szur be (/).

Filelfo

Cotys pardam largienti leonem rursus ipse largitus est. (4v)
Uu- - - - U-—— U-- - U —-uU —uu —[H3]
Janus

Cotys / eum*® qui se donaverat pardo - redonavit leone. (5v)
- - - - ——uU - ——-[H3l u-——-u-—-[H2]

Most Filelfo az, aki 6rzi az eredeti participiumos format. Janus taldn azért dontott — szoka-
saval ellentétben — a participium mellékmondattal valo feloldasa mellett, mert ezaltal al-
kalma nyilt arra, hogy verssorhoz igen hasonl6 szekvenciat hozzon 1étre, amely csaknem
tokéletes choliambus vagy masik nevén skazon abban az esetben, ha Cotys nevét egy breve
és egy longum kettdseként fogjuk fel.**° Az egyetlen apré ,,megbicsaklas” a sorban a negye-
dik 1ab brevéje helyett szereplé longum (,,donaverat”). De felolvasas soran ez akar meg is
rovidiilhetett. Az egység zarasa a ritmikus clausulak rendszerében is elhelyezheté [H3]. A
»verssor” terjedelme megegyezik az értelmi egység terjedelmével — ez a participiumbol ala-
kitott mellékmondat —, amelynek lezarasat a kodexben tagolopont is jelzi. A tagolas Janus
forditdsaban mintegy a mondat aranymetszéspontjaba kertil, s a 1¢legzetvételnyi megallas a
skazonszerii clausuldval egyiitt jol el0késziti, igazan hangsulyossa teszi a rovid csattanot,
amelynek kezdetén megismétlédik az egy rovidbol és harom hosszibdl allo szekvencia,
majd baccheusszal zarul. (Ha csak a clausulat nézziik, akkor tipusa H2) Hatasat erdteljesebbé

teszi az az esztétikus aranytalansag, amely a ,,redonavit” és az avtedwpnoato terjedelmi

489 Abel Jené kiadasaban nem szerepel.
490 |2 elhelyez itt egy tagolojelet. amivel azt jelzi, hogy itt valoban sziinet sziikségeltetik, ami pedig minden-
képpen megnyujtja a kérdéses szotagot. A virgulabol levonhato kovetkeztetésekhez lasd Lasd 270. o.
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kiilonb6zoségébol fakad: mig az eredetiben a tagolopont csaknem kozépen valasztotta ketté
a mondatot, addig Janus forditasaban a szoveg kétharmadanal, s igy a csattan6 kell6képpen
rovid és tomor lehetett.

Abel Jend az ,,eum”-ot nem kozolte kiadasaban, jollehet szerepel a lipcsei kéziratban.
Miként lathato, a ,,verselés” alapjan a névmas jelenléte indokolt, hiszen igy lesz teljes vagy
majdnem teljes a skazon.

Elemzett példankban Filelfo valtozata is ritmikus. Az 6 forditasa is Orzi az eredeti
mondat szimmetriajat s az eredeti tagolast. Bar az ¢ forditasaban a gérog szovegnek megfe-
lel6 tagolopontok minden valdsziniiség szerint nem hagyomanyozddtak, ebben az apopht-
hegmaban jol érzékelhetd, hogy 6 is az eredeti tagolds szerint haladt a forditas elkészitése
soran, s ahol forditoi elvei lehetové tették, érzékeltette a beldliik fakadoé ritmikat. Jelen apop-
hthegmaban a tagoldpontot a ,,largienti” utdn helyezhetnénk el, itt zarul az elsd egység egy
baccheusszal [H2]. Mig Janusnal az els6, addig Filelfonal a masodik egység a hosszabb, s a
ritmikailag valtozatosabb. Egy baccheus utan két jambus, majd egy choriambus kovetkezik.
A zarés felé haladva fokozatosan felgyorsul az apophthegma, s az egy choriambust kitevd
zar6 ige igazi csattanoként all a mondat végén. Filelfo csupan szorendcserét hajtott végre az

eredetihez képest, felcserélte a fonév és participium, illetve a fonév és ige sorrend;jét.

Akusztikai 6sszhatds

Az eredeti mondat hangulatahoz, 6sszhatasahoz akusztikai jellemzdi is hozzajarul-
nak. Massalhangzoi (d, p, 1, n, t) és az ezekbdl eléallé hangkapcsolatok (nt, rd) dobpergés-
szerll jelleget kolcsondznek a szovegnek. A hangzas jelentdségét valdsziniileg mindkét
fordito felismerte. Azonban eltérd modon adték vissza azt. Filelfo, talan a ,,leo” ,,1”-jé¢hez és
a ,,pardam” ,,r”’-jéhez igazodva, e két hangra és az ,,1”’-lel képzett alliteraciora épitette fel a
mondat hangzasbeli struktarajat. Az el6allo hangzas bar kétségteleniil harmonikus, mégis
nélkiilozi az eredeti keménységét, pattogasat, ami a tartalomhoz, a kemény uralkodo e kis
torténetben megmutatkozd képéhez jobban illik. Janus e tekintetben is hiiséges maradt az
eredetihez, s a,,dono” és ,,redono” valasztasaval sikerrel adta vissza az eredeti pergését. Az
emlitett massalhangzok mellett fontos szerepet jatszik még az ,,0” és az ,,a” valtakozasa,

amelyet valamelyest vilagosit a magas hangrendi ,,e”.

Ragrimek tudatosan
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[Kulcsjelenségek a példaban:

Ekphrasis

Torekvés a Filelfoétol eltérd szokincs alkalmazasara
Concinnitas, j szempont: ragrimek tudatos elhelyezése

A csattan6 (dictum) kiilonésen megformalt ritmikailag]

,,[Kotys] mivel természetébdl fakadoan hirtelen haragti volt, és rendszerint keményen meg-
blintette azokat, akik szolgélattevés kozben mulasztottak, amikor egy alkalommal vendége
torékeny és vékony fali keramiaedényeket hozott neki ajandékba, amelyeket tetszetdsen és
gazdagon diszitettek vésetek ¢s dombormiivek, az edényt mind egy szalig Osszetorte, ne-
hogy, mondvén, haragjdban stilyosabban biintesse meg azokat, akik esetleg majd 6sszetor-

hetik.”

Plutarchos, 174 D, Kotys/2 Janus 5r

dvoet & v 0&VG €ig OpynV - Cum autem esset natura iracundus -

KOl TKPOG TAV AUOPTOVOVI®V &V TOIG et acerbus deliquentium inter ministeria /
dtoKovioig KOAGTNG - punitor -

okeln ToTE Kepoped EEVov Kopioovtog ac fictilia sibi aliquando vasa homo pe-

regrinus attulisset *

ebOpavoTo Kol AeTTd - fragilia sane et minuta -
mOavAGS 8¢ Kal meprTdg eipyacpévo @ sed eleganter et abunde sculptionibus qui-
YAQOig Tiot Kol Topeiong - busdam e et tornaturis elaborata / hospi-

M HEV EEV@ @ Edwre dMDPO. - TA OE OKEDT tem quidem remuneravit - vasa vero

TOVTO oOVETpLYEY - STWC MMV @ ur 81 contrivit omnia / Inquiens e ne per iram
OpynV ¢ TKPOTEPOV KOAGLw TOVG durius castigem frangentes.
ocvvtpifovroc.

Tagolas: G (149r) alapjan; c (285v) (e) plusz tagolopontok: gipyacuéva - YAveals, EEve -
£0mKe, eimmv - un; g (79v) (#) nincs tagolas: dopynv - kai, plusz tagolas: opynv - TKpOTEPOV.
Janus forditasanak tagolasa alapvetden koveti G tagolasat. EQy ponton c-vel halad: az
»inquit” (= eirav) utdn Janusnal is tagolopont talalhatd. Szintén c siirlibb tagolasi elvét ko-
veti az a tagolopont, amelyet a lipcsei kodex az ajandék-keramiaedények hosszu ekphrasi-

sanak felosztasaként szur be, bar Janus itt atrendezi a szorendet, s valoban csak az elv azonos.
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L plusz tagolopontot (*) szar be az ,,attulisset” utan, valoszintileg felosztando a hosszi mel-
lékmondatot. Végiil a fekete tintas korrektor (L?) helyez el két plusz tagoldjelet (/), amellyel

a G szerinti tagolast teszi teljesebbé a latin szovegben.*!

Filelfo (4v)

Cumque natura excandesceret et in eos qui in ministeriis deliquissent animadverteret gra-
vius ubi a peregrino vasa fictilia deportata forent : cum et fragilia et tenuia tum etiam apte
atque magnifice laborata caelata tornataque politissime : peregrino quidem ille dedit dona

at vasa confregit omnia ne per iram : ut ait : amarius illos plecteret : qui ea confregissent.

Janus
Cum autem esset natura iracundus - et acerbus deliquentium inter ministeria / punitor - ac
fictilia sibi aliqguando vasa homo peregrinus attulisset - fragilia sane et minuta - sed

- v — —[H2] - u ——[H2]
eleganter et abunde sculptionibus quibusdam - et tornaturis elaborata / hospitem quidem

- v - —[HZ]
remuneravit - vasa vero contrivit omnia/ Inquiens - ne per iram durius castigem frangentes.
—-vu ——[H2] -u-uU-[H4] -v- U - - —U- - - - — —

Az apophthegma a téma okan — az ajandék rovid ekphrasisa is helyet kap benne (oxedn ...
topeiaig) — szokincsében is gazdagabb a tobbinél. Bar a mondat elején latunk bizonyos szo-
hasznalatbeli egyezéseket Filelfo és Janus kozott, a koltd egészében véve torekszik az 6nallo
szOhasznalatra, sot, jelen esetben — miként az alabbiakban latni fogjuk — ezt akar érdekes
poétikai kihivasként is értelmezhette. (Jellemz6, hogy a Filelfotol kolesonzott ,,peregrinus”-
t masodszor mar nem hasznalja — Filelfo igen —, helyette a ,,hospes”-t valasztja.)

A bonyolult kérmondat a két forditonal szerkezetében is jelentdsen kiilonbozik egy-
mastol. Mikozben Filelfo mellékmondati alarendelések rendszerével oldotta fel a rendkiviil
tomor gorog eredetit, addig Janus igyekezett hiiséges maradni a gordg tomorségéhez. Filelfo
6t mellékmondatta (,,Cumque natura ... politissime”) alakitotta a gér6g mondatnak azt a
részét, ahol egyetlen ragozott ige sem, csak roviditdszerkezet, valamint attributum praedica-

tivum ¢€s appositio praedicativa talalhato (®voet 6 @v ... topeiouc). Janus is kénytelen volt

491 A, ministeria” sz6 utdn szintén lathato egy fiigg6leges feket vonal, 4m halvanyabb, mint a szokdsos, s nem
kizart, hogy torlésbol fakadoan ilyen. Lehet, hogy a korrektor tévesen helyezte el az adott helyen, majd meg-
kisérelte tor6lni. A helyet az eredeti kodexben, autopsziaval kell ellendrizni.
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mellékmondati feloldast alkalmazni, am csupan kett6t (,,Cum autem ... elaborata”). Meg
kell allapitanunk ugyanakkor, hogy a feloldas a kevésbé sikeriiltek koz¢ tartozik Janus ré-
sz€r6l. A ,,cum” ugyanis mintha kett6s funkcioban lenne, eldszot az okhatarozoi mellkmon-
dat kotdészava, majd pedig ,,menet kozben” atlényegiil cum historicumma. Az egymasra
tornyosuld gordg roviditészerkezetek, valamint a felvallalt szorendi, ritmusbeli kotottség
okan a koltének most nem sikertilt hibatlan megoldast talalnia.

Filelfo forditasa nem csupan a mellékmondatokka oldas miatt, hanem mas tekintet-
ben is ,,laza”. A mkpog kolaotis-t (,,szigoru bilintetd”, Janusnal ,,acerbus punitor”) ,,gravius
animadverteret”-ként forditja (kb. ,,silyosabban vette”). Az ekphrasison beliil a névszokat
(YAvoaig Tiot kol topeioug) participiumokkal adja vissza, és hozzatesz még egy, az eredetiben
nem szerepld felsdfoku adverbiumot mintegy értelmezésként (,,caelata tornataque politis-
sime”). Vele szemben Janus marad a névszoknal (,,sculptionibus quibusdam et tornaturis™).

A magyar humanista forditasa alapvetéen 6rzi a gérog eredeti kompozicionalis ele-
gancidjat. A szérendben is csak a sziikséges, illetdleg a magasabb foku esztétikum érdekében
allo valtoztatasokat eszkdzli, €s meg kell jegyezniink, hogy ennek szolgéalatiban allnak sz6-
valasztasai is. E tekintetben szemléletes az ekphrasis (e00pavota kai Aentd, mOavdS 6 Kai
TEPUTAG Elpyacpéva YALEoig Tiot kai topeiong) forditasa. A némiképp komplikalt leirast
Plutarchos kiilonb6z6 szofajok alkalmazasaval teszi valtozatossa, amelyek kettesével kove-
tik egymast: két melléknév utan két adverbium 4ll, kdzépen helyezkedik el a befejezett par-
ticipium (eipyoopéva), majd tobbes szamu dativusok zarjdk a sort. Ritmikussag,
parhuzamossag s egyben valtozatossag kovetkezik ebbdl a felépitésbol, amelyet erdsit a vég-
z0dések, tulajdonképpen a belsd rimelés mindebbdl fakado ritmusa és alakuldsa. Janus va-
16szintileg itt is felismerte a tudatos szovegformalast, és a maga valtozataban is megprobalta
a plutarchosi stilust megvaldsitani. Szorendi és hangzasbeli szempontokra kellett ligyelnie,
amelyekben most hatdrozott szerephez jutottak az egybecsengd ragrimek, a homoioptoto-
nok. Ez utobbiak a jelzett szovegrészen beliil az alabbiak szerint alakulnak a harom szerzonél
(félkovérrel az ekphrasis kozponti elemének, a befejezett participiumnak — eipyocuéva, F:

»laborata” — J: ,.elaborata” — elhelyezkedését jeloljiik):

Plutarchos: -a, -a / -0sz, -0sz / -a, -aisz, -iszi, aisz
Janus: -a, (-e), -a/ -ter, -e / -ibus, quibusdam, -is / -a

Filelfo: -a, -a/ -e, (-e), -e / -a, -a, -a (-e), -e

P: eb0pavota kol Aemtd, mhavadg 6& Kol TEPITTAOS EipYaSUEVA YAVQOIG TIo KOl TOpEiong
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J: fragilia sane et minuta - sed eleganter et abunde sculptionibus quibusdam - et tornaturis
elaborata
F: fragilia et tenuia tum etiam apte atque magnifice laborata caelata tornataque politissime

Nem kizart, hogy Janusnal az ,,elaborata” nem csupan szemantikai okokbol kertilt a leirés
végére — lezarja, hozzakdti a leirast a jelzett szohoz (,,vasa”), s ezaltal segiti a megértést —,
hanem a concinnitas okan is, nevezetesen, hogy mintegy keretszerkezetként térjen vissza a
szoveégi ,,a”° a sor végeén, s ezaltal is erdsitse a lezarast. (Mint lattuk, a participium mind az
eredetiben, mind pedig Filelfonal az ekphrasis kozepére kertilt, az egyébként szérendi hii-
ségre torekvd Janusndl is ott kellene dllnia, elmozditasanak tehat valosziniileg oka volt.) Az
,»a " keretes jelleggel valo alkalmazésa azt is lehetdvé tette, hogy a kdzrefogott rész ragrime-
ibe viszont Janus véltozatossagot vigyen. Eppen ez az a pont, ahol Janus és Filelfo forditasa
a rimelés tekintetében kiilonbozik egymastol. Minden bizonnyal az italiai humanista is tu-
datosan szerkeszt, 4m a ragrimek tekintetében eljaradsa egyhangiibb, homogénebb, mint Ja-
nusé. A leiras végén példaul csaknem halmozza az ,,a”-kat, amelyek nem csupan a szavak
végén, hanem azokon beliil is boségesen megtalalhatok, s ezaltal egyhangusagot, rossz hang-
zast eredményeznek (,,laborata caelata tornataque”). Janusndl mindennek nyoma sincs, a
kolté mind a szdéfajok, mind a végzddések, mind pedig a szavak belsé hangzésa terén valto-
zatossagra torekedett. Az elemzés elején ramutattunk arra, hogy Janus szdkincse ebben az
apophthegmaban jelentésen eltér Filelfoétol. A fentiek alapjan ugy véljiik, hogy szovalasz-

tasat mindenekel6tt a valtozatos, szép hangzas, a concinnitas hatdrozta meg.

Ritmikai épitkezés a tartalom szolgalataban

[Kulcsjelenségek a példaban:
Az el6képek atrendezése
TOomorség

Metrikai csiszoltsag

A ritmus alatamasztja a tartalmat]

»[Gelon] pénzt kért a polgaroktdl, és amikor azok zugolodtak, azt mondta, hogy meg fogja

adni. Meg is adta a haboru utan.”

175A, Gelén/3 Janus 6v
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AlT@®V 8¢ YpIpaTo TOVG TOALTAG * Pecuniam petens a civibus -
énel €0opvfnoav ubi excitarunt tumultum -
aiTElv einev ¢ Amodhowy - petere se dixit mutuo -

Kol AESMKE UETA TOV TOAELOV. et bello confecto restituit.

Tagolas: G (149r), g (80r) azonos, ¢ (286r)*? nincs tagolas: dmoddowv kai. Janus forditasa-

nak tagoldsa megegyezik G ¢€s g tagolasaval.

Filelfo 5r Janus 6v

Idem cum ob petitas pecunias cives tumul- Pecuniam petens a civibus -
tuarent: eo se pacto petere pecunias dixit ut ubi excitarunt tumultum -
eas restitueret: quas etiam post bellum res- petere se dixit mutuo -

tituit. et bello confecto restituit.

[A kovetkezo tablazatban Cassarino és Janus egyezéseit kurzivaltuk. Cassarino Filelfo-atvé-

teleit félkovérrel jeloltiik. |

Cassarino 105v Janus 6v
Pecunias a civibus petens Pecuniam petens a civibus
ubi tumultuatum sensit . ubi excitarunt tumultum -
mutuo se eas petere ait petere se dixit mutuo -
tamquam bello confecto redditurus . et bello confecto restituit.
idque ita egit.

Tomorség

A szohasznalat atfedései alapjan tagadhatatlan a kapcsolat Janus forditasa és Filelfoé
kozott, am az ut Filelfotol most Cassarino forditasan keresztiil vezetett. Jol latszik, hogy a
kolté mindkét forrasat felhasznalta, és sajat poétikai elveinek megfelelden dolgozta 4t dket.

Filelfo maga is szépen adja vissza az Ait®v 6¢ ypnuata roviditészerkezetet (participium

492 A 3 csalad kodexeiben az apophthegma eleje Aitdv 88 yprjuato To0g szakasz nem talalhatd meg, igy c-ben
sem. V6. PLUTARCHUS 1971, 10.
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coniunctum) praepositios forditott jelzés szerkezettel: ,,0b petitas pecunias” (grammatikai
alluzid), ugyanakkor azonban ismét tal sok utal6szot, kotdszot, névmast hasznal a forditasa-
ban. Cassarin6é viszont tomor, s hliséggel adja vissza a gérég szintaxtist, beleértve a parti-
cipiumot. Janus at is veszi tole a fordulatot, csupan atrendezi. Amellett, hogy ezzel
helyreéllitja az eredeti szorendet, a szojaték is erdteljesebb. A ,,mutuo” Cassarino hozzétol-
désa az eredetihez, ami azonban abundanciat okozott, hiszen voltaképpen ugyanazt jelenti,
mint az igéret, hogy vissza fogja adni (a gorégben amodwcwv, Cassarinonal ,,redditurus”).
Janus atveszi a ,,mutuo”-t, s ezzel kivaltja az dmrodmwcwv forditasat. Ezzel teszi sajat verzidjat
még tomorebbé. (Filelfo ugyanezt a helyet viszonylag terjengés mellékmondattal oldja meg:

,,€0 se pacto ... ut eas restitueret”.)
Concinnitas, metrika

Az apophthegma legfigyelemreméltobb jellegzetessége azonban a metrikai csiszolt-
sag (lasd alabb). A tagolopontok valoban metrikai egységekre bontjak a szoveget, amely
egységek kompakt egészek 6nalloan is, és ugyanakkor — éppen ezzel — alatamasztjak a mon-
dat tartalmi/értelmi tagolasat, s végsé soron a megértést segitik.

A mondat jambusokkal kezdddik egyfajta ,,elbeszélo” tonusban. A szép hangzast a
két elsd sz6 elsd szotagjanak egybecsengése (,,pe-") is segiti. A kovetkez6 egység elején az
anapestus nyomban jelzi a valtozast, az 0j egység, az id6hatarozoi mellékmondat kezdetét
(,,ubi ...”), majd a két baccheus némiképp lassitja a szoveg tempojat. Ez jol megfelel a koz-
bevetett mellékmondat karakterének. Majd egy tribrachis gondoskodik rdla, hogy Gjult len-
diilettel térjiink vissza a fdmondat sodraba (,,petere”). A zar6 szakaszban spondeusok sora
késziti el a choriambus alkotta csattands befejezést. Talan ez az oka — a metrikai csattano-
képzés —, hogy Janus itt eltért a gorog eredeti szorendjétdl, és az igét (,.restituit”) a mondat

végére helyezte.

Pecuniam petens a civibus - ubi excitarunt tumultum - petere se dixit mutuo -
U - uUu- U - - —U- |UWJ -—U- - U — - U - — = —uU—|
et bello confecto restituit.
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Meg kell emliteniink tovabba a homoioptotonokbdl fakadoé rimelést (,,mutuo et bello
szerepelnek, s egyetlen sziszegd hang sincs. Ebben az értelemben, hangzasaban is csattand
a mondat végén a ,restituit”. A metrikai €s hangzasbeli csattan6 egyben az értelmi csattand

is.
Zenei tartalom és forma

»Ismeniasnak, a kivalo fuvolasnak, akit foglyul ejtett, megparancsolta, hogy jatsszon. Mig a

tobbiek csodaltak, addig 6 megeskiidott, hogy édesebb neki lonyeritést hallgatni.”

174E, Anteas/3 Janus 6r
"Tounviav 8¢ TOV dplotov aOANTIHV Ismeniam Tibicinem optimum /

-—VUuU --uvuuu —-u —[H]]
Aapav aiypdiotov - cum inter captivos haberet -

U -—- —-——- - u —-[H2]

gkélevoey avAfoat - Tibia canere iussit -

- U -uvuuu — - [H2]
Oovpaloviov 8¢ v GAAV - Admirantibus caeteris -

- U —-uU - —u-—[H]1]
a0TOG AUOCEV @ ipse deieravit -

- v —uu-[H3]
fd10v dxovey Tod inmov ypepetiovroc. Equum se libentius audire hinnientem.
- U - - [H2]

Tagolas: G (149r) és g (80r) megegyezik, € (286r) plusz egy tagolopont (®): dpocev - fidtov.
A lipcsei kodex tagoldsa most ¢ tagolasahoz all a legkozelebb, azzal az eltéréssel, hogy L?

plusz egy tagolast eszkozol (/).4%

Filelfo

493 Autopszia sziikséges annak eldontéséhez, hogy itt volt-e mar megeléz8leg is tagolopont, amelyet esetleg
még 1! eltavolitott. Bizonyos jelek ugyanis erre utalnak.
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Ismeniam vero : quem captivum egerat tibicen optimum®®* tibia uti iussit. Admirantibus

autem reliquis : iuravit equestrem hinnitum auditu sibi iucundiorem esse. (5r)

Az apophthegma tomor, ritmikus, szOhasznalataban takarékos. Plasztikusan mutatja a tago-
l6pontok kozé zart egységek jelentdségét a szovegalkotasban. Ezek az egységek mind sz6-
valasztasukat, mind szérendjiiket, mind ritmikai kialakitasukat tekintve nagyon csiszoltak.
Az egységek végén ritmikus clausuldkat talalunk. Az utolso colon tudatos felépitése szem-
beotld: az infinitivus (,,audire”) a tagoldpontok altal hatarolt szakasz masodik aranymetszés-
pontjan helyezkedik el, az alanybdl lett targy (,,se”) az elsén. A hyperbatonnal szerkesztett
jelzos szerkezet, amely targyként szolgal, az elején €s a végén hatarolja a szovegrészt, mely-
nek a szimmetriatengelye az adverbium (,,libentius”).

Figyelemre méltd, hogy a koltd miként jatszik a tempdval. Az elsd egységben a rovid
szotagokbol allo ,tibicinem” tempdjat az utana kovetkezo creticus (,,optimum”, — U —) sz¢é-
pen lelassitja. A kiegyensulyozott masodik egység utan a harmadikban a ,,canere” ismét fel-
gyorsitja a szoveget, amelyet a ,,iussit” spondeusa ujra visszafog. Mintha a zenét Janus itt a

gyorsasaggal ,,fejezné ki”, kapcsolnd Ossze.

AllUzids technikak

Az alluziot akar helyettesito eljarasnak is nevezhetjiik. Ez Janus legalapvetébb mod-
szere arra, hogy athidalja a gordg €s a latin nyelv lehetdségei kozott huzodo tavolsagot, s
végso soron a forrasnyelvi valtozathoz minden tekintetben nagyon hasonl6 szoveget hozzon
létre a célnyelven is. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetekben nem tud ugyanazokkal a megolda-
sokkal €éIni, mint az eredeti, &m azokhoz nagyon hasonlokkal igen. Az eljarasmod a szoveg-
formalds minden szintjén megfigyelhetd, s ennek megfeleléen beszélhetiink

grammatikai/szintaktikai, metrikai, szorendi vagy akar alakzatalluziorol.

Szérendi és grammatikai alluzié

.| Xerxés] azt szokta mondogatni, hogy nem eszik import attikai fiigét, hanem csak olyat és

akkor, amikor elfoglalja az azt termd orszagot.”

49 Az Bsnyomtatvanyban itt ,,captivum” all még egyszer. A kozel egykorti hasznalo javitja a margén ,,opti-

mum”-ra.
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"Attikag 0¢ loyddag @ ovk Gv Epn @ayelv aviovg kopobeicog © GAA’ dtov TV PEpovcav

Kktiontot yopav. (173B, Xerxés/3)

Tagolas: G (148r) és g (79r) egyezik, c (285r) (@) a jelzett ponton plusz egy tagolast szir be.
A lipcsei kodex tagolasa megegyezik G-vel és g-vel, a fekete tintas korrektor (L?) helyez el

egy plusz tagolojelet (/).

Filelfo
Venalibus autem caricis, quae portarentur ex Attica, aiebat futurum4® ne prius vesceretur

quam quod illas ferret solo potitus foret. (3v)

Janus
Atticas caricas esurum se negabat venum advectas - sed tunc demum / cum ferentem eas

terram obtinuisset. (4v)

Janus itt teljességgel szakitott Filelfo valtozataval, egyetlen k6z0s elemként a szaritott fiigét
jelentd ,,carica” szot tartotta meg, s tette ezt valdszintlileg azért, mert nem csupan jelentésbe-
lileg, hanem szdtagszama és ebbdl fakadd metrikai tulajdonsagai miatt is jobban megfelelt
az eredeti gorog ioyadag-nak. A kétszotagu ,,ficus” ugyanezt a funkciot nem tudta volna
betdlteni. Filelfo ismét mellékmondatokra bontotta Plutarchos roviditdszerkezetek mesteri
alkalmazasaval épitett, tomor mondatat. Az itdliai humanista mellékmondatai mintegy értel-
mezik a participiumokba tomoritett eredeti mondanival6t. Janusnal viszont a stilus tekintet-
¢ben ujfent pontos megfeleltetést latunk. Olyannyira koveti Plutarchosét, hogy észre sem
vessziik a szorendben eszkozolt apro valtoztatdsokat, amelyekre a latin nyelvnek a gorogtdl
eltérd szabalyrendszere és miikodési modja miatt volt sziikség. A szérend tulajdonképpen a
stilus kovetkezménye. Nem kiilonallo, 6nallé kivanalom, hanem elvalaszthatatlanul 6ssze-
fligg a stilaris dontésekkel. Szolgai szorendkovetéstdl a mondat ugyaniigy megbicsaklana,
mint Filelfo esetében. Janus viszont olyan helyettesit6 eljarasokat alkalmazott — szorendi

illetéleg grammatikai alltiziot —, melyeknek koszonhetden az eredetitdl vald sziikségszerli

4% Az altalam hasznalt kiadas szovegében itt valami probléma van. A bécsi kézirat ezen a helyen nedvességbdl
fakado karosodas miatt alig olvashato, &m tigy tlinik, mintha az ,.ex Attica” utan kdzvetleniil a ,,ne prius” ko-
vetkezne (ONB, Cod. 3089, 93v). Ugyanez a helyzet a forditds egy masik kodexében, Parizs, BnF Latin 6142-
ben (3v). A hely tehat valéban problematikus.
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elmozdulasok nem okoznak stilustorést. (A szorendi allizid sokszor azonos az alakzatallu-
zibval. Az alabb bemutatott esetekben is tulajdonképpen hyperbatonrél van sz6.) Ennek so-
ran az alapstruktira megtartdsa mellett a koltd olyan elemeket hasznal, amelyek nem
azonosak a két nyelvben, funkcidjuk is eltérd, &am nagyon hasonlitanak egymasra. Jol meg-
figyelhetjiik ezt a mondat zardszakaszaban. A v @épovcayv ktontot xdpav egy hatarozott
néveldvel inditott, participiummal képzett jelzés szerkezet, amelybe beékelodik egy ige
(xmonton). Janus meg kivanvan tartani az eredeti jellegét €s szorendjét ugyancsak partici-
piumos jelzos szerkezetet hozott 1étre (,,ferentem eas terras obtinuisset”), s keresett valamit,
amivel —a goroghoz hasonldoan — megtorhette azt. Az ,,eas” azért is volt szerencsés valasztas,
mert bar névmasként 1ényegileg kiilonbozik a gorog tv-tél, és masra vonatkozik a monda-
ton beliil, mégis emlékeztet ra, s az azonossag érzetét kelti. Janusnak igy nem kellett az igét
felhasznalnia a jelzOs szerkezet megtorésére, hanem majd metrikailag értékesithette a mon-
dat végén. Ez az alltziokra épiild eljarasmod szerzonknél nagyon gyakori, s az eltérések
ellenére az azonossag érzetét kelti, s a stilushiiség szolgalataban all.

A mondat — miként emlitettiik — a metrikai tudatossag miatt is érdekes, valoban csak
a kezdd és a zar6 szakasznak van hatdrozott, nagyon jellegzetes metruma. A mondat két
creticussal (— U —) kezdédik: ,,Atticas caricas”. A két 1ab kozott metszet, diaresis van, ami a
creticus esetében nagyon kivanatos is.**® A gyakorlat azt mutatja, hogy a koltok torekedtek
arra, hogy a metrum és a metszet valoban egybeessen.”” S igy tett, mint latjuk, Janus is.
Ugyanakkor Quintilianus emliti, hogy a rétorok a hatarozott, szilard creticusszal szivesen
kezdenek sorokat, s6t, ez a 1ab a legjobb kezdésnél.**®® A mondatot a tovabbiakban jambikus
jelleg szinezi, majd pedig az ,,obtinuisset” igében dactilus és a spondeus kett6se, azaz clau-

sula heroa zarja.*®®

Ritmikai alluzid

[Kulcsjelenségek a példaban:
Architektonikus szérend, szimmetrikus felépités

Ritmikai alltizio]

4% SzEPESSY 2013, 139.

497 SzEPESSY 2013, 138.

498 QUINT. inst. 9, 4, 107.
499 QUINT. inst. 9, 475, 102.
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»lLeérés, Sitalkés apja azt szokta mondogatni, hogy amikor pihendideje van, és nem haboru-

zik, Ggy érzi, semmiben sem kiilonbozik a lovaszoktol.”

THpNc 0 Zitdhkov Tatnp ¢ EAeyev 4@ OTOTE GYOAALOL KOl [11] OTPATEVOLTO * TAV ITTOKOU®DV

oieoBat undgv dapépetv. (174C/D, Térés)

Tagolas: G (148v-149r), g (79v) (#), ¢ (285V) (®). A lipcsei kodex (L) tagolasa inkabb g-vel

tart, amennyiben siir{ibb. Am ahhoz képest is tartalmaz két plusz tagoléjelet ().

Filelfo
Teres Sitalici [!] pater dicere consuevit cum otiosus esset : neque rei militari operam daret

nihil se sua sententia agasonibus praestare. (4v)

Janus
Teres = Sitalcae pater - aiebat - cum vacaret * et in expeditione non esset - nihil se putare ab

equisonibus differre. (5v)

Az eredeti gorog szoveg szimmetriaja, architektonikus felépitése e rovid apophthegmaban
kiilondsen szembetlind. A mondat tlitemesen boviild szintagmakbdl €s (roviditett) mellék-
mondatokbol all, amelyeket rovid szakaszok tagolnak. A szintagmak ¢s mellékmondatok

onmagukban is ritmikus, szimmetrikus felépitésiiek:

Tipng

0 Z1TGAKOL TTOTNP -

Eleyev -

0moTE GYOAALOL Kai T} oTPATELOLTO

TAV IToKOU®V 0iecOat UNoEV dtapépety.

Janus forditasa mindezt kivaloan tiikkrozi, s a kddex egykort tagoldsa 6rzi a forditdi gondo-

latmenetet:

Teres -

Sitalcae pater -
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aiebat -
cum vacaret - et in expeditione non esset -

nihil se putare ab equisonibus differre.

A koltd minden bizonnyal eleve felismerte a miifaj e stilaris jellegzetességét, s torekedett
annak visszaadasara a latin valtozatban is. A sz6 szerinti megfeleltetés szandéka nem csupan
a tartalom pontos visszaadasat, hanem az eredeti stilus hiiséges kdvetését is szolgalja. Ebben
az apophthegmaban kiilonosen jol megfigyelhetd, hogy Janus csupén sziikség esetén €l bo-
vitéssel — foként, miként itt is, a gorog és a latin szokincse kdzotti szemantikai eltérések okan
—, am azt is nagy koriiltekintéssel, az eredeti stilus szellemében, szimmetriaja szerint teszi.
Jo példa erre az apophthegma kozépre helyezett id6hatarozoi és feltételes mellékmondat:
omote oyoldlot kai un otpatevorto. Plutarchosnal a két szintagma felépitése megegyezik,
egy-egy ige uralja oket, s bar azonos a két szintagma szotagszama (6), rejtett valtozatossagot
kolesonoz a szakasznak, hogy mig az elsé egységben az ige harom, addig a masodikban négy
szotagbdl 4ll, s ezaltal a masodik szintagma hosszabbnak tlinik. Filelfo mindkét gorog igét
kortilirassal adja vissza, melyek koziil a masodik meglehetdsen terjedelmes (,,cum otiosus
esset : neque rei militari operam daret”), szemmel lathatolag figyelmen kiviil hagyva a szo-
veg feszességét és ritmusat. Janus ezzel szemben az eredeti stilusnak megfelelden jar el:
»cum vacaret - / et in expeditione non esset”. Az elsé szintagma nala is egy kotdszobol és
egy 1gébdl all. A masodikban 6 is koriilirasra kényszeriil, &m ezt 6vatosan hajtja végre, csu-
pan két szoval bdvit, ami az eredetihez hasonld hatast kelt: a masodik szintagma kissé hosz-
szabb, mint az elsd. A jelenséget akar ritmikai allizionak is nevezhetnénk: megkozeliti az
eredeti szoveg ritmusat, am nem ugyanazokkal az eszk6zokkel. (Ritmus tekintetében itt most
nem kizarolag a metrumokbol sziiletd ritmusra, hanem a szoveg sok dsszetevobdl 1étrejovo,
teljes ritmusara gondolunk.)

A zar6 accusativus cum infinitivo szimmetridjat a gorogben a kozépre helyezett infi-
nitivus (ofecOa) teremti meg. E szimmetriat mind Filelfo, mind Janus koveti, az eltérés csu-
pan annyi, hogy Filelfo az infinitivust — Janusnal szintén infinitivus, ,,putare” — névszokbol
allo kifejezéssel (,,sua sententia”) helyettesiti. Ugyanakkor mindkét humanista megcseréli a
g0roghoz képest a ,,lovaszok™ és a ,,semmi” elhelyezkedését a ,,putare” (J), illetéleg a ,,sua

sententia” (F) koriil. Nem kizart, hogy Janus ezt Filelfo nyoman teszi.
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Szérendi vagy alakzatallUzio

[Kulcsjelenségek a példaban:
Filelfo szovegéhez valo viszonyulds: atdolgozas
JelentGsebb egyezés Filelfo valtozataval, am annak teljes poétikai atalakitasa

Alakzatalluzio]

| Gelon] gyakran vezette ki a sziirakuszaiakat iiltetni — mintegy hadjaratba — hogy a f6ld is

jobba valjék a miiveléstol, és Ok se legyenek rosszabbak a tétlenség miatt.”

175A, Gelon/2 Janus 6v

"E&fiye 8¢ moddxig Tovg Tupakovcionc™®  Syracusanos frequenter educebat velut ad
o¢ énl otpateiav Kota®! puteigay - militiam * ac plantationem -

dnog 1 e ydpa Pertiov yévnrou quo videlicet et ager cultura fieret melior -
YEDPYOLUEVT *

Kol pr xeipoveg avtol 6xoAdlovTeg. et ipsi per otium non ignaviores.

Tagolas: G (149r), g (80r), c (286r) megegyezik. A lipcsei kodex (L) tagolasa alapvetéen

megegyzeik veliik, am plusz egy tagolopont is talalhato benne (*).

Filelfo 5r Janus 6v
Reducebat praeterea Siracusanos persaepe Syracusanos frequenter educebat velut

perinde atque ad miliciae plantationisque ad militiam * ac plantationem -

munus:

quo et ager melior cultu redderetur: quo videlicet et ager cultura fieret me-
lior -

et ne ipsi per otium deteriores fierent. et ipsi per otium non ignaviores.

Janus forditasa szovegszeriien jelentésebb egyezést mutat Filelfoéval, am alaposabb elemzés
utdn nyilvanvalova valik, hogy apré modositasokkal a koltd poétikailag gyokeresen atdol-

gozta ,,eloképét”, és megoldasaiban valdjaban tobb szempontbdl is a gordg eredetit koveti.

500 A moAAdicic Tovg Zupaxovasiovg sorrendje csak c-ben ez, G-ben és g-ben forditott. A moAAdxic

megfeleldje Janusnal a ,,frequenter”, s ugyanugy a masodik helyen all a mondatban, mint gérog megfeleldje
c-ben.

01 A kritikai apparatus szerint a kodexekben itt egységesen «ai szerepel, amelyet mind Filelfo, mind pedig
Janus forditasa tikroz. A xatd coniectura. VO. PLUTARCHUS 1971, 10.
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Felszamolja Filelfo genitivus explicativusat (,,ad miliciae plantationisque munus”), azaz el-
hagyja mell6liik — a goroghdz igazodva — a ,,munus’-t. Beszir ugyanakkor egy, az eredetiben
nem meglévo, értelmezd szot (,,videlicet”, ,,tudniillik™). Ez valészintileg a Filelfo szovegé-
ben a ,,quo” és az ,,et” kozott 1étrejovo hidtus megsziintetését szolgalja. A ,,videlicet” dalla-
mosan oldja ezt a nehézkességet. Feltling a ,,cultura” valasztasa a ,,cultu” helyett. Janus azon
altalanos torekvése mellett, hogy lehetdség szerint mas szavakat hasznaljon ugyanarra a je-
lenségre, mint Filelfo, megint a concinnitas megvaldsitasat sejthetjiik a hattérben: a harom

hossza szotagbol allo cultura®®?

valtozatossagot hoz a szdveg tempojaba, ellensulyozza a
sok-sok rovid, illetéleg ,,gyors” ejtésii szot. (A hiatus megsziintetésén tul a videlicet-nek is

van hasonl6 szerepe.)
Szorendi vagy alakzatalluzio

Ami azonban az apophthegmaban leginkabb figyelemre mélto, az a célhatarozoi mellékmon-
dat szérendjének atalakitdsa. Filelfoval ellentétben Janus megdrzi a zeugmat: a gorogben ez
a yévnrat-tol, a latinban a ,,fieret”-t6l fligg. A gorog eredetiben a mellékmondat elemei tu-
datosan rendezddnek el: az alanyok ¢€s az allitmanyi jelzOk chiasmust alkotnak, az alanyok-
hoz kapcsolt participiumok pedig elegans hyperbatonnal a két tagmondat végére keriilnek
mindkét esetben. Az ige (yévntan) a zeugma elsé elemének koriilbeliil az aranymetszéspont-

jaban helyezkedik el:

1 1€ qOpa. feiticvv yévnton YE@PYOLUEVN
Kol un yeipoveg avTol oyoAdlovrec.

Janus érzékelte mindezt, és a sajat valtozatdban szérendileg hasonlo tudatossaggal jart el
azzal a kiilonbséggel, hogy nala nem chisamust talalunk, hanem parhuzamossagot a zeugma
két tagjaban: mindkét esetben eldl all az alany, azt kdveti a hataroz6. Az ige ugyanott he-
lyezkedik el, mint Plutarchosndl, a zeugma elsd tagjanak aranymetszéspontjaban, végiil az
allitmanyi jelz6k — a gordg participiumokhoz hasonldéan — hyperbatonnal egységesen a két

tagmondat végére keriilnek:

et ager cultura fieret melior

502 A sz6 ablativusban van, ezért hosszu az ,,a”.
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et ipsi per otium non ignaviores.

Ezt a megoldast, melynek soran a gérog eredeti alakzatait a koltd ugyanolyan tudatossagal,
hasonl6é megoldéasokat alkalmazva adja vissza sajat forditasaban, szorendi vagy alakzatallu-

zionak nevezhetjiik el.
Metrika

A tagolopontok eldtt metrikailag kidolgozott formakkal lezarasokkal taldlkozunk eb-
ben az apophthegmaban is: a ,,militiam” egy choriambust alkot (— wu —, a ,,plantationem”
baccheussal zarul (U ——, [H2]), a ,,firerent melior” két anapestust tesz ki (VL — LU —). Az
utols6 tagolopontot kdvetd egység, a célhatarozoi tagmondat masodik fele, egyben az apop-
hthegma vége ismét erdteljesebben ritmikus: egy bacchesut két jambus kovet, majd ismét
két baccheus kovetkezik, ami harmonikus lezarast kolcséndz a mondatnak. A ,,non” utani

cezulra a baccheuson beliil nagyon szépen késlelteti a ritmust és késziti eld a zaro szotagokat:

et ipsi per otium non ignaviores

U——|U -U—-|U 1= —|U——

Architektonikus szerkesztés

Plutarchos apophthegmainak egyik legalapvetobb stilusjellegzetessége a mondat al-
kotéelemeinek tudatos, miivészi elrendezése, természetesen a szintaktikai felépitéssel Osz-
szefliggésben. Ez az eljarasmod olyannyira latvanyos, hogy joggal a vizualitas szférajaba is
vonhato, a vizualitas fogalmaival is leirhato. Ismétlodés, parhuzamossagok, ellentétek és
legfoképp mindebbdl el6alld szimmetria figyelhetd meg a mondatok felépitésében. A szerzd
felhasznalja mindehhez a retorika alakzatait, azon beliil a transmutatio — az alkotoelemek
cseréje — alakzatait, a szorend tekintetében az anastrophét és a hyperbatont, valamint az
isocolont mint szintaktikai alakzatot. Am nemcsak a részek, hanem az alakzatokbél épitkezd
szoveg egésze Is tudatos komponaltsag jeleit mutatja. S miként mas esetben, természetesen
ez a szovegalkotasi szempont sem jar egyediil, akusztikai, ritmikai sajatossagokkal kiegé-
sziilve alkotjak e szo-felépitmények a milivészi végeredményt.

Janus a forrasszoveg e tulajdonsagait felismerve a sajat forditasdban is messzeme-

nden megvalodsitotta azokat. A legtobb esetben persze helyettesitd (alluzids) technikara volt
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szliksége (lasd a fontebb), hiszen a gérog formak valtoztatas nélkiil ritkan voltak atiiltethetok
a latinba. Az eljarasmodot ugyanakkor nemcsak a konkrét helyek fiiggvényében, hanem al-
talanosabb strukturalis elvként is alkalmazta, s a kompenzacio jegyében olyankor is €It vele,
ha az eredeti sz6veg nem kinalta fel, példanak okaért pusztan ellenstlyozandé az eredetihez
képest egyszerlibben forditott helyeket.

A kolt6é az architektonikus megkdzelitést, elrendezést nem csupdn szorosan véve a
szorendben ¢és a szovegtagolasban, szovegstrukturaban érvényesitette, hanem adott esetben
a metrikai elrendezés, valamint — ami még érdekesebb — a hangok elrendezése terén®® is. E
komplex vizualis megkdzelités nagyon sokban hozzajarult apophthegmai esztétikai 6sszha-
tasahoz, voltaképpen annak alapveté komponensévé valt. S megkockaztatjuk, hogy kidolgo-
zottsadgban, polirozottsagban a legtobb esetben feliilmulta az eredetit.

Az architektonikus szerkesztésmdodot mar tobb példaban is szemléltettiik, hiszen any-
nyira lényegi 0sszetevdje a szovegalkotasnak, hogy szinte nincs olyan szempont, amelynek
targyalasa soran emlités nélkiil lehetne hagyni. Erdemes ezen a ponton visszalapozni az On-
allo koltoiség cimli fejezethez és az abban talallhatd elemzéshez. Az Artoxerxésrdl szolo
masodik apophthegma jol példazza be az architektonikus szemlélet mitkodését és a szoveg

mas Osszetevdivel vald egyiittmiikodését. o

A kovetkezd, Parysatisrol szol6 példa ugyancsak tobb aspektusat mutatja be a jelen-

ségnek.

[Kulcsjelenségek a példaban:
architektonikus metrikai szerkesztés

architektonikus szérendalakitas — kulcsige]

»Parysatis, Kyros és Artoxerxés anyja meg szokta parancsolta mindazoknak, akik a kirallyal

szabadon’® kivantak szolni, hogy lagy szavakat hasznaljanak.”

174A, Parysatis Janus 5r

503 Lasd 164-175. 0.

504 L4sd 137-140. o.

505 A et moppnoiog kifejezés forditasa itt egy kicsit bizonytalan. Altalaban beszéddel kapcsolatos igék mellett
hasznalatos, s jelentése ekkor: ,,6szintén”, ,.kend6zetleniil”. Lasd pl. Démosthenés: Dem. 10 (Philip. 4), 53: &i
Oel TaAnO1] peta mappnoiog einelv, valamint Dem. 3, 3; 6, 31; 8, 21; 9, 3; 19, 237; 23, 204 stb. Hasonloképpen
Hypereidés: Hyp. 5, 3 és Isokratés: Isoc. 5, 72. Hasonl6 jelentésben Plutarchosndl is: Plut. Dio. 54; Publ. 1;
Tim. 15.
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[Moapvcartig 1 Kopov kol "Apto&éplov pntnp - Parysatis Cyri et Artaxerxis mater -

gxéheve TOV Pactiel péAAovTo petd eum qui liberius regem allocuturus fo-
nappnoiog oAéyechon - ret .
Buoocivoig xpricHar pripocty. iubebat byssinis uti verbis.

Tagolas: G (f. 148v), g (79v), ¢ (285v) azonos, g-ben és c-ben nem talalhatd meg ,,ueta

nappnoiag”.>%
Filelfo 4r Janus 5r
Parasitis Cyri et Artaxerxis mater iubebat Parysatis Cyri et Artaxerxis mater -

qui rex apparate quippiam et imperiose dicturus  eum qui liberius regem allocuturus
esset: foret -

verbis gravissimis atque ornatissimis uteretur. iubebat byssinis uti verbis.

Ez a rovid apophthegma alkalmas arra, hogy szemléltessiik az architektonikus szorendalaki-
tas mikéntjét Janus szovegformalasaban. Mar korabban is megfigyelhet6 volt, ami a jelen
esetben is, hogy a mondat valamely fontos igéje — ez lehet akar vezérigeként funkcionald
infinitivus is — a mondat vége felé helyezkedik el. Most a ,,iubebat” jatssza ezt a szerepet.
Mind a goérdg mondatban, mind pedig Filelfo forditasdban ez az ige a mondat elejére keriilt,
kozvetleniil az alany €s bovitményei utan. Janusnal a mondat élén taldlhat6 alany €s a vége
felé elhelyezked6 allitmany két, egymastol megfeleld tavolsagra, aranyosan elhelyezkedd
tartopillérként funkcional, amelynek nem csupan esztétikai, hanem szemantikai, megértést
segitd szerepe is van. A mondat vége felé megjelené — nevezziik igy — kulcsige visszatereli
a mellékmondatok, roviditoszerkezetek révén elkalandozo kozlést a f6 mederbe, s lezarva,
Osszegezve a mellékkoriilményeket, egyben gazdagodva altaluk, ismét a f6 jelentésbeli csa-
pason vezeti tovabb a mondatot. Ez a fajta szerkesztés lehetdséget teremt arra is, hogy a
gondosan megfontolt szorend révén a kulcsigét ritmikus clausula kovesse, melynek ritmi-
kussaga eldallhat az alkalmazott metrumok vagy akar a szavak elrendezése révén, miként a

jelen esetben is. E mondatban a ,,iubebat” utdn az accusativus cum infinitivo infinitivusat és

eszkdzhatarozojat taldljuk: ,,byssinis uti verbis”.%" Elrendezése nem esetleges, nevezhetd

506 Ehhez l4sd 106-107. o.

07 A, ,byssinus” melléknév értelmezéséhez és Janus 4ltali hasznalatahoz lasd 254-255. o. A kolt6 a fordulatot
nagy valoszinliséggel Antonio Cassarinotol vette: ,,Parysatis Cyri et Artaxerxis mater . iussit eum qui esset
allocuturus bissinis verbis uti.” (104v)
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architektonikusnak is, amennyiben az infinitivus a szimmetrikusan elhelyezett jelzés szer-
kezet tengelyeként funkcional (hyperbaton). Janus e tekintetben az eredetit kdveti, ahol
ugyanezt az elrendezést latjuk azzal a kiilonbséggel, hogy a vezérige a gordg szovegben
nagyon messze van a szerkezet tobbi részétdl. A clausula hatdsat a ritmus is kiegésziti, fo-
kozza, a hosszu szdtagok lelassitjak, mintegy méltosagteljessé teszik a kiralynéi kozlést.

Az architektonikus elrendezés mas tekintetben is 6sszefonddik a ,,verseléssel”. A
mondat masodik felének legfobb szervezderejeként funkcionalo ,,iubebat” harom spondeusa
(= —-) jelentOsen lelassitja a szoveget, amely a rakovetkez6 creticus (,,byssinis” — U —) elétt
egy pillanatra meg is torpan, és el6késziti a csattanot, ezzel is kiemelve mind a kulcsige,
»iubebat” elhelyezkedését az eldtte talalhatd colonhatar: egy creticus utan (,,allocuturus fo-
ret” — U —)°% nyomatékos sziinetet teremt a kozbevetett mellékmondat vége és a kulcsige
kozott, elokészitve a kozlés visszatérését a fo aramba. (A fonémak teremtette szebb hangzas
mellett talan ismét a verselés indokolja a ,,foret” alkalmazasat az ,,esset” helyett, hiszen
utobbi két nehézkesebb hosszu szotagbol all.) A mellékmondat lezarasat a kodexben tago-
16pont jelzi, miként a mellékmondat kezdetét is.5®° Mindez erésiti a lezaras dinamizmusat,
az apophthegma lényegét ad6 dictum hangsulyos helyen és mddon vald kozlését.

Az architektonikus szoérendalakitas mellett jelen apophthegma az architektonikus
metrika jelenségét is felkindlja. Am ez is szigorian az értelmi tagolassal egyiitt jelentkezik.
Miként emlitettiik, a két egykort tagoldopont a szovegben a kozbevetett mellékmondatot
fogja kozre:

- eum qui liberius regem allocuturus foret -

Uu- —|-wu-|- U |-—uvu-|- u-

A szakaszt mashogy is feloszthatnank metrikailag, &m a két choriambus mindenképpen
plasztikusan érzékelhetd a sor ritmusaban. Annal is inkdbb, mert mindkettd sz6 elején kez-
dddik (az els6 pedig szohataron is végzddik, s ez a ,,diairesis” még hatadrozottabban kirajzolja
a metrumot). S a két ,,-us” végzddés homoioteleutonként tovabb erdsiti e két szovegelem
(,,liberius”, ,,allocuturus”) ritmikai parhuzamat. Kétségtelen, hogy a masodik ,,-us” (,,allocu-
turus”) mar nem a choriambus része, 4m ez a homoioptoton erején, 6sszhatdsan nem valtoz-

tat. A két choriambus elhelyezkedése kétségkiviil szimmetrikus. A jelenségnek szemantikai

58 A clausula tipusa: H1.
%9 Kiilonbség a mai tagolashoz képest, hogy az egykor tagolopont a fdmondati utaldszd, az ,.,eum” elé keriil,
nem pedig a szigoran vett mellékmondat élére, a ,,qui” elé.
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vonatkozdsa is van, hiszen ezen eszkdzok hatasara az olvaso / hallgatd szdmara egyértel-
mivé valik, hogy a két szo (,,liberius”, ,,allocuturus™) tartalmilag dsszetartozik, igérdl és
adverbiumarol van szo.

A példa talan érzékelteti, hogy az architektonikus épitkezés milyen sokrétli modon
talalhat6 meg ebben a rovid a mondatban. A szorend szoros kovetésére valo torekvés mellett
ez a miivészi kidolgozas is hozzdjarul a mondat tomorséggel parosuldé kompaktsagahoz, hi-
szen egy ilyen mértékben Kidolgozott szerkezetben folosleges elemnek nincs helye.

Filelfo forditasa ehhez képest laza parafrazisnak tlinik, &m természetesen 6nmagaban
nem az, a maga modszerei szerint 0 is hiiségesen probalja kdvetni az eredetit. Szokésa szerint
minden roviditészerkezetet felold, a ,,iubebat” utan célzatos targyi mellékmondatot hasznal
asyndetonnal, pontosabban mintha a ,,qui”’-nek kettds funkciodja lenne, egyfeldl a vonatkozoi
mellékmondatot vezeti be, mésfeldl a mondat végén allo célzatos targyi mellékmondatot.
Ebben az apophthegmaban Filelfo ujra hendiadyoint®® alkalmaz: a peté mappnoiag és a
Bvooivoig (...) pnuacty forditasara kindl két-két melléknevet, s ebben valdszintlileg a két
kifejezés latinul vald pontos visszaadasanak nehézsége is megmutatkozik.

Végiil emlitést kell tenniink egy alapvetd értelmezésbeli eltérésrdl Janus és Filelfo
kozott. A kiilonbséget a , kiraly” sz6 forméja okozza a gordg szovegben. Janus szovegében

minden bizonnyal a mai kiadasnak is megfeleld dativus (Bactiel) allt,>!?

am Filelfo ugy for-
ditotta a mondatot, mintha a ,kiraly” targyesetben volna. A Bacilei-t megel6zd, accusati-
vusban all6 hatarozott néveld és az 6t kdvetd, accusativusban 4ll6 participium (tov Bociiel
péllovta) szinte talcan kinalja ezt a konjekturat. S valoban, a szo6veghagyomany tud is ilyen
valtozatokrol (IT).°*2 Feliitve a Filelfo altal a forditashoz hasznalt kodexet, azt talaljuk, hogy
bar a foszovegben dativus all, a margon vords tintaval ott szerepe a , kirdly” szo targyesete,

Booi\éa, alternativ olvasatként. Filelfo nyilvanvaloan ezt a valtozatot kovette. 53

A makedén Philipposrol, Nagy Sandor apjarol szold hatodik apophthegma csiszolt

forditasat ugyancsak érdemes megvizsgalni az architektonikus megszerkesztettség szem-

pontjabol.>H

510 Hendiadyoinnal Guarino Veronese is szivesen élt forditasai soran (v6. PACE 2006, 183), miként Antonio
Cassarino is (vd. GAAL 2020, 182).

511 g-ben valdban ez szerepel (79v).

%12 PLUTARCHUS 1971, 7.

513 Az apophthegma elemzéséhez lasd még 106—-107. és 254-255. 0.

514 Az apophthegmahoz lasd a 110-112. oldalt is.
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»~Amikor Smikythos szidalmazta Nikanort, hogy mindig rosszat mond Philipposrdl, és bara-
tal gy vélték, hogy oda kell hivatni és megbiintetni, [Philippos] igy szolt: ‘de hat Nikanor
nem a legalavalobb makedon. Arra kell figyelniink, hogy ne adjunk okot erre’. Amint pedig
megtudta, hogy Nikanor nyomorog, és elhanyagolja magat, megparancsolta, hogy adjanak
neki valamiféle ajandékot. Amikor pedig Smikythos most azt mondta, hogy Nikano6r min-

denkinek csodas dicshimnuszokat zeng rola, [Philippos] igy szolt: “Latjatok hat, hogy raj-

tunk all, akar jot, akar rosszat hallunk magunkrol

177D, Philippos/6

Zuwcvov 8¢ Nucdvopa S1aBaAAovTog d¢
del Kak®dg Aéyovta tov Oinnov e

Koi TV £taipov olopévev Oetv
petomépmnesOon kol KoAdlew -

AL unv Een Nikbvop @ 00 eouAOTOTOS
€ott Makedovov -

4MIGKENTEOV ODV ¢

U TLytveton mop’ UGS -

929515

Janus 9r—v

Smicytho Nicanorem comminante quasi
semper obloquentem Philippo -

ac familiaribus accersendum et punien-
dum esse hominem censentibus -

At quin inquit / Nicanor haud quaquam
deterrimus est Macedonum -

videndum ergo -

ne quid in nobis causae sit -

Proinde ubi cognovit Nicanorem vehementi

inopia premi®®

®c 0OV Eyvo OV Nicdvopo OMBopevoy
toyvpdg V1O Teviag nueAnpUévoy 8¢ v’ et ab se negligi -
avtod -

TPocETose dmpéav Tvo avT®d dodfvat - imperavit ei quippiam muneris dari / Di-
ey odv 10D TpkvOov Aéyovtog - cente rursum Smicytho -
ot Bavpaota Tepl adTod TPOG AmAvVTag mira de eo apud omnes a Nicanore conci-
gykopa Aéyov 6 Nikévop Sloteled - ves praeconia circumferri 7
Opdite 0OV’ eimev ¢ STL TP’ HUAG ADTONG Videte inquit penes nos ipsos esse tam
€0TL Kol TO KOADG Kol TO KOK®DG AKOVELY. bene quam male audire.

Tagolas: az alaptagolast G adja (151r-Vv), c-ben két helyen plusz tagolopont talalhato G-hez

képest (287v) (®). g két helyen tesz hozza plusz tagolast (81v) (#), egy helyen (Aéyovtog 611)

515 Az apophthegma mondanivaldja teljességgel egybecseng Plutarchos Janus altal is leforditott, De utilitate
inimicitiarum (4z ellenségeskedés hasznardl) c. miivének tartalmaval, egyik lefébb kicsengésével.

516 | 2 innen kit6rdl egy tagolopontot gy, hogy a ,,premi” ,,i”-jének végét meghosszabbitja és Hsszekoti a pont-
tal.

517 A nagyon ritka kettdspontok egyike L-ben.
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pedig nem tagol. Ha L tagolasat L2 kiegészitd tagoldsaval egyiitt tekintjiik (/), akkor G tago-
lasa mellett egy helyen c és g k6zos plusz tagolasaval, egy masik helyen c-jével, egy harma-

dikon pedig g-jével egyezik.

Filelfo

Et Smicytho Nicanorem insimulante quod assidue Philippum maledictis laceraret amicisque
suadentibus accersendum illum ac plectendum esse. Verum Nicanor inquit non est mace-
donum nequissimus. Itaque considerandum est ne quid adversus nos agatur. Atque ubi novit
Nicanorem inopia vehementer affligi et a se neglectum : imperavit largitionis quiddam ei
dari. Rursusque cum Smicytus diceret mirificia de eo apud omnis laudes Nicanorem vidisse

praedicare. Videtisne inquit in nobis esse et vituperari®*® et laudari. (7v)

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy Janus forditasa ismét pontosan koveti az eredetit
csaknem minden tekintetben. A szérendben csupan apro6 eltérések talalhatok a goroghoz ké-
pest, egy helyen, a mdsodik egységben van hatdrozottabb kiilonbség, erre alabb kitériink. A
forditasnak nyilvanvaloan koze van Filelfo verzidjahoz, err6l elssorban a grammatikai szer-
kezetek, szintaktikai megoldasok arulkodnak, megoldésai érezheten vezették Janus kezét.
Szokincsiik azonban csak nagyon kis aranyban k6zos. Janus most inkabb arra torekszik,
hogy szinonimékat talaljon Filelfo valtozataira. Szovalasztasai helyenként valasztékosabbak
vagy keresettebbek azokhoz képest,>'® helyenként pedig pontosabbak, az eredetinek jobban
megfeleldk, mint amazok.*?° Figyelemre mélté Janus részérdl a frappanssagra torekvés: ké-
pes egy szoval visszadani olyan kifejezéseket, amelyek a gorogben két szobal allnak: Kaxmg

Aéyew (,,rosszat mond”) — ,,0bloquor”, Bovpactda Eykdpua — ,,praeconia”. Ez utdbbi esetben

518 Az ésnyomtatvanyban ,,vituperare”, a kozel egykort hasznalé javitja.

519 Ehhez lasd A keresettség — ritka szavak cimii fejezetet.

520 Kaxmg Aéym (,rosszat mond”): F , maledictis lacero” — J: ,,obloquor” [most Filelfo is intenziv kifejezést
hasznal]; &toupot (,,tarsak™): F ,,amici” — J , ,familiares”; ofpou (,,gondol”): F ,,suadeo” (,,meggy6z”) —J ,,censeo”
(,,megitel”) [itt mindketten fokozzak a sz erejét az eredeti semlegességéhez képest]; petanéumopon (,,odahi-
vat”): F-J ,,accerso” (,,beidéz” — jogi is); koAdlw (,,biintet”): F ,,plector” (,,blinhédik”) — J ,,punio” (,,biintet’)
[mindketté jogi is]; pavAidtatog (,,alavald”): F ,,nequissimus” —J , . deterrimus”; émoxéntopou (,,lgyel”, ,.figyel
vmire”): F ,,considero” (,,figyelmesen szemlél”, ,,megfontol”) — J ,,video” (,,figyel valamire”, ,torekszik vala-
mire”) [Janusé talan kicsit pontosabb, mint Filelf6é]; ovpoota eykdpia (,,csodas dicsditések™): F ,mirificae
laudes” (,,csodas dics6itések™) — J ,,praeconia” (,,magasztalas”); Aéywv 0 Nikavop dtatelel (,,Nikandr sziinte-
leniil mond™): F ,,praedicare” (,,fennen hirdet”) — J ,,circumferri” (,,kdrbevitetik” [ti. a dicsdités] — Janus valto-
zata itt valamelyes pontosabb, mert kifejezi az ismétlédést, a ,,sziintelenséget” is); 10 koADG Kol TO KOKDG
arovew (,,0t és rosszat hallani”): F ,,viruperari et laudari” (,,elmarasztaltatni és dicsérve lenni””) —J ,,tam bene
quam male audire” (,,Ggy jot, mint rosszat hallani” — itt Janusé a pontosabb).
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raadasul még a latin sz6 hangalakja is megidézi a gorog eredetit.>?! Janus szokincse dsszes-
ségében valamelyest ebben az apophthegmaban is valasztékosabb az eredetinél, és mintha
némi jogi/torvényszéki szinezetet kapna.®?? Emellett beszir két olyan szot, amely nem talal-
haté meg a gorogben, a ,,concives”-t (,,polgartarsak™) és a ,,hominem”-et. Janus ritka hozza-
toldasainak egyik tipusarol van szo, amikor a tartalmi pontositas érdekében érzi fontosnak
az eredetiben nem meglévo sz6 betoldasat, s ekkor tovabbi esetleges homalyossagot okozo
névmasok helyett szivesebben hasznalja az ,,ember”-t és aktualizalt szinonimait.

Ami a szintaktikai megfeleltetést illeti, Janus az apophthegma minden révidit6szer-
kezetét megorzi, alkalmazva a sziikséges helyettesitd vagy alluzids eljarasokat, a genitivus
absolutusok helyett ablativus absolutust, accusativus cum participio helyett accusativus cum
infinitivot hasznal (ig odv ... RueAnuévov 8¢ v’ adtod ,,Proinde ... negligi”). Sét, két he-
lyen, ahol a gérogben mellékmondat all, Janus roviditdszerkezet mellett dontott. Elsé alka-
lommal voltaképpen roviditdszerkezetek hierarchikus felépitményét hozta létre, hiszen az
accusativus cum infinitivo egy ablativus absolutustol fiigg (,,mira ... circumferri” — a gorog-
ben genitivus absolutust6l fliggd mellékmondat talalhatd: &tu ... diotelel). A masodik eset-
ben pedig a ,,videte”-t6] fiigg egy accusativus cum infinitivo. Ennyiben még tormorebb,

feszesebb is a végeredményként kapott szoveg, mint az eredeti.
Architektonikus szérend

Az architektonikus szemléletet tobb ponton is fellelhetjiik az apophthegmaban. Mi-

ként jeleztiik, az els6 egységben Janus szorendileg eltér az eredetitdl:

Kol T®V £T0ipmVv olopévav delv uetanéumecbor kol Kolalely

ac familiaribus accersendum et puniendum esse hominem censentibus

521 Ehhez lasd a Két vagy t6bb sz6t egy széval cimii fejezetet is.

522 Talan ez indokolja, hogy a d1aBédAro-t (,,szidalmaz”, ,rdgalmaz”) Janus nem pontosan forditja, hanem a
,comminor”, fenyeget igével, amely jogi kontextusban is szerepel (pl. ULp. dig. 1, 12, 1, 10; 1, 16, 9, 3; 26, 7,
7,7,47,8,4,7;47,11, 9; PAUL. dig. 5, 2, 7). (Filelfo ezzel szemben az ,,insinuo”-t valasztja, ami pontosan
megfelel a gorog eredetinek.) Janus szamara az dtletet a Filelfonal szerepld ,,accerso”/,arcesso” (,,torvényszék
elé idéz”) adhatta. Igy a ,,comminor”, az ,,accerso” és a ,,censeo” egyiittesen jogi jelentésmezébe helyezte az
apophthegmtat, mikdzben a gorog eredeti informalisabb a szavak tekintetében. — Az LLMAeH a ,,comminor
17’ vagy ,,commino 1” szocikknél hoz egy példamondatot, amelyben egyiitt szerepe az ,,accerso” és a ,,commi-
nor” ige: ,,Comes curialis dispensatorem abbatis --- accesiri [sic!] fecit et illum comminando, ut iussui regis
satisfaceret, misit.” Lehetséges, hogy a ,,comminor” itt alapjelentésével szerepel, és nincs specialis jogi hasz-
nalata, de ez utdbbi sem kizarhato.
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Mig Plutarchosnal parhuzamos, addig Janusnal khiasztikus elrendezést figyelhetliink meg.
Az ablativus absolutus két tagjat az egység elejére és végére helyezte, a két gerundivumot
pedig kozéjiik. Ebben az egységben talalhato az egyik, a gorog eredetiben nem meglévo szo,
a ,,hominem”, amelyet Janus valdsziniileg az explicitacio, a jelentéspontositas okan szurt be.
A szorend csiszoltasagara jellemzd, hogy a létige, az ,,esse” a tagolopontok altal kozrefogott
egység aranymetszéspontjaba keriilt.

A strukturalis elemzés mellett visszatérve a szovalasztas lehetséges szempontjainak
latolgatasahoz is, megfigyelhetjiik, hogy a szakasz masodik felének hangzasat alapvetden az
»17-k és az ,,e”-k hatarozzak meg. A ,,censentibus” maganhangzoi szépen illeszkednek ehhez
a sorozathoz, sziszegdé massalhangzoi pedig az ,,esse” hangzasaval allnak parban, ugyanak-
kor az ,,n"-ek és a ,,t”-k a megel6z6 szavakban hangsulyos ,,m”-ekhez, ,,n”-ekhez, ,,t”-khez
és ,,d”-khez kapcsolodnak. A szdvalasztas hatterében a tartalmiak mellett akar concinnitas-
beli szempontok is meghuzodhattak.

Egy kovetkezd egység felépitése az eredetiben is miivészi, s Janus ezt nem csupan
megdrizte, hanem fokozta. Az elrendezés szimmetridjat novelte azzal, hogy a ,,Nicanor” ne-
vet kozépre helyezte mintegy szimmetriatengelyként (1asd alabb). Ebben a szakaszban talal-
hat6 a masik, a gorog eredetiben nem meglévd, Janus altal hozzaadott szd, a ,,concives”,
amelynek most a jelzdje lesz az eredetiben is meglévo ,,omnes”. A ,,concives” beszurasanak
lehetséges okaként emlitettiik az egyértelmiisitést, de — miként a széveg felépitése mutatja —
az elrendezés szempontja is szoba johet. Hiszen igy lehetéség adodott egy ujabb binaris
szerkezet Iétrehozasara s ezaltal a szimmetria fokozasara. A hyperbatonok szama igy az ere-

deti egyrdl kettére emelkedett.

Ot Bovpaotd wepi adTod mpog dravrag gykduo AEywv 6 Nikdvop drotedel

mira de eo apud omnes a Nicanore concives praeconia circumferri

Architektonikus metrika

Az alabbi példa egy szakasza ismét jol szemlélteti az architektonikus metrikai épit-

kezést.

.| Philippos] letdborozni késziilt egy szép helyen, és miutan megtudta, hogy nincs fii az igés-
allatoknak, igy szolt: milyen életiink van, ha még a szamarak érdekeit is szem el6tt kell tar-

tanunk!”
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178A, Philippos/13 Janus

MéMaV 8¢ Kataotpatonedevely &v yopio kokd  Castra metaturus in pago per-

- Kol TOOpEVOG BTL YOPTOG OVK EOTL TOIC pulchro®? -

vrolvyiolg - ubi accepit iumentis foenum deesse -
olog gimev HudV O Blog dotiv ¢ Qualis ergo inquit vita nostra est ¢
-V —uU - - -—U —U- - —uU-U-

€l Kol TpOG TOV TV Gvev kalpov ogeidopey (v, si etiam ad asellorum commoditatem
vivendum nobis est.

pu— pu— pu— _u_

Tagolas: a gorog kodexek tagolasa egybecseng, csupan g-ben taldlhato egy plusz tagolas

(82r) (#). A lipcsei kodex igy g tagolasaval egyzik.

Metrikailag a ,,Qulais ergo inquit vita nostra est” colon figyelemre mélto, amelyet egy-egy
tagolopont hatarol. A teljes colon metrikaja kidolgozott, s akar gy is felfoghatdo mint két
hypodochmius (— U — U —), amelyeket egy longum (,,-quit”) valaszt el egymastol. Az
»inquit” utan a ,,diairesis” mindenképpen nagyon hatarozott. A szerkesztés ismét megfelel a
tartalmi tagoldsnak, hiszen a két hosszut kitevd, elvalasztoszerepben allo ,,inquit” kdzbeve-
tett sz0 az egyenes idézetben. A colon zarasara (,,vita nostra est”) figura etymologicaként,

hasonlo felépitésben csendiil majd a végsd zaras: ,,vivendum nobis est”.

Blokkszer( épitkezés kisebb egységek tekintetében is

[Kulcsjelenségek a példaban:
Blokkokbol épitkez6 szoveg
Metrikailag azonos szerkesztésii egységek

Architektonikus szérend]

»Poltys trak kirdly a trojai hdbort idején, amikor egyszerre érkezett hozza trgjai és achgj
kovetség, ugy rendelkezett, hogy ha Alexandros (Paris) visszaadja Helenét, két szép asz-

szonyt fog kapni cserébe.”

523 Cassarin6nal: ,,Castra in loco percommodo metaturus ...” (109v)
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174C, Poltys Janus 5v

[16AtLG 6 OpaK@dV PAGIAEDS - €V TG Thracum Rex Poltys

Tpwik®d morépuw @ bello troiano e

TPESPEVOAUEVOV TPOC OOTOV dpol TV cum tam iliensium quam graecorum lega-
Tphov kai Tov "Ayoudv tiones ad se venissent -

gxéhevoe 1OV ALEEavdpov amoddvta v hortatus est Paridem restituta Helena duas

‘EAévny - ab se accipere formosas mulieres.

Vo map’ atod AaPelv Kalig yuvaikog.

Tagolas: G (148v) és g (79v) tagolasa megegyezik; ¢ (285v) nem tagol: Baoiievg év, plusz

egy uj tagolas (e); a lipcsei kodex inkabb c-vel tart, am nem tagol: "EAévnv dvo.

Filelfo 4v Janus 5v

Poltys Rex thracum cum in troiano bello Thracum Rex Poltys bello troiano -

et a troianis eum et ab acheis legati simul  cum tam iliensium quam graecorum lega-

adiissent : tiones ad se venissent -
iussit ut Helenam redderet : duasque ase  hortatus est Paridem restituta Helena duas
pulchras mulieres Alexander acciperet. ab se accipere formosas mulieres.

Janus ebben az esetben Filelfoétol egészen kiilonb6z6 szdvalasztara torekedett — valoszini-
leg tudatosan. Még a népnevekre is szinonimat talalt, s Alexander helyett is a masik lehetd-
séget (Paris) valasztotta.

A gorég mondat egyetlen ragozott igétdl eltekintve (ékélevoe — ,,megparancsolta”,
»elrendelte”) bévelkedik roviditdszerkezetekben. Filelfo valamennyit mellékmondatta ol-
dotta, Janus azonban csak az els6 genitivus absolutus esetében jart el igy, a mondat masodik
felének accusativus cum infinitivojat (ékéhevoe tOv " AAEEAVOpOV ... AaPeiv) és a hozzdkap-
csolt participium coniunctumot (tov "AAéEavIpov amodovta v "EAEvnv) maga is rovidi-
toszerkezetekkel adta vissza: megdrizte az accusativus cum infinitivot (,,hortatus est Paridem
... accipere”), a participium coniunctum helyett pedig a grammatikai alltizio jegyében abla-

tivus absolutust alkalmazott (,,restitua Helena™).
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A mondat mésodik fele azt tiikkr6zi, hogy a blokkokbol valé épitkezés a tagolépontok
altal hatarolt colonokon beliil is érvényesiilt, tehat kisebb szovegegységekre nézve is. A r6-
viditdszerkezetek mindezt nagyban elésegitették, s gyakran megfigyelheté — miként ebben
a példaban is —, hogy a blokkok egységszeriiségét a metrikai szerkesztés is alatamasztotta.
A ,hortatus est Paridem” €s a ,,restituta Helena” egységek bar nyelvi kialakitasuk kiilonb6zo,
szotagszamuk tekintetében teljesen megegyeznek, és az elsd breve helyzetét leszamitva met-
rikai felépitésiik is csaknem azonos: —— U —-U U —; — U —— U U —, Ez a két, szotagszam
tekintetében és metrikailag is hasonlo iitem azt eredményezi, hogy az accusativus cum infi-
nitivo hatralévo része is ezektdl kissé elkiiloniilve, 6nalobb egységként jelenjen meg. E hat-
ralévé résznek (,,duas ... mulieres”) felépitése pedig mintaszeriien architektonikus:
hyperbaton hatarolja, k6zépen foglal helyet a vezérige (,,accipere”) mint tengely, két oldalan

a hatarozoval és a jelzovel.

A szorend egyéb sajatossagai

A kezdés kidolgozasa

Korabban besz¢ltiink arrél, hogy Janus nem csupan a csattand (dictum) kidolgoza-
sara fordit kiilonos figyelmet, hanem a kezdésre, az apophthegmak feliitésére is. Mint lattuk,
Quintilianus kifejezetten ajanlja a mindenkori széveg elejének gondos megformalasat.>?* Ezt
a szabalyt Janus minden apophthegma esetében lelkiismeretesen koveti. Eszkozkészletében
ugyanakkor megfigyelheté néhany olyan jellemzé szorendi eljaras, amellyel rendszeresen,
kovetkezetesen €l, természetesen Osszhangban a Szoveg grammatikai, szintaktikai struktira-

javal.
Réviditészerkezetek

Ugyancsak volt szo arrol, hogy e rovid mifaj dinamikaja minden nyelvi eszkozt a
dictum erételjes érvényesiilésének szolgalatiba allit, a frappans csattand felé halad. Am
ugyanakkor a dictum mikroszituacioja minden alkalommal kissé tagabb kontextust is kap,
mégha csupan vazlatosat is, ezzel pedig az epizod o6hatatlanul idébeli vonatkozasokat vesz

fel. Ezért a szovegek szinte mindig egy torténeti szituacidé megjelolésével kezd6édnek, ami a

524 Lasd 119-120. o.
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magyarban legtobbszor egy ,,amikor” vagy ,,miutan” kezdetli id6hataroz6i mellékmondat-
ban olt testet. Plutarchos nagyon gyakran hasznal roviditoszerkezetet ennek kifejezésére,
kiilonosen a mondat legelején. Janus, aki a kezdés szép megformalasanak altalanos szabalya
mellett a forrasnyelv megoldasainak megtartasara is térekszik, az apophthegmakat ilyen ese-
tekben szintén roviditészerkezettel, participium coniunctummal vagy ablativus absolutusz-
szal kezdi.

1.

Roviditészerkezetbe tomdriteni a koriilményeket a mondat élén kétségteleniil frappans meg-
oldas. Janus azzal fokozza Plutarchos eljarasmodjat, hogy mig a gérdg ir6 magat a szerke-
zetet nem okvetleniil a mondat legelejére teszi, addig a koltd ennek érdekében még egyik

alapelvétdl, a szorendi hiiségtdl is hajlandé eltérni. Erre (is) példa az alabbi apophthegma.

»wAmikor baratai biztattdk, hogy szamlizzon egy ragalmazot, nem tette meg, nehogy az kor-

bejarva még tobbek elétt szidalmazza Philippost.”®?°

177D, Philippos/5 Janus 9r

Tov 8¢ Loidopov é&egldoar TV pilwv Amicis hortantibus detractorem in exilium
KeAELOVT@Y pellere -

ovK &pn TouoEw negavit facturum -

26

tva pm mepuav &v mheioot -° ne circumiens inter plures maledicat Phi-

KaK®dC Aéyot [tov dilmmov]®?’. lippo.

Az apophthegma egyébkeént rendkiviil pontosan kdveti a gordg eredetit. Tomorségére jel-
lemzd, hogy a kovetkezd roviditészerkezet, az accusativus cum infinitivo (,,negavit fac-

turum”) allitmanyabdl elhagyja a l1étige infinitivusat, az ,,esse”-t.

525 Az apophthegmahoz ldsd még 103-104. o.

526 Csak G-ben és leszarmazottaiban, g és c itt nem tagol. Tagolas tekintetében Janus tagolasa most az utobbi-
akkal egyezik.

527 A név csak g-ben talalhaté meg. Lasd 103-104. o.
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Janus a kovetkezO példankban a grammatikai allizié modszerével €1, s az eredetiben talal-
haté roviditdszerkezetet — ezuttal egy participium coniunctumot — eléidejii ablativus abso-
lutusszal adja vissza. Az apophthegma rendkiviili tomorsége egyébként is figyelemre mélto.
Bar az eredeti is jolszerkesztett és ritmikus, Janus a sajat forditasaban e jellemzdket tovabb
fokozza.®® Elegendd csak az eredeti és a forditas hosszlisagat dsszehasonlitani, s méris ki-

tlinik a fordito valtozatanak tomorsége.

wMiutan valaki felhanytorgatta neki, hogy rossz szagu a lehelete, [Hieron] szemrehanyast
tett a feleségének azért, hogy ezt soha nem jelezte neki. Az pedig igy szolt: azt gondoltam,

hogy minden férfinak ugyanilyen szaga van.”

175B, Hieron/3 Janus 6v

AotdopnBeic & VIO TIVOG €1G TNV Exprobrato sibi a quopiam foetore animae -

dvcwdiov 10D GTOHOTOC -

QT2 TV yuvoixa - incusabat uxorem -

UNOEMOTE TEPL TOVTOL PPAGAGOY * quae id sibi nunquam indicasset

N & elnev - At illa putabam inquit omnes itidem olere
AUV yap To10dTOV Viros.

dmovtag Tovg dvepag ety 5%

3.

A kovetkez6 apophthegmaban két genitivus absolutus is talalhat6. A masodikat (3. sor) Ja-
nus mar nem roviditészerkezettel, hanem cum-os mellékmondattal forditja. Ezt az ,,oldast”
viszont rogvest egy ujabb roviditdszerkezettel, egy accusativus cum infinitivoval ellensu-
lyozza (,,matura ...mortuum”) ott, ahol az eredetiben viszont mellékmondat all. A tdmorsé-
get fokozza, hogy az accusativus cum infinitivo infinitivusabdl hianyzik az ,,esse”, csak a
névszoi rész, a ,,mortuum” marad. Jol latszik hat, hogy a kolté miként ,,egyensulyoz”, old és

lazit a szOvegen a latin nyelv lehetdségeinek és sajat miivészi szdndékainak megfelelden.

528 Filelfo valtozata most valdban nagyon ,,f6ldonjard”. Csak a tartalom visszaadésara korlatozodik, s nem
hordoz kiilonosebb miivészetet: ,,Obiurgatus autem a quodam quod os sibi feteret : suae id uxori crimini dabat
: utpote quae nihil unquam hac de re dixisset. At illa ait: existimabam enim viros omnis ita olere.” (5v)

529 G-ben és g-ben itt: oToD.

530 G (149v); ¢ (286r) nem tagolja: yuvdika - pndénote, Towodtov - dmavtag; g (80r) nem tagolja: towdtov -
aravtoc. Janus tagolasa alapvetden G-vel és g-vel egyezik, am az utolso tagolopontot az eredetinél joval to-
morebb, kompaktabb szerkesztés miatt elhagyja.

181



edi na. zsupan_143 23

»~Amikor az euboiai Hipparchos meghalt, [Philippos] szemmel lathatéan nehezen viselte.
Amikor valaki azt mondta, hogy arra érett korban halt meg, igy szolt: 6nmaganak valdban,
am nekem tal hamar, ugyanis elébb ment el, mint hogy télem baratsagunk méltd koszonetét

megkaphatta volna.”

178D, Philippos/21 Janus, 10v

Irrdpyov 8¢ tov Ebfoéw¢ dmobovovrog - Hipparcho Euboensi defuncto -
Sfilog v Papémc pépwv - manifeste indoluit -

einévrog 6¢ tivog, >3 Cum autem dixisset quispiam -

AL U1V Opoiog AV €kelvog dmotéBvnkey +  matura illum aetate mortuum -

£VTQ e ElmEY - Sibi inquit fortassis -

guol d¢ Tayémg - at mihi praematura -

EpOn yap tedevtiico, > qui prius excessit a vita quam a me dignam
mpiv §| map £uod yapv a&iav thg eriiog amicitiae gratiam recepisset.

amohafelv.

Cum — mellékmondati kbtészoként beljebb

Ha Janus mégis mellékmondattal kezdi az Gsszetett mondatot, vagy ugy dont, hogy
feloldja az eredetiben talalhato roviditdszerkezetet, akkor az esetek tilnyomo részében nem
a mondat élére teszi a kotdszot, hanem par szoval beljebb. (Filelfo erre a szempontra a sajat
verzidjaban egyaltalan nem iigyel.) Tobbnyire id6hataroz6i mellékmondatokrol van szo, és

a jelenség fészerepldje a ,,cum” kotdszo.

1.
»~Amikor Polyxenos, a dialecticus azt mondta, hogy meggy6zi 6t, igy szolt: ami a szavakat
illeti, bizonyara. Am a tettek tekintetében én gydzlek meg téged, ugyanis te a sajat dolgaidat

hatrahagyva velem és az én dolgaimmal t6rédsz.”

176 C-D, az ifjabb Dionysios/2 Janus (8r)

%31 E7 a tagolojel csak c-ben.
532 Tagolas: csak G-ben és leszarmazottaiban.
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[ToAvEEVOL O€ TOD SOAEKTIKOD PTIOAVTOG Polyxenus dialecticus cum iactasset

avTOV EEEAEYYELY - convicturum se illum -
Quélet Toic Aoyorg eimey - Verbis inquit dumtaxat -
EYm 0& o€ TO1G Epyolg EAEYY® - at ego te rebus convinco -
TO Y0P GEAVTOD KOTOMITMV * nam tuis omissis -

gug Kol T £po Oepameverc.”> me et mea curas.

Az apophthegmaban nemcsak a ,,cum” elhelyezkedését figyelhetjiik meg, hanem Ja-
nus mas, jellemzo eljarasait is. A szoveg nagyon tomor, rovidebb, mint az eredeti, a forditd
kevesebb sz6t hasznal, mint a szerz6. A futurum infinitivusbol szokas szerint elmarad a 1ét-
ige infinitivusa (,,convicturum”). Az utolsé két comma megformaltsaga és nyelvi takarékos-
saga ugyancsak figyelemre mélto.

A ,jiactare” — jelentése itt koriilbeliil: ,,nagyképlisk6dott” — azonban nem felel meg a
gorog eredetiben talalhatd ige stilusértékének, hiszen Plutarchos egyszeriien csak a
,mondta” igét hasznalta. Ez a jelenség mar a kolt6 egy masik sajatossagahoz tartozik, ahhoz,
hogy szamos esetben képszeriibb, ,,intenzivebb” szavakat hasznlt az eredetinél, dinamiku-

sabba téve ezzel a végeredményt. (Lasd az Intenzivebb szohaszndlat c. fejezetet!)

2.

Az id6hatarozoi mellékmondat ,,cum”-ja az el6z6nél is beljebb talalhaté a mondatban.

,2Amikor [Philippos] Antipatros baratai koziil valakit a birak k6zé sorolt, majd pedig tudo-
mast szerzett arrol, hogy az illetd festi a szakallat és a hajat, rogvest felallitotta mondvan,

hogy nem hiszi, hogy aki a szdrzet tekintetében nem hil az igazsaghoz, az a tettek terén

megbizhat6.”%3
178E, Philippos/24 Janus 10v
Tov &’ Avtimdtpov pilov Tivd Quendam e familiaribus Antipatri / cum ad-
KATATAENG €1G TOVG OIKOGTAG * legisset in ordinem iudicum -

deinde sensissset mentum®® et caput -

533 Tagolas: G (150v), ¢ (287r), g (81r) azonos, és L is megegyezik veliik.

53 Az apophthegma tovabbi elemzéséhez 1asd 247-248. oldalt.

5% A | mentum” hasznalatdhoz a jelen apophthegmaban lasd a 246-248. oldalt, egy masik apophthegmaban
pedig 269-270. oldalt.
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ElT0L TOV TOYWVO. POmTOUEVOY
aicBopEVOG Kol TV KEPAANV - tingere -
continuo removit / dicens -
AvEGTNOEV EIM®V - infidum in pilis -
TOV dmictov &v Opi&l - nequaquam existimare se fide dignum in neg-

un vopilew aédmotov &v mpdypoct.”®  otiis.>’

Aranymetszéspont — allitmany/vezérige

Ezt a jellegzetességet akar az architektonikus szerkesztéshez is sorolhattuk volna. A
vezérigének vagy az accusativus cum infinitivo inifinitivusanak az aranymetszéspontba valo
helyezése nagyon gyakori eljaras Janus részérdl. lgaz ez akkor is, ha a teljes mondatot, s
akkor is, ha csak a tagolopontok altal hatarolt részeket tekintjiik. Ez alapvetden illeszkedik
a vizualis alakzatok altala kedvelt, igen szofisztikalt kezeléséhez. Az alabbi apophthegma-
ban bemutatjuk, hogy Janus milyen polirozottan szerkeszt ebbdl a szempontbol két tagolo-

pont kozott is. Nem kevésbé polirozott az eredeti sem.

,»Amikor az olynthosi Lasthenés és emberei panaszkodtak ¢s méltatlankodtak, hogy néha-
nyan Philippos kornyezetében arulonak nevezik dket, [Philippos] azt mondta, hogy a make-

donok természetiikbdl fakadoan ostobak és faragatlanok, akik a csonakot csonaknak hivjak.”

Tav 0¢ mepl AacBévny Tov ‘'OAOVOOV £YKOAOOVI®OV Kol AyavaKTOOVTGOV ¢ 0Tt TpoddTag
o0todg Eviol TV mept dilmmov dmokaAodol - okalols Epn gioel kai dypoikovg elva

Moxedovag - v okaeny - okaenv Aéyovatg. (178B, Philippos/15)

Janus (10r)
Lasthene Olynthio cum suis querulante et indignante ¢ quod quidam circa Philippum se
- U U-U - - U -

proditores nuncuparent - Sinistros natura et rusticos sane ait esse Macedonas - qui scapham

5% Tagolas: G (152r) és g (82r) megegyezik, c (288v) csak egyetlen ponton tér el téliik, kepoljv és dvéctnoey
k6zott nem tagol.

537 A lipcsei kodex tagolasanak elsd rétege (L) egyetlen pont kivételével (,,caput - tingere”) megegyezik G és
g tagolasaval (1asd az €l6z06 jegyzetet). L? szlir be tovabbi két virgulat. A ,,caput - tingere” kozotti plusz tago-
lopont beszurasanak talan hangtani okai lehetnek: a szohataron két massalhangzo, raadasul két ,,t” talakozik,
amely ejtés- és hangzasbeli nehézséget okoz. A tagolas némiképp elvalasztja egymastol a kettot.
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scapham vocent. (10r)
- U - u - [H4]

Tagolas: G (151v) alalpjan; ¢ (288r) nem tagol: oxdonv oxdenv; g (82r) plusz tagolas:
ayavaktobvtov ¢ Oti. A lipcsei kddex tagolasa most leginkdbb g-t kdveti, am az utolso ta-

golopontot elhagyija. (L2 most valamennyi tagolopontot virgulava alakitja.)

A kurzivval jelzett, mind a gorogben, mind a lipcsei kodexben egy-egy tagoloponttal hatarolt

colon elrendezése a kovetkez6:

oka1ovg EQN pdoet xai dypoikovg givan Mokeddvag

sinistros natura et rusticos sane ait esse Macedonas

Miként lathato, az elrendezés a gordg eredetiben is szofisztikalt. Az accusativus cum infini-
tivonak mind a vezérigéje (¢n), mind az infinitivusa (¢ivat) a tagmondat aranymetszéspont-
jén talalhato, mintegy az egység két pilléreként jelennek meg. Ezek kozé flizi a szerzd a
jelzds szerkezetet dupla hyperbatonnal, melynek elemei kozépre, elére és a tagmondat vé-
gére kerlilnek. Harmonikus, szimmetrikus elrendezés sziiletik igy. Janus ezt csaknem teljes
pontossaggal adja vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy a vezérigét (,,ait”’) 6 az infinitivus mellé
helyezi, még hangsulyosabba téve ezaltal az aranymetszéspont pozicidjat. Egyben pedig
megoOrzi a kettds hyperbatont is.

A ,sane” (,,csakugyan”) az eredetiben nem meglévd plusz beszlras Janus részérdl.

A beszaras okat nem latjuk pontosan, esetleg indokolhatja a parhuzamos szerkesztés, ameny-

nyiben a masodik jelzé mellé is szeretne kapcsolni egy plusz szo6t a ,,natura” példajara.

TOMOrségss

Eddigi példaink is egyértelmiivé tették, hogy Janus Pannonius forditasanak alapje-
lensége a tomorség. Az elv az eredeti szoveg tulajdonsagaibol mint miifaji jellegzetességbol
fakad. A tomorség nem csupan bizonyos nyelvi elemek sajatsaga a forditasban, hanem 1ét-

rejottéhez valamennyi nyelvi elem hozzajarul, s nem levalaszthat6 a frappanssagrol sem.

538 L4sd ehhez az implicitaci6 jelenségét is, 250-252. o.
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Ennek megfelelden itt voltaképpen tUjra felsorolhatnank, szemléltethetnénk szamos eddigi
szempontunkat, &m az ismétlések elkeriilése végett csak rovid attekintésre szoritkozunk.
Megfigyelhettiik, hogy Janus nem csupan az eredeti szoveg roviditdszerkezeteit pro-
balja meg hiiségesen visszadni, hanem lehetdség szerint még fokozza is szamukat, ahol ezt
a sulyos homalyossag blinébe vald esés nélkiil megteheti. Ezek alkalmazasa soran szem elott
tarja a kompenzacio elvét (ha valahol nem tudja a gordg szintaktikai format alkalmazni,
mashol, ahol a gorog egyszeriibb megoldast kinal, bepotolja azt). Altalaban torekszik arra,
hogy ahol egy-egy nyelvi jelenség tobb elembdl all, a nélkiilozhetd elemet elhagyja, ellipti-
kus formakat hasznaljon. Az Gsszetett infinitivusoknal rendszerint mell6zi a 1étigét. Ugyane
torekvéséhez illik, hogy ahol lehetséges, a gorognél kevesebb szot hasznal. Latvanyos esete
ennek, amikor két vagy tobb szobol allo kifejezést egyetlen latin szoval ad vissza. S ilyenkor
nem sériil az érthetdség vagy a tartalmi gazdagsadg sem. Az aldbbiakban éppen erre, a sz6-

hasznalatbeli takarékossagra hozunk néhany példat.

Kevesebb szdval, mint az eredeti

Az el6z6 fejezetben sz volt a mondatkezdd roviditdszerkezetekrdl. Ezek specialis
esete, amikor Janus az eleve is sziikszavu eredetit tovabb képes tomoriteni, és kevesebb szot

hasznal Plutarchosnal.

Négy szobdl eqy szo

Janus megodrzi az eredeti participium coniunctumat a kezdd pozicidban, sét, az eldl-
Jaroszot is ,,megsporolja”, s ezzel jelentdsen lecsokkenti a nyelvi elemek szamat az els6 egy-

ségben. Ugyanakkor meg6rzi a kezdd egység ritmikussagat, vele egyiitt a rtimikus zarast is.

.| Az id6sebbik Dionysios] annak, aki azt tudakolta, hogy szokott-e pihenni, ezt valaszolta:

‘ez sosem torténik meg velem’.”

176A Dionysios ho Presbyteros/9 Janus 7v
IIpoc¢ 8¢ tov mvbdusvov &l oyoldlon - Percontanti an vacaret />4
- U --[H2] - v --[H2]

50 Lasd az el6z6 jegyzetet.
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undémote gimev époi todto cvpfain.>* nunguam inquit id mihi contingat.>*!

Hdrom szobdl egy szo

kad’ xootov éviantdv (,,minden évben”) = quotannis®*?

Ot sz6bdl két sz6

175C, Hier6n/4 Janus 6v

Ipog o¢ Eevopavny tov Kolopwviov Xenophani Colophonio -

gimdvto @ UuU - - VU - U —[H1]

HOMG oikétag 500 TpEPety - cum is dixisset aegre se duos alere servulos -
- U-uU-uu U - U - -—-uU - - - U-uuu -uU-|H]1]

GAL “Opnpog einey - Homerus vero inquit -

&v ov dlucvpElg - cui tu detrahis -

mielovag §| popiovg Tpépet TEOVIKAOC. plures quam decies millenos alit mortuus.

- U -- u-[H1]

Tagolas: G (149v) és g (80r) megegyezik, ¢ (285r): plusz egy tagolopont (®). A lipcsei kodex
tagoldasa most inkabb c tagolasaval mutat parhuzamot, amennyiben az elsé commat hozza
hasonldan levalasztja. A kiilonbség a nyelvtani formak kiilonb6zdségeébdl fakad, mig a go-
rogben eloljardszavas szerkezet talalhatd, amelyhez participium coniunctum kapcsolodik,
addig a latinban egyszerti dativus all, a participium coniunctumot pedig Janus most mellék-

mondatta oldja.

Az apophthegma eleje kiilondsen tomor €s szépen formalt, am igaz ez a teljes mon-
datra is. A ritmus most sem csupan a ritmikus clausulakbol fakad. Erdemes megfigyelni a
colonok ritmusat: révid, hosszu, révid, rovid, hossziu. Mind a révid, mind pedig a hosszu

colonok terjedelme nagyjabol azonos egymassal. A két hosszu colon (2., 5.) 6nmagaban is

539 Tagolas: G (150r), c (286v), g (80v) megegyezik. A tagolast a lipcsei kodex is kdveti. A kiilonbség csak
annyi, hogy a tagoldjelet most a fekete tintas korrektor (L?) helyezi el (/).

%41 Az apophthegma Filelfo forditasaban is ritmikus: ,,Jdem interroganti an esset otiosus. Nunquam hoc mihi
inquit contingat.” (6r)

%42 177C, Philippos/2; L, 9v. Az apophthegmaéhoz 14sd 238-239. 0.
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jolszerkesztett, és szamos megoldasat tekintve parhuzamos egymassal. A colonvégeken az
,»-08” és ,,-us” végzodés hasonlit, ami elsd hallasra 6sszekoti Oket. (A szovegben egyébként

2

is soK ,,-0s” végzOdés van, s az ,,0” igy meghatarozza a hangzast, képes a ,,mortuus” ,,-us”-
at kissé atszinezni.)**® Emellett mind a ,,servulos”, mind pedig a ,,mortuus” haromszotagu.
(Nem kizart, hogy a kézenfekvo — és Filelfonal is szerepld — ,,servus” helyett Janus éppen e
szimmetia kedvéért valasztotta a ,,servulus”-t.) A két szo6 ritmusa is azonos, mindkettd egy-
egy creticust alkot, s ezzel maga mellé vonzza az els6 colonvég creticusat is. S6t, mindkettd
elott az ,,alo” ige all. Az utols6 harom szo0 itt is, ott is szimmetrikus elrendezésii: egy-egy
hyperbaton, melynek egy ige a szimmetriatengelye: ,,duos alere servulos”, ,,millenos alit
mortuus”. A homoioptotonok természetesen erdsitik a hatast. S ramutathatunk a korédbban
targyalt aranymetszéspont-alapt szorendre is. Az elsd hosszl colonban az elsé aranymet-

szésponton all a ragozott ige, a masodikon az infinitivus, ritmikusan tagolva a szakaszt:
,,cum is dixisset aegre se duos alere servulos”;

mig a masodikban az ige keriilt az aranymetszéspontra:

,plures quam decies millenos alit mortuos”.

Miként eddig is, most is megfigyelhetjiik, hogy az esztétikai dsszhatas s azon beliil a ritmus

szdmos elem egyiittes érvényesiilése révén sziiletik.

Kétszavas gérég kifejezés egy szoval

A tomorités egyik ritka mddja Janusnal, amikor egy két szobdl all6 gorog kifejezést

egyetlen latin szdval képes visszaadni. Ezt figyelhetjiik meg a kdvetkez6 példaban:
0 GTOOTL T) EKetvOv TV oppayida émédnkev.>** [szajara pecsétként tette]

et os illius obsignavit. (12v) [szajat lepecsételte]

543 Filelfo valtozataban ugyanigy az ,,i”’ dominal: Xenophani vero Colophonio dictitanti vix se alere duo servos:
respondit. At Homerus cui tu detrahis pluris quam decemmillia vel mortuus alit.” (5v)
% PLUTARCHUS 1971, 27, 180D, Alexandros/14.
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A gorog eredeti és a latin forditas terjedelme kozotti kiillonbség is beszédes: Janus tomorebb

verziot alkotott, mint az eredeti, mik6zben hii maradt a kiindul6 valtozathoz.

Névmads mell6zése

A tomorség jegyében pedig minden elhagyhatot elhagyott, igy a megértéshez nem
okvetleniil sziikséges névmasokat iS. Az alabbi apophthegmaban Janusnal az eipnvnv
TOLOVUEVOG TTPOG 0OTOVG, azaz a ,,békét kotvén veliik” szakaszbdl nala ,,pace facta” lett a
,veliuk” nélkiil. Szemmel lathatolag arra is torekedett, hogy a valasztott szavak kelloképpen
rovidek legyenek. Egyben a grammatikai allizié eszkozével €lt, hiszen participium coniunc-

tum helyett egy masik roviditdszerkezetet, ablativus absolutust alkalmazott:

,»Gelon tyrannos, miutan Himéranal legydzte a karthadgodiakat, rakényszeritette dket, hogy a

békeszerzodésbe ezt is felvegyék: ezutan nem fognak gyerekeket aldozni Saturnusnak.”

175A, Gelon/1 Janus 6v

I'éhov 6 Topavvoc ¢ Gelon tyrannus /

6te Kapyndoviovg mpog Tuépa katamoréuncey - victos apud Himeram Carthaginienses /
EIPRVNY TO10DUEVOS TPOG OVTOVG * pace facta

nvaykacev &yypdyor taig dporoyioug etiam illud ascribere coegit foederibus -
Ot kai T Tékvo Toveovtal @ Kpovm non immolaturos deinceps pignora Sa-
Kkatafvovrec. turno.

Tagolas: G (149r) és c (286r) tagolasa azonos; g (80r) eltér téliikk annyiban, hogy az elsd két
sz6 utan is elhelyez egy tagolopontot (). A lipcsei kodex most g tagolasaval tart, raadasul a
harombol kettét L2 (/) helyez el.

A lipcsei kodex tagolasa egyetlen ponton nem kdveti a gérog kodexekét, éppen a
,pace facta” utan, s valdszintileg éppen a tomoritésnek kdszonhetden valt f6loslegessé tago-
l6pont beszlrasa.

Az apophtehgmaban Janus olyan magas szintre emeli a tomoritést, hogy a gorog ere-
deti harom ragozott igéje helyett nala csak egyetlen egy talalhato: ,,coegit”. Minden mast

roviditészerkezetekkel old meg.>*

%5 Az apophthegma részletes elemzéséhez lasd 244-246. 0.
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Rovidebb szavak

Ebben az apophthegmaban a tomorséget egyetlen eszkoz, a rovidebb szavak valasz-
tasa szolgalja. Miként latjuk, nagyon hatékonyan.
[apataccopévon 8¢ Tod oTpatedpatos (,,a hadsereg mar hadrendben allt””)>40
F: Instructo autem exercitu

J: Structa iam acie

A genitivus absolutusszal kezdddd apophthegmat Filelfo és Janus is eldidejli ablativus ab-
solutusszal adja vissza a grammatikai allizi6 jegyében. Janus valtozata jol mutatja a koltd
magas Szintli tomorségigényét. Az eredetinél is tomorebb, feszesebb megoldas tiikrozi és
alatamasztja az apophthegma mondanivalojat is, az Alexandros altal megkdvetelt szigort
fegyelmet. A forma a tartalom szolgélatdba szegddik. A végeredmény jobb, kifejezdbb, il-
16bb, mint az eredetié volt.

A kovetkezo példa szamos szempontbol figyelemre méltd. A hasonld hosszusagu,
hasonldan felépitett colonok, a kidolgozott ritmus (architektonikus metrika, jeldlve) csiszolt,
szép szoveget adnak. Ennek érdekében Janus szorendi valtoztatasokat is eszk6zol (kurziv-
val). Az apophthegma olyannyira tomor, hogy az eredeti tagolasokhoz képest Janus két ta-

golopontot ,,0sszevonhatott”.

»2Amikor a tyrannis kezdetén follazadtak ellene a polgarok, és megostromoltak, baratai azt
tanacsoltak neki, hogy ha nem akar elfogva meghalni, mondjon le az uralomrél. O azonban
megpillantva egy tehenet, amelyet éppen letaglozott a szakacs, és amely azon nyomban 6sz-
szeesett, igy szolt: hat nem méltatlan dolog, hogy a halaltol valé félelmiinkben, amely pedig

ilyen rovid, lemondjunk ekkora hatalomro61?”

175D, Idésebb Dionysios/2 Janus 7r
‘Enel 8° €v dpyf The Tupavvidog éroliopkeito - Cum initio tyrannidis
CLGTAVI®V £ ADTOV TAV TOATAV * civili tumultu obsideretur -

%6 PLUTARCHUS 1971, 27, 180C-D, Alexandros/13. A teljes apophthegma forditasa: ,,Amikor mar hadrendbe
allt a hadsereg, megpillantvan, hogy egy katona még a hajitoszijat illeszti a dardajara, eliizte a falanxbol mint

995

alkalmatlant, aki ‘most késziilédik, amikor mar hasznalni kell a fegyvereket’”.
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ol p&v eidol cuveRovigvov amici quidam consulebant =
amadlayifvor THG ApYAC - uti se imperio abdicaret>® -
el un Povreton kpatneic dmobavely - nisi mallet captus interire -

0 8¢ PodVv 18V cPUTTOLEVOV DTTO HayEipov Kol At ille aspiciens bovem iugulante

TITTOVTO, TOYEWDG * coco repente procumbentem -

glta. o0k Gewés™ dotwv elnev ¢ Nonne inquit insulsum subinde est -
-V -y - - - U -uU-

obt® Bpayvv dvta 1OV Bdvatov - tam brevis leti metu -

poPnbévrag Nuag - Y Ty s

APYTV EyKaTalimeiy THMKODTV; tantam nos dimittere potestatem?

Tagolas: G (149v) alapjan, g (80r-v) egy plusz tagolas (#), nem tagol: Oavatov - popnBévrac.
L plusz egy 6nallo tagolast szur be (*). L alaptagolasa g-bdl is levezethetd, jellemz6 azonban,
hogy a tomorség okan tobb tagolopontot ,,0sszevon”, azaz kihagy: émoAiopkeito

oVoTAVTOV, Bdvatov - popnoévtag.>*

A apopthegma alabbi részét emeljiik ki mint kiilondsen tomor megoldast Janus részérdl:
- o0t Bpoyvv dvia oV Bdvatov - eofnbévtag Nuag -
- tam brevis leti metu -

A koltd két roviditdszerkezetbe tomdoritett alarendelést alakitott at ezen a mddon, egyben
pedig a névszok révén a participiumok altal képviselt nominalis stilushoz is kozel maradt.

(A ,letum” a ,,halal”-ra kolt6i megoldas.)

547 Az Geucég (,,méltatlan”) Pohlenz konjekturaja (PLUTARCHUS 1971, 12), a kddexekben itt egydntetiien dmdég
(,,kellemetlen izi”, ,,undorito”) szerepel, amely szonak, mint latjuk, taplalkozasbeli konnotacidja is van. Janus
fel is ismerte az ebben rejld ,,szinezési” lehetdséget, s az ,,insulsum”, ,,izetlen” sz6t hasznalta a maga valtoza-
taban. (Filelfo hendianyoint alkalmaz: ,,initucundum et triste”. Szovalasztasa semlegesebb és magyarazatszert.)
A kontextus, a szakacs, az 6kor, tehat a f6zés szemantikai mezeje indokolja a kodexekben szerepld dndég-t is.
548 Filelfo hendiadyoint alkalmaz a ,,hatalomroél lemondani” szokapcsolatra, s ettdl forditdsa magyarazatszerivé
valik: ,,magistratum imperiumque deponere”. Janus esetében az ,,abdicaret” egyben hangzasbeli alluziot is
eredményez az eredeti dnadioyfvor-ra.

%49 Ennél az apophthegmanal ¢ tagolasanak figyelembevételére mar nem volt lehetéségem a British Library
honlapjat ért kibertamadas miatt (2023. 12. 4.)
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Hosszabb apophthegmak egyben tartva

A hosszabb apophthegmak esetében kiilonosen jol megfigyelhetd, hogy Janus meny-
nyire mesterien képes egyben tartani a szoveget. Vezérelve a brevitas, az eredmény pedig
tomor, részleteiben és egészében is jol strukturalt, ritmikus, szép hangzasu szoveg. Mind-
emellett pedig kdveti az eredeti szokincsét, nyelvtani megoldasait, mondatszerkezetét és sz6-
rendjét.

Az alabbi apophthegma szemléletes példa minderre. Hangsulyoznunk kell, hogy Ja-
nus forditasa itt teljesen elszakad Filelfoét6].>>° A koltd nagyon pontosan kdveti az eredetit,
megtartja a roviditészerkezeteket, s6t, még gyarapitja is szamukat eggyel. A tomorséghez és
feszességhez, annak érzetéhez a szoveg dallama, ,,rimei” és ritmusa is hozzajarul. E poétikai
eszk6zok az eredeti szoveghen is megtalalhatok. A gorog valtozatban a colonok vége nagyon
kidolgozott, a zaropoziciokban parba rendezett homoioptotonok, homoioteleutonok (félko-
vérrel) talalhatok, amelyeket ritmikus clausulak tesznek még hatarozottabba. Mindez kiegé-
szlilve az architektonikus elrendezéssel jol strukturalt, liiktetd, erételjes szoveget

eredményez.

»Az egymillio veliik szemben felallo ellenséggel szemben megvivando arbélai dontd titkozet
eldtt baratai odamentek Alexandroshoz, és bevadoltak a katondkat, hogy a satrakban Ossze-
beszélnek, és megallapodasokat kotnek arrdl, hogy a zsakmanybol semmit sem fognak a
kiralyi satorba vinni, hanem sajat hasznukra tarjak meg azt. O mosolyogva igy sz6lt: nagyon
j0 hirt hoztok, hiszen nem megfutamodasra, hanem gy6ézelemre kész férfiak megfontolésait

hallom ki ebbol.”

MéAoVTL &’ T Tepi TV OAwV &v ApPA0Lg KivouveDELY TPOG EKATOV HUPLAOAS

AVTITETAYHEVEG ot
— VU — U—[H]]

TPOCNEGAV 01 PIAOL TAV GTPATIOTAV KOTNYOPODVTEG *
— U ——[H2]

G &V Toig OKNVAIG SIAOAOVVTMYV Kol GUVTIOEUEV@Y, -

Om®G UNdEV TOV AapVP®V €i¢ TO PAGIAKOV avoiGovGLY,

550 Talan csak a ,,de rerum summa” (F: ,,de summa rerum”; mepi T®v dAmv) és az ,,in tabernaculis” (8v Taig
oknvaic) emlékeztet az italiai humanista valtozatara.
%1 A kdzpontozast G alapjan adjuk, Janus kdzpontozasa most ennek felel meg tokéletesen.
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GAL 00TOl KEPOOUVODGLY.
— U ——[H2]

0 0¢ pedidoag -
— U ——[H2]

‘ayafd’ enotv “ayyéliete -
— u —

VIKGY Yap avop@v -
~ U - —[H2]

00 PEVYELV TOPACKEVAGUEVOVY aKOV® dtohoyiopove.” (180C, Alexandros/12)

Janus mindezt megvalositja a maga verziojaban is. A colonok végén homoioptotonok és ho-
moioteleutonok allnak, amelyek bels6 rimelést adnak az apophthegmanak, s a colonokat itt
is ritmikus clausulak zarjak, vagy olyan, nem ritmikusnak tekintett szekvenciak és metru-
mok, amelyek mas poétikai eszkdzokkel kiegésziilve ebben a poétikai kontextusban mintegy
ritmikus clausulakként jelennek meg. Emellett nem csupan a colonvégeknél, hanem a szo-
vegben mashol is talalhatok ritmikus egységek. E rovid colon példaul szinte verssorként hat:
LAt ille risu edito” (U — U ——— U —), miként a rakovetkez0 is: ,,Felicia inquit nunciatis” (—

—VU———uU—-).
Janus forditasa:

Facturo in Arbelis de rerum summa periculum adversus decies centena milia hostium -
- VuU-uU —

adeuntes amici suggesserunt accusationem militum -
-U-uU-—- - — U —

tanquam in tabernaculis dictitantium et conventiones facientium -
—U-uU- —— UU-U-[H1]

nulla se spolia in praetorium delaturos -
sed privato lucro reservaturos. -

At ille risu edito -
U —U = —U-

Felicia inquit nunciatis -
-—— U - - —uU--[H2]

nam virorum haud fugere -

sed vincere partorum audio sermones.
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Figyelmet érdemel az utols6 két egység, az okhatarozo6i mellékmondat. Noha Janus altalaban
kinosan ligyel az eredeti szorend megtartasara, itt mégis eltér téle. Valgjaban a gorog szoveg
szerkesztési elvéhez, az architektonikus épitkezéshez marad hi, s azt kisérli meg visszaadni
a célnyelv eszkozeivel. A gordgben az Osszetartozd szavak A, B, A, B, C, D sorrendben
kovetik egymast, mig Janus valtozataban A (,,virorum”) B (,,fugere”) B (,,vincere”) A
(,,partorum”) C (,,audio”) D (,,sermones”) a sorrend.

A fent felsorolt elemek 0sszessége mind szerepet jatszik abban, hogy a latin valtozat

tomorre, ritmikussa, 6sszefogotta valt.

Viszony Filelfo forditasahoz

A Filelfo valtozatahoz valo viszonyulast Janus részérél mindvégig nyomon kovet-
hettiik, s lattuk, hogy e viszonyulas szamos formaban jelentkezik. Van, amikor nyilvanvalo
a kapcsolat, akar hosszabb sz6 szerinti atvételrdl is beszélhetiink, van, amikor csak a szin-
taktikai struktara rokonsaga figyelhetd meg, s van, amikor éppen az elkertildstratégiak arul-
jak el Janus részérdl az elokép hasznalatat (példaul masodlagos szokincs hasznalatara valod
torekvés). Filelfo valtozata — tobbszor is hangsulyoztuk — alapvetd volt Janus szdmara. A 6
attitlid részérdl mindenképpen a versengés, az aemulatio volt, hiszen a kolté az atvételeket
is atformalta, igyekezett jobbat alkotni a felhasznalt részekbol. Ugyanakor az italiai huma-
nista forditdsa nyersanyagként funkcionalt szdmara, amelyet valamelyest gy kezelt, mint
mas — akar antik, akar kdzépkori — szerzOk szdanyagat: adaptalva sajat céljaihoz, azok fé-
nyében hasznalva fel dket.

Ritook Zsigmond tulajdonképpen parhuzamos helyzetet tanulmanyozott az llias Il,
299-330 Janus altali forditasdnak elemzése kapcsan. A szakaszt ugyanis Cicero is lefordi-
totta a De divinatione cimii miivében.>® Ritook Osszeveti Janus forditasat Cicerdéval is, és
egyértelmiiveé teszi, hogy Janus ismerte a nagy rémai szoénok valtozatat. Majd ramutat arra,
hogy Cicero forditasanak hatasa megfigyelheté Janus forditasaban. S miként oly sokszor
Filelfo forditasanak atvétele sordn, itt sem nyilvanvald azonossagok tlinnek eld, hanem fel-
épitésiikben, hangzasukban, esetleg bizonyos szavak tekintetében Cicero forditasara emlé-
keztetd megoldasok.>® Ritook mindezt az aemulatio jelenségével irja le, a ,,versengés,

verseng0 utanzas apro jelei”-nek tekinti. Majd igy osszegzi a két fordito alkotdi kapcsolatat:

%2 Cic. div. 2, 63-64.
58 Ritook egy példaja: (Cicero) ,,immani specie tortuque draconem” (11. sor) — (Janus) ,,rubri specie tortuque
draconem” (11. sor). V6. RiToOk 2000, 33.
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»Mindezek azonban csak aprosagok, a tisztelet kifejezése a nagy eldd irant. Janus a forditas-
ban egészen 6nallo uton jar.”*** Filelfohoz val6 viszonydban mi is ugyanezt tudjuk mondani
Janusrol: minden atvétel ellenére egészen 6nallo tton jar.

Az alabb kovetkezd példak mindegyike a két forditas kozotti viszonyt boncolgatja.>>®
A félkovérrel szedett szavak, miként az egész dolgozatban, most is a sz6 szerinti egyezéseket
jelzik Filelfo és Janus forditasa kozott. A metrikai elemzések sokszor csupan jelzésértékiiek,
nem a teljesség igényével késziiltek. Egy-egy apophthegma mind Filelfo, mind Janus fordi-

tasaban joval ritmikusabb is lehet annal, mint amit a feltiintetett metrumok sugallnak.

1. példa: szinonimakeresés, dtdolgozds a ritmus és hangzds alapjan

,Mihelyt megtudta, hogy agyasa, Satibarzanés valami olyan gazsagot kér t6le, amit har-
mincezer dareikosra taksalt, megparancsolta a kincstarnoknak, hogy szallitson oda harminc-
ezer dareikost, és atnyujtva neki igy szolt: ‘fogd, 6 Satibarzanés, hiszen ha ezt neked adom,

nem leszek szegényebb, da ha azt megteszem, bizony igazsagtalanabb leszek’.”

173D-E, Artoxerxés/4 Janus 4v-5r
YotiBoaplavny 6& TOV KOTOKOWUGTNV Satibarzanem cubicularium

aitovpevov tLwap’ owTod TAV un dikaiwv - postulantem ab se quiddam iniquum -
aicO6pevog £l TPLoPLPIOLG dOPEIKOIG ubi sensit ob tria milia daricorum id agere -

TOVTO TOLOVVTA *

TPOGETOEE TA TAUIY TPIGUVPIOVG imperavit quaestori uti eam summam
Sapekong kopicon - nummorum afferret>’-

Kot d100V¢ avTd quam largitus illi -

LaPE einev & TatiPaplavn - Accipe inquit Satibarzane>®-

TODTA PEV YOpP SOVG nam cum haec tibi dedero /

00K £C0LL0L TEVEGTEPOG * haud quamquam ero pauperior -
gkeiva o0& mpa&ag - si illa fecero /

fiam iniustior.

554 o,

5% Az elemzés valdjaban lehetdvé tenné, hogy Filelfo forditasmodjardl is legalabb olyan részletekbe menden
és szisztematikusan irjunk, mint Janusérdl, &m e dolgozatnak nem ez a feladata. Emiatt valoban csak Januséhoz
képest taglaljuk, részletes bemutatasat egy masik munkaban tervezziik.

57 Abel kiadasaban ,,afferat”, vo. PLUTARCHUS 1880, 34.

58 |1: Satiborzane, L2 javitja az ,,0”-t ,,a”-ra (5r).
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adicdTepoc.”®

Tagolas: 1ényegét tekintve mindharom vizsgalt kddexben azonos. ¢ szorendcsere miatt mo-

dosit egyik tagolopont helyzetén avtd eimev - MaPé (285r). A lipesei kodex tagolasa egyéb-

ként teljesen megegyezik a gérog kéziratokéval. Két tagolojelet L2 helyez el (/).

Filelfo

Saribarzane autem cubiculario

iniusti quiddam ab eo petente:
—uU ——[H2]

ubi non obscure®® didicisset: triginta milli-
bus daricis ab illo id fieri:

guaestori imperavit totidem daricos ad se
portaret:

quos illi tradens:

accipe inquit Satibarzanes
hos enim cum tibi dedero
pauperior certe futurus non sum.

At si quae petieras fecero:
—_ U —

iniustior.

U -uU -

Janus 4v-5r

Satibarzanem cubicularium

postulantem ab se quiddam iniquum -

ubi sensit ob tria milia daricorum id agere -

imperavit quaestori uti eam summam
nummorum afferret-

quam largitus illi -
- - —uU--[H7

Accipe inquit Satibarzane-
nam cum haec tibi dedero /
haud quamquam ero pauperior -

si illa fecero/
uUu-9u —-9uU -

fiam iniustior.
v U —-UuU —

A gorog eredeti rendkiviil tomor, roviditdszerkezetek hierarchikus felépitményét latjuk. Igen
kevés a ragozott ige. Janus emiatt — bar mas tekintetben nagyon hiiséges az eredetihez — tobb
roviditdszerkezetet is mellékmondatté old.

A kapcsolat Filelfo és Janus forditasa kozott szembetlind. A szokincs tekintetében
mintha ismét Filelfo valasztotta volna a kézenfekvdbb, egyszertibb latin megfeleldket, Janus
pedig tudatosan torekedett volna arra, hogy ahol lehet, ne ugyanezeket a szavakat hasznalja,

és a legkozelebbi szinonimakat kereste volna (példaul un dikotog — iniustus [F] — iniquus [J];

56 Az apophthegma kivalo a kiilonféle gorog tagoldjelek szempontjabol, amelyeket most mindharom kodex
kovetkezetesen alkalmaz.

559 Non obscure”: folosleges a forditasban. Filelfo gordg eredetijében sem talalhato olyan kifejezés, amely ezt
a beszurast indokolna. Az aicB6pevog-ban rejlé megismerési folyamatot kivanhatta érzékeltetni. (Ezt Janus a
»sensit”-tel adta vissza.)
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aitéopar — peto [F] — postulo [J]; aicOavopar — non obscure disco [F] — sentio®® [J]; kopiCw
— porto [F] — affero [J]; 13kt — trado [F] — largior [J]). Am ennek ellenére szamos sz
megegyezik a két forditasban. Janus nyilvan mérlegelte, hogy milyen mértékben valaszthat
keresettebb kifejezéseket anélkiil, hogy az apophthegma kotelez6 kifejezésbeli egyszeriisé-
gét megsértené. Talan ugyancsak Filelfo szovege adhatta annak az Gtletét, hogy a szamne-
vet®®! ne ismételje meg. Mig azonban Filelfo csak a szamot hagyta el (,totidem daricos™),
addig Janus teljes koriilirast hasznalt az ismételt el6forduldskor (,,eam summam nummo-
rum”).

Janus forditasanak megformaltsaga kiilondsen az utolso, tagoltabb részben, az apop-
hthegma dictumaban érzékelhetd. Ebben az eredeti gorog szoveget koveti, amely az el6zmé-
nyeket elmeséld, hosszu, szerkezetekbe tomoritett tagmondatok utan itt parhuzamosan
komponalt, rovid colonokbdl all (isocolon), s egyben zeugma szervezi felépitését. Filelfo
megorizte a zeugmat, am a sorrendet megvaltoztatta, kevésbé tigyelve a ritmikussagra és a
sz&p hangzasra. SOt, egy, az eredetiben nem meglévé magyarazatot is beszurt (,,quae peti-
eras” — ,,amit kértél”). Janus lemondott a zeugmarol, am az isocolont megérizte, s ezaltal a
szOveg ritmusossagat iS. Az utols6 négy sor mintha versstrofa lenne, a tagolopontok altal
lezart egységek vége rimel (,,dedero” — ,,pauperior” — ,,fecero” — ,,iniustior”). Belso rimet is
latunk, valosziniileg ezért is dontott Janus az ,,ero” mellett Filelfo ,,futurus sum”-ja helyett.
A ,strofa” elsd két soranak és masodik két soranak hossziusdga megegyezik. Jol latszik, hogy
Janus Filelfo megoldésait a sz€p hangzas és a ritmus szempontjabol dolgozta at, s hozott

létre egy ritmikusabb, dallamosabb, tomdrebb, elegansabb széveget.

2. példa: nagyardnyu egyezés

»~Amikor az ifjabbik Kyros a spartaiakat akarta megnyerni szovetségesének, azt allitotta,
hogy szive testvéréénél erdsebb, nala tobb szinbort iszik, és jobban is birja. A masik viszont
alig képes megmaradni a lovon vadéaszat kozben, fenyegetd helyzetekben pedig még a tronon

is. Annak érdekében, hogy kiildjenek neki férfiakat, azt igérte, hogy a gyalogosoknak lovat,

560 A gorog ige alapjelentésével jobban egyezik.

561 A lipcsei kodex ennél az apophthtegmanal jelez eldszor eltérd olvasatot (4v). Az eredeti gérog szdvegben
,harmincezer” all, Janus azonban ,,haromezret” fordit. A masol6 a margdn romai szammal az ,,al.” utan fel-
tiinteti a harmincas szamot. A szoveghagyomany nem ismer ezen a helyen mas olvasatot, csak a harmincezret.
Nem kizart, hogy itt Janus lapsuséval van dolgunk: elképzelhetd, hogy véletleniil azonosnak tekintette a gorog
poptot (,tizezer”) €s a latin ,,milia” (,,ezer”) szerepét és jelentését a hangalaki hasonlosag alapjan. Bar eldtte
fekiidt Filelfo forditasa emlékeztet6ként, amelyben ,triginta” (,,harminc™) all az ezres szam el6tt. Ezért nem
tartjuk kizartnak azt sem, hogy Janus esetleg a szép hangzas miatt dontott a ,.tria” mellett, megengedvén ezt a
tartalmi cstsztatast a szoveg szépsége érdekében.
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a lovasoknak kocsit, a foldbirtokosoknak falvakat fog adni, a falvak tulajdonosait pedig va-

rosok urava teszi. Az eziistnek és az aranynak pedig nem darabszama, hanem sulya lesz.”

173E-F, Kyros ho nedteros

Kdpog 6 vewtepog
TOVG AOKESOHOVIOVG CULUOYETV OO TG
TOPUKOADV *

E\eye -

10D AdehpoDd Kapdiav Exev Paputépay -

Kol Thgiova mivew dkpotov adtod Kol
QEpe PELTIOV -

gkelvov O¢ LOALG €V Taig OMpaug &ml TV
innwv péver -

&v 0¢ 101c devoig und’ €t tod Bpdvov.

TOPEKAAEL O ATOGTEALELY BVOPOG TPOGC
avTOV 0 ¢

gmaryyeAlopeVog 1oig pev meloig -
inmmovg doey -

101G 0¢ immovg &yovoty * Apuata

101G 0€ Ywplo KEKTNUEVOLS * KONOG
TOVG O KMUOG EYOVTOG *

TOAE®V KLPIOLG TONGELV *

apyvpiov d¢ Kai ypvciov ¢

oVK aplOuov -

AL oTaBpoOV Ececbau.

Janus (5r)

Cyrus iunior /
Lacedaemonios ad belli societatem pellec-
tans -

aiebat -

cor se habere gravius quam fratrem -
plus etiam illo ebibere meri *

ac ferre melius -

Ac®? illum vix inter venandum equo insi-
dere -

ubi vero terroris aliquit immineret #

ne solio quidem -

Cohortabatur subinde *

uti viros ad se mitterent //

pollicens * peditibus quidem equos da-
turum -

Equitibus autem currus -

praedia habentibus vicos -

qui vicos®®? possiderent -

eos urbium dominos facturum -
Argenti et auri non numerum fore sed

mensuram.

Tagolas: G (148r—Vv), ¢ (285r-v) két plusz tagolopont (), nem tagol: &ieye tod, Erovoy
dpuata, apOuov aria; g (79r) két plusz tagolopont (), nem tagol: Eieye tov, meloig inmovg.
A lipcsei kodex (L) most hol G-vel, hogy c-vel, hol g-vel egyezik. Beszlr harom, az erede-

tiben nem meglévé tagolopontot (*), illetdleg az apophthegma vége felé kettdt el is hagy,

562 A kodexben: ,,at”.
%3 | qui vicos”: L2 szurja be.
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valésziniileg a tdomor fogalmazas okan. L2 pedig c-nek, illetve g-nek megfeleléen egészit ki

().

Filelfo 4r

Cyrus iunior

cum lacedemonios : ut secum societatem

Janus 5r

Cyrus iunior /

Lacedaemonios ad belli societatem pellec-

facerent hortaretur :
dicebat

tans -

aiebat -

quodque et plus meri quam ille biberet et plus etiam illo ebibere meri *

melius ferret. ac ferre melius -

Et utille vix in venationibus equis Ac illum vix inter venandum equo insidere

insisteret.

At difficilioribus in rebus ne in solio qu- . e
ubi vero terroris aliquit immineret *

idem. . .
ne solio quidem -

Hortabatur autem .
Cohortabatur subinde *

viros ad se mitterent : . .
ut viros ad se mitterent //

monens et pollicens : peditibus equos se . . .
P P d pollicens * peditibus quidem equos da-

daturum,
turum -

equitibus vero currus. Vi o
_ _ Equitibus autem currus -
cos autem quibus praedia essent

. . praedia habentibus vicos -
at eos qui vicos possiderent :

. . ui vicos possiderent -
facturum se urbium dominos. 9 P

Argenti vero et auri non numerum sed eos urbium dominos facturum -

pondus iis fore Argenti et auri non numerum fore sed

mensuram.

Az apophthegma egyetlen hosszl dictum, amelyben az ifjabbik Kyros sajat képességeire,
hadvezéri €s uralkodoéi erényeire hivatkozva amellett érvel, hogy 6, kivalobb 1évén, mint a
batyja, a spartaiaknak tett nagyszabasu igéreteit valora is tudja valtani, s ennek kovetkezté-
ben érdemesebb 6t tdmogatni. Rétorikai szempontbdl enthymémarol van szo. Az érvelés
alapjat — a meglévo premisszat — tartalmazo elsé mondat tomor uralkoddlaudécio. A méso-
dik mondat a batyrol sz6l6 vituperatio, mig a zaré kormondat az egész tarsadalmat érintd,

nagyszabasu igéretek halmaza.

199



edi na. zsupan_143 23

Plutarchos foként accusativus cum infinitivokbol allo egységeket szerkesztett. Az
apophthegma masodik felében tartalmi és formai fokozést latunk, amelyben a hasonl6an fel-
¢épitett colonokat bovitéssel €s zeugmaval teszi valtozatossa.

Ha 6sszevetjlik Janus ¢és Filelfo forditasat, elsd pillantadsra szembetiinik az azonos
szavak, szerkezetek és nyelvtani megoldasok nagyfoku azonossaga. Ez a masodik mondatra
kiilonosen igaz. Természetesen eltéréseket is talalunk. Filelfo igyekezett az elsé mondat ac-
cusativus cum infinitivoit mellékmondatokkal feloldani, mig Janus hiiséges maradt az ere-
deti szerkesztéshez. Janus Filelfo forditasahoz képest eszk6zolt szorendbeli valtoztatasait itt
kevésbé az eredetihez valo pontosabb igazodas, mint inkabb a nyelvi kifejezés szépsége ve-
zérelhette. Amikor arr6l van szo6, hogy Kyros tobb szinbort iszik, mint a testvére, Filelfo igy
fordit: ,,et plus meri quam ille biberet et melius ferret”. Janus forditasa csak arnyalataiban
kiilonbozik téle: ,,plus etiam illo ebibere meri ac ferre melius™. Janus k6t6szohasznalata val-
tozatosabb, a két ,,et” helyett ,,etiam”-ot és ,,ac”’-ot hasznal. Valosziniileg fel akarta szamolni
az ,,e”-k Filelfonal megfigyelhetd hossza sorozatat. Az ,,etiam”-ra talan azért is esett a va-
lasztasa, hogy terjedelmileg pétolja a kihagyott ,,quodque™-t. A ,,quam”-ot, amely mar az
eggyel korabbi accusativus cum infinitivobann is szerepelt, az azonos szerkesztést kikiisz-
6bolendd ablativusszal (comparationis) helyettesiti. A ,,plus meri”-bél hyperbatont alkot és
a tagolopontokkal hatarolt egység elejére és végére helyezi. Az accusativus cum infinitivot
zar6 comma Filelfoéhez képest megforditott sorrendje nem csupan dallamosabb, hanem az
eredeti gorog szorendet is 6rzi (,,et melius ferret” [F] — ,,ac ferre melius” [J]).

Az eltéré szovalasztasok mogott is megfigyelhetd a Filelfo szovegéhez valo viszo-
nyulas. A lovaglas képességérdl szolva Janus talan Filelfo ,,insistere” alakjanak — ti. az ige
hangalakjanak — hatasara valasztotta az ,,inside0”-t, jollehet a gordg péve ige szamos mas
megoldast is lehetové tett volna. Filelfo lehetett a forrasa a ,,solium” valasztasanak a ,,tronus”
forditasaként a ,,thronus” helyett. Valosziniileg Filelfo nyoman hasznal a kolt6 is mellék-
mondati feloldast a masodik mondat elején (,,Cohortabatur subinde ut viros ad se mitterent”).
Janus infinitivust is szivesen hasznal hasonlo esetben.*®* (Pontosabban itt csaknem egy az
egyben atveszi Filelfo forditasat: ,,Hortabatur autem viros ad se mitterent”. Kiilonbség ket-
tejiik kozott, hogy Filelfo gyakori szokésdhoz hiven itt is asyndetonnal €l a célzatos targyi

mellékmondat esetében.>®) Janus valosziniileg ismét Filelfo nyoman oldja fel vonatkozoi

564 Artaxerxés/3: ,.indulsit ... ferire”.

565 P¢lda az asyndetonra Filelfonal hasonl6 esetben: Artaxerxés/3: ,.iussit ... iactu initio uterentur”.
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mellékmondattal a falubirtokosokat jel6lé gordg participiumos kifejezést (,,qui vicos pos-
sident”), hiszen az italiai humanistanal ugyanezt a forditast talaljuk. Itt is egy az egybeni

atvételrol beszélhetiink.

3. példa: kulcskifejezések egyeznek

,»Egy menekiilés soran mivel malhédja odaveszett, szaraz fiigét és arpakenyeret evett. Majd

29

igy szolt: micsoda gyonyoriiség maradt eddig rejtve elttem’.

174A, Artoxerxés Mnémon/3 Janus br

"Ev 8¢ guyi} vt Tiig dmookevtic avtod  In fuga quadam impedimentis eius direptis -

dwprayeiong -

Enpd odka paydv e kol kpidov dptov  cum ficos aridos et panem hordeaceum>66
edisset -

otog etmev NSoviig dmepog Humv. Qualis inquit voluptatis ignarus eram.

Tagolopontok: G (148v) és g (79v) egyezik, € (285v) egy plusz tagolopont (e), és nem tagol:
Swprayeiong - Enpa. A lipesei kodex tagolasa G-vel és g-vel egyezik.

Filelfo 4r Janus 5r
Cum vero aliquando fugiens com- In fuga quadam impedimentis eius direptis -
meatu impedimentisque direptis cum ficos aridos et panem hordeaceum®¢”

siccis ficis vesceretur ac pane ordea-  edisset -

ceo eiusmodi inquit voluptatis rudis  Qualis inquit voluptatis ignarus eram.

eram.

Janus nagyfokt hiisége az eredetihez nyilvanvalo. A szavak szdma tulajdonképpen meg-
egyezik az eredetiével, a szorendben pedig a koltd csupan a mondat kozepén hajtott végre
olyan sziikségszerii valtoztatasokat, amelyek egyiitt jartak a gérdg participium coniunctum
mellékmondatta alakitasaval, illet6leg felcseréli a jelzo és a jelzett szo sorrendjét. De hason-

l6an nyilvanval6 a Filelfo forditasdhoz valo kapcsolddasa is, a mondatok sulypontjat ado

566 1 . ordeaceum”.
%7 A kodexben Janusnal is ,,ordeaceum”.
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kifejezések megegyeznek Filelfoéival. S mivel ez esetben az itdliai humanista is meglehetd-
sen pontosan kovette a gorog eredetit, kettejiiknél a szintaktikai felépités is alapvetden meg-
egyezik. A genitivus absolutust ablativus absolutusszal adjak vissza, mig az emlitett
participium coniunctumot mindketten id6hataroz6i mellékmondattd alakitjak. Filefo szo-
vege részleteiben azonban tavolabb van az eredetitdl, mint Janusé. Mig a koltd a mondat
elején a ,,valamely menekiilés soran” szintagmat teljesen tigy formalja meg, miként az az
eredetiben all (,,in fuga quadam”), addig Filelfo participium imperfectummal szerkesztett
participium coniunctumot alkalmaz (,,fugiens”), ami ugyanakkor nem idegen a stilustol. Volt
mar sz6 arrél, hogy Janus a mellékmondati kdtdszavakat eldszeretettel viszi el @ mondat
elejérdl, és helyezi beljebb. Ez az apophthegma ennek az eljarasnak iskolapéldaja, a mel-
l1élkmondati kotdsz6 a tagoldponttal jelzett masodik egység elejére keriilt.

Janus e forditasanak kiilonlegessége, hogy az alkalmazott igeidokkel finoman érzé-
kelteti a torténések egymasra kovetkezését, ami a géorog mondatban sincs okvetleniil hataro-
zottan elkiilonitve. Filelfo viszont — ami szintén nem hibas, és megfelel a gorog eredetinek
— az egész torténést egyidejlivé teszi, egyetlen iddsikba vonja az dsszes mozzanatot. Ezt jol
mutatja idéhataroz6i mellékmondatdnak coniunctivus praeteritum imperfectumba tett allit-
manya (,,cum ... vesceretur”). Janus ezzel szemben coniunctivus praeteritum perfectumot
hasznal az el6idejliség érzékeltetésére.

Végiil emlitést kell tenniink Filelfo sajatos forditasarol, amelyet Janus nem kovet. A
olog ... dovic a mondatban felkialtasként értelmezendd, amit Janus igy is adott vissza

szemben Filelfoval, aki az ,,eiusmodi” (,,ilyen”) adverbialis kifejezést hasznalta.

4. példa: szintaktikai hasonldsdg

»Orontés, Artaxerxés kirdly veje, miutan indulatossaga miatt megvetés targy lett (vagy:
kegyvesztett lett?/ gyalazat érte>®®), és elitélték, igy szolt: miként a szamvetdk ujjai is egyszer
tizezreket, masszor viszont csupan egyetlen egységet jeldlnek, ugyanigy a kiralyok barata-

inak is egyszer minden, maskor a lehetd legkevesebb all a hatalmukban.”

174B, Orontés Janus 5v

"Opoving 0 Bacthémg "Apto&épEov youPpos - Orontes regis Artaxerxis gener -

atipiq mepurecmv o dpyny

%8 A bizonytalansag okahoz lasd A hidnyzé tartalmi elemek az eredetiben mint forditdsi problematika cimii
fejezetet.
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Kol KaToyveocheic o

Epn -

KaOdmep ol TV ApOUNTIKAOV dAKTLAOL *
VOV pev poptddag - vov 0& povada [Ti0évar]
dvvavron

10 a0TO Koi TOVG T®V PACAEDV QIAOVG -
VOV HEV 4 10 AV dvvacOar -

VOV 0 TOOAAYIGTOV.

cum notam ex indignatione incurrisset -
et esset condemnatus -

ait -

quemadmodum supputatorum digiti -
modo myriadas®® modo unitates
reddunt -

itidem et regum amicos -

nunc quidem omnia posse -

nunc vero quam minimum.

Tagolas: G (148v), ¢ (285v) egy plusz tagolas (e), g (80v) két plusz tagolas (#). A lipcsei

kézirat most c tagolasaval egyezik meg teljesen.

Filelfo 4r—v

Orontes regis Artaxerxis gener

cum ob iram ignominiam excedisset®”
contemptuique esset

inquit

guemadmodum computatorum digyti

nunc decies millenarios numeros:

nunc unarios quaerunt ponere>",

Eodem quogue modo regum amicos

posse quandoque totum,

guandoque minimum.

Janus 5v

Orontes regis Artaxerxis gener -

cum notam ex indignatione incurrisset -
et esset condemnatus -

ait -

guemadmodum supputatorum digiti -

modo myriadas modo unitates

A - VU - WU -U—--

reddunt -

itidem et regum amicos -
(AL UAW/ -V U —-

nunc quidem omnia posse -
- R/ - Vv ——

nunc vero guam minimum.
v u -

569 A kédexben eredetileg ,,muriadas”, L? javitja ,,myriadas”-ra.

570 Az 8snyomatavanyban a f8 haszndlé kéz javitotta ,.excidisset”-re a valdsziniisithetd nyomtatési hibat. A
forditast tartalmazo parizsi kodexben valoban ,,excidisset” szerepel (BnF, Latin 6142, 4r).

571 Filelfo forditasa tiikrozi a forditdsa alapjanak tekinthetd gorog kodex szdvegallapotat, pontosan visszadja a
kiadas altal kirekesztett TiBévou-t is (Firenze, BML, Plut. 56.7, f. 3r.
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Ebben az apophthegmaban Janus és Filelfo forditdsanak kapcsolatara a sz6azonossag ke-
vésbé, inkabb a szintaktikai hasonldsag utal, valamint Janus azon torekvése, hogy szinoni-
makat keressen Filelfo szovalasztasaira: ,,cum ob iram ignominiam excidisset” (F) — ,,cum
notam ex indignatione incurrisset” (J); ,,computatorum digyti” (F) — ,,supputatorum digiti”
(J); ,,totum” (F) — ,,omnia” (J). Kapcsolatot sejtet a gorog aoristos participium (Tepuec®mv)
mindkettejiik szovegében egyarant és egyforman alkalmazott idohatarozoi mellékmondatos
feloldasa is (,,cum ...excidisset/incurrisset”). Mintha itt Janus tudatosan fogadna el Filelfo
megoldasat talan azon megfontolasbol, hogy a siirlin egymast kovetd gorog roviditészerke-
zetek pontos visszaadasa tulsdgosan tomorré, kototté tenné a latin mondatot. A mellékmon-
dat szorendjét Janus hangzasilag khiasztikus elrendezéssel teszi valtozatossa (,,incurr-isset
et esset condemnatus ), megtorvén igy a Filelfo verzidjaban oly szembet{iné homoioptoto-
nok nehézkességét (,,incidisset, contemptuique esset”). Ertelmezésbeli kiilonbség is regiszt-
ralhato Filelfo és Janus forditasa kozott. Az italiai humanista a katayryvookm igét ,,megvet”-
ként, Janus pedig ,.elitél”-ként forditja.>’

Janus forditasa az apophthegma felénél kezd formailag hatarozottabban eltérni Fi-
lelfoétol. A popuadag visszaadasaval probalkozva az italiai humanista inkabb magyaréazatot
ad, értelmezi a jelenséget (,,decies millenarios numeros” — ,tizszer ezres szamokat”), sz6-
vege emiatt kissé terjengdssé valik, mig Janus az idegen sz6 megtartasa mellett dont.3 Az
6 valtozata igy frappans ¢és ritmikus lesz (,,modo myriadas modo unitates reddunt” — harom
anapestus, egy baccheus, egy spondeus), s a folytatasban is az marad, mikdzben pontosan
koveti az eredeti szorendjét. A harom utols6 comma hasonl6 hossztsagu. Koziilik kettd
(»itidem ... posse”) egyiittesen csaknem teljes hexametert ad ki. A pontok k6z¢ fogott utolso
értelmi egység molossusszal indul, ami lelassitja a mondat tempdjat, amelyet harmonikus

choriambus zar.

5. példa: tébb 520 helyett eqy sz6

»~Memnon Dareios kirdly oldalan harcolt Alexandros ellen. Egy alkalommal meghallotta,

hogy a zsoldosok koziil valaki karoml6 €s parazna dolgokat szor Alexandrosra. Abban a

572 Az eltérés okahoz 1asd 4 hidnyzo tartalmi elemek az eredetiben mint forditdsi problematika cimi fejezetet.
573 A transzliteralt gorog szo6 hasznélatat Janus tanara, Guarino kanonizalta. Lasd 209. j.
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pillanatban atdofte landzsajaval az illet6t, és igy szolt: én téged azért tartalak, hogy harcolj
Alexandros ellen, nem pedig azért, hogy becsméreld.”

174B, Memno6n Janus bv

Mépvov, 6 "AAeEAVOp® TOAEUDY VTTEP Memnon adversus Alexandrum pro Dareo

Aapeiov 10D Pacthéng - ueboeopov tivae  rege bellum gerens / conductitium qu-
oA PAGCEN O KOl AoEAYT] TEPL endam multa contumeliosa et obscoena *
"AleEavdpov Aéyovta - Th) Aoyyn matdéag - de Alexandro iactantem - hasta percutiens -
£Y® o€ gl TPEP® paovHEVOY @ ego te inquit alo ut pugnes non ut male-
AL 00 Aotdopnoduevov AAeEAVOP®. dicas Alexandro.

Tagolas: G (148v); ¢ (285v) nem tagol: Aéyovta 1}, egy plusz tagolas (e); g (79v) egy plusz
tagolas (#). g tagolasa kozelebb van G-hez. A lipcsei kodex most G-hez van legkozelebb,
illetéleg betesz egy plusz tagolodjelet, ami nincs a gordg kodexekben (*). Egy tagoldjelet L?
helyez el (/).

Filelfo 4v Janus 5v

Memnon qui contra Alexandrum pro Rege  Memnon adversus Alexandrum pro Dareo

Dario bellum gereret : rege bellum gerens/

guendam «qui»*"* sibi sub se merens multa conductitium quendam multa contumeliosa

de Alexandro maledice petulanterque lo- et obscoena - de Alexandro iactantem -
queretur : ubi lancea percussisset. Ego hasta percutiens - ego te inquit alo ut
inquit te alo ut pugnes non ut maledicas  pugnes non ut maledicas Alexandro.

de Alexandro.

[Kurzivval Cassarino és Janus egyezéseit jeloljik, a félkovér tovabbra is a Filelfoval valo

azonossagokat tiikrozi mindkét kés6bbi forditonal. ]

Cassarino 105r

Memnon qui pro Dario adversus Ale-

xandrum pugnabat mercenarium quendam

Janus 5v

Memnon adversus Alexandrum pro Dareo

rege bellum gerens /

574 Az 6snyomtatvanyt haszndld kéz egésziti ki igy a margon. A forditast tartalmazé parizsi kodexben valoban

megtalalhat6 a ,,qui” (BnF, Latin 6142, 4r).
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militem multa in Alexandrum probra et conductitium quendam multa contumeliosa
foeda iactantem hasta percussit. inquiens et obscoena - de Alexandro iactantem -
pugnatorem ego te . non autem convitia- hasta percutiens - ego te inquit alo ut

torem contra Alexandrum . conduxi. pugnes non ut maledicas Alexandro.

Janus ¢és Filelfo forditasanak kapcsolatat jol tiikrozi az utols6 tagmondat, amely gyakorlati-
lag megegyezik. Janus forditasa egyébként nagyon pontosan koveti az eredetit, a mondat
elsd részében megtartja a grammatikai formékat (participium coniunctumok: moAepdov —,,ge-
rens”’; Aéyovta — ,iactantem”; mota&ag — ,,percutiens”), mig Filelfo mindezt mellékmonda-
tokka, ragozott igékké oldja. A koltd csupan az utolsé tagmondat esetében fogadja el az
igével valo feloldast, a participiumok tovabbi sorakoztatasa talan tulsagos tomorséget ered-
ményezett volna, illetéleg a gordg €s latin participium futurum kozott nem pontos a szeman-
tikai atfedés, a latin valtozatbol hianyzik az a hatarozott célzatossag, amely a jelen
szOveghelyet meghatdrozza. Janus az eredeti szorendet is pontosan kdveti, csakis az els6
sorban taldlhatd némi modosités: ,,Dareus” mint tengely koriil az eredetihez képest megfor-
dul a szérend.

Filelfo az apophthegma masodik szakaszaban, a ,,karomlo €s pardzna” forditasanal
(Praoenua kol doekyn) szofajt valt, adverbiumokkal helyettesiti a mellékneveket (,,male-
dice petulanterque™), mig Janus marad a melléknévnél (,,contumeliosa et obscoena”).

Erdekes a ,,zsoldos” (ie0opopoc) sz6 forditasa mindkettejiiknél. Janus szokésa sze-
rint és az eredetihez valod legnagyobb hiiség jegyében egyetlen fogalommal kivanja vissza-
adni azt, ami a gorogben is egy szoval van kifejezve, nem utasitva el ekdzben a keresettséget
sem, a ritkabb, eredend6en Plautusra visszavezethetd, am fonévként hasznalva, ,,zsoldoska-

5 Ezzel

tona” értelemben a kdzépkori latinban dokumentalt ,,conductitius”-t valasztja.>’
szemben Filelfo szerencsésnek talalta inkabb koriilirni a zsoldoskatona jelenségét (,,sibi sub
se merens”).

Végiil ebben az apophthegmaban is talalunk példat arra, hogy az eredetiben allo,
semleges stilusértékii szavakat a koltd szivesen adja vissza intenzivebb, nagyobb képiséget
araszto kifejezésekkel. A ,,mondani” ige mind a gérogben, mind pedig Filelfo forditasaban
a lehet6 legegyszeriibb szoval szerepel (Aéym — ,,loquor”), Janus azonban a ,.iacto”-val (,,ra-

dob”, ,,rdszor”) teszi a szoveget €s a szituaciodt intenzivebbé. Hozz4 kell tenniink, hogy An-

tonio Cassarino forditasaban ugyancsak megtalaljuk a ,,iacto”-t, rdadasul ugyanabban a

575 Lasd 227. o.
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szintaktikai helyzetben, miként a ,,hasta”-t is. S ennek nyoman az is felmeriil, hogy a ,,con-

ductitius” otletét is esetleg az 6 ,,conduxi”-ja adta a koltd szamara.

6. példa: elfogadds, de dtalakitds a jélhagzds jegyében

,ldanthyrsos, a scythdk kiralya, aki ellen Dareios atkelt a folyon, megprobalta rdvenni az
i6nok urait, hogy az Istros hidjanak lebontasat kovetden tavozzanak el. Mivel a Dareios iranti
hiiségiik miatt azok ezt nem akartak megtenni, hasznos és cselekvésképtelen rabszolgdknak

nevezte Oket.”

174E, ldanthyrsos Janus 6r

"I6GvBvpoog 6 Tkvbdv Pactiedc @ Scytharum rex Idathyrsus®-
€’ Ov 01PN Aapeiog - adversus quem traiecit Dareus /
gnede Tovg " Iovmv Tupdvvoug - suadebat ionum tyrannis®’ -

10 100 Totpov (edypo Avcaviog ee  Histri ponte® dissoluto /57
amoArdttesOon - abire.

un BovAn0évtog o6 @ dia v mpog Aapeiov Qui cum id facere noluissent® propter
oty - eam quam Dareo servabant fidem -
avopamoda YpNoTe Kol ddpaoTo, EKAAEL. mancipia eos frugi *

et minime fugitiva vocabat.

Tagolas: G (149r) alapjan. ¢ (285v) harom plusz tagolopont (e); g (79v) nem tagol: Bactiedc
€0’, egy plusz tagolas (). A lipcsei kodex (L) a gorog kodexek koziil g-vel egyezik, illetve
plusz egy tagolopontotot helyez el (*).

Filelfo Janus 6r

Idatyrsus rex scitharum : Scytharum rex Idathyrsus -

adversus quem traiecisset Darius : adversus quem traiecit Dareus /
suasit lonum tyrannis : suadebat ionum tyrannis - Histri ponte
ut soluto Istri iugo dissoluto /

576 Abel rosszul irta at ,,Idathyscus”-ként, vo. PLUTARCHUS 1880, 36.

5772 javitja a ,tirannis”-t ,,tyrannis”-ra.

58 A, ponte” és ,,dissoluto” eredetileg egybeirva, L2 jelzi a szétvalasztast.

579 Eldénthetetlen, hogy volt-e itt eredeti tagolopont, vagy sem (autopszia sziikséges).
580 Eredetileg: ,,voluissent”. L? javitja a ,,v”-t ,,n”-re: ,,noluissent”.
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effugerent ac sese in libertatem
vindicarent. Quod cum ob suam in Darium
fidem facere noluissent mancipia frugi

mansueta minimeque fugitiva appellabat.

Cassarino 105r—v

Idanthyrsus rex scytharum per id tempo-

abire.

Qui cum id facere noluissent propter eam
quam Dareo servabant fidem -

mancipia eos frugi -

et minime fugitiva vocabat.

Janus 6r

Scytharum rex Idathyrsus -

ris quo Darius traiecit . adversus quem traiecit Dareus /

suadebat ionum tyrannis . suadebat ionum tyrannis -
ut interrupto Histri ponte diffugerent. Histri ponte dissoluto /
abire.

Nolentes . Qui cum id facere noluissent propter eam
propter fidem quam Dario debebant . quam Dareo servabant fidem -
mancipia bona atque inertia vocabat. mancipia eos frugi -

et minime fugitiva vocabat.

Filelfo és Janus forditasanak szokincse jelentds mértékben megegyezik, s Cassarino fordita-
saval is latunk egyezéseket. Janus kisebb valtoztatasokat eszk6zdl a ritmus s a jolhangzas
érdekében. Pontosan koveti az eredeti szorendjét és nyelvtani formait, szokas szerint ponto-
sabban, mint Filelfo. Mig példaul Filelfo a ,,suasit” utan ,,ut”-tal kezd6dé mellékmondatot
alkalmazott addig Janus az infinitivus mellett dontétt (,,adire”), amely jobban emlékeztet az
eredeti accusativus cum invinitivora (grammatikai allazio). Filelfo emellett még az eredeti-
ben nem meglévé magyarazatot is beszur forditasaba (,,Sese in libertatem vindicarent”), exp-
licital, pontosit. Ezt azért érezhette sziikségesnek, mert visszatért az apophthegma
forrasszovegéhez, Hérodotoshoz (1V, 136, 142), s annak a tartalmahoz probalta kozeliteni
Idanthyrsos megszolalasat. Pedig az apophthegma ettél mar elszakadt, s 6nallo életet élt,
értelmezésmezejét kizarolag azok a nyelvi elemek jelolték ki, amelyek sziikre szabott terje-
delmében megtalalhatok voltak. Janus ehhez maradt hiiséges, S az egyszeri ,,abire”-re (,,el-
menni”) korlatozodott, amely ha szintaktikai funkcidjaba teljesen nem is, allazié gyanant
megfelelt az dmoAldrtecOan infinitivusnak, sot rovidebb is volt nala. Két ponton azonban 6
is feloldassal ¢él. Az egyik esetben kibontja az eredetiben 4ll6 nem egyeztetett jelzds szerke-

zetet: ,,propter eam quam Dareo servabant fidem” (31 trv pog Aapeiov mictv, most Filelfo
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a rovidebb: ,,0b suam in Darium fidem”). Az otletet ehhez a szovegformalashoz Cassarino
valtozata adhatta, hiszen ugyanezt a szerkesztést latjuk nala is. A masik ponton Janus Filelfo
valtozatat fogadja el, €s marad 0 is az aoristos participium mellékmondattal valo feloldasanal
(,,facere noluissent”). Az utolsé két egységben Janus tobbé-kevésbé ujfent Filelfot koveti,
am megszabadul minden felesleges sallangtol — példaul a Filelfo altal beszurt, az eredetiben
nem melévo ,,mansueta” jelz6tol —, s letisztult, frappans, rovidebb egységeket formal. A mo-
dositasok nagyon arnyalatnyiak, de a koIt csiszoltsag, frappanssag tekintetében sokat nyer

veliik.
Kovetés — atdolgozas, hangok, ritmus

Ami viszont igazan valtozott Janus keze alatt, az a ritmus. A 10D "~Iotpov Cedypa
Mcavtag visszaadasa soran Janus tjra Filelfo és Cassarino forditasabol gyurta 6ssze sajatjat.
E szakasz Filelfonal is szépen formalt: ,,ut soluto Istri iugo”. Rovid feliitéssel kezdodik
(,ut”), majd a kozel azonos hosszusagh szavak ritmikusan kovetik egymast. A homoiotele-
utonok (,,-0”, ,,-0”) tovabb fokozzak, lekerekitik a ritmust, a hyperbaton szintén noveli a
miivészi hatast. Hangok tekintetében a szoveget az ,,u” és az ,,0” uralja, amelyek a gramma-
tikai szerkezetnek megfeleléen veszik korbe a magas hangrendd ,,Istri”-t. Janus azonban
Cassarino ,,Histri ponte”-jét veszi at, s visszaallitja az ablativus absolutus eredeti szorendjét.
A ,,soluto”-t azonban megtartja Filelfotol, de megtoldja egy igekdtdvel, igy megmarad a
filelfoi szotagszam. Az ,,i” ebben az igében és az ,,e” a ,,ponte”-ben a magas hangrend ira-
nyaba mozditja el a szoveget, s ezaltal hangrendileg kiegyensulyozottabba teszi azt. Az igy
atdolgozott szovegegység Janusnal metrikailag is hatarozottabb format kapott: bar a ritmi-
kussag Filelfonal is érzékelhetd, Janus valtozata kiilondsen ritmikus, s ritmikus clausulaval
zarul (,,Histri ponte dissoluto” — — —u —u ——[H2]).

Térjlink vissza roviden a Cassarino alapjan végrehajott mellékmondati feloldashoz (,,.eam ...
fidem”). Janus beszart egy utaldszot (,,eam”), ami egyébként nem jellemz6 ra, hiszen rend-
szerint mindent elhagy, amit csak lehet. Atrendezi a sort, s a ,,debebant”-ot a ,,servabant”-ra
cseréli. Mindennek két oka van, a ritmus és a hangzas. AZ értelmi egységet nem csupan az
elrednezés (hyperbaton) tartja egybe, hanem a a ritmus is, hiszen az eleje és a vége is metri-
zalt, choriambussal (- U —) kezdddik és creticusszal (— U —) zarul. A hangzas tekintetében
pedig az ,,a”-k és ,,e”-k harmonikus valtakozdsa megjegyzendd, amelyet szépen zér le a ,,fi-
dem” két magas hangrendii maganhangzdja. Gyanakodhatunk, hogy ezt a betoldast, az ere-

deti tomorségétdl valo eltérést a koltd a szép hangzas érdekében engedte meg.
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A kovetkez6 szintagmat — ,,mancipia eos frugi” (,,6ket hasznos rabszolgaknak [ne-
vezte]”) — a koddexben szintén két tagolopont fogja kdzre. Szorosan vett metrikai képlete a
kovetkez6: —— U U || U — || — —, amelyben a fliggbleges vonalak most a szohatarokat jelzik.
Ha megengedjiik, hogy a ,,mancipia” végén allé rovid szotag a szovég miatt felolvasas soran
konnyen hosszuva valhatott, a szintagma maris jambikus liiktetést kap skazdnszer(i lezaras-
sal. De a verslabak pontos meghatarozasa nélkiil, pusztan a szavak elrendezése révén is
hatarozottan érzékelhetd a prozaritmus. Janus itt Filelfo szovegébdl — ,,mancipia frugi man-
sueta”®®! — a ,, manuseta”-t hagyta el, és hozzatette az ,,e05” névmast, igy alakitotta ki ezt a
csiszolt, litemes egységet. Az utolso colon (,,et minime fugitiva vocabat™) pedig nagyon ha-
tarozottan ritmikus, harom dactilusbol és egy zar6 spondeusbol dll (U U —LV U —U U —
-). Koltbisége nyilvanvalo. (Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy Filelfo forditasa, amelyet
Janus itt atvett, ismét magyarazatszerii. Az adpacto ugyanis annyit jelent, hogy ,,tétlen”,
Filelfo ,,minime fugitiva” fordulata egyszertien mast jelent. Egyértelmii, hogy Filelfo itt is-
mét az eredeti torténetet tartalmazo Hérodotos alapjan forditott. Most Cassarino adta a pon-
tos forditast: ,inertia”. Janus valOsziniileg a szép hangzas s az apophthegma ritmikus

lezarasa miatt valasztotta inkabb Filelfo voltaképpen pontatlan forditasat.>8?)

Filelfo valtozata jobb

Ritkan, &m mégis eléfordulhat, hogy Filelfo forditasa jobb, mint Janusé. Szovalasz-
tasaban szerencsésebb (kevésbé keresett), frappansabb, a miifajhoz ill6bb. Ennek okat min-
denekeldtt Janus abbéli alaptorekveésében latjuk, hogy az O valtozata valamilyen
szempontbol mindenképpen eltérjen Filelfo szovegétdl. A legtdbb esetben Filelfo forditasat
remekiil transzformalja, &m olykor az italiai humanista egyszeriien ,,lefoglalja” a stilushoz
és a tartalomhoz 1116 legtalalobb szavakat és kifejezéseket, s ha rdadasul még kelléen pontos
1s, és a szorendet 1s koveti, akkor Janus dolga nehezebbé valik. [lyenkor a maga megoldasa-
ival a keresettség hibdjaba eshet. Ez mindenekel6tt az apophthegmak részleteiben szokott
el6fordulni. Nagyon kevés olyan példat talalunk, amikor az egész apophthegmara elmond-
hato, hogy Filelfo megoldasa jobb, a miifaj alapvetd egyszertiségéhez, tomorségéhez, csat-

tanossagahoz jobban illik, mint Janusé. (De talan pontosabb gy fogalmaznunk, hogy az

581 A , mansueta” beszurasaval Filelfo itt ismét ,,magyaraz”: hangstlyosabba teszi, hogy milyenek is voltak az
i6nok.

582 Az 6dpacta Filelfo altali forditasinak pontatlansdgara Karsay Gyorgy mutatott 14 az Okortudoményi Tar-
sasagban 2023. december 15-én megtartott eldadasom vitajaban.)
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egész apophthegmarol mondhat6 el, hogy jobb a Filelfo-forditas. Ugyanis még ezekben az
esetekben is Janusé az elsdbbség bizonyos részletmegoldasokban, s a gondossagot, csiszolt-

sagot ekkor sem lehet elvitatni tle.) Az alabbiakban egy ilyen példat mutatunk be.

»Azt mondta, hogy kdszonettel tartozik az athéniak népvezéreinek, hogy dcsarlasukkal jobba
teszik Ot mind szavaiban, mind erkolcseiben. Szavaival €s tetteivel is megkisérli ugyanis

bizonyitani, hogy hazugok.”

177D, Philippos/7 Janus 9v

Toig 8¢ tov AOnvainv dnpaywyois en Atheniensis populi ducibus gratiam
xapv Exev - habere profitebatur -

611 Lo1dopodvieg avToV @ quod obtrectando meliorem se facerent*

Beltiova motovot kol t@ Adym kai Td fifst - et sermone et moribus -
TEPDUOL YO aOTOVG Gpa Koi Toig Adyolg Nam tanto magis inquit enitor eos dictis
Kol Toig £pyolg @ pariter ac factis comprobare mentientes.

YELOOUEVOUG EAEYYELV.

Tagolas: G (151v) alapjan; ¢ (287v) két plusz tagolas (e); g (81v—82r) G-vel egyezik. A
lipcsei kodex (L) tagolasa G és g tagolasat koveti, illetdleg egy plusz tagolast helyez el (*).

Filelfo 7v—8r Janus 9v

Atheniensium vero factionum ducibus gra-  Atheniensis populi ducibus gratiam

tias habere se dicebat: habere profitebatur -

qui suis comitiis meliorem ipsum facerent quod obtrectando meliorem se facerent
cum verbis tum etiam moribus. et sermone et moribus -

Enitor enim eos et verbis simul et rebus Nam tanto magis inquit enitor eos dictis

mendacii arguere. pariter ac factis comprobare mentientes.

A két forditast 6sszehasonlitva jol latszik, hogy Janus most is alapul vette Filelfo valtozatat.
Errdl tantskodik példaul az elsd tagoldpontig tartd elsé egységnek az eredetitdl eltérd szo-
rendje (4llitmany az egység végén) és az apophthegma teljes grammatikai felépitése. Erzé-

kelhetd ugyanakkor az a torekvés is Janus részérdl, hogy ahol lehet, eltérjen Filelfo
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forditasatol. Ezt leginkabb a szokincsben figyelhetjiik meg (F/J: ,.factionum”/,,populi”; ,,di-
cebat”/,,profitebatur”; ,,ipsum”/,,se”; ,,verbis”/,,sermone”; ,.enim”/ ,,nam”; , verbis”/, dictis”;
Lsimul”/, pariter”; ,,rebus”/,,factis”; ,,arguere”/,,comprobare) vagy az egyes szam — tobbes
szam megvaltoztatasaban (,,Atheniensium”/,,Atheniensis populi”’; ,,gratias”/,,gratiam”; ,,ver-
bis”/,,sermone”).

Miként emlitettiik, a koltd a részleteket tekintve sokszor eztttal is pontosabb, sot,
akar jobb is, mint Filelfo. A Aowdopodvrec (,,0csarlok/ocsarolva’) forditdsara példaul két kii-
16nb6z6 megoldast kinalnak. Filelfo teljesen eltér az eredetitdl, hiszen lemond az ige/parti-
cipium forditasarol, valojaban nem is forditja a helyet, hanem egy konkrét, az eredetiben
nem meglévo szituaciot vazol fel: a népgytilésre helyezi a jelenetet (,,comitiis™). Janus sok-
kal kozelebb marad a goroghdz az ,,obtrectando”-val (,,gyaldzkodassal” / ,,gyaldzkodva”)
mind jelentését, mind pedig nyelvtani formajat tekintve, hiszen a gerundium igenévként ha-
sonlé mindségll, mint a gérogben taldlhatd participium (grammatikai alluzid). Az apopht-
hegma végén Janus ,,comprobare mentientes” megoldasa tokéletesen adja vissza az eredti
yevdopévoug EAEyyev-t (a ,,rabizonyitani” ige infinitivusa + a ,,hazudik” ige participium
imperfectum activijénak accusativusa). Filelfo az eredetitél tavolabbi megoldast valasztott
az ,,arguo” ,,vadol” igével és mellette vonzatként a ,,mendacium” (,,hazugsag”) genitivusaval
(,,hazugsaggal vadol”). St, a ,,meliorem se faceret” Janusnal a ,,se” rovidsége miatt hangzas
tekintetében szerencsésebb, gordiilékenyebb, mint ugyanez a hely Filelfo forditasadban, aki
az ,,ipsum”-mal operalt, s ezzel nehézkessé tette a helyet: ,,meliorem ipsum faceret”.

Amint latjuk, Janus forditasanak szamos erénye van. Filelfo azonban most ritmikus-
sagban €s tomorségben gydzi le 6t. Janus hosszabb szavakkal €l, s egy helyen — ritka eljaras
nala — beszur olyan szavakat is, amelyek nem taldlhatok meg az eredetiben (,,tanto
magis’), ami kissé abundanssa teszi a stilust. Bar az apophthegma Janusnal is nagyon sz¢é-
pen zarul metrikailag, egy trochaikus metrumot két spondeus, azaz négy hosszu szotag ko-
vet, 0sszességében mégis Filelfonal szembetling a ritmikussag. A hatarozott jambikus jelleg
egyszeri felolvasas soran is érezhetd, kiilondsen az elsé szakaszban, a ,,dicebat”-ig. A rovi-
debb, egyszerii szavak, a szerencsés elrendezés mind hozzéjarul ahhoz, hogy a fordités frap-
pans, tomor hatast keltsen. Ilyen példaul: ,,Enitor enim eos ...”, ahol az ,,e” alliteracidja s a

hasonl6é hosszusagu, rovid szavak egymasutanja tovabbi ritmikussagot kdlcsonodz a szoveg-

%83 A beszuras oka kétséges, talan ritmikai vagy intenzitasfokozas.
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nek. Szerencsés Filelfondl a ,,cum verbis tum etiam moribus” elrendezés, amelyben a par-
huzamos szerkesztést a masodik részében az ,,etiam” beszurasaval valtozatossa teszi, mint-
egy amplifikalja. Mindez hozzéjarul a compositidhoz, a szép elrendezéshez.

Ez az apophthegma tehat arra példa, hogy a csiszoltsag, a nyelvi bravarok, a gram-
matikai és szemantikai kozelség ellenére Janusnak hatranya szarmazott abbol, hogy egy ko-
rabbi forditas viszonylatiban kellett a szoveghez nyulnia. Am miként emlitettiik, ez a

legkevésbé sem volt altalanos, ami a teljes Apophthegmata-forditast illeti.

Atvétel és elutasitas: valtozatos stratégidk

»Ptolemaios, Lagos fia legtobbszor baratainal evett és aludt. Ha pedig olykor maga is vacso-
rat adott, az 6 dolgaikat hasznalta: elkiildott hozzajuk poharért, matracokért és asztalért. Neki
maganak csak a legsziikségesebbek alltak rendelkezésére, am azt vallotta, hogy a gazdag-
sagnal kiralyibb dolog a gazdagga tevés.”

181F, Ptolemaios ho Lagou Janus 14r

[Ttolepaiog 6 Adyov - Ptolemaeus Lagi

TO TOAAG TTOPAL TOTG PiLo1G €deimvel Kol
gkdOevdey -

€l 0¢ mote demvilot -

101G €ketvov €ypiito

UETAUEUTOUEVOG EKTOUATO KOL GTPOUOTO
Kol Tpamelag -

avTOC O’ ® OVK EKEKTNTO TAEI® TAV
avaykaiov -

AL TOD TAoLTETY ENEYE -

10 mhovtiley sivon Bactiucdtepov.

584

frequentius apud amicos et cibum capiebat
et somnum -

Sin aliqguando epulum exhiberet -

illorum rebus utebatur -

Precario sumens pocula et vestem stragu-
lam®8* et mensas -

Ipse autem nihil possidebat praeter ne-
cessaria -

sed ditare quam ditescere dicebat esse

regalius.

Abel kiadasaban téves kozpontozast talilunk (46): 6 a ,,vestem stragulam” jelzOs szerkezetet, ami annyit
tesz, hogy ,,pamlagtakard”, vesszével osztja fel, ami azt sugallja, hogy két kiilonallo fonévrdl van sz6. Am ez
nem igy van.
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Tagolas: G (155r); ¢ (290v) plusz tagolas (e); g (85r) nem tagol &ypiito petopepmdpevog
kozott. A lipesei kodex Adyov - té kozott nem tagol, egyébként megegyezik G és g tagola-

saval.

Filelfo 12r

Ptolomeus Lagi filius

frequentissime apud amicos et coenabat et
dormiebat.

Quod si aliquando coenam praeberet
rebus illorum utebatur.

ccersebat enim scyphos strata et mensas.

Ipse praeter necessaria possidebat nihil:

quin alios locupletes efficere regum magis
esse dicebat quam locupletari.

Janus 14r

Ptolemaeus Lagi

frequentius apud amicos et cibum capiebat
et somnum -

Sin aliguando epulum exhiberet -

illorum rebus utebatur -

Precario sumens®®® pocula et vestem stra-
gulam et mensas -

Ipse autem nihil possidebat praeter ne-
cessaria -

sed ditare quam ditescere dicebat esse

regalius.>®

Az apophthegmaban tobbféle viszonyulast figyelhetiink meg Janus részérdl Filelfo fordita-
sahoz. Erzékelheték a masodlagossag kovetkezményei és Janus jellemz6 stratégiai. Az elsé
mondatban Filelfo valtozata viszi el a palmat, Janusén €érzédik, hogy kiiszkddik, mashogy
szeretné formalni a szoveget. Kétségtelen, hogy a ,frequentissime” pontosabb, mint a
»frequentius”, az ,,et coenabat et dormiebat” [F] jobb és nyelvi formajat tekintve inkabb
megfelel az eredetinek — 1évén a goéréghdz hasonldan két praeteritum imperfectum —, mint a
,,cibum capiebat et somnum” [J], még ha zeugma is. Nem hibas természetesen, am formailag
mas, mint az eredeti. Az ,.epulum exhiberet” viszont valasztékosabb, mint a filelf6i ,,coenam
praeberet”. Az egyszeriiség mint vezérelv szempontjabol az utobbi megoldas a kézenfekvo.
A targyak felsorolasaban Janus két esetben szinonimakat valasztott. Fielelfo a poharat most
a transzliteralt verzioval forditotta (,,scyphus”), Janus pedig a latinos ,,pocula”-val, ami
amellett, hogy hangalakilag kozelebb all a gérog éknopata-hoz, szépen alliteral a ,,preca-
rio”-val. A pamlagtakarora kézenfekvonek tekintheto Filelfo megoldasa (,,strata”), Janusnal

a ,,vestis stragula” megint kissé keresettként hat, bar jelentésileg pontos. Az atvett egységen

%85 Cassarin6nal itt ,,sumebat” all (114r).
%86 Cassarinonal a zard egységben a ,divitias” sz6 szerepel. Otletet adhatott Janus szovalasztasahoz? (114r)
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(,,Ipse autem nihil possidebat praeter necessaria”) csak annyit modositott, hogy a szavakat a
gorog szorendjének megfelelden rendezte at. Az utolso egységben, a dictumban pedig telje-
sen elszakad Filelfo terjeng0s €s széteso forditasatol, és egyedit, sajatosat, ra jellemzot alkot
a kolto: ,,sed ditare quam ditescere dicebat esse regalius”. Ritmikussag, alliteracio (di-), fi-
gura etymologica teszik kiilonosen megformaltta, koltéivé a sort. Mindez, valamint tomor-

sége kiilonosen illik a mifajhoz. Figyelemre mélté a ritmusban érzékelhetd climax, fokozas:

sed ditare quam ditescere dicebat esse regalius
-—-uU - —-wu --uU -uU--uU-[H1].

A brevék kozotti hosszh szotagok szama egyre csokken, s ennek hatasara a szoveg — amely
ugyanakkor ritmikailag harmonikus elrendezésiinek hat — felgyorsul. A ,,regalius” hossza
szotagjai pedig Ujra visszafogjak ezt a tempot, s a spondeus €s a jambus szépen lezarjak az
apophthegmat.®®” Az alliteraci6 és a ritmikus climax is oka lehetett annak, hogy a kolt6 val-
toztatott valamelyest a szorenden, felcserélte a ,,gazdagga tenni” és a ,,mondta” sorrendjét
az eredetihez képest. Ugyanakkor Janus jellemz6 gyakorlata, hogy az accusativus cum infi-
nitivo vezérigéjét a mondat aranymetszéspontjaba, mintegy kétharmadahoz helyezi. Jelen
esetben tobb elv is egyesiilhet.

Ebben a darabban tehat a teljes atvételtdl, annak atrendezésétdl a sikeriiletlen szino-
nimakon, valamint a keresett és valasztékos masodlagos megoldasokon 4t a teljes elszaka-
dasig és az egyedi, mesteri megalkotasdig jutunk el. Az apophthegma tulajdonképpen

foglalata mindannak, ahogyan Janus Filelfo verzi6jdhoz viszonyulni tudott.

Javitja Filelfo forditasat

Janus soha nem koveti Filelfo hibait. Ez arra is utal, amit most mar nem kell bizonyi-
tanunk, hogy valoban gorog kodex(ek)bdl dolgozott, nem pedig latin forditasbol. Tébb da-
rabot is lattunk mar Filelfo hibatipusaibol. Van, amikor gérog szovegének allapota felelds
érte, de gyakran egyszeri figyelmetlenség, sietség allhat a hattérben. Arra is hoztunk korab-
ban példat, hogy bar Janus és Filelfo méashogy forditottak le egy szovegrészt, egyik sem volt
helytelen, s a héttérben az eredeti mii problematikaja huzédott meg.>®® Az alabbiakban

ugyancsak két, szovegkritikai hatterti félreforditast/javitast demonstralunk.

587 A zarast két creticusként is leirhatnank, 4m az tocheus utani szovég (,,esse”) akadalyozza, hogy a creticus

creticus volta ténylegesen érzodjék.
588 Lasd 87-90. 0.
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1. példa

»Anteas igy irt Filipposnak: ‘te a makedonokat vezeted, akik emberek ellen szoktak a harcot,

én pedig a szkitakat, akik ¢hség és szomjusag ellen képesek kiizdeni.””

174E, Anteas/1

"Avtéag &ypape Tpog Tov OiMmmov -
oL pev apyelg Makeddvov -
avOpdTOIS LEPAONKOTOV TOAEUETV -
EY® 08 ZkuldV -

o1 Kol Mp Ko olyel pdyecsBat dvvavrat.

Janus 6r

Anteas scribere solebat ad Philippum -
Tu quidem praees Macedonibus -

qui cum hominibus bellare sciunt -

At ego Scythis -

qui et famem et sitim contra / decertare

possunt.

Tagolas: G (149r) alapjan. ¢ (285v—286r) kihagyja az avOpomoic-t innen: Mokeddvmv

avOpoOTOoIC pepodnkoTOVY, ami a X csalad sajatossaga,®®® s ennek megfeleléen itt nem is tagol;

g (79v) megegyezik G-vel. A lipcsei kodex (L) alapvetden megegyezik G és g tagolasaval,

L2 szar be egy plusz tagolojelet (/).

Filelfo

Anteas ad Philippum scribens ait.

Tu quidem macedemonibus [!]°*° imperitas
hominibus iis qui bellandi peritiam didi-
cere. Ego autem Scythis :

qui adversus famem et sitim pugnare pos-

sunt.

Janus 6r

Anteas scribere solebat ad Philippum -
Tu quidem praees Macedonibus -

qui cum hominibus bellare sciunt -

At ego Scythis -

qui et famem et sitim contra / decertare

possunt.

Filelfo félreforditasa itt, hogy a dictum elsd felében az ,,emberek”-et a makedonokkal felel-

tette meg. Forditasa tehat igy hangzik: ,,Anteas igy irt Filipposnak: te a makeddnokat veze-

ted, olyan embereket, akik tudnak harcolni, én pedig a szkitakat, akik ¢hség és szomjusag

ellen képesek kiizdeni.” A helyes valtozat: ,,te a makedonokat vezeted, akik emberek ellen

%89 PLUTARCHUS 1971, 9.
590 Nyomtatasi hiba lehet.
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tudnak harcolni, én pedig a szkitakat, akik ¢hség és szomjlsag ellen képesek kiizdeni”. Fi-
lelfo forditasa indokolhato, hiszen a gorog kodexek tilnyomo részében, koztiik az Gvében is
a forditasanak megfeleld szovegallapot talalhato (Firenze, BML, Plut. 56.7, 3v). Azaz a
Moakedovav avOponoic pepadnkdtov helyett Makedovov avOpodnwy pepabnkotov all.>:
Sokkal inkabb Janus helyes forditasa szorul magyarazatra. Ugyanis — amennyiben feltétele-
zéslink helyes az altala hasznalt gorog szoveggel kapcsolatban — az ¢ kodexében (g-nek
megfelel6 valtozat) is ugyanaz a szovegvaltozat volt, mint Filelfoéban. Az avOponwv alakot
ugyanis csak a IT csalad apografjai korrigaltak avOpdmoic-ra.>®? Természetesen ez akar mu-
tathatna Janus szovege esetében e kodexcsoport felé. Am jelen esetben figyelembe tudjuk
venni a kovetkez6 apophthegmat is (Anteas/2), amelyben szintén donté szovegkritikai jelen-
ség talalhato: az apophthtegma mésodik fele csak bizonyos kodexekben taldlhaté meg, koz-
tiik Janus egykori valtozataban,>®® miként forditasa bizonyitja. Ugyanakkor nincs 4tfedés e
kodexek és azok kozott, amelyek avOpmmoig-ra javitjak az avOpmdmwv-t a most vizsgalt apop-
hthegmaban. A megoldas az lehet, miként korabban jeleztiik, hogy Janusnak volt egy I1-be
tartozd szovegvaltozata is. Persze az sem kizéarhatd, hogy tartalom alapjan korrigalt, kiko-
vetkeztethette a csattanot, ami egyébként e hibas szovegvaltozatban teljesen elveszett.

A Filelfo és Janus forditasa kozotti kapcesolatra utalhat, hogy Janus is mellékmondatta
oldja a dictum els6é szakaszanak participiumat (pepodnkdtwov), ami alapvetden nem az 6
szokasa, hanem sokkal inkabb Filelfoé. (Talan a sorhosszusag megtartasa volt az oka.)

Az apophthegma nyelvi megoldéasaibol a dictum masodik felét érdemes kiemelni.
Feltiing a ,,famem et sitim contra” szép megformalasa a ,,contra” szokatlan hatrahelyezésé-
vel. Nem kizart, hogy a hatrahelyezés egyik oka ismét a metrum volt. Ugyanis a ,,qui et
famem et sitim contra” tagolopontokkal hatarolt szakasz masodik fele és zarasa®®* hatéro-
zottan choliambus vagy masik nevén skazon lezarasara emlékeztet: — U — U — — — Végiil
egy molossus €s egy baccheus zarja az apophthegmat, amely Quintilianus Szerint is tokéletes

zar6forma (,,decertare possunt” ——— u ——[H2]).

591 Ez a hely valamennyi kodexben romlott, az avOpdnwv alakot adja, csupan néhany kédex javitja. PLUTAR-
CHUS 1971, 9.

%92 PLUTARCHUS 1971, 9.

593 o,

%94 A colonhatart L? jelzi.
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2. példa

Mas kontextusban sz6 esett mar arrdl a szoveghelyrdl, amely elvezetett Filelfo for-
raskodexéhez. A hely a kodexben romlott volt, Plut. 56.7 —1évén G apografja — atvette annak
lacundjat az adott helyen. Bar a kérdéses ponton a margén megtalalhato volt a lacuna potlasa,
Filelfo nem vette ezt figyelembe. Valosziniileg azért, mert eleve félreértette a szoveget, és
igy mar nem volt adaptalhato a kiegészités.>® (A kurzivalt rész nem szerepelt a foszoveg-

ben, hanem csak a margon, betoldasként; a tagolas Plut. 56.7, 2v tagolasat koveti [=].)

,,O volt az, aki a hadvezéri kotelességeik ellen vétok esetében els6ként rendelte el azt a biin-
tetést, hogy testiilk megvesszdzése és fejliik megtépése helyett levetett kopenyiiket vesszdz-

z€k meg, és letett fejdisziiket tépdessék meg.”

173D, Artoxerxés/3 Janus

[Ip&dtog 8¢ T0U¢ AUaPTAVOVGL * TAV Primus deliquentibus ducibus poenam
Nyepovik@dv - tipopioy Eraeyv - constituit -

avti Tod T0 oduo. uaotryovobor kol Ty pro corporis verberatione paludamenta eo-
KepaAny arotiilesOar poctryodohot pev rum exuta pulsari - pro capitis vellicatione

AmodVoAUEVOV * TA iHdTIo - TIAAesOo O tiaram depositam carpi.

TNV TIdpav Amofepévmy.

Filelfo forditasa a kovetkezo:
Primus etiam iis supplicium statuit: qui circa imperii disciplinam deliquissent, ut pro ce-

dendo corpore exuti vestibus cederentur, depositaque tiara vellerentur.

Filelfo forditasa megkozelitdleg igy hangzik magyarul:
»ElsOként szabta ki azokra is a biintetést, akik a hadvezéri fegyelem ellen vétettek, hogy
testiik megvesszOzése helyett ruhajukat levetve vessz6zzEék meg Oket, és a tiardjuk letétele

utan tépjék meg Oket.”

Filelfo tulajdonképpen ,,sulyosbitotta™ a biintetést, gy tekintve, hogy most mar mezitelenil,

ruhdjuk és tiarajuk levétele utan korbacsoljdk és tépik meg a biinosoket. Ertelmezésében

%5 Lasd 97-100. o.
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tovabbra is a személy/ek az alany/ok, nem pedig a ruha és a tiara, vele/veliik torténnek a
dolgok. A rekonstrudlt szoveg ismeretében ez nyilvanvaloan félreforditds. Emlitettiik azon-
ban, hogy a hely romlott, s alapvetden ez vezethette félre Filelfot. Megoldasat végsd soron
azonban ez sem magyarazza, hiszen a hely grammatikai alapszerkezete a kihagyasok utan
sem valtozott. Csupan arra gondolhatunk, hogy Filelfo a két genitivusban 4116 participiumot
genitivus absolutusként fogta fel, tévesen, hiszen a roviditett mellékmondat alanya eléfordul
a fdbmondatban is.

Mindazonaltal Filelfo is torekedett arra, hogy a grammatikai alltizi6 jegyében hiisé-
ges maradjon a forrasnyelv grammatikai megoldasaihoz, amennyiben roviditoszerkezeteket
hasznalt, ha nem is ugyanazokat (gerundivumos szerkezet, participium coniunctum, ablati-
vus absolutus), mint amelyeket a gérog eredeti. Janus kozelebb marad az eredetihez azaltal,
hogy megériz kett6t az ott megtalalhatd négy accusativus cum infinitivobol. A harmadik és
negyedik gordg accusativus cum infinitivoban talalhato, genitivus absolutusként is értelmez-
hetd genitivusokat (dmodvcapévav, drobepévov) — ismét a grammatikai allazio jegyében —
Janus az ,,eorum” birtokos esetben all6 személyes névmads hasznélatdval 6rzi, mig Filelfo
participium coniunctumma ¢€s ablativus absolutussza alakitja azokat.

Ami a verselést illeti, egyetlen pontot emelnénk ki Janus megoldasai koziil: a test
megvessz6zését jelentd kifejezésben (,,pro corporis verberatione”) a ,,corporis” egyetlen cre-
ticus (—u —), amely verslab — volt rola sz6 — akkor érvényesiil a legjobban, ha vége szovéggel
esik egybe, mint a jelen esetben is. Mind ez a megoldas, mind pedig a porgd ,,r”’-ek és a

kemény ,,p”-k a kifejezésben érzékletesen idézik meg a tartalmat.

Teljesen szakit Filelfo valtozataval

Teljes mondat contra blokkok

Az alabbi példa azon ritka darabok kozé tartozik, amelyek esetében Janus és Filefo
valtozata valdban kiilonbozik egymastol. Mindkét forditas jo €s elegans, s most Filelfo is
tigyel a sz€p elrendezésre €s hangzasra. Janusé ugyanakkor egészen kiilonleges ritmikussag-

10l tesz tantibizonysagot.

,~Amikor [Alexandros] anyja levelét olvasta, amely titkos vadakat és ragalmakat tartalmazott

Antipatros ellen, Héphaistion is, amint szokta, vele egyiitt olvasta, s 6 nem akadalyozta meg.
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Miutan befejezték az olvasast, [ Alexandros] gyiirijét lehtizva lepecsételte [Héphaistion] sza-

1hE

jat.

Alexandros/14

‘EmtotoAnyv 6¢ mapd thg untpog
avayvhokov®® - aitiog dmopprTovg Kat’
Avturdtpov koi®®’ Stofordg Exovcov e
dpa tod ‘Heootiovog domep simbet
GLVOVOYIVOGKOVTOG *

OVK EKMOAVOEV -

O O’ AvEYVMD @4 TOV SOKTOALOV
APEALOLEVOS TOV £0VTOD *

@ oTONATL T® €KEIVOL - TNV GPpayida

EméOKev.

Janus 12v

Epistolam matris legens -
conquestus arcanos #* et calumnias adversus
Antipatrum continentem e+

cum una ut solebat legeret Hephaestion -

non prohibuit -
sed perlectis litteris anulum sibi ipsi
detraxit -

et os illius obsignavit.

Tagolas: G (153v) alapjan; ¢ (289v) G-hez képest két plusz helyen tagol (e); g (83v—84r) G-

hez képest két plusz helyen tagol (#), amelyek megegyeznek ¢ plusz tagolasaval &yovcav -

dupa, avéyve - tov, illetdleg egy helyen, ahol a tobbi kodex tagolasa egyezik, nem tagol:

ékeivov - mv. A lipesei kodex (L) koveti ¢ és g elsé plusz tagolopontjat (,,continentem -

cum”), a masodikat azonban nem, illetve alkalmaz egy plusz tagolast (*).

Filelfo 10v

Epistolam vero quae a matre ad eum data
secretas accusationes in Antipatrum atque
calumnias contineret dum una cum Hep-
hestione veluti consueverat lectitaret: illum
non ammovit :

Sed cum legisset sui quem eduxerat anuli

illius ori palam apposuit.

Janus 12v

Epistolam matris legens -

conquestus arcanos - et calumnias adver-
sus Antipatrum continentem -

cum una ut solebat legeret Hephaestion -
non prohibuit®%® -

sed perlectis litteris®®® anulum sibi ipsi

detraxit -

5% Elveti G (153v) és apografja, Plut. 56.7 (9v), tehat Filelfo feltételezett szovege is. Am Filelfonal ezek az
elvetett szavak megtalalhatok. Fel kell tételezniink tehat, hogy més szovegeket is figyelembe vett.
%7 Elveti G (153v) és apografja, Plut. 56.7 (9v). Lasd az €6z jegyzetet.

5% Ugyanez Cassarinonal (112v)!
%9 Cassarinonal: ,,qua perlecta” (112v).
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et os illius obsignavit.

Az apophthegma az eredeti valtozatban roviditészerkezetek hierarchikus felépitményébdl
all. Latin forditdsa nem volt egyszeri feladat. Miként emlitettiik, mind Filelf6¢, mind pedig
Janusé jo és igényes forditas (Janusé ismét feltlinGen tomor). S most kettejiikk munkamod-
szerének alapveto kiilonbségét is megfigyelhetjiik. Lattuk, hogy noha Filelfo is kozel maradt
az eredetihez, s colonrdl colonra haladt forditasa soran, szemei el6tt mégis inkabb az egész
mondat lebegett, az eredeti colonhatarok tobbnyire elmosodtak, s nagyobb modositasokat,
szorendvaltoztatdsokat is elképzelhetOnek tartott. Ebbdl az apophthegmadbdl is kivilaglik,
hogy a hangsulyt a szépen szervezddd, szamos tagmondatbol 4ll6 kérmondat csiszolt 1étre-
hozasara fektette. Janus viszont blokkok szerint haladt. E blokkok elsésorban a tagolopontok
altal hatarolt commak és colonok voltak, &m hosszabb colonok esetében azokon beliil is Ki-
sebb, szintaktikai/metrikai/hangzasbeli blokkokat képezett. (E modszer sziikségeltetett ah-
hoz, hogy meg tudjon felelni egyik vezérelvének, az eredeti szorend ¢€s szintaxis
kovetésének.) S e kidolgozott blokkokbdl épiilt fel, allt 6ssze aztan az egész mondat. Két
alapvetden eltéré megkozelités ez.

Janusnal a blokkszeriség most a ritmus szintjén is megjelenik. A kezdés az elsé ta-
golopontig két szabalyos jambikus metrumot tesz ki (,,Epistolam matris legens”) iitemes,

szép feliitésként, a szoveg ezt kdvetden is hatarozottan ritmikus:

Epistolam matris legens - conquestus arcanos - et calumnias adversus Antipatrum
u-u - - —-—uU-MH]- - —-=-—-MH-U- U- - —U —U- -

continentem - cum una ut solebat legeret Hephaestion - non prohibuit - sed perlectis litteris
- u--[H2] v ——-— - u--uvuyu - - U-[MHI]- VvUVU- - - - - —U -

anulum sibi ipsi detraxit - et os illius obsignavit. (12v)
- U- UU-——-— —— - U- ——U —— ——

A r6vid és hosszll szotagok rendje, valamint a szohatarok kolcsonhatasaként®® jellegzetes
verslabak tiinnek eld, igy példaul két hypodochmius a harmadik egységben (- U —u -) vagy

az ,,Antipatrum”%°! / | continentem” / ,,ut solebat” megegyez6 longum + baccheusai (—u —

800 A ritmikus proza képzO6désében a szohatarok — mintegy cezuraként / diairesisként — meghatarozé szerepet
jatszanak. V6. HOFMANN-SZANTYR 1972, 716.

801 Az ,,Antipatrum” érdekes szerepben van: a hypodochmius részeként indul, majd a folytatas, a rékovetkezd
longum + baccheus (,,continentem”) fényében ,,atlényegiil”, s foler6sodik sajat, ezzel teljesen megegyezd rit-
musa (- v —-).
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—). A formula a 2-es tipusu ritmikus clausula, amely a harmadik egységben igy duplan je-
lentkezik, majd Gjra visszatér a kovetkezoben. Ezek metrikus blokkok 6nmagukban is nagy-
foku ritmikussagot kolcsonoznek a szovegnek. Am a dallamos szakaszok utin az
apophthegma — valojaban chria — kdzepén egyfajta ,,rovidre vagas” vette at a szerepet: a
,»hon prohibuit” erés valtas, s ezen a rakdvetkezd hosszabb colon sem véltoztat, majd hason-
l6an révid, a tartalomban szerepld lepecsételés mozzanatat jol kifejezo egység zarja a torté-
netet. E harom utolsé egységet homoioptotonok (,,-it”) is Osszetartjak, s a harom ige a
zarasokban olyannyira domindns, hogy ez a masodik rész ,.el is vesziti” a hagyomanyos ér-

telemben vett, metrumokon alapul6 ritmusat.

Filelvo szévege hidanyos

A kovetkez6 apophthegma csak részben allt Janus rendelkezésére Filelfo forditasa-
ban, az italiai humanista gérdg szovege ugyanis nem tartalmazta az apophthegma méasodik
felét, s igy le sem fordithatta. Am az apophthegma elsé felében is figyelemre mélto eltérést
lathatunk kettejlik verzidja kozott. Nem csupan a szévalasztas terén, hanem a fentebb meg-
fogalmazott elv jegyében is: mig Janus blokkonként halad, addig Filelfo az egész mondatot

szem elOtt tartva komponal.

,Csutakolva lovat megkérdezte Filippos koveteitdl, hogy Filippos szokta-e ezt tenni. Miutan

6k azt valaszoltak, hogy nem, igy szolt: ‘és akkor hogyan képes haborut inditani ellenem?’”

174E, Anteas/2 Janus 6r

Tovg 8¢ mpéafeig oD Odinmov Legatos Philippi *

YynNyov Tov itmov ¢ equum defricans-

NPOTNCEV * rogavit -

€l Tov10 motel dilmmog - nunquid idem ageret Philippus -

TV 0’ EiTovimy - quibus negantibus -

ob -

Kol TAGS dvvartai pnot moieuov dpactar et quomodo inquit bellum suscipere potest
Kat’ €uov;, contra me?
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Tagolas: G (149r) — nem tartalmazza a kurzivval szedett részt; ¢ (286r), g (79v—80r) nem

tagol: eindvimv - 0¥, egy plusz tagolas (). A lipcsei kodex most leginkabb g-vel tart, illeto-

leg betesz egy plusz tagolopontot (*). (g-ben megtalalhaté a kurzivalt szoveg.)®%?
Filelfo Janus 6r
Idem cum equum pecteret : Legatos Philippi -
Philippi legatos equum defricans:
interrogavit : rogavit -
num hoc Philippus faceret.5® nunquid idem ageret Philippus -

quibus negantibus -
et quomodo inquit bellum suscipere potest

contra me?

Az apophthegma masodik felében hianyzik a filelfoi ,,szubsztratum”. Am varatlanul elétérbe

keriil Antonio Cassarioné:

Antonio Cassarino 105v Janus 6r

Legatos Philippi Legatos Philippi -

dum equum fricaret et tergeret . equum defricans:

interrogavit . rogavit -

num Philippus hoc ageret . nunquid idem ageret Philippus
Negantibus autem illis . quibus negantibus -

vel quonam pacto bellum gerere contra me et quomodo inquit bellum suscipere potest

hic poterit. contra me?

Janus alkotasmoddja azonban nem kiilonbozik az eddigiektdl: a genitivus absolutust (t@v o’
eimoévtov) a grammatikai allazié jegyében ablativus absolutusszal adja vissza, sot, tomorit
azzal, hogy a makedonok tagado valaszat (ov) és a ,,mondast” egy igével, a ,,nego”-val fejezi
ki (,,quibus negantibus™)®%* — bar lehetséges, hogy ezt az tletes megoldast Cassarinotol kiil-

csonzi; a zard fiiggd kérdés elrendezése is sajatosan janusi — s ebben nem koveti az eredetit,

8021 45d 74. (292.].), 100. o.

603 Az apophthegma csattan6jat rendkiviil kevés kodex tartalmazza (v6. PLUTARCHUS 1971, 9), igy Filelfoé
sem. Janus azonban olyan szoveget hasznalt, amelyben ez megtalalhat6 volt. Lasd a Janus altal a forditashoz
hasznalt gorég széveg és a g kodex cimii fejezetet!

804 Ezzel viszont elvesziti az ol és az uod rimelését.
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csak az elvet —, hiszen a ragozott igét (,,potest”) a mellékmondat aranymetszéspontjara he-
lyezi.

Ha ujfent adaptal is, apro valtoztatasokkal az atvett elemeket is szépen hangzova,
ritmikussa tudja tenni, a tagolopontok kozé zart egységek harmonikusak, csiszoltak onma-
gukban és egymashoz vald viszonyukban. Az elsé egység baccheusszal zarul (H2). A
,rogavit” mint 6nallo egység onmagaban egy baccheust (U — — ) alkot, amelyet esztétikusan
készit el6 a lassito hatast ado szokoz — egyben tagolopont — s az elétte allo creticus (,,def-
ricans” — u —). S a kovetkez6 clausula is baccheusszal végzddik (Philippus — v —— [H2]).
Feltiin6ek a tagolopontok kozé fogott ablativus absolutus (,,quibus negantibus™) jambusai is
(H4 — hypodochmius), ami arra példa, hogy miként tudja a ritmus a szintaktikai egységeket

lehatérolni, egységszeriiségiiket erdsiteni.

,Strofak”

Az alabbi példa rendkiviiliségét az adja, hogy Janus forditasaban az els6 tagolopontig
tart6 elsd egység bizonyos értelemben egy strofat tesz ki. Janusra jellemzd, hogy az apop-
hthtegma elejét és végét kidolgozza a ritmus és a sz&ép hangzas tekintetében, am a ritmikus-
sagnak ez a mértéke még nala is ritka. E poétikai megoldasok egyben rendkiviili tomdrséget

is eredeményeznek.

,»Miutan Harpalos rokona és familiarisa, Kratétos érdekében, akit jogtalansagok miatt perbe
fogtak, azt kérte, hogy az fizesse meg a pénzbiintetést, s ejtsék az ligyet, hogy ne becsmé-

29

reljék 6t, [Philippos] igy szolt: ‘jobb, ha rola mondanak rosszat, mintha rolunk miatta’.

Philippos/26 Janus 11r

‘Enel 8¢ Apmorog Ve GLYYEVODG Kol Cum Harpalus pro cognato et familiari suo
oikeiov Kpdtntog @ adiknudtmv diknv Cratete iniuriarum reo

&yovtog -

né&tov v Inuiav eiceveykelv - intercederet -

apedfvan 6¢ g kpicewg @ ut is multa persoluta iudicio missus fieret -
tva pn Aowopn 04 - ne infamaretur -

‘BéAtiov doTiv’ glme “TodTOV ADTOV praestat inquit hunc ipsum -

1| NUAG 010 TODTOV KOKDG AKOVELY . quam nos propter eum male audire.
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Tagolas: L alapvetden G tagolasat koveti (152v),%%° egy helyen azonban ¢ tagolasaval tart
(®); € csupan az apophthegma elejét tagolja két plusz tagoloponttal (288v), nala G utolso két
tagolopontja hianyzik; g-ben (82v) csak két tagolopont van: eiceveykeiv - apedivau,

Aodopn 0] - Bértiov.

Az els6 egységen beliil olyan erds a homoioteleutonok vagy homoioptotonok ritmizald ha-
tasa, hogy az mintegy strofaként is rendezhet6, melynek elsé harom sora csaknem azonos
szotagszamu (8+8+9 szotag), a negyedik pedig az antik stréfak szokasaként zarja az egysé-

get.

Cum Harpalus pro cognato
_ U - U - -
et familiari suo

- VUUJU ——U —

Cratete iniuriarum reo

U -uu-—-——9U-—0U-
intercederet -

—_— - U -

Figyelemre méltd, hogy az utols6 harom sor metrikailag is egyforman zarul, egy longum,
egy breve és egy longum, tehat ha Gigy tetszik, egy-egy creticus zarja a sorokat. SGt, az utolso
el6tti sort a kezd6 szotag utan harom creticus alkotja.

Talan ezt a format 1étrehozand¢ tortént, hogy az apophthegma els6 felében Janus nem
veszi at a tagolopontokat a gorog eredetibdl, pedig kettd is talalhatod a gorog szovegekben
(egy a I'-kodexekben, egy pedig c-ben), és az altala beszurt els6 tagolopont sem egyezik meg
egyikkel sem a gorog valtozatok altal felkinalt lehetdségek koziil.

Az apophthegméban dallamossag és ritmus szempontjabol figyelemre mélté a méaso-
dik egységben az egy molossusbol €s egy baccheusbdl 4ll6 ,,multa persoluta” ablativus ab-
solutusa, amelyben alliteraciot, homoioptotonbol fakado rimelést, szétagszamndvekedésbol

fakado fokozast figyelhetiink meg.

805 A legelsd tagolopont L-ben a szovegdtalakitds miatt esik mashova: Janus ugyanis az eredeti duplazott acc.
c. inf. helyett egy ,,ut”-os mellékmondatot alkotott, s az egyik acc. c. inf.-et abl. abs.-ként abban helyezte el. A
tagolopont el6tt pedig megsziintette a roviditoszerkezetet, s egy fénévvel helyettesitette azt (,,re0”).
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Egy kovetkez6 apophthegmaban Janus még ennél is tovabb megy. Ebben az esetben

a teljes latin szoveget két ,,strofaba” rendezhetjiik:

»~Amikor egy szegény Oregasszony azt kérte téle, hogy 6 maga birélja el az ligyét, s ezzel
ujra és ujra zaklatta 6t, [Philippos] azt valaszolta, hogy nincs ideje. Erre az Gregasszony
felkialtott: “akkor ne is uralkod;j!” Elcsodalkozva a kijelentésen nem csupan az asszonyt, ha-

nem masokat is nyomban meghallgatott.”

Philippos/32 Janus

[pecPitidog o& meviypdc a&lovong én’ Anicula tenui supplicante -
avTod kpBijvan kol ToAAAKLG Evoylodeng - Ut causam suam ipse
cognosceret -

ac saepius interpellante,

gpn un oyordlev. - negaret vacare se,

N 8¢ mpecPitic Eykpayodoa - Inclamavit illa -

‘Kai pn Poaciieve’ €iney, Ergo nec regna

0 8¢ Bavpdoog o pnogy - Admiratus dictum -

oV HoOvov Eketvng - non hanc tantum -

GG Kl TRV FAADV €00V SKOVGEY. sed et omnes confestim auscultavit. 5%

A forditas tagolasa alapvetéen megegyezik a gorog kodexekével, a kiilonbség csupan annyi,
hogy az elsd, hosszl, a gorogben tagolatlan egységben Janus két tovabbi, sajat tagolopontot
is elhelyezett. Forditasaban a tagolopontok altal 1étrehozott egységek ,,sorvégei” rimelnek.®%’

A kolt6 valodszintileg a gorog eredeti nyoman formalta igy sajat forditasat, hiszen hasonlo

606 Filelfo valtozata (félkdvérrel, amelyek Janus valtozatiban is megtalalhatok): ,,Anus vero paupercula cum
rogaret ut suam causam iudicaret essetque saepe importunior: Philippus ait otiosum se non esse. Tunc anus
vociferans inquit. At regem te noli. llle autem verbum admiratus non illam modo sed alios quoque continuo
audivit.” (9v) Cassarino forditasa (félkovérrel, ami Janusndl is): ,,Anicula quaedam paupercula rogabat ut ca-
usam suam cognosceret. importuniusque ac molestius interpellabat. dicente illo ocium sibi non adesse. Reg-
num inquit igitur deponito. llle dicti admiratione commotus non illam modo, sed caeteros confestim audivit.”
(11r) A harom verzié 6sszehasonlitasaval most nagyon jol latszik, hogy mi Janus sajatja a forditasban, hogy
miként alkot poétikaliag egészen ujat még akkor is, ha atvett elemekkel dolgozik.

807 Az els6 egységen beliil is van egy rimpar (,,supplicante” — ,,ipse”), amellyel Janus voltaképpen a gorogben
talalhato a&ovomng és Evoyrovong rimelését idézi meg.
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rimeket talalunk az egyes egységek végén abban is. A sorvégi rimelés és az egyenld hosszu-
sagu colonok és commak, voltaképpen az egész apophthegma liiktetése, ritmusa egészen
kiilonleges modon ezuttal a kdzépkori vaganskoltészet, a Carmina Burana verseinek bizo-
nyos elemeire emlékeztet. Ehhez természetesen a hossza és rovid szotagok elrendezése is
hozzajarul. A ,,sorok” végén Janusndl példdul minden esetben két hosszu szotag talalhato,

ami lelassitja az egységeket, s ezaltal is erdsiti a verssorokra osztottsag érzetét.

Ez a ritmus nem okvetlentil hatja at teljesen az apophthegmat, van, ahol csak egy-

egy részletét szervezi. Példaul az Alexandrosrol sz616 7. apophthegmaban.

»|Alexandros] megparancsolta a kincstarnoknak, hogy Anaxarchosnak, a filoz6fusnak adjon
annyit, amennyit kér. Amikor a kincstarnok azt mondta, hogy 100 talantont keér, igy szolt:

‘jol teszi, hiszen tudja, hogy olyan baratja van, aki képes, és akar is ennyit ajandékozni neki’.
... OG €KATOV Oitel TAAMVTAL ...

Janus forditasaban:

... poscere illum talenta centum ...

crer

poscere illum
talenta centum

U-u - —

Mindkét egységet 5—5 szotag alkotja, azon beliil egy-egy harom- és egy-egy kétszotagu sz6
talalhato, végiik pedig rimel (-um). Feltiind, hogy Janus szokasaval ellentétben itt teljesen
atrendezte a gordg eredeti szorendjét. Ezt valosziniileg azért tette, hogy elérje a bemutatott

allapotot.
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Szdéhasznalat

Miként mar sz volt rola, a plutarchosi apophthegma miifajanak egyik jellegzetes-
sége a szokincs egyszeriisége. A rovid torténetekben elsdsorban az alapszokinccsel talalko-
zunk, s nem figyelhetd meg benniik az a térekvés, hogy a szoveg ereje a szavak arnyalatai,
intenzitasa, képisége révén is ndvekedjék. Feltiind, hogy nem, vagy alig talalhatok benne
melléknevek. Ez talan a lakonikus jelleggel jar egyiitt, s azzal, hogy a hangsuly kivalt a tar-
talmi OsszetevOkon, a csattandn €s az altala keltett hatdson van. Ez, miként eddig is lattuk,
nem jelenti azt, hogy a miifajbol hidnyzik az elocutio, csupan annyit, hogy azt sajatos nyelvi
eszkozok teremtik meg. Elképzelhetd, hogy a lexikalis csupaszsag 6sztonozte a kolto Janust
arra, hogy szovalasztasaival szinesitse valamelyest a rovid torténetekben leirt eseményeket,
mondasokat. Eljarasa akar egyfajta stiluskorrekcio is lehet: a mas tekintetben magas szinten
polirozott szoveget e téren sem kivanta kidolgozatlanul hagyni. Természetesen ez csak fel-
tételezés, am tény, hogy apophthegmai valtozatos lexikalis attitidot mutatnak. Megfigyel-
hettiik mar koltéi vagy tematikus, esetleg korszakra jellemzé szovalasztasait. Egyben
tapasztalhattuk, hogy poétikai szempontjai, mindenekel6tt a concinnitasbeliek minden mast
feliillmulnak, szovalasztasai hatterében is nagyon sokszor ezek huzodnak meg. Kétségtelen,

hogy eljarasmoédjaval Janus ellép az eredeti stilusszintjérol.

Keresettség — ritka szavak

Specialis ok ¢€s erre késztetd intencid volt a Filelfo szovegével vald versengés, a
,Mas”, a ,sajat” 1étrehozasanak szandéka. Janus torekszik arra, hogy, ahol tud, szinonimakat
talaljon az ¢ valtozataira, am valasztasai sokszor keresettebbek, ritkabbak, mint az elsédle-
ges, Filelfo altal felhasznalt s az eredeti lexikalis egyszertiségéhez inkabb illeszkedd szo-
kincsréteg. Az alabbi apophthegma szemlélteti Janus Filelfo szovegéhez vald kétféle
viszonyulasat a szovalasztas szempontjabol. A mondat hdromnegyedében a koltd atveszi Fi-
lelfo szokincsét, s csak két ponton helyettesiti valasztasait mas szavakkal. Az utolsé egység-

ben azonban elszakad tole.

»[Alexandros] a granikosi csata el6tt arra kérte a makedonokat, hogy béségesen vacsorazza-

nak, és mindent hozzanak el mint akik holnap mar az ellenségét fogjak enni.”
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Alexandros/5 Janus 11v

MéMav o0& v €rl Ipavike péymv Pugnaturus pugnam ad Granicum -
péryecOon ¢

nopekdiel ToLG Makedovag apOovag hortabatur Macedonas coenarent
JeImveEly @ ¢ opipare --

Kol Thvto eEPE €ig pécov et ferrent omnia in medium -

OC aDPLOV SEWTVHCOVTAG ® T TV tanquam die crastini hostilia depransuri.
ToAepi®V.

Tagolas: Az apophthegma mind G-ben (153r), mind c-ben (289r) hianyos, vizsgalt kodexe-
ink koziil egyediil g teljes (lasd 104. oldal); mind c-ben (e), mind g-ben plusz két tagolas

(#). A lipcsei kodex tagolasa teljes egészében g tagolasanak felel meg.

Filelfo 10r Janus 11v

Item cum Granici proelium pugnaturus Pugnaturus pugnam ad Granicum -
esset macedonas hortabatur affatim co-  hortabatur Macedonas, coenarent
enarent ac omnia in medium ferrent: opipare - et ferrent omnia in medium -
proinde ut ex hostium rebus postridie coe-  tanquam die crastini hostilia depransuri.

naturi.

A két forditas megegyezd szavait félkoveérrel jeloltiik, Janus sajat valasztasait pedig kur-
zivaltuk. Jol lathato a nagyfoku egyezés Filelfo és Janus szdkincse kozott. A koltd bevett
modszereivel azonban a kdlcsonzott részben is atalakitja a mondat grammatikai stuktirajat,
s legfobb célja az eredeti minél hiiségesebb visszaadasa a megformalas minden terén. Filelfo
szokasdhoz hiven mellékmondattal oldja a participium coniunctumot (MéAAwv — ,,ltem
cum?), Janus azonban visszatér a roviditészerkezet hasznalatahoz (,,Pugnaturus™). A jelent6s
mennyiségl szoatvétel ellenére a ,,csata” szot — latszolag indokolatlanul — Gjraforditja, igy
lesz Filelfo ,,poena”-jabol Janusnal ,,pugna”. A magyarazat erre nyilvanvalo, a gérég puéaynv
pérxecBon (,,harcot harcolni”) fordulatot, az azonos t6bdl szarmazo6 fonév €s ige kapcsolatat
s az altaluk okozott hangzasbeli nyelvi effektusokat kivanja a leghiliségesebben visszaadni
(figura etymologica). Azzal, hogy a targyesetet —,,pugnam” — kdzvetleniil a participium utan
helyezi, s nem a Granikos folyd emlitése utan, miként a gérog eredetiben is all, Janus az

alakzat hatasat fokozza.
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A kovetkez6 részben (,,hortabatur Macedonas coenarent opipare et ferrent omnia in
medium”) valdsziniileg a jolhangzas miatt modosithatott a gérog eredeti szorendjén. (Filelfo
kovetésére utalhat az asyndeton a célzatos targyi mellékmondat elején (,,hortabatur ..., co-
enarent ... ferrent”), ami Janusra egyébként egyaltalan nem jellemz0, annal inabb Filelfora.)
A hérom ragozott ige egy-egy sz6 kdzbevetésével, ritmikusan koveti egymast. A masodik
colonon beliili masodik blokk és a kdvetkez6 colon felépitése hasonldva valt (,,coenarent
opipare” ige — adverbium; ,,ferrent omnia” ige — targy), s az ,,in medium” aranyos bévités-
ként, formai fokozasként hat. Ebben a részben is kicserél egy szot, az ,,affatim”, ,,boségesen”
helyett az ,,opipare”-t hasznalja szinonimaként. Ez a sz6 mar a keresett, ritkdbb szdokincs
emlitett korébe tartozik. Am jelentésében pontosan illeszkedik a targyhoz, ugyanis a mellék-
név kifejezetten ételekre és étkezésre is hasznélatos.%®

Az utolsé egységben azonban, amelyet tagolopont is elkiilonit, Janus teljesen mas
forditast ad, mint az italiai humanista, bar a participium (,,depransuri”) nala is a mondat vé-
gén kap helyet. Kertili a szoismétlést, pedig az eredeti él vele. Mig Filelfo kétszer hasznalja
a ,,coenare” igét — a két demvéw-nak megfeleléen —, addig Janus két kiilonboz6 szot hasznal:
az els6 alkalommal marad a ,,coeno”-nal, a mondat végén pedig kiilonleges igét valaszt, a
,deprandeo”-t. A TLL-ben ez az ige nem lelhet6 fel, csupan a ,,deprans” (,,¢hes”) mellék-
név.%% A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara is csak ezt a helyet ismeri hozz.51°
Rendkiviil ritka szoval van tehat dolgunk, amelynek el6forduldsa nem dokumentalt (leg-
alabbis az elérhetd segédletek szerint nem). A melléknévi forma Naevius altali hasznalata
ugyanakkor az archaikus koltészetet idézi meg, S ez varatlanul Gsszekapcsolja a szot az
»opipare” (,,béségesen”) adverbiummal — illet6leg annak melléknévi formajaval —, amely
pedig igen sokszor fordul elé Plautusnal.®!! Janus tehét az archaikus romai komédia levegé-
jét kelti életre e két szoval. S az ,,0pipare” szerepe itt még csak nem is zarul le. Jellemz6
modon a masik szerz6, aki sokat hasznalja az ,,0piparus” szot, az archaizmusokat és ritka

szavakat kiilonosen kedvelé Apuleius.®*? Tavoli vonatkozas, de megemlitendd, hogy

608 p|. PLAUT. Mil. 107; APUL. met. 1, 24, 4 , piscatum”; 6, 19, 4 , prandium” (7, 11, 1-9, 33, 3); 10, 13, 6
,,cenas”.

609 A TLL (s. v. ,,deprans”) a melléknév eléfordulésara egy Naevius-komédiatdredéket hoz (20): ,,deprandi
autem leoni obdas oreas” (,,€hes oroszlanra vess zabolat”). Hasonloképpen nem taldlhaté meg a ,,deprandeo”
ige a DU CANGE-ban. A FORCELLINI ugyane Naevius-hely alapjan ,,deprandis, -¢” formaban adja meg a mel-
1€knevet (s. v.).

810 LLMAeH, s. v. ,,deprandeo” (SZOVAK Kornél).

811 PLAUT. Bacch. 3, 1, 6 (,,instructa domus opime et opipare”); Capt. 769; Persa 549; Poen. 132.

612 p|. APUL. met. 2, 19, 1; 5, 15, 5; Socr. 22, 10.
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Apuleius a csaszarkori latin prozaban az a szerzd, aki a legnagyobb mértékben tigyel szove-
gének zeneiségére, zengésére, rimelésére, ritmikus clausulaira,®®® s idében is csak kicsit ké-
s6bbi, mint Plutarchos. Mindkett6jiik alkotasai a masodik szofisztika szellemiségébe
agyazodnak. Ilyen szempontbol is illeszkedik tehat Janus szovalasztasa a forditandé mith6z.

Hasonloképpen ritka és archaikus a ,,holnap” szora a ,,die crastini” fordulat haszna-
lata. (Egészen mas, mint Filelfo ,,postridie”-je, amely egyébként tokéletesen megfelel a go-
Noctes Atticae-ben (X, 24). Eszerint az 6 koraban mar régota nem igy hasznaltak, hanem
,.die crastino” formaban, am Gellius ramutat, hogy Cicero idején, vagy még inkabb 6t meg-
el6zben az ,,-1”-S valtozat bevett forma volt (az ,,-e”-s mellett, példaul ,,diequinte” vagy
,.diequinti”).%* Cato tgy ir r6la mint olyan grammatikai formarol, amelyet a régiek hasznal-
tak.?™® S a kifejezés Plautusnal is dokumentlt.®*® Janus tehat archaikus latin szavak csokrét
gyljti ebben az apophthegmaban dssze. Kétségtelen, hogy a torténések, amelyekrol az apop-
hthegma szo6l, olyan korszakban jatszodnak, amelyek egybeesnek a latin nyelv archaikus
koraval. Ilyen értelemben jol illik a tartalomhoz a szovalasztas. S azt se feledjiik, hogy a
,»Crastini” és a ,,depransuri” ,,-i” végzodése szépen rimel egymasra.

Végiil az ,,ellenség dolgai/élelme” kifejezésre ugyancsak ritkdbb megoldast valasz-
tott a kolt6. A ,,hostilia” tobbes szam semlegesnemii, fénevet helyettesitd alakot minden bi-
zonnyal a gorog moAéuioc melléknév ihlette — ez tobbes szam himnemben ellenséget jelent
—, am mig a gorogben az ,.ellenség” sz6 birtokos esetben all, és valdoban birtokost fejez ki,
hiszen ott all mellette a té, addig Janusnal a ,,hostilia” 6nalldan értendd az ellenség dolgaira,
sOt, elsdsorban zsdkmanyt jelent. A sz6 viszonylag ritkdn hasznalatos ebben az értelem-
ben.8Y Janus ,,zsakmany” szava intenzivebb, mint akar a gérog eredeti, akér Filelfo semleges
fordulata, aki pontosan koveti a gérogot a maga ,,ex hostium rebus” (,,az ellenség dolgaibol”)

forditasaval. Jol érzékelhetd tehat, hogy az apophthegma masodik felében, ahol elszakad

613 ALBRECHT 2004, 1, 1175; NORDEN, 600-605; POLHEIM 1925, 206.

814 Gellius példakat hoz a forma hasznalatara. Elmondja, hogy Augustus is ezt hasznalta leveleiben, illetleg a
Compitalia kezdetét a praetor tinnepélyesen hasonlé fordulattal jelentette be. Majd hangstilyozza, hogy nem-
csak a nép beszélt igy, hanem mindenki (,,omnis vetustas™). Arrdl, hogy Janus Gelliust forditasai soran lexiko-
grafiailag messzemenden figyelembe vette, maga taniskodik a De negotiositate-forditas elészavaban. Lasd
err6l bévebben: HORVATH 2001.

615 CATO orat. 79: ,,’die proxumi hoc’ dicit, sed ea declinatione a veteribus et ’crastini’ et *pristini’ dictum est.”
(TLL, s. v. ,,pristinus”).

616 p_AUT. Mostell. 881. — Kozimsert, hogy Plautus kiemelt szertd volt a humanista oktatasban. Battista Gu-
arino De ordinéje tajékoztat arrol, hogy ez a ferrarai iskolaban is igy volt: ,,Plautus non ad sales modo qui vitae
sunt ornamento, sed ad eloquentiam vehementer proderit, cum ei veteres tantum tribuerint ut affirmarent "Mu-
sas, si latine loqui voluissent, plautino sermone fuisse locuturas.”” (Guarino 2002, 290, c. 25.)

617 TLL, s. v. ,.hostilis”, A, 1, b (specialia), &: ,.ex hostibus partus”. A TLL két helyet ad meg a kifejezés
hasznalatara: LUCAN. 1, 162; Vir. ill. 33, 8.
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Filelfo forditasatol, Janus joval keresettebb, ritkabb megoldasokat valaszt, és némi intenzi-
tast is visz a szdovegbe. Osszességében nagy aranyban vesz 4t Filelfotol szoveget, s csupan
hat sz6t cserél ki. Am négy ebbdl a hatbol egészen kiilonleges kifejezés, voltaképpen nagyon
ritka, keresett sz9.518

A szavak nehéz ¢és ritka volta fizikailag is megjelenik a lipcsei kéziratban: a méasolo
az ,,opipare”-t ,,opiparce”-ként irta, mig a ,,die crastini”-t két kiilon szoként. A fekete tintaval
javito kéz (L?) mindkettdt javitotta: az ,,opiparce”-bol késsel eltiintette a ,,c”-t, és vékony
vonallal dsszekototte az ,,r”-t és az ,,e”-t, mig a ,,die crastini”-t 6sszekotte. Ezt azért tette,
mert a kifejezés egyik irasmodja az egybeirt forma volt. (269. 0., 4. kép)

Attételesen az archaikus latinhoz, illetleg Plautushoz kéthetd ritka szo mashol is
megjelenik. Ilyen a ,,conductitius” a zsoldoskatonara a Memnon-apophthegmaban.®'® A sz6

620 zs0ldoska-

eredendden jelzo, fonevesitett hasznalata a klasszikus latinban nem regisztralt,
tonat jelenté fonévként a magyarorszagi kozépkori latinsag szotara dokumentélja.5%

Egy masik, az ifjabbik Cyrusrdl sz616 apophthegma Janus részérdl szintén ritka szot
kinal .52 A ,pellecto, -are” (,,ravesz”, ,,meggydz”, ,,odaédesget”) esetében valdsziniileg ha-
paxrol van sz6, akar Janus sajat képzése is lehet.®?® Janus ezt az igét a mapokai® forditasa-
ként hasznalja.®?* Kétségtelen, hogy a ,,pellecto” erdteljesebb ige a semleges gordg szonal,
¢s ,,szinesebb” Filelfo egyszeri ,,hortor’-janal. A szdéaradatra, az érvek ¢és igéretek sokasa-

gara, amellyel az ifjabbik Kyros megprobalja meggydzni a lakedaimndniakat, valdban tala-

l6bbnak és illébbnek tlinik a ,,pellecto”.

618 Raffaele Regio jellemzé modon ebbdl a hatbol csupan a ,tanquam”-ot vette at, és foloslegesnek itélte a
»csata” szot is a ,,pugnaturus” mellett: ,,Apud Granicum vero pugnaturus, Macedonas hortabatur ut abunde
coenarent, omniaque in medium conferrent, tanquam postridie quae hostium essent, coenaturi.” (p. 60)

619 174B, Memndn; a lipcsei kodexben: 5v; lasd 199-201. o.

620 |, PLAUT. Epid. 706 ,.fiducina conducticia”; VARRO rust. 1, 17, 2 ,,conducticiis liberorum operis”; SUET.
vita Ter. 6 ,,domus conducticia”. V6. TLL, s. v.

2L | LMAegH, s. v. (SZABO M.). A kozépkori latinban terminus technicusként ,,minister altaris” jelentésben is
ismert, vo. DU CHANGE, s. V.

622 asd 185-189. o.

623 A, pellecto, -are” eléforduldsara Ramminger Neulateinische Wortlisteje csakis a jelenlegi Janus helyet
hozza: ,pellecto, -are (Bildung aus p.p.p. pellectus von pellicio) — einladen: IAN PAN contrib p.34 Cyrus
iunior Lacedaemonios ad belli societatem pellectans (tr. Plutarch, Regum et imperatorum apophthegmata,
p.173E K¥pog ... To0g AoKeSaoviong cOppayelv adtd topoakeddv).” V6. J. RAMMINGER, pellecto, in ders.,
Neulateinische Wortliste. Ein Worterbuch des Lateinischen von Petrarca bis 1700, URL: www.neu-
latein.de/words/2/003274.htm (benutzt am / used on 3.1.2021). — A TLL csak a ,,pellector” fonevet ismeri a
,pellicio”-bol szarmaztatva. A FORCELLLINI-ben, DU CANGE-ban, A magyarorszagi kozépkori latinsag szota-
raban nem talalhato. A szoéra szintén kitér: ZALAI 1905, 82.

624 \ocabulariuméban a mopoxoi® 1émmajanal azonban ez all: ,,oro, quaeso, obsecro, rogo, provoco, hortor
(202r)”.
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Valasztékossag

,»2Amikor néhanyan dicsérték Antipatros takarékossagat mint aki nem elpuhultan, szigortian

él, [Alexandros] azt mondta, hogy Antipatros kiviil fehér,6?® am beliil csupa bibor.”

180E, Alexandros/17 Janus 12v

"Enaivovvtov 6 éviov 100 AvTimdTpov v Commendantibus nonnullis Antipatri
eVTELELOV O AOPHTTOC SLOTOUEVOL Kol frugalitatem quasi austere et minime
aveTNPAG - delicate viventis -

EEwOev einev Avtinotpog Aevkomdpvedc ot - Foris inquit Antipater albatus est -

0 & VOOV OLOTOPPLPOG. at intrinsecus plane purpureus.

Tagolas: G (154r), c (289v), g (84r) tagolasa megegyezik, s velilk harmonizal a lipcsei kodex

tagolasa is.

Filelfo 10v Janus 12v

Quibusdam vero Antipatri parsimoniam Commendantibus nonnullis Antipatri fru-
tenuitatemque laudantibus utpote qui dure  galitatem quasi austere et minime delicate
austereque degeret viventis -

extrinsecus inquit Antipater albis est vul- Foris inquit Antipater albatus est -
garibusque vestibus intrinsecus vero pur-  at intrinsecus plane purpureus.

pureis prorsus.

Megfigyelhetjiik, hogy Janus forditasa mennyivel tomorebb Filelfoénal. Az italiai humanista
most kétszer is kedvelt figurajaval, a hendiadyionnal él ott, ahol az eredetiben egy sz6 és
kifejezés szerepel: ,takarékossag” — F ,,parsimonia, tenuitas”, J ,,frugalitas”; ,,fehér szegélyti
ruhaba 61t6zott” — F ,,est albis et vulgaribusque vestibus”, J ,,albatus est”. (Filelfonal a ma-
sodik hendiadyoinban a ,,vulgaris” val6jaban pontositas (explicitacid), magyarazat arra,
hogy mit sugallt ebben a kontextusban a fehér ruha hasznalata. Egyben altalanosit is a gorog
kifejezéshez képest, hiszen ott speciélis ruhadarabrél van sz6.5%) Filelfo legfébb elve érvé-

nyesiil e realia visszaadasa soran, az érthetdség. (Janus itt szintén magyaraz, am 6 még inkab

625 A Aevkomdpugog sz6 pontos jelentése: ,,fehér szegélyli ruhdba ltdztetett”.
626 [ 4sd ehhez Mujzer-Varga Krisztina rendszerét a realiak atiiltetésének fokozatairdl: MUJZER-VARGA 2009,
6-7.

233



edi na. zsupan_143 23

elnagyol, és altalanosit — ,,albata est”. Nala a csattano igy a szinek kontrasztjabol, az altaluk
aktivizalt szemantikai mezok litkdzésébdl sziiletik, mig Filelfondl inkédbb a szegénység —
gazdagsag kontrasztjara esik a hangsuly.) Mindez természetesen terjengésséget okozott.
Janus forditasa szintaktikailag és a szofajvalasztas tekintetében igen pontos. Valam-
ennyi roviditdszerkezetet megtart, a szérend csaknem ugyanaz, mint az eredetiben, a fosz-
toképz0Os hatarozdoszot (a0pvmtmg ,,nem elpuhult moédon™) maga is hasonloképpen, litotes-
szertien fejezi ki: ,,minime delicate” (,,kevésbé finoman, elpuhultan”), bar kétségtelen, hogy
plusz szot kellet beszarnia. A sz6 egyébként most a gérogben is valasztékosabb a szokasos-
nal. Filelfo nem kdveti ezt a stilusemelkedést, s két nagyon egyszerti szoval adja vissza az
adverbiumot: ,,dure austereque”. Az eljaras részérdl kovetkezetes, illeszkedik a forrasmiire
alapvetdéen jellemzo lexikalis egyszeriiséghez. Ez is egyfajta stiluskorrekcio az italiai huma-
nista rész€rdl a célnyelvi mi, a fordités stilaris egységességének szempontjabol.
Ugyanakkor Filelfo ,,laudo”-ja kozelebb van a gordg €naivw-hoz, mint a Janus altal
hasznalt ,,commendo”, amely igének csak a sokadik jelentése a ,,dicsér”.5?” Az evtédera (, ta-
karékossag”) megfelel6je Filelfonal a ,,parsimonia” és a ,,tenuitas”, mig Janusnal a ,,frugali-
tas”. Igy Filelfo a jelentést praktikus szinten tartja, hiszen valasztott szavai valoban a
takarékoskodast és az anyagiak tekintetében szerény életet takarjak. A ,,frugalitas” viszont,
amely kiilondsen az eziistkorban népszerti, filozéfiai kontextusban is hasznalatos.®?® Nagyon
sokszor el6jon Senecanal,®?® de hasznalja Petronius, Columella, Plinius, Quintilianus, hogy
csak a legjellemz6bb szerzéket emlitsiik. Janus azzal, hogy lexikalis szinten is hatarozottan
etikai szinezetet ad az apophthegmanak, fokozza annak eleve is meglévd etikai jellegét.5%
Jelen példa esetében talan arnyaltabban fogalmazhatunk Janus eljarasmodjat illetéen:
ellépése az egyszerlitdl és a bevettdl olyan arnyalatnyi, hogy megoldéasat inkabb valaszté-
kosnak és elegansnak nevezhetjiik, mint keresettnek. Ebben az esetben a masodlagossag hat-

ranyabdl inkabb erényt kovacsolt.

827 Ciceronal is (Sest. 2, Brut. 239), de inkabb az eziist- és csdszarkorban hasznalatos ebben a jelentésben (vo.
PLIN. nat. 9, 48; PLIN. paneg. 5; APUL. apol. 24; AMM. 15, 11, 14 etc.). Janusnal a két ige (,,commendo”,
»laudo”) szinonimaként szerepel az alabbi epigrammaban: ,,Commendas et amas, Guarine, nostrum, / quem de
te tibi misimus libellum. / sed laudes et ames librum licebit, / malles versiculis parem monetam.” (I 73 Tel =
224 M).

628 Ciceronal is: ,,frugalitatem, id est modestiam et temperantiam, virtutem maximam iudico” (CIC. Deiot. 26),
vO. TLL, s. v. ,,modestia”.

629 P, SEN. clem. 1, 23, 2; benef. 4, 8, 3; dial. 6, 2, 3; nat. 4 praef. 10; epist. 5, 5; CoLum. 1, 9, 3; 11, 1, 1
PETRON. 75, 10; 84, 5; 115, 16; QUINT. inst. 3, 7, 24; 5, 10, 73; PLIN. nat. 1, 33, 50; PLIN. epist. 1, 14, 4; 1, 2
4 etc.

630 Raffale Regio bar az egész apophthegmat Filelfo forditasara alapozza, a ,,frugalitas”-t atveszi Janustol:
»Quibusdam vero Antipatri frugalitatem laudantibus, quippe qui dure aspereque viveret: Antipater, inquit, albis
quidem extrinsecus indutus est, intus autem purpureus est totus.” (60v)

9;
2
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Intenzivebb széhasznalat (valtozatossag, intenzitas, képiség)

A Semiramis-apophthegma®®! példajan ejtettiink szot elészdr errdl a jelenségrdl. Ja-
nus gyakran torekszik arra, hogy novelje a szavak képiségét, intenzitasat az eredetihez ké-
pest. Ezen a mddon jelzok és egyéb plusz szavak hasznalata nélkiil is erdteljesebbé tudta
tenni a szoveget. Az eljarasmod nagyjabol megfelel annak a jelenségnek, amelyet a modern
forditaselmélet szemantikai dusitasnak nevez,%%? s amely célnyelvspecifikusan olyan ele-
mekkel gazdagitja a szoveget, amelyre a forrasnyelv nem okvetleniil ad dsztonzést.®*® Janus
a Philipposrol sz6l6 9. apophthegmaban példaul a semleges ,.kérni” (aitéopar) sz6 helyett
Jkovetelni”-t (,flagitare”) fordit.®** Szintén latvanyos a kiilonbség, amikor az &v yopie
KoA®-t (,,szép helyen™) ,.in pago perpulchro”-ként (,,gyonyorii vidéken™) adja vissza.5®®
Vagy amikor a pusBopopovet (,,zsoldoskatonai szolgalatot teljesitenek’) helyett ,,sectarentur
stipendia” (,,hajhasszék a zsoldot™), a yfjv dpictnv kektnuévor (,.kivalo foldet birtokolva™)
helyett ,,terram optimam sortiti” (,,kival6 fold jutott nekik”) szerepel.®3® Mashol Alexandros
baratai szolalnak meg Aornos elfoglalasa utan. Gorogil: t@v eiAdv Aeydviov (,,a baratok
azt mondtak, hogy”), Janus atiiltetésében viszont ,kérkedtek”, ,,dicsekedtek” a baratok:

,,amici iactitarent”.%%7

De nézzilink meg egy teljes apophthegmat!
,»[Philippos] be akart venni egy igen megerésitett varat. Miutan a felderiték hiriil adtak neki,
hogy minden tekintetben kemény és bevehetetlen, megkérdezte: vajon annyira jarhatatlan,

hogy még egy aranyat vivé szamar sem tudja megkdzeliteni?”

[Az alabbi szovegben a félkovér kivételesen a gorog és Janusa forditas kozotti megfelelteté-

seket jeldli.]

831 L.4sd 63-64. 0.

832 V. KLAUDY 1999, Lexikai kompenzacié c. fejezet.

633 115 nyelvekben tobbnyire idiomatikus kifejezések, kozmondasok, szolasok, ,.gazdag szemantikaju” szoosz-
szetételek tartoznak az eszkozei koz¢. Ennek célja, hogy a forditds még inkabb olyanna valjon, mintha erede-
tileg is a célnyelven sziiletett volna.

834 Az apophthegmahoz lasd 257. o.

635 Az apophthegmahoz lasd 171-172. 0.

836 Mindkét példa: 181A-B, Alexandros/22; L: 13r.

837.181D, Alexandros/27; L: 13v.
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178B, Philippos/14 Janus 10r
Dpovpiov 8¢ 1 fovAdpevoc AaPeiv oyvpov - Castellum quoddam capere adnitenti *
U-uUu - Uu- U - —uU-[H]1] - = - - - UUuU —— ——
munitissimum -
U —[H1]

postquam renunciarunt exploratores -
U-uU-=- -

G A yyELaY 01 KATACKOTOL *
- U-=- U - U -uU - - -

durum omnino et inexpugnabile esse
Y, -——— UU- — = UuU- -

YOAETOV Elvon TAVTATOGL KO GVAAMTOV *
UuUuU - - - U —-uU - U —-——[H3]

rogavit num adeo invium foret -
- U -uU — [H4]

NPOINOEV £l YaAETOV 0VTOC EGTIV -
——— U - UuUuU - = - =

®Hote unde dvov Tpoceldsiv ypooiov ut ne asinus quidem aurum vehens possit

— U - U uU- [ - - U — - — UuU-— v U - - U - - -
kopilovro. accedere.®38
U - —-[H3] - - v -[H]

Tagolas: G (151v), ¢ (288r) nem tagol: katdokomot yorendv, éotiv dote; g (82r) nem tagol:
katdokomol yohemov. A lipesei kodex (L) tagolasa most G alaptagolasaval egyezik, és betesz
plusz egy tagolopontot (*).

Filelfo Janus 10r

Atque cum munitissimum castellum Castellum quoddam capere adnitenti *

guoddam capere vellet ubi exploratores  munitissimum -

639 .

retulissent quam difficillimum esse et nullo
modo capi posse rogavit an ita esset dif-
ficile : quo ne asinus quidem auro honus-

tus quiret accedere.

postquam renunciarunt exploratores
durum omnino et inexpugnabile esse -
rogavit num adeo invium foret -

ut ne asinus quidem aurum vehens possit

accedere.

638 A szavakbol el6allo ritmus, a sorok szotagszama és a gondolatmenet vezetése, az epizddok egymads utan
kovetkezése/elrendezése alapjan a senariusokba rendezett Phaedrus-mesékre emlékeztet. A szotagok szama az
egyes egységekben ugyanis 12 és 17 kdzott mozog:12 (11) + 5 + 12 +14 (11) + 12 (11) + 17 (15). (Az &t
szotagbol all6 masodik egységet az els6 ,,sor” részeként is vehetjilk.) Amennyiben szdmolunk eliziokkal, a
hosszabb sorok szotagszama még inkabb kozelit a tizenkett6hoz. Egy példa Phaedrustol: ,,Vulpes ad personam
tragicam / Personam tragicam forte vulpes viderat; quam postquam huc illuc semel atque iterum verterat, / O
quanta species’ inquit ’cerebrum non habet!” / Hoc illis dictum est quibus honorem et gloriam / Fortuna tribuit,
sensum communem abstulit.” (BABRIUS-PHAEDRUS 1990, 200, I.VII) A sorok szotagszama a kovetkezd (za-
rojelben az eliziokkal szamolt szotagszam): 13 + 16 (14) + 14 + 15 (13) + 14 (13). — Altalaban sz Aisopos-
mesék prozai valtozata €s az apophthegmak kozott hatarozott mifaji, strukturalis és ritmikai hasonlosag figyel-
heté meg, ami mutatis mutandis a verses valtozatokra is igaz.

639 Raffaele Regio forditdsaban ez a két sz6 szerepel Janustol (59v).

236



edi na. zsupan_143 23

Az apophthegmaéban a yaAiendv (,,nehéz”) melléknév kétszer is szerepel. Filelfo — kézen-
fekvé modon — a melléknév legkozelebbi latin megfeleldjét, a ,,difficilis”-t hasznalja mind-
két helyen. Janus ezzel szemben két szinonimaval él: az els6 esetben a ,,durus” (,,kemény”,
,,10g0s”), a masodikban pedig az ,,invius” (,,jarhatatlan”) melléknevet alkalmazza. Valoszi-
niileg itt is tetten érhetjiik a Filelfo forditasahoz val6 viszonyulast: Filelfo mar ,,lefoglalta”
sajat forditasa szamara a legkézenfekvobbnek tiiné megoldast (,,difficilis”), amelyet Janus
vagy elfogadhatott, vagy elvethetett. Jelen esetben az utobbit valasztotta, és szinesebb, in-
tenzivebb s a tartalom sugallta szinonimakat keresett: a var és megvétele kemény (,,durus”),
a var jarhatatlan (,,invius”), nem vezet ut hozza. A ,,durus” felidézi a feliiletek durvasagat,
érdességét, azaz a ko keménységét is,% s igy szemantikailag eldkésziti az ,,invius”-t, hiszen
a var éppen emiatt megkdzelithetetlen, az it emiatt jarhatatlan. E két melléknév képiségével,
tobb érzékre is kihato, asszociativ erejével a latin szoveg hatdsmechanizmusat sokrétiibbé,
gazdagabba tette.®*! Janus ezzel a valasztasaval azonban lemondott az ismétlésben rejld erd
felhasznalasarol. Ebben az apophthegméban ugyanis a yaAen6v masodik alkalommal a dic-
tumban, azaz a csattandban jelenik meg valaszként a felderit6-katondk megallapitésara, s
hozza is jarul a csattan6 erejéhez. Janus valtozatossagra torekvo, képibb megoldasa lemond
errdl a feszes kapcsolatrol elézmény és csattano kozott, s csattandja emiatt veszit is erejébol.

Filelfo ugyanakkor sikerrel megvalositotta.%42

640 A | durus” tobbek kdzott gyakori jelzdje a kdvet jelentd szavaknak, de éppen tigy a nehéz vallalkozasoknak
is, koztiik a habortiknak, csataknak. Vo. TLL s. v.

841 Ugyanez a szemantikai kornyezet jelenik meg az aldbbi Janus-epigrammakban: ,,Invia saxa prius Mathias
pervia fecit: / haec erat Herculea gloria digna manu.” (I 380 Tel = 428 M) ,,Uttalan ormokon 4t vagott Métyas
utat immar, / héraklészi dics6 hirnevet igy szerez 6.” — ,,Invia quae fuerant pediti, nunc pervia plaustro / sunt
loca: Mathiae nobile regis opus.” (8 Horvath = 429 M) ,,Erre szekér is jar, noha nem jart még gyalogos sem /
itt e helyen. Matyas nagyszer(i miive az Gt.” (A forditasok: JANUS PANNONIUS 1987, 180.) A két apophthegma
klasszikus nyelvi parhuzamait, lehetséges nyelvi forrasait Torok Laszlo részletesen feltarta, megtalalhato koz-
tilk Vergilius, Ovidius, Statius, Martialis. Gondolatisag, képiség tekintetében azonban mas parhuzamok is fel-
meriilnek, példaul ez a Philipposrol sz616 apophthegma. S valosziniileg joggal asszocialhatunk a Nagy Sandor-
torténet egyik legkiemelkeddbb mozzanatara, a Hindukusban talalhato, ,,sziklanak” nevezett erdditmény,
Aornos bevételére. Az indiai hadjarat kapcsan Héraklész magatol értetlédden jelenik meg az Alexandrosrol
sz016 irodalomban, ugyanis a gérog mitologia szerint Héraklés bejarta Indiat. Ennek kdszonhetden még erd-
sebb a Nagy Sandor-alluzi6 az epigrammaban. Az apophthegmak kozott egyébként talalunk Aornos bevételé-
r6l szolokat is (181C, Alexandros/26, 27), amelyekben kifejezetten el6fordul Héraklés neve is. (Aornos
bevétele és a torténet vonatkozo alakjai, koztiik Héraklés természetesen szamos mar forrasbdl is ismert lehetett.
Az az apophthegmakat a forrasok tobbsége koziil az epigrammaszertiségiik, az epigrammakkal valé rokonsa-
guk emeli ki.

642 A csattand egyben a yolemdv azon tulajdonsagan alapul, hogy mind az odavezetd ut rogdsségét, mind pedig
a vallalkozas nehézségét képes kifejezni. Ugyanerre a képes a , difficilis” is. Janus ,,durus”-a talan annyiban
tobb — képibb —, hogy erdsebben utal a hely sziklas voltara, mint 6nmagaban a ,,difficilis”, melynek esetében
a hely ,,nehéz” tulajdonsagai és a megkozelités nehézségei tobbnyire alig valaszthatok el egymastol.
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Foreignization — elidegenitd forditas

Lawrence Venuti két fogalma, a foreignization vagy foreignizing translation (elide-
genitd forditas®*?) és ellentétparja, a domestication vagy domesticating translation (honosito
forditas,5* domesztikacié) ma mar a miforditasok vizsgalatanak, leirasanak fontos és elter-
jedt szempontja, terminusa.®*® A foreignizing translation a forrasnyelvi kigejezést idegen
szoként veszi at. Miként emlitettiik, Marianne Pade volt az, aki a modern forditaselmélet e
szempontjat alkalmazhatonak itélte a reneszansz forditasokra is. O elsésorban a transzliteralt
gorog szavak hasznalataban latta ezt megfoghatonak.®*® Ebbdl a szempontbol kiildnitette el
egymastol Leonardo Bruni és Manuél Chrysoldras attitlidjét, akik koziil az elsé a honositas,
a masodik pedig az idegen jelleg 6rzésének élharcosa volt. Filelfo és Janus forditasat ebbdl
a szempontbdl vizsgalva azt figyeltilk meg, hogy — varhaté modon — Janus az, aki inkabb
torekszik az idegen jelleg Orzésére — lasd példaul a ,,xenia”, a ,,myrias”, és a ,,Mitharas”
szavakat — Filelfot pedig inkabb jellemzi a domesztikacio.

A jelenség ugyanakkor arnyalhato, a két végpont, az idegenités és a teljes honositas
kozott szamos fokozat van.%4” A forditastudomany mas elméleteket is kidolgozott azokra a
stratégidkra, amelyeket a forditok kovetnek a forrasnyelv, illetleg a forrasnyelvi kultira
sajatos elemeinek a célnyelvbe valo atiiltetése soran. Az egyik Hervey Sandor cultural
transposition skalaja. Eszerint a forrasnyelv, pontosabban a forrasnyelvi kultura valamely
sajatos eleme, amely nem része a célnyelvi kulturanak 6t szinten tltethet6 at. Ezek: exotism,
cultural borrowing, calque, communicative translation, cultural transplantation.®*® Vallo
Zsuzsa szerint egyensulyban kell lennie a forditasban az idegen jelleg megdérzésének és a
honositasnak. Az ¢ akkulturacios skaldja a kovetkezd: valtozatlan atvétel, részleges megfe-
leltetés, magyarazo forditas, altalanositas, behelyettesités, szemantikai forditas, teljes atala-
kitas, kihagyas.®*® Végiil Mujzer-Varga Krisztina az atvéltasi miiveletek aldbbi fokozatait
kiilonbozteti meg az idegenités/honositds mint forditdi stratégia koordinatarendszerében: at-
vétel idegen szoként, atvétel jovevényszoként, betoldas, részleges megfeleltetés, direkt for-

ditas, kihagyas, altalanositas, adaptacio. Mujzer-Varga rendszerét kifejezetten a realiak

643 Klaudy Kinga javaslata a kifejezés magyar forditdsara. V6. KLAUDY 1999a.
644 Klaudy Kinga javaslata a kifejezés magyar forditdsara. V6. KLAUDY 1999a.
845 VENUTI 1998.

846 PADE 2018.

847 A bekezdésben felsorolt stratégiak forrasa: MUJZER-VARGA 2009, 2014.
648 HERVEY 1995.

849 VALLO 2002.

238



edi na. zsupan_143 23

atiiltetése alapjan dolgozta ki. Az alabbi apophthegmaban katonai realiak atiiltetésére latha-
tunk példakat.

»Amikor a sereg mar hadrendben allt, észrevette, hogy az egyik katona éppen még a hajito-
szijat erdsitette a dardajara, kizarta a falanxbol mint alkalmatlant, mondvan, hogy most ké-

sziilédik, amikor mar hasznalni kell a fegyvereket.”

180D, Alexandros/13 Janus 12v

[Mopataccopévov 0& Tod oTPATEHHOTOC Structa iam acie -

i0MV TIVOL TV OTPATIOTMV TO AKOVTIOV conspicatus militem amento iaculi digitos
EVOYKLAOVLEVOV insertantem -

gEémae tijc palayyog O dypnotov - phalange extrusit * velut inutilem -

0¢ mapoackevaleTor vv - qui nunc primum appararetur -

Ote ypiioBan O&l Toig dmhoic. cum iam utendum esset armis.

Tagolas: G (153v) és g (83v) megegyezik, ¢ (289v) egy helyen nem tagol: vdv - dte . A
lipcsei kodex (L) G és g tagolasaval egyezik, egy plusz tagolas (*).

Filelfo 10v Janus 12v

Instructo autem exercitu Structa iam acie -

cum militem quendam intueretur : qui iacu-  conspicatus militem amento iaculi digi-

lum amentaret tos insertantem -
ex acie ut inutilem expullit : phalange extrusit - velut inutilem -
quippe qui tunc qui nunc primum appararetur -

instrueretur cum iam armis utendum esset. cum iam utendum esset armis.

A ,phalanx” sz6 a gorog hadviselés terminusa. Filelfo domesztikalta/adaptalta a kifejezést
az ,acies” valasztasaval, am Janus megmaradt a transzliteralt gordg valtozatanal
(,,phalanx™), az idegenités stratégiajat kovetve. A ,,phalanx” természetesen jovevényszoként
meghonosodott a klasszikus latinban is, nem volt tehat uj, ismeretlen sz, am megtartasaval

a kolté mégis erdsitette forditasdnak gorog jellegét.
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A forditas alapvetéen nagyon pontos Janus részérél. Szintaktikailag teljesen ekviva-
lens, s csaknem az szoérendileg is (az utolds colonban teljesen Filelfot koveti, egyetlen mo-
dositasa a szorendcsere, azt az eredetihez illesztendd). A masodik colonban még tomdaritett
is, harom sz6 helyett (10®v Tva TV oTpaTiOTOV) — a genitivus partitivus kikiiszobolésével
— csak egyet hasznalt (,,militem”). Eljarasa megfelel az implicitacio jelenségének. Viszont
annak leirasa, hogy pontosan mit is csinalt a katona, nehézségeket tamasztott mindkét fordito
szamara. Ujra katonai realiakrol, hadaszati szakszavakrol van sz, amelyeknek nem volt meg
a pontos megfelel6je a latinban. Filelfo némiképp homalyosan fogalmazott: ,,qui iaculum
amentaret” — ,,aki elhajitotta a dardat” (?)%%° — jollehet itt a fegyver harcra képessé tevése,
felszerelése zajlott. Filelfo eljarasat részleges megfeleltetésnek nevezhetjiik. Janus a moz-
zanatnak egy masik aspektusat ragadta meg: nem nevezte meg pontos terminussal a cselek-
vést, hanem koriilirta, amit Alexandros latott: a katona éppen beflizi ujjait a szijba. Az 6
eljarasat magyarazo forditasnak/betoldasnak nevezhetjiik. Nem tudjuk meg tehat, hogy mit
csinalt pontosan a katona — ami veszteség az eredeti szoveghez képest —, am megoldasa be-
tolti funkciojat, elegendd a csattanodhoz: érzékelteti, hogy milyen csekélységért tavolitotta el

a katonat a hadrendbdl Alexandros.

A transzliterdlt forma vdlasztdsa a concinnitas jegyében

A gorog kifejezések megdOrzése, a transzliteracid tobb okbol is fakadhat. Szamolha-
tunk egy altaldnos, elvszerli dontéssel Janus részérdl, amely athatja az egész munkat, neve-
zetesen, hogy nem torekszik gorcsdsen a gordg terminusok latinizaldsara, mint Leonardo
Bruni, hanem bizonyos esetekben azok atvétele mellett dont. Ezzel Manuél Chrysoloras ta-
nacsait fogadja meg, aki tobbek kozott arra int, hogy a gorog jelleg €s a pontos jelentés
elsdrendiien megdrzendd. A modern kategoridk szerint pedig ez az eljaras megfelel a
foregnization jelenségének, amely megorzi forditas ,,idegenségét”, jelzi annak massagat, a
célnyelvtdl valé kiilonbozoségét.®!

Ugyanakkor konkrét helyzetekben Janus mas és mas okbo6l valaszthatja a transzlite-

raciot. Az alabbi apophthegmaban Filelfo és 6 a gordg émtaeioc (,,halotti beszéd”) szora

850 A humanista itt talan arra tett kisérletet, hogy az ,,amento” ige jelentéstartomanyat kiterjessze mindenféle,
a hajitodardaval és szijjaval végzett miveletre. Megoldasa alapvetéen mégis pontatlan, mert az ige a klasszikus
nyelvhasznalatban egyértelmiien ,hajitani”-t jelent. Pl. LUCAN. 6, 221, SIL. 14, 422, TERT. adv. Marc. 4, 33,
CLAUD. 17, 322.

81 pADE 2018, 11.
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keresik a megoldast. Filelfo latinizalta a terminust, és ,,funeris laudatio”-ként forditotta le,

Janus ezzel szemben a transzliteralt gorog sz6 mellett dontott.

,» [Alexandros] halala el6tt tarsaira tekintve igy szolt: gy latom, nagyszabasu lesz a halotti

beszédem.”
181E, Alexandros/33 Janus 14r
AmoBviokwv d¢ ¢ Cum moreretur /
npbg TOI‘)C_; éra{povg (’17'[18(})\/ E.f(pn . familiares intuitus alt .
vuu-—- —uu-uU-[H]1]

Grande mihi video epitaphium.
- U U—- VUuU-UuUuUuUuU-—

Héyov Op@d Lot TOV EmITAPIOV EGOUEVOV.

Tagolas: G (154v), ¢ (290v) csakis g-ben (84v) van plusz tagolas (¢). L koveti, Ggy, hogy
L2 helyezi el a tagolojelet (/).

Filelfo 12r Janus 14r
Ad postremum cum diem obiret Cum moreretur /
ad amicos aspiciens ait familiares intuitus ait -

magnam mei funeris laudationem fore in-  Grande mihi video epitaphium.

tueor.

Janus:

Cum moreretur / familiares intuitus ait - Grande mihi video epitaphium.
- U U-—— UUU-— —UuU-U- - U U- uu- uvuu- [H2]

Mindkét kifejezés 1étezett mar a klasszkius latinban is, bar a ,,funeris laudatio” ritkabb, sok-
kal gyakoribb a ,,laudatio funebris” valtozat.®®? Janus akar ez ut6bbit is hasznalhatta volna,
¢és maris eltért volna valamelyest Filelfo megoldasatol. A tomorség és a pontossag alapelve,
valamint esetlegesen a gorog jelleg megdrzésének szandéka mellett az ,,epitaphius” valasz-
tasanak oka jelen esetben ritmiakai és hangzasbeli lehetett. A tagolopont utan ugyanis na-

gyon ritmikus egység keletkezett: a négy rovid és egy hosszu szotag alkotta ,,epitaphium”

852 A, funeris laudatio”-ra példa: TAC. ann. 13, 3. V6. TLL, s. v. ,,laudatio”.

241



edi na. zsupan_143 23

két dactilus utan kovetkezik, és igy zarja le az apophthegmat. A szakasz hangzokészlete is
harmonikus. Magas maganhangzok, ,,e”-k és ,,i”-k az uralkodok, amelyeket {itemesen tagol-
nak a mélyek: a két ,,a” a masodik egység elején és vége fel¢, az ,,0” kézépen, majd az ,,u”
az apophthegma legvégén egyfajta hullamz6 jatékot kolcsondz a hangzoknak. Akar archi-
tektonikus hangzokialakitdsnak is nevezhetnénk. Massalhangzok tekintetében ,,k”, ,,p”, ,.t”
hangok és nazalisok uraljak az egységet, amely ezaltal egyfajta diibogd, dobogo jelleget kap.
Sziszegd hangok egyaltalan nem torik meg az dsszhatést.

Ebben az apophthegmaban, amely most fiiggetlen Filelfo valtozatatol, megcsillan Ja-
nus 6nallo alkotoi ereje. Epigrammaszerii alkotés sziiletik, melynek tomorsége is figyelemre
mélt6. Mig a gorog eredeti tizenhdrom szobol all, addig Janusét csupan kilenc alkotja. Filelfo
pedig mindketténél hosszabb. Az dnoBviokov (,,meghalva”, ,haldokolva’) particpium im-
perfectumot most mindketten mellékmondattal oldottak fel. Am Filelfonal furcsa terjengds-
séget latunk, hiszen beszlrja az ,,ad postremum diem” (,,végiil”) kifejezést. Erre azért
kertilhetett sor, mert Filelfo — egységes narrativaként fogva fel az egyes személyekrdl sz6lo
apophthegmak sorozatait — az egyes darabok kozotti kohéziot erdsitendd rendszerint plusz
hatarozo- és kotészavakat szar be az apophthegmak elejére (példaul ,,item”). Eljarasa nem
tévedés, hiszen a gordg dé-k megfelelnek ennek, am a gérdgben ez a jelzés mégis visszafo-
gottabb, mint a latinban, amelyben nincs meg a 6¢ pontos megfeleldje. A beszurt ,,ad postre-
mum diem”) itt kiilonésen hangstilyos, egyben pedig messzemenden fellazitja az eredeti
tomorségét. Janus ilyen szavakat nem hasznal, igy az 6 megoldasa joval tomorebb: ,,cum
moreretur”. Ha elfogadta volna Filelfo igéjét — ,,0biret” —, még tomorebb verziot is alkotha-
tott volna, am itt meriilhetett fel szamara a szép hangzas szempontja. A ,,cum moreretur”
egy dactilus és egy spondeus kettdse, minek kovetkeztében ritmikusan, metrikailag szépen
kidolgozva kezd6dik az apophthegma.

A dactilusok — lasd font — egyébként blokkokként térnek vissza a szovegben, megint
csak az elejére, kozepére és az utolsd egységbe helyezve: ,,cum more”-, ,.intui-”, ,,grande
mihi vide-”. Nagyon erételjes a mondat kézepén, exponalt helyzetben, a tagolopont el6tt
kiugro creticus: ,,-tus ait”. E metrikai blokkok megfelelnek Leonardo Bruni stelldinak,%® s
mintegy pillérekként tartjak a szoveg ritmusat, amely azokon fut elére (architektonikus met-
rika). Végiil e pillérek kozott, szintén aranyosan elhelyezve tér vissza a harom rovid plusz
egy vagy két hosszu szotag a ,,familiares” és az ,,epitaphium” szavakban. Az apophthegma

metrikai felépitése tehat meglehetdsen kidolgozott, kiegyensulyozott. Taldn ez is indokolja,

653 [ 4sd 454. j.
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hogy Janus miért nem érezte sziikségét a jovoidé valamiféle érzékeltetésének, ami pedig a
gorog eredetiben benne van (éoopevov), s amelyet Filelfo is visszaad (,,magnam fore”).

Ez az apophthegma végsé soron arra példa, hogy bar a szintaxis hasonlo, szovalasz-
tasaban Janus teljesen eltér Filelfo megoldasaitol, s valasztasait sajat elveinek — itt most el-
s6sorban a concinnitasnak — rendeli ala. Mindebbe illeszkedik a transzliteralt forma, az

epitaphium melletti dontés is.

Szoismétlés helyett szinonimak

Tobb példat is lattunk mar arra, hogy ha a gorog eredetiben kétszer szerepel ugyanaz
a sz0, Janus rendszerint igyekszik keriilni a szoismétlést, és szinonimakat keres. A teljesség

kedvéért alljon itt még egy példa!

,»| Philippos] azt szokta mondani, hogy az athéniek boldogok, mert minden évben talalnak tiz

megvalaszthato hadvezért. O ugyanis sok év alatt is csak egyetlen hadvezért talalt, Parme-

niont.”
177C, Philippos/2 Janus 9r
AOnvaiovg pév odv pakapile Ereyey - Is beatos vocare solebat Athenienses -

er b}

el kb’ Ekactov Eviantov aipeichat déko qui quotannis decem imperatores deligen-

OTPOTNYOVG ¢ £UpiokovaLV - dos reperirent -

a0TOG Yap €v ToALOIG ETECLY - se annis pluribus

Eval LOVOV GTPATNYOV EUpNKEVaL unicum vix ducem invenisse *
[Moppueviova. Parmenionem.

Tagolas: G (151r) és ¢ (287v) tagolasa megegyezik, g (81v) plusz egy helyen tagol (¢). A
lipcsei kodex (L) tagolasa G-vel és c-vel egyezik, és plusz egy tagolopontot helyez el (*).

A gorog eredetiben kétszer szerepel a ebpioko (,,talal”). Janus az elsd esetben a ,,reperio”, a

masodik esetben az ,,invenio” igét hasznalja.
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KoltGiseg
Tobb tényez§ egylttes hatasa

Koltdi szavak és kifejezések haszndlata dnmagaban is gazdagitja a szoveget — ez
szintén leirhat6 a ,,szemantikai dusitas” jelenségével —, am intenzivebb a koltdiség, ha mas
tényezok is kozrejatszanak. Erre szamos példat lattunk mar eddig is, hiszen voltaképpen Ja-
nus forditasmodjanak alapjellegzetessége, hogy kiilonféle koltdi eszkdzok fokozott érvénye-
sitésével ,.elemeli” a szoveget a prozatdl. S nem csupan a koltdi kifejezések és alakzatok
szamszer(i mennyisége szamit e hatas elérésében, hanem kombinacidjuk modja is. Bizonyos
formak talalkozasa kétségtelentiil ndveli a koltoi jelleget. Az alabbi példa ezt az Osszetettség-

kivanalmat illusztrélja.

»~Amikor egy napon beliil sok nagyszeri sikerrdl szamoltak be neki, [Philippos] ezt mondta:

0, szerencse, valami kis bajt hozz ennyi és ily hatalmas jok araként!”

[ToA®V 82 katopOopdtov adtd kol KaAdv &v pud Nuépa Tpocayyeldiviay - @ Toyn eine -
UIKPOV TL POl KOKOV AVTL T®V TOGOVT®V Kol ThAkovTmv ayad®dv moincov. (177C, Philip-

pos/3)

Tagolas: G (15r), ¢ (288v), g (81v) tagolasa megegyezik, s a lipcsei kodexé is pontosan k-

veti Oket.

Janus 9r
Multis ei et praeclaris successibus una simul die nuntiatis - O fortuna inquit - leve quaeso
- u ——[H2] - v - —[H2]
aliguod mihi malum pro his tantis ac talibus bonis dato. (9r)
~ U~ ——[H3]

Ami az apophthegma elsé megkozelitése soran feltiinik, és koltdiséget araszt, az a ,,leve ...
malum” jez0s szerkezet. Janus ezzel adja vissza a gorog ,.kis rossz” szokapcsolatot. A kol-
téiséget egyfeldl a ,,levis, -e”” melléknév metaforikus hasznalata sugallja, illetéleg a szokap-

csolatban kétségteleniil meglévo ellentét a ,,rossz” €s a ,,konnyli” kozott. Am nem csupan.
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Els6 olvasatra talan rejtve is marad, hogy a koltdiséget nem szimplan a jelentés idézi eld,
hanem szamos mas elem és megoldas is kdzrejatszik abban, s egylittes érvényestilésiik éri el
a koltoi hatast.

Az egyik tényez6 az elrendezés, méghozza nemcsak a tagolopontokkal hatarolt egy-
ség elrendezése, hanem az egész apophthegmaé. A legszembedtldbb a ,leve ... malum” szép
hyperbatonja. Am ennek hatdsa nemcsak 6nmagabol fakad, hanem poétikai kornyezetébdl
is: egyszertien ,,csak” a legszembetin6bb pontja annak a miivészi elrendezésnek, amely az
egész apophthegmat jellemzi.

Az els6 egység roviditoszerkezettel kezdddik, amelyet Janus hyerbatonszertien szer-
keszt a gorog eredetinek megfelelden. Sot, kettds hyperbatonnal €, hiszen az id6hatarozot
is akként rendezi el: ,,una simul die”. A masodik egységben a ,,leve ... malum” szdkapcsolat
— ha alaposabban megfigyeljiikk — ugyancsak kettds hyperbaton része, ami immar tilszar-

nyalja a gorog eredetit, hiszen abban csak szimpla hyperbaton talalhat6 (félkovérrel):

MKPOV TL L01 KAKOV

leve quaeso aliquod mihi malum

Janus ugy alakitja ki a kettés hyperbatont, hogy a rendelkezésére allo — azaz a gérdogben
meglévo — elemek koziil hatarozottabb funkciot ad a ti-nek, mintegy kiemeli azt a hangsuly-
talansagbol. Ezt az ,,aliquod” hosszabb szo volta eleve lehetévé teszi. Am ugyanakkor jelen-
téktelenségét és értelmi tapadd voltat még erésebben felszdmolja azzal, hogy kozbeszurt
elemekkel teljesen levalasztja azokrdl a szavakrol, amelyekre vonatkozik. Beszurja a
,mihi”-t egyfel6l, masfelél pedig a ,,quaeso”-t. Fontos ramutatnunk, hogy ez az ige nem
talalhato meg a gorog eredetiben.®>* Beszirasanak egyik lehetséges — 4m nem kizarolagos —
oka éppen ez lehet. E szerkesztés hatdsara az igy szétvalasztott, harom elembdl 4ll6 jelzds
szerkezet lelassul, szaggatotta valik, kifejezei az esdekld kérésének jellegét. Hiszen ne fe-
ledjiik, hogy Philippos itt az 6 koraban istenségként tisztelt Szerencséhez (Toyn — Fortuna)
fohaszkodik. S talan ez a masik oka annak, hogy Janus felvette forditasaba az eredetileg a
szOvegben nem meglévd ,,quaeso”-t, a ,,kérlek”-et. Erdsiti az istenséghez fordulast, az apop-
hthegma fohészjellegét. Mindez egyiitt azt eredményezi, hogy Janus forditasa egyfajta dra-

matikus szinezetet kap. S ez nincs meg az eredetiben.

854 Cassarino forditasaban viszont igen (108v). Valdsziniileg Janus itt 1atja meg benne a lehetSséget, és alkal-

mazza sajat céljainak megfelelden.
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(Az eset arra is példa, hogy az eredetiben nem meglévd szavak beszurasa sokszor
nem vezethetd vissza egyetlen okra — amennyiben az ok egyaltalan feltarhat6 —, hanem t6bb
lehetséges megfontolast kell feltételezniink, amelynek egylittes hatasa érvényesiil.)

S csak hogy tovabb fokozzuk Janus poétikai ,,triikkkjeinek™ feltarasat, amelyeket az
esztétikai cél eléréséhez gondolt ki: az apophthegma zaré harmadaban szimmetrikusabban
szerkesztett, szojatékszerli comma kovetkezik (,,pro his tantis ac talibus bonis”), melyet
azonban a spondeusok sora nem enged valdban jatékossa lenni. A mondat masodik impera-
,0" ugyanakkor felidézi a fohdsz nyit6 ,,0”-jat: ,,O fortuna”. S az érzékeny fiil talan meg-
hallja a kozbevetett zaro6 ,,0”-kat is egyfeldl a ,,quaeso” végén — ime egy ujabb lehetséges
kiegészitd ok a plusz ige felhasznalasara — és a ,,pro” végén; a négy hang ritmikusan, egy-
mastol azonos tavolsagra helyezkedik el. S ha arnyalatokban is, de sajat szimmetridjaval
kétségtelentiil hozzajarul az apophthegma bonyolult 0ssz-szimmetriajahoz.

Egy gondolat erejéig hadd térjiink vissza a ,,leve ... malum” szokapcsolat koltoi hasz-
nalatdhoz. Hasonl6 mddon elrendezve megtalaljuk példaul Ovidiusnal, Propertiusnal, vala-

mint Senecanal: 5°°

Ovidius
,»Cacus, Aventinae timor atque infamia silvae,

non leve finitimis hospitibusque malum.” (Ov. fast. 1, 551-552)
,nec levior fortuna malorum est” (Ow. trist. 4, 1, 61)

Propertius

,,omne in amore malum, si patiare, leve est” (PROP. 2, 5, 16)

Seneca

Deianira: ,,Leve esse credis paelicem nuptae malum? (Hercules Oetaeus 447)
késobb:

,,quam leve est pondus mihi,

cui totus aether pondus incubuit leve.” (1763/64)

855 Az elemzésben kozolt valamennyi szdveg forrasa: BTL.
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A formai haszndlat alapjan valasztott alluziok korét kategorizalhatjuk tartalmi alapon. A
,,Konnyli — vagy nem konnyli — rossz” lehet konkrét, mint Cacus, az aventinusi rém Ovidi-
usnal és a férj agyasa Senecanal, vagy altalanosabb, mint Propertiusnal, aki a szerelem gond-
jairol beszél. S hasonloképpen altalanosabb megkozelitéssel taldlkozunk vizsgalt
apophthegmankban is. Ha szakitunk a sz6 szerinti megfelelés igényével, és nem csupan a
forma, hanem a gondolat parhuzamat is keressiik, amelyben a rossz ugyancsak altalaban
jelenik meg, s egyben valamiféle, a ,,levis”-hez hasonlo jelentéstartomanyt jelz6 kiséri, ak-

kor leginkabb Seneca tragédiai tlinnek ki kozelségiikkel.

Seneca, Oidipus

Oedipus: ,,Malum timeri maius his aliquod potest?”” (828)

Seneca, Phaedra
Phaedra: ,,curae leves loquuntur, ingentes stupent” (510)

Seneca, Thyestes
Satelles: ,,Jam tempus illi fecit aerumnas leves” (305)

,Leve est miserias ferre, perferre est grave.”®®

Hercules furens
,,pudet fateri: paveo; nescio quod mihi, nescio quod animus grande praesagit malum”
(1147)

Troades

Andromacha: ,,exoritur aliquod maius ex magno malum” (371)

Immar nagyon tavoli asszociaciordl van szd, de mégis roviden utalunk ra, hogy hasonld
szellemben és gondolati alakzatokkal sziiletett Seneca a reményrdl szold epigrammadja,
amelyben a reményt tobbek kozott ,,édes rossz”-nak nevezi. (Hasonld részleteket — kevésbé

koltdien formalva — talalunk Seneca prozai miiveiben is.)

Spes fallax, spes dulce malum, spes summa malorum

8% A mondat szerkesztése is figyelemre mélto, hasonld elvek alapjan sziiletett, mint Janus forditéasa.
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Solamen miseris, quos sua fata trahunt,
Credula ... (ep. 18)

Az apophthegma tartalma okan tehat Janus formai megoldasai és szohasznalata inkabb Se-
neca tragédiaival®®’ mutatnak rokonsagot, mint Ovidiusszal vagy Propertiusszal.®*® Fordi-

tasa dramatikus szinezetet kap ezaltal, ami kétségteleniil illik az apophthegma tartalmahoz.

2.
A kovetkezd apophthegmaéban a koltdiségre torekvés lehetett a szorendtdl valo eltérés oka

(Alexandros/4, 179E).

»Amikor egyszer bdségesen tomjénezte az isteneket, és sokszor nyult a fiistolé utan, Led-
nidas, a paidagogos, aki éppen jelen volt, igy szolt: *6, gyermek, majd akkor fogsz bségesen
tomjénezni, amikor majd elfoglalod a tomjént termé orszagot’. Amikor pedig elfoglalta, le-
velet kiildott neki: ‘tomjén és fahéj talantonjait kiildom neked, hogy tobbé ne fukarkodj az

istenek elott tudvan, hogy uralmunk alatt all az illatokat termd orszag’.”

A kérdéses egység a kovetkez6 a gorog eredetiben és Janus forditasaban (a magyarban kur-

zivalva):

UNKETL LIKPOAOYT] TPOG ToDG BE0VG
iam erga deos parcior esse desinas (11v)%°

U - -—uU- —wu -uU -u-[H4]

857 Torok Laszlo is ramutatott Seneca-tragédiak felhasznalasara Janus altal. A Phaedra (195-203) bukkan fel
példaul az I 163 Tel (= 116 M) epigrammaban. Az epigramma egyébként ,,E Graeco” megjelolést a Teleki-
kiadasban, forrasa is ismert (AP 10.29), am Janus tartalmat ellentétes el6jeliivé valtoztatja ,,forditasaban”. (Az
epigramma forrasat Mayer Gyula ujabban az Anthologia Planudea egy darabjaban hatarozta meg [la 26, 3],
vO. MAYER 2013, 182). Ugyanezt a Phaedra-helyet, benne a ,.turpis libido” fordulatot ismeri fel Torok az I
173 Tel (= 125 M, De Amore Deo) epigrammaban, valamint a Titus Vespasianus Strozzahoz irt elégiaban (El.
11 8 Tel. =16 M, lanus Pannonius de eodem annulo, ad Titum Vespasianum Strozzam) is. V6. TOROK 1992,
51-52. — Seneca tragédiai a 14. szazadtol valtak igen népszerii iskolai olvasmanyokka Italiaban. A 15. sza-
zadban népszerliségiik azonban csokkent. (V6. BLACK 2001, 202, 213-215, 240; BLACK 2015, 225.) Battista
Guarino De ordinéje azonban arrdl tajékoztat, hogy a ferrarai iskolaban az egyik legkiemeltebb szerzének
szamitott, s kifejezetten a tragédiak: ,, Tragoediae Senecae cum propter fabulas multum iuvant, tum vero propter
sententias et vitae et sermoni quotidiano commodissimas, nam sicut gravissima omnia continet, ita lascivum
nihil.” (GUARINO 2002, 288, c. 25.)

6% E targy kapcsan mindenképpen utalnunk kell a hires evangéliumi helyre is: ,,Jugum meum enim suave est
et onus meum leve.” (11 Math 28-30). A ,,leve onus” Janusnal: ,,Parco tibi, parco nobis iam candide lector; /
finis adest: primum sit leve semper onus.” I 122 Tel (= 92 M) A , leve onus” fordulathoz lasd Ov. trist. 2, 222;
am. 1, 2, 10. V6. IANUS PANNONIUS, Epigrammata, 2006, 106.)

859 Cassarinonal: ,,ne posthac in deos parcus sis” (111v)
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A ,sort” mind a vizsgalt gorog kodexekben, mind pedig Janus forditdsaban tagolopontok
hataroljak, tehat 6nallo retorikai egységrdl van szo6 az apophthegman beliil. Verssorszeri
ritmikussag érzetéhez a ,,parcior” dactilusa mellett a zar6 hypodochmius is hozzajarul.

A ,,parcior esse” parhuzamos helyzetii — sor végén, a ragozott ige el6tt — el6fordulasat talajuk
a 12. szazadi Pamphilus de amore-ben: ,,... nam conditus ignis / acrior effusus parcior esse
solet.” (21/22. sorok) % A komédia kozismerten az egyik legfontosabb darbaja az Ovidius

nyoman sziileté és a szerelem miivészetét érinté kozépkori alkotasoknak. %6

A kovetkez6 példa is azt mutatja, hogy a tagolopontok k6zé zart commak és colonok
miként miikodtek tobb szempontbdl is poétikai egységként. A szoveg mintegy blokkokbol

épitkezik. Az utolso colon szohasznalata ismét koltoi.

,@elon tyrannos, miutdn Himéranal legy6zte a karthagoiakat, rakényszeritett Oket, hogy azt

is belevegyék a békeszerzddésbe, hogy ezutan nem fognak gyerekeket dldozni Saturnusnak.”

175A, Gelon/1 Janus 6v

'évov 6 Topavvog ¢ Gelon tyrannus /

6te Kapyndoviovg mpog Tuépa katamoréunoey - Victos apud Himeram Carthaginienses /

elpNVNV TOOVUEVOG TTPOG AVTOVG * pace facta
Nvaykacev &yypayorl Toig OpoAoyiog etiam illud ascribere coegit foederibus -
ét1 ki T Tékva mavcovtot @ Kpove non immolaturos®®? deinceps pignora
Kkatafvovrec. Saturno.

Filelfo 5r

Gelo tyrannus . quo tempore Carthaginenses ad Imeram debellavit: pacem cum iis acturus :
coegit federibus inscriberent : fore ut etiam filii a praestandis Saturno sacrificiis quiesce-

rent.563

660 BECKER 1972.

861 K 5zépkori szerzk Janus koltészetére gyakorolt hatasaihoz lasd DALLOUL.

662 Az .immolo” Cassarin6nal is (105v).

663 Az egykoru bejegyzé abban az dsnyomtatvanyban, amelyet Filelfo valtozatanak elemzéséhez hasznaltunk,
a margo6n utal arra, hogy mashol ezt a mondatot mashogy forditottak. Ezt irja: ,,Philippus Beroladus ita interp-
retatur: Coegit inscribere in foederibus quod cessarent immolare filios Saturno.” A megjegyzés Jacopo GADDI,
De Scriptoribus Non Excclesiasticis Graecis, Latinis, Italicis ... (Florentiae, 1648) c. miivén alapul amelyben
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Janus forditasa sokkal tomorebb, megformaltabb, mint Filelf6¢ vagy akar a gorog eredeti.
Mindkét utobbi bovelkedik mellékmondatokban. A forditas terjedelmében is révidebb lesz.
A megformaltsag érdekében a koltd atalakitja a szorendet, nem koveti az eredetiét. Janus
felszamol két ragozott igét (kotamoAéuncev, mavcovtat), az elsét participiumma alakitja
(»victos”), a masodikat elhagyja, és vonzatabol infinitivust képez (,,immolaturos”, ti.
,,€55e”), majd egyetlen accusativus cum infinitivoba rendezi a tartalmat. Apro értelmezésbeli
eltérés, hogy a békekotés mozzanatat mas idésikba helyezi, mint ahogyan az eredetiben all.
Mig az eredetiben a békekotés éppen zajlik, s ezt folyamatos participium (participium coni-
unctum) fejezi ki (eipnvnv morodpevog Tpog avtovc), addig Janusnal eldidejii ablativus ab-
solutust talalunk: ,,pace facta”, azaz miutan megtortént a békekotés. Kétségtelen, hogy ez a
megoldas tomdrebb, lapidarisabb s igy koltdibb, mint az eredeti, s az apophthegma-miifaj
stiluskdvetelményeinek is jobban megfelel.

A szorend most is messzemenden architektonikus. Az egyetlen ragozott ige, az allit-
many (,,coegit”) Janusra jellemzbéen ismét a mondat aranymetszéspontjaba kertil, az értelmi-
leg és grammatikailag Osszetartozo kisebb egységek pedig — hyperbatonok segitségével —

szimmetrikusan szervezddnek egy-egy kozponti sz6 koriil:

Gelon tyrannus - victos apud Himeram Carthaginienses - pace facta etiam illud ascribere

Jol latszik tehat, hogy a szoveg onmagukban is kidolgozott kisebb egységekbdl, blok-
kokbol épitkezik. Erre az eljarasra a mind poétikailag, mind értelmileg 6nmagulban is meg-
allo roviditdszerkezetek nagyon alkalmasak, sokkal inkabb, mint a mellékmondatok.

Az apophthegma dictum részében — a tagoldpont utdn — az ,,immolaturos” gramma-
tikai alluzioként értelmezhetd a katabvovteg -re, jollehet nyelvtani funkcidjuk egészen mas:
utobbi a wovopon ige participium-vonzata alanyesetben, eldbbi pedig az accusativus cum
infinitivo allitmanyanak participiumi tagja. Talan a még pontosabb alluizidt szolgalja, hogy
az acc. c. inf. hianyos, ,,immolaturos esse” helyett csak ,,immolaturos” szerepel. Ez a meg-

oldas tomorebb, esztétikusabb, koltoibb is.

Beroaldo annotacidira hivatkozassal talalhatd meg ez a valtozat (p. 58). https://mdz-nbn-resol-
ving.de/details:bsb10497576 (2023. 11. 29.) Ez esetleg az alabbi kiadvany lehetett: Philippus BEROALDUS,
Annotationes centum, Korr. Hieronymus SALIUS FAVENTINUS (Bologna: Franciscus dictus Plato de Benedictus,
Benedictus Hectoris Faelli, 1488) (=GW 04113, ISTC ib00464000), am egyel6re nem taldltam benne a meg-
jelolt szoveget.
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A dictum kitiinik metrikai szerkesztés tekintetében: jambusokkal indul, a ,,deinceps”-
nél baccheusjelleget 0lt, a sz6- és labhataron (diairesis) egy pillanatra megall, hogy ujult
lendiilettel fusson neki a lezarasnak, ami akar egy dactilus €s egy moslossus kettdseként is

értelmezheto:

non immolaturos deinceps pignora Saturno
U - U -—=-—=— U- - - UuU — - -

Az erdteljesen jambikus jellegli sor dnmagaban is koltéi milidt teremt e rovid kis
szovegben. S ez csak fokozza a koltdi szohasznalat erejét. A ,,pignus” ugyanis a latin kolt6i
nyelvben jelent ,,emberi gyermek”-et. Janus ezzel pontos forditasat adja a tékva szonak,
amely ugyancsak inkabb emberek gyermekeit jelenti (a homérosi nyelvben biztosan). Erre a
megfeleltetésre érdekes parhuzamot talalunk a kolt6 egyik llias-forditasaban, amelyben
szintén ,,pignora”-ként forditja a tékva-1.%%* A targy — a Saturnusnak valé gyermekaldozat —

a metrum ¢€s a szohasznalat okéan erdteljesen koltdi, némiképp tragédiaszeri sor sziiletik.

Szoképek fokozasa

Janus az alabbi apophthegmaban a ,,szakall” szo6t a ,,barba” helyett a ,,mentum”, ,,all”
szoval forditja. A gordgben a ,,szakall” és a ,,haj” kifejezésére ,,szakall” és ,,fej” szerepel. A
»fej” ez esetben a ,,haj” helyett 4ll metonimikus kapcsolatban. Filelfo a maga forditdsaban
felszamolja a metonimiat, és a hajat is magaval a ,,haj” jelentésii szoval, a ,,capillus’-szal
adja vissza.%® Janus ezzel szemben fokozza a szoképeket, és a szakallt is metonimiaval fejezi
ki: ,,all és fej”, ,,mentum et caput”. Nem kizart, hogy erre a 1épésre éppen Filelfo harmoni-
zacios torekvése késztette, am a koltd éppen az ellenkezd irdnyba indult el. (Miként lattuk,
dontéseiben sokszor a Filelfo véltozatatol valé eltérés szandéka vezette.%®) A szdveg kol-

tdisége mindazondltal a felerdsodott.®®

864 RrTOOK 2000, 34-35.

865 Filelfo véltozata: ,,Cum item ex Antipatri amicis quendam iudicum numero ascripsisset: posteaque et bar-
bam sibi et capillum inficere certo sensisset hominem removit inquiens qui in pilis fidus non foret: eum non
esse dignum existimandum: qui fidem in rebus servaret.” (9r) Ha 6sszehasonlitjuk Filelfo és Janus valtozatat,
a kett6 kozotti kapcsolatnak tobb tipusat is megfigyelhetjiik: az azonos szavak és kifejezések hasznalata mellett
Janus torekvését a ,,mashogy mondasra”, szinonimak alkalmazésat, valamint szintaktikai hasonl6sagokat.

666 Ugyanez indokolhatja jelen apophthegméban a , familiaris” sz6 hasznalatat az egyszerii, kézenfekvo és a
gorognek is megfeleld ,,amicus” helyett, amelyet viszont Filelfo alkalmazott (lasd az el6z6 jegyzetben Filelfo
valtozatat).

67 A ,,mentum” hasznélatahoz lasd még 253/4. o.
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»Amikor [Philippos] Antipatros baratai koziil valakit a birak k6zé sorolt, majd pedig tudo-
mast szerzett arrol, hogy az illetd festi a szakallat és a hajat, rogvest eltanacsolta mondvan,

hogy nem hiszi, hogy aki a szdrzet tekintetében nem hli az igazsaghoz, az a tettek terén

megbizhaté.”®%8
178E, Philippos/24 Janus 10v
Tov 6” Avtimdtpov gilwv Tva Quendam e familiaribus Antipatri / cum ad-
Katatd&og £ig ToLE SIKAGTAC - legisset in ordinem iudicum -

gita 70V moymva Pantopevoy aicBopevog  deinde sensissset mentum et caput -

v s , - U - U — [H4]
KOl TV KEQOANY -

tingere
_u -

avéotnoev einov - continuo removit / dicens -

TOV dmoetov &v Opiéi - infidum in pilis -

pn vopiCew agomoTov £V Tpdypact. nequaquam existimare se fide dignum in
negotiis.

Am a szoveg koltéiségéhez més tényezOk is hozzajarulnak. Minden bizonnyal ez a 1épés a
paros szokép okan valtoztatott a szorenden is, amennyiben az igét (,,Sensisset”) a tagmondat
elejére helyezte, a festést kifejezd infinitivust (,,tingere”) pedig a végére, egyfajta khiasztikus
format 1étrehozva ezzel a tagolopontok kozé zart egységen beliil. A ,,mentum et caput” mel-
letti dontéshez tovabba hozzajarulhatott, hogy e szavak akusztikailag nagyon jol illeszked-
nek a ,.tingere” hangzasahoz. Emellett pedig metrikailag is harmonikus sorozatot alkotnak.
(Leginkabb egy hypodochmius és egy creticus kettdseként irhato le a vizsgalt szakasz.%%%)
Lathat6 tehat, hogy szdmos szempont hozzajaarulhatott egy-egy kifejezés, forma, elrendezés
stb. valasztasdhoz.

Az eredetit6l valo eltérés a ,,continuo” (,,nyomban”) besztrasa is. Ez minden bizony-

nyal az explicitacio, az egyértelmiibbé tevés szandékanak szamlajara irhat6.57

668 Az apophthegmahoz lasd még 178. o.

669 A caput” és a ,tingere” hataran két ,.t” taldlkozik, ami viszont kevésbé szerencsés jelenség. Talan ezért
érezte sziikségét Janus annak, hogy a ,.tingere” elé beszirjon egy plusz tagolopontot.

870 A témahoz lasd az Egyértelmiiség, érthetbség, a vildgossdg elve cimli fejezetet.
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Valddi verssor a prozaban

A mi néhany helyen verssorokat is kinal. Ezekben az esetekben a koltd valoban kol-
tészetet fordit, ami kiilondsen izgalmas helyzet. A fekete tintaval javité kéz a (vers)idézete-
ket sajatos roviditéssel jeloli a margon (,,versus”).

Alexandros egy esetben az lliasbol idéz, amikor arra utal, hogy sebébdl vér folyik,

nem pedig ichor (az istenek vére), ime, 6 tehat halando, nem pedig isten.

»Megsebesiilve egy nyilvessz6tél a combjan, amikor sokan odarohantak hozzé azok koziil,
akik gyakorta istennek szoktak nevezni 6t, vidam arccal igy szolt: amint latjatok, ez vér, és

2

nem ikhor, mely nedve a boldog oliimposziaknak’.

180E, Alexandros/16 Janus 12r

To&gvpott 8¢ mAnysic &ic 10 oKélog - Sagitta crus®’! icto -

¢ TOALOL GLVESPOUOV TMV TOAAAKIG cum plurimi accurrissent #*

avTOV €lMBOTOV B0V TPOCAYOPEVELY - qui eum saepenumero deum nuncupare
consueverant -

dtayvBeic T@® TPosOTW exhilaratus facie -

TOLTI L&V aipa eimey ® m¢ Opdite koi ovk - Hoc quidem inquit ut videtis sanguis est -

ixap oloomep te péel poxdpeoor Osoiov. Non sacer ille liquor divum qui corpore
manat.

Tagolas: G (153v-154r), g (84v) megegyezik, ¢ (289v) egy plusz tagolas (e). L G-vel és g-

vel egyezik, egy plusz tagolas a mellékmondati feloldas miatt (*).

Az llias-hely Aphrodité menekiilésének érzékeny leirasabol szarmazik, amikor Diomédés

megsebzi az istennd kezét (Plutarchos a kurzivval jelolt részt idézi):

pée & auppotov aipa Ogoio

Ixadp oloorep te péet uaxdpeoar Osoio (llias, V, 339-340)°72

671 Részleges kivakards utan L? javitja a szot, részben atirva a betiket.
672 HomERUS 1901, 94.
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,,&S 1steni vére

folyt, az ikhor, mely nedve a boldog oliimposziaknak™®"®

Janus igy forditja a sort:

Non®7* sacer ille liquor divum qui corpore manat.®™ (12r)
- UuU —uuU—- |- |- —uvu - -

Ez a sor, ha csekély mértékben is, mégis boviti a Janus altal leforditott Homéros-részletek
szamat. Janus Homéros-forditasait Ritook Zsigmond elemezte részletesen, ramutatva a ho-
mérosi nyelv és hexameter latinra fordithatosaganak nehézségeire, ami a két jelenség eltérd
eszkozkészletébdl fakadt, s hangsulyozta, hogy minél szebb a latin hexameter, annal kevésbé
homérosi.®’® Utobbi jellemzdi, a daktilikussag, a mellérendelés, az allando jelzok, ezen beliil
a hosszu osszetételek idegenek a latin epikus nyelvtdl, amely lassubb, alarendeld, rétoriku-
sabb, kedveli az alliteraciokat, és nem kedveli a hosszi szdosszetételeket. Az 1dOk soran
pedig meglehetdsen formularizalddott, valamelyest merevebbé valt. Bizonyos szavak és ki-
fejezések formulaként meghatarozott metrikai helyzetekben hagyomdnyozédtak. Ritodk
megfigyelése szerint Janus mindezek figyelembevételével s a latin koltdi nyelvbdl meritve
a lehetd legkozelebb jutott a homérosi hexameterhez Gigy, hogy kézben szép latin hexametert
alkotott. S mig a II. énekbdl vett részlet forditasanal kevésbé, addig a Diomédés és Glaukos
talalkozasat bemutato, hatodik énekbeli forditds soran mar jelentés mértékben képes volt a
homeérosi jelzok atiiltetésére is. Erénye emellett a nagyfokt hiiség, ami azt is eredményezte,
hogy forditasa valoban sorrdl sorra halad — ha egy sort mégis hosszabban adott vissza, akkor
mashol roviditéssel kompenzalt —, amire nem volt példa kortars Homéros-forditasokban.
(Poliziano forditasai példaul joval hosszabbak, mint az eredeti szoveg.) S mig Cicero Ennius
stilusat igyekezett megvalositani Homéros-forditsaban, Poliziano pedig Vergiliusét, addig
Janus sajat utat jart. Ritook igy fogalmaz: ,,Janus versben fordit, mint Cicero vagy Poliziano,
mert koltéként tudja, hogy a hexameter, a verses forma szerves eleme a koltdi alkotasnak,
bar talan ugy is mondhatnam, hogy az elegans, a vergiliusi, ovidiusi hexameter kényszeré-
ben, de ezen beliil megtartva az eredeti terjedelmet, tehat nem roviditve és nem bo lére

eresztve a maga valtozatat, s amennyire a stiluskovetelmény megengedi, a szavakig menden

673 Devecseri Gabor forditdsa, HOMEROS 1984, 99. A forditis nagyon pontos, s6t Devecseri az ,,isteni vére”
fordulattal roviditeni, tomoriteni is tudott a tartalmilag kissé abundéans eredetin.

674 Nincs Homérosban, az apophthegma tartalma kivéanta a tagado applikalast.

675 Filelfo valtozata: ,,(non cruor) Caelicolae qualem divi misere fluentem.” Cassarino: ,,non cruor est qualis
superum de vulnere manat.” (112v)

676 RITOOK 1975, 2000.
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hiven, mint a prézaforditasok. Egyesiti tehat a versforditasok stilaris igényességét a prozai
forditasok tartalmi igényességével. Ez a miforditdis modernebb felfogasa: azt mondani és
igy, amit és ahogy az eredeti, nem tobbet és nem is kevesebbet.”®’’

A most leforditott Ilias-sor illeszkedik a két hosszabb Homéros-részlet jellemzdihez.
Tartalmilag nem teljesen pontos, hiszen Janusnak a kultaraspecifikus realia ismerés problé-
majaval kellett szembenéznie, ami az ixdp (,,istenek vére”) visszaadasa volt. Erdekes modon
ezt még maga Homéros is megmagyarazza a miiben, az idézett részt megel6zo sorban (339).
Am Janusnak most nem allt rendelkezésére az el6z6 sor, amelyben a gordg eredeti megma-
gyarazza a jelenséget, hiszen kiragadott részlettel kellett dolgoznia. Lehetdségei tehat sziikre
szabottabbak voltak az eredetinél vagy akar Devecseri lehetdségeinél is. S harmadikként

idézhetjiik Angelo Poliziano valtozatat, aki pedig még terjedelmesebben, két és fél sorban

adja vissza a gorog masfél sort, s hosszabban magyaraz:

Ambrosius micat inde cruor, quem nomine certo
Ichora appellant, qualis solet esse deorum

Caelicolum

(Polizianénal: llias V, 388-390°%78 = Ilias V, 339-340)

Janus is ugy donétt, hogy az ,,ichor’-t megmagyarazza, s valosziniileg az eredeti 0sztonzé-
sére, az el6z0 sor ismeretében tette ezt. Szintaktikai megoldasai is azt sugalljak, hogy fordi-
tasat az el6z6, am nem idézett félsor beledolgozasaval, a kettdt dsszegyurva alkotta meg.
Noha nala a ,,divum” a ,,corpore” birtokosa (,,az istenek testéb6l”), az egymas mellé kertilt
,liquor divum” a szérend révén attételesen felidézi az eld sor birtokos szerkezetét, az oipo
Beoio-t is (az ,.isten vére”). A ,, divum” tobbes szama viszont a 340. sor tobbes szamu ,,iste-
neire” (Beoiowv) is alludal. A ,,sacer” szerepe szintén kettdsnek tiinik: egyfeldl ismét az el6z6
sorba visz vissza az auppotov (,.isteni”, ,,halhatatlan”’) megfeleldjeként, masfeldl viszont
valamelyest potolja az eredeti helyzetében és formajaban nem visszaadott poaxkdpeoot jelzot
(,,boldog istenek™), amelynek jelentésileg is pontosan megfelel. Janus rehat képes volt arra,
hogy masfél homérosi sort nem egészen egy sorba tomoritsen tigy, hogy végso soron egyet-
len elemet sem kellett teljességgel kihagynia. Titka mindenekel6tt a tobbfunkcios elemek

hasznalata volt.

677 RIToOK 2000, 37.
678 poLizIANO 1867, 504.
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S most nézziik a nyelvi eszkdzoket! A magyar humanista a latin koltéi nyelvbdl me-
rit. A sor egyik f6 alkotoelemével, a ,,sacer [...] liquor” jelzés szerkezettel Seneca egyik
dramajaban, a Thyestesben talakozunk. A hirndk baljoés beszamoloja tartalmazza, amely

Thyestés gyermekeinek felaldozasarol szol:

,,Non tura desunt, non sacer Bacchi liquor.”®"® (687)
- —Ju-|- —Ju-|-—|u-

Ha az atvétel innen tortént, akkor éppen az atvett szokapcsolat tett lehetévé egy kis csalast
IS Janus szamara, hiszen az eredeti homérosi sorban nem talalhato meg a tagaddszo. A plu-
tarchosi apophthegmaban viszont tagadé kontextusban szerepel az idézet, s a Seneca-tragé-
dia is tagad6 formaban kinélja a helyet.®8°

A szokapcsolat felépitése Janusnal is csaknem ugyanaz, mint Senecanal. Mig azon-
ban ott egy iambikus trimeter része, addig Janusnal egy hexameteré. A kiilonbség a kdzbe-
vetett szavak (,,Bacchi”, ,,ille”’) metrikai hatasaban all. Az ,,ille liquor” a latin hexameter
torténetében mashol is el6fordul, méghozza hasonldan, mint Janusnal, cezlra el6tti helyzet-

ben. Janusnal a penthémimerés el6tt talalhatd, Tibullusnal pedig a trithémimerés el6tt. (Ti-

bullusnél Senecahoz hasonldan rdadasul szintén a borrdl van sz9.):
,.Ille liquor docuit voces inflectere cantu” (Tib. 1, 7, 37)

A ,,corpore manat” metrikai formulaként is értelmezhetd. A spondeust kitevo ,,ma-
nat” gyakran szerepel a hexameter végén, s eldtte rendszerint valamely harom szotagi szo
all, ami dactilust alkot, miként Janus forditasaban is. (Az Gtletet a kolt6 szamara e formula
hasznalatira minden bizonnyal Cassarino forditasa adta.%®) A horatiusi fordulat még hang-

zasaban és bizonyos értelemben jelentésében is kozel all Januséhoz:

,,omne supervacuum pleno de pectore manat” (Hor. ars. 337)

,Mert kipereg teli szivekbdl minden, mi folosleg.”%8?

679 Prozai forditasa: ,,Sem a tomjén, sem pedig Bacchus szent folyadéka nem hidnyzik.”

%80 Ennek megfeleléen helyezte 4t Janus a tagolopontot is a ,,non” elé. S ezzel eltért a gordg kodexek tagolasa-
tol, amelyek egyontetiien az iycdp utan teszik a tagolast, megtorve ezzel a verssor egységeét.

881 Lasd 674. j.

682 HORATIUS 1989, 338. Bede Anna forditasa.
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,,non me tibi Troia externum tulit aut cruor hic de stipite manat” (VERG. Aen. 3, 42,
43)

,,ingeniogue meo, vena quod paupere manat” (Ov. Pont. 2, 5, 21)

,.distillant per pectus aquae, frons hispida manat” (CLAUD. Paneg. dictus Olybrio et
Probini coss., 222)

Janus hexametere tehat részben most is formulabol épitkezik, am a Seneca-hely at-
vétele és adaptalasa igen Gtletes. A hexameterben két ceztira — penthémimerés és hephthémi-
merés — taldlhat6. Figyelemre mélto, hogy a forditasban a dactilusok és a spondeusok aranya
megegyezik az eredetivel — harom : harom —, ami azért volt lehetséges, mert most a gorog
eredeti is ,,lasstibb”, a szokasosnal tobb spondeust tartalmaz, ami pedig illik az eleve lasstibb
latin hexameterhez. Végiil a hysteron proteron, a hyperbaton, a khiasztikus elrendezés, va-
lamint az egész mondat tobbszintes szimmterikus strukturaja pedig mar azok az eszk6zok,
amelyekkel az Apophthegmata-forditasban is mindenhol talalkozunk. Valoban retorikusabb
lett az eredetinél ez a szépen gordiild, a latin koltéi hagyomanybdl taplalkozo, abba teljesen

belesimulo hexameter.

Viszony a tartalomhoz

El6ljaroban ismét meg kell emliteniink a modern forditaselmélet két fontos fogalmat,
az explicitaciot és az implicitaciot. Nem onmagukért, hanem azért, mert segitenek pontosan
megnevezni, leirni azokat a jelenségeket, forditdi stratégiakat, amelyekrdl az aldbbiakban
sz6 lesz. Az explicitacid soran a forditd a forrasszoveghez képest a célnyelven pontosabb
valtozatot hoz létre, mig implicitacidkor az ellenkezdkképpen jar el. Az explicitacio altala-
ban hozzédadast jelent. Kategoridinak elsé kidolgozdja Klaudy Kinga volt, aki négy tipust
kiilonitett el, a kotelezd, a valaszthato, a pragmatikus és a forditasspecifikus hozzaadést.%
Az els6 csoportot azok a nyelvi eszk6zok teszik ki, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy
a célnyelven grammatikailag korrekt mondat sziilessék. Ilyenek lehetnek példaul a birtokos

jelzok vagy a prepoziciok a célnyelven egy olyan forrasnyelv szempontjabdl, amelyben ezek

883 KLAUDY 1993 még csak harom kateg6riarol szol, a forditasspecifikus még nem taldlhaté meg benne. KLA-
UDY 1998 és 1999b azonban mar mind a négy tipust tartalmazza. Klaudy Kinga megfogalmazott egy negyedik
tipust is, a forditasspecifikus explicitaciot, amelyet azonban szamos kritikai ért. V6. KLAUDY 2021.
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az elemek nem talalhatok meg, mint példaul a magyarban. A masodik csoportba azok tar-
toznak, amelyek nem okvetleniil sziikségesek a grammatikailag helyes mondathoz. Opcio-
nalisak példaul a mellékmondati feloldasok, ha mindkét nyelv képes participiumos
szerkezeteket képezni, vagy a kohéziot erésit6 kifejezések. Pragmatikus hozzaadasok a kul-
turalisan meghatarozott lexémdk.%®* Forditasspecifikus explicitacio pedig a szdveg belsd vi-
lagabol, a kontextus ismeretébdl fakadd, barmely fakultativ hozzaadis.%®® Ezeket a
kategoriakat késébb masok pontositottak.58® Kutatasok arra is ramutattak, hogy a forditasok
altalaban explicitebbek, pontosabbak az eredeti szovegeknél, s a célnyelv eredeti szovegei-
nél is. ,,[A] forditdk, ha van valasztasi lehetdségiik, inkédbb az explicitebb nyelvi formakat
fogjak valasztani, és elmulasztjak az implicitacids lehetéségeket (kihagyas, 0sszevonas, le-
siillyesztés).”%8’

Filelfo és Janus forditasanak egyik alapvetd kiillonbsége az explicitacio mértéke. A
tartalmi pontossag, a célnyelvi szoveg érthetdsége mind Filelfo, mind pedig Janus szamara
fontos cél volt, s az explicitacio résziikrdl leginkabb ezt szolgalta. Janus, ha modja volt ra,
hiiségigényébdl kifolyolag megtartotta az eredeti formakat bovités nélkiil, s6t, ha az érthe-
tdség engedte, az implicitacid modszerével is €lt. JO példa erre az Alexandrosrdl szol6 13.
apophthegma, amelyben az eredeti gérdg, harom szobol alldé genitivus partitivus helyett
egyetlen sz6ot hasznalt (tiva T@v otpatiwtdv ,,valakit a katonak kozil” — ,,militem” ,egy
katonat”).%8 Hasonloképpen implicitaciorol van szo, amikor — szemben Filelfoval — nem
hasznal olyan szavakat, amelyek a mondatok kozotti kohéziot erdsitik. De Janus valamennyi
tomoritOstratégiajat idesorolhatjuk. Mégis apophthegmanként dontést kellett hoznia, hogy
haladhat-e a maximalis formai hiiség utjan, vagy kompromisszumot kell-e kotnie az érthe-
tdség érdekében. Mivel vezérelve az eldbbi volt, s alapvetden keriilte az értelmezd/magya-
raz6 forditast, esetenként a tartalmi homalyossag is vallalhato volt szamara, ha a mivészi
forma gy kivanta. Am nem minden 4ron, és nem minden esetben, hiszen a jol érthetdség is
fontos volt szamara, s ramutattunk, hogy a polirozott nyelvi megformalas az érthetéséget is

segitette.

884 KLAUDY 1993 példdja erre: a ,,Maros” helyett ,,Maros folyd” szerepel az idegen nyelvii forditasban. Ebben
az esetben a ,,foly¢” sz6 pragmatikus hozzaadas.

685 p¢ldaul passziv angol mondatok forditdsanal Gin. kontextualis alany beillesztése a magyar mondatba. V&.
KLAUDY 2021, 4-5.

686 Lasd pl. HELTAI 2014, 183 modositasait: Kotelezé explicitacio: nyelvi (nyelvtani, lexikai); szovegszervezési
(kohézid). Fakultativ expliciticid: nyelvi (nyelvtani, lexikai); szovegszervezési (kohézid); pragmatikai (prag-
matikai partikuldk betoldasa, kovetkeztetéses jelentések kifejtése, illokticid explicit jelzése, értelmezéshez
sziikséges hattérismeretek betoldasa), forditasspecifikus explicitacid. Idézi és kozli: KLAUDY 2021, 7.

887 KLADUY 2018, 449. Ez az (in. ,,aszimmetria hipotézis”, amely a nyelvek kozott megléve aszimmetrian alap-
szik. Ehhez 1asd: KLAUDY 2007.

688 Az apophthegma szdvegeihez 1asd 234-236. 0.
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Tartalmi homalyossag a mivészi forma vagy az eredetihez vald hiiség érdekében
Transzliterdlt gérég szavak

Valamelyes homalyossagot okozhatnak a megértésben bizonyos transzliteralt gérog
szavak. Kiilonosen azok, amelyeknek az adott szintagmatikus kapcsolatban nem rogziilt a
jelentése. Ilyen lehet példaul a Janus altal hasznalt ,,byssinus” (,,patyolat-", ,,gyolcs-") mel-
1éknév, a BOootvoc azonos jelentésii gorog szo transzliteralt latin valtozata.®8® Onmagaban
sem tartozik a gyakori szavak kozé sem a gérégben, sem a latinban, metaforikus hasznalata
pedig még ritkabb, gy tinik, hogy ilyen értelemben a gorégben csakis Plutarchosnal, ezen

a helyen fordul eld. Plutarchos a szavakra hasznalja:5%°

[Mapvoatic 11 Kopov kai "Apto&épEov unmp €xéleve Tov Pactiel péAhova Letd mappnoiog

SaréyesBon foaaivorc ypiicBon pripacty.tt

»Parysatis, Kyros és Artoxerxés anyja meg szokta parancsolta mindazoknak, akik a kirallyal

nyilvanosan kivantak szélni, hogy ligy (?)%9? szavakat hasznaljanak.”

Filelfo ,,verba gravissima et ornatissima”-ként adja vissza, tehat ,,igen stlyos és igen ékes
szavak”-ként.®®® Am feltételezhetd, hogy e metaforikus hasznalatban a sz6 jelentése valoszi-
niileg nem rogziilt. Janus részben talan ezért tesz csupan annyit, hogy atveszi a transzliteralt

latin valtozatot:

Filelfo
Parasitis Cyri et Artaxerxis mater iubebat qui rex apparate quippiam et imperiose dicturus

esset: verbis gravissimis atque ornatissimis uteretur. (4r)

Janus

889 A Bvooivov lenszdvetet jelent, a beldle szarmazo melléknév a foocvog.

69 Eddig nem talaltam parhuzamos helyet.

691 Parysatis, 174/A. Az apophthegma részletes elemzéséhez 1asd a 106-107. és a 165-168. oldalt.

892 A lagy” forditds a GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY-szotarban talalhato, valosziniileg éppen e hely alap-
jan. LSJ nem is hozza a f0ccwvog esetleges metaforikus jelentéseit.

893 Filelfo értelmezéséhez 14sd tovabba 106. o. és 418. j.
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Parysatis Cyri et Artaxerxis mater - eum qui liberius regem allocuturus foret - iubebat byssi-

nis uti verbis. (5r)

Eljarasa nem egyedi. A jelz6 hasznalata elszortan fordul el6, viszont feltiinden gyakori Szent
Jeromosnal, a Vulgatdban. Valojaban 6 hasznalja a legtobbszor ezt a transzliteralt gorog szot
— melléknévként és fénévkeént is — igaz, hogy eredeti, anyagot jel5l6 jelentésében.®®* Ertel-
mezési bizonytalansagra utal, hogy Raffacle Regio sziikségesnek érzi hozzatenni — mintegy
magyarazatként — a ,,mollis” (,,lagy”, ,,szelid”’) melléknevet: ,,byssinis et mollibus uUti verbis”
(58).5% Jeleztiik azt is, hogy a fordulatot Janus valosziniileg Antonio Cassarino atiiltetésébél
meritette. A Cassarino forditdsaibol Antonio Panormita altal szerkesztett vatikani kodexben
az apophthegma mellett a margon most ott talaljuk Filelfo valtozatat is. Panormita minden
bizonnyal ugy itélte meg, hogy a cassarinéi ,,bissinus” vagy nem jol érthetd vagy pedig ér-
telmezése bizonytalan.5%

Még ha a Vulgata szovege nyoman ismerdsen is csengett a ,,byssinus” melléknév a
korabeli magyarorszagi olvasonak,®®’ metaforikus hasznalata nagy valoszintiséggel ismeret-
len lehetett, s mindenképpen valamiféle bizonytalansagot, homalyossagot okozhatott a meg-
értésben. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Janus ezzel — bar csaknem az érthetetlenségig —

hiiséges maradt az eredetihez.%%

Elliptikus fogalmazds &rzése

Filelfoval ellentétben nem egésziti ki a gorog eredetiben taldhato elliptikus fogalma-

zast sem.

894 V5. TLL, s. v.; I Par 15, 27 (,,indutus stola byssina”); III Esr 3, 6 (,,cidarim byssinam”); Il Par 5, 12 (,,vestiti
byssinis”); Apc 18, 16 (,,amicta erat byssino™); Est 1, 6 (,,funibus byssinis” — bisszus koteleken); Ex 28, 39
(,tunicam bysso et tiaram byssinam”); Gen 41,42 (,,stola byssina”). A bibliaforditas vagy a ,bisszus” szot
hasznalja vagy a ,,patyolat”-ot. A ,,byssinus” eldfordul még Sidonius Apollinarisnal (SIDON. ep. 1, 6), klasszi-
kus kérnyezetben pedig iddsebbik Pliniusnal (PLIN. nat. 19, 20) és Apuleiusnal (APUL. met. 11, 24), de ugyan-
csak anyagot jel616, eredeti értelmében. (Biblia sacra 1969) — A ,byssos” szohoz lasd SZEKELY 2020, féként
128.

8% Lasd 73. o.

6% (Citta del Vaticano, Vat.lat. 3349, 104v. A margodjegyzet a scriptor masolatiban szerepel, jol latszik, hogy
tudatos szerkeszt6i dontésrdl van sz6.

697 Az LLMAeH (s. v) ismeri a szot, igaz szintén konkrét jelentéssel: ,,barsonybol késziilt, barsonybol valo”.
Hasonloképpen: BARTAL 1901, s. v., jelentése ott is konkrét, ,,selyem”-, ,,selyemféle”. Az Apophthegmata-
forditas kozépkori kifejezései kozott hivja fel a figyelmet a szora: ZALAI 1905, 821.

898 Az apophthegma elemzéséhez lasd még a 72-73. és a 105-106., 165-168. oldalt.
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,»Miutan mindenki felkésziilt a harcra, és a hadvezérek megkérdezték, hogy van-e még va-
lami, semmi, sz6lt, csak annyi, hogy le kell borotvalni a makedonok szakallat. Amikor Par-

menion ezen elamult, igy szolt: nem tudod, hogy nincs jobb kapaszkodd a csatdban a

szakallnal?”
Alexandros/10, 180B Janus 12r
‘Entel 0€ mapaoKenAaGUEVOVY TOVI®V TPOC Paratis ad praelium omnibus -
popmy -
NPOINCAV Ol GTPATNYOl @ cum quaererent duces e
WA TL TPOG TOVTOIE ETEPOV * numquid praeterea * aliud?
0084V elnev - Nihil ait -
1 EDpar T yévela v Maxedovav - nisi radenda esse menta Macedonum - Ad-
Bavpdoavtog 6¢ tod [Hapueviovog mirato Parmenione -

ovK 01dag einev 611 Pedtiov ovk EoTwv &v An nescis inquit nihil in pugna melius pre-

waym Aofn modyovog; hendo quam barbam?

Tagolas: G (143v), g (83v) megegyezik. Xtpatnyoi €s un kozott csakis c-ben talalhato tago-
lopont (289r). Mas tekintetben a gorog kodexek tagolasa azonos. A lipcsei kodex (L) tago-
lasa most c-vel tart. L! tévedésbdl beszurt egy plusz tagolopontot (*), amelyet L? torolt. A
javitas érthetd, hiszen ezen a ponton semmi sem indokolja a tagolopont jelenlétét, hiszen az

,aliud” utan a mondat kérddjellel zarul, ami dnmagéban is tagolas.5*°

Filelfo 10r Janus 12r

Omnibus autem ad pugnam instructis Paratis ad praclium omnibus -
cum praetores militum interrogasset . cum quaererent duces -

Num ad haec aliud quicquam iubes? numquid praeterea * aliud?

Nihil respondit nisi ut barbae Macedonum  Nihil ait -

radantur. nisi radenda esse menta Macedonum -
Parmenione vero admirante Admirato Parmenione -

An ignoras inquit captum in proelio nullum  An nescis inquit nihil in pugna melius pre-

esse quam barbae meliorem? hendo quam barbam?

89 Lasd 108-109. o.
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A kurzivval jelolt szakasz elliptikus a gorog eredetiben, nem tartalmaz allitmanyt — még
l1étigét sem —, s emiatt valamelyest homalyos. Jelentése természetesen a szovegdsszefliggés
segitségével pontosithato. Filelfo érezte ezt a jelentésbeli bizonytalansagot, és hozzaflizott
egy igét a mondathoz: ,,Num ad haec aliud quicquam iubes?” Azaz: ,,Vajon van-e ezeken
kiviil mas is, amit parancsolsz?” A ,,iubes” (,,parancsolsz”) segitségével pontositotta, és
konkretizalta a jelentést az olvas6 szadmara. Janus ezzel szemben a kdvetkez6 a forditast adja:
., Numquid praeterea aliud?” Orzi tehat az eredeti szoveg elliptikussagat, vallalva az arnya-
latnyi homalyossdgot. Nem csupan az eredetihez vald hiiség, hanem az annak jegyében ko-
vetett tomorség- és ritmikussagigény is ezt kivanta téle. Csekély eltérésekrdl van szo,

amelyek mogott mégis beszédes forditoi dontések hiizodnak.

Egyértelm(iség, érthet6ség, a vildgossag elve

Miként a tobbi példabol lathatd, Janusndl is eléfordul egy-egy sz6 beiktatasa, am
csak akkor, ha valoban sziikségesnek latja a betoldast. Jollehet a miifaj megengedi az ellip-
tikus nyelvi megformalast, Janus — a vilagossag elvét is szem el6tt tartva — a legtobbszor ugy
él ezzel, hogy ne okozzon félreértést. Atalaban torekszik az egyértelmiisitésre, arra, hogy
konnyen megallapithato legyen: mikor kirdl, mirdl van sz6. Ennek érdekében keriili a név-
mashalmozasat, szivesebben valaszt helyettilk semleges foneveket, mint példaul ,,homo”,
,locus” stb. még akkor is, ha ezzel eltér az eredetitdl.

Miként volt rola sz6, a modern forditaselmélet is ismeri ezt a jelenséget, és explici-
tacidonak nevezi. Fielfo esetében mar tobbszor talalkoztunk példaink soraban az egyértelmii-
sités nyilvanvald szandékaval. A torekvés Janus Pannoniusnal is megfigyelhetd azzal a
kiilonbséggel, hogy & joval finomabban jar el, apro 1épéseket tesz a sziikséges pontokon. Igy
az ekvivalencia 0sszhatdsat nem tori meg.

Példaként szolgalt erre a Philipposrdl szolé 6. apophthegma két betoldasa a ,,homi-
nem” és a ,,concives” pontositas céljabol.”%t Ugyanezt 1atjuk az alabbi, Dionrél szol6 apop-

hthegmaban is.

790 Hozz4 kell tenniink, hogy a hely forrasa részben Antonio Cassarino forditasa lehetett: ,,Cum praeparatis ac
structis omnibus ad pugnam duces ac primores interrogarunt numquid praeterea. Nihil inquit nisi ut mace-
donum barbae radarentur.” (112r) Am Janusnak ezzel egyiitt is tudatos dontést kellett hoznia az adaptacio
modjarol. Az elliptikussag elfogadasat tehat nem befolyasolja az a tény, hogy a nyelvi fordulatot mashonnan
meriti.

701 Lasd 109. o.
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,D16n, aki kivetette Dionysiost a tyrannisbol, meghallvan, hogy Kallippos, akiben baratai és
az idegenek koziil a leginkabb megbizott, armanykodik ellene, nem tiirte el, hogy bevadol-

jak, mondvan, hogy jobb meghalni, mint élni, ha nemcsak az ellenségekt6l, hanem a bara-

toktol is 6vakodni kell.”

176F-177A, Dion
Alwv 6 Alovociov EKPaiav €K TG
TVPOVVIOOG

arxovcoag EmPovAevey avt® Kaiiimmov

O péAoto TV eikov kol Eévav Enictevey -

oVy vmépevey EAéyEon -

Bértiov eivon @ricog dmooveiv -
1 Gy -

U1 HOVoOV Tovg ToAgLioVG

AL Kaoi TOVG GIAOVG PUAOTTOUEVOV.

Janus 8v

Dion qui Dionysium tyrannide expulit -

cum audisset insidias sibi tendere Cal-
lippum * cui prae cunctis hospitibus et
amicis plurimum fidebat -

non sustinuit redarguere’® hominem - af-

firmans melius esse mori quam vivere *

non ab hostibus modo verum etiam ab

amicis caventi.

Tagolas: G (150v) alapjan. ¢ (287r) nem tagol: dmoBaveiv 1j; molepiovg GALG, g (81r—v) nem
tagol: amoboaveiv 7. A lipcsei kodex (L) tagolasa leginkabb c-vel egyezik, s egy plusz tago-

l6pontot szur be (*).

Janus a ,,hominem”-et az ,,eum” helyett hasznalja. Filelfonal ,,eum” szerepel (7r).

Egy masik apophthegmaban, amikor Alexandros megparancsolja az indiai fogoly-
nak, hogy mutassa be {jasztudomanyat, s a gordg eredetiben ékélevcev EmdeiEacOon all,
Filelfonal ,,id ostendere iussit”, Janusnal pedig ,,imperavit artem ostendere” szerepel, amely
szakaszban az ,,artem” az eredetiben nem meglévd sz6, pontosabban csak implicite tartal-
mazza azt az émdeitacOor.’® Ugyanebben az apophthegmédban késébb az indiai fogoly azt
valaszolja, hogy mar régdta nem gyakorolta magat e mesterséghben: moAl®dv MuepdV ov
peperénke. Mind Filelfonal, mind pedig Janusnal explicitacio, azaz pontositas figyelhetd

meg azzal kapcsolatban, hogy miben nem gyakorlolta magat az indiai. Filelfonal ez all:

702 Cassarinonal a hely, amelyet Janus bar 4talakitva, de valosziniileg atvett: ,,... cui plurimum fidebat . coar-

guere eum non sustinuit ...” (108r) De Cassarino is 6rzi a Filelfotol szarmazo ,,eum”-ot.
703 181B, Alexandros/23; L, 13r-v; Filelfo, 11r.
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,,multos se dies ei rei non studuisse”. Janusnal: ,,multos se dies arcum non exercuisse”. Fi-
lelfonal tehat ,,az a dolog” szerepel, Jansunél pedig pontosan megnevezve az ,,ij”."%* Elkép-
zelhetd, hogy Janust e plusz szavak betoldasara Filelfo verzidja Osztondzte, az 6
szerkesztését probalta valahogy a sajat képére formalni, hiszen egyébként nem jellemzd ra a

bdvités.

Eltérés az eredetitdl
JelentGs eltérés: szojaték visszadasa

1. Az apophthegma csattandja sz6jatékon alapul, amely alapvetden természetesen a gordg
nyelvben ,,miikodik”. Erdekes megfigyelni, hogy a két fordité miként kiizd meg a csattand
visszaaddsdnak nehéz feladatdval. Janus esetében ez egy ritka hely, ugyanis ilyen mérvii
eltérést az eredetitdl nala sosem tapasztaltunk. Azt a megoldast, amelyet valasztott, az egy-

értelmiiségre torekvés és Filelfo megoldasanak mérlegelése egyarant indukalhatta.

,2Amikor [Philippos] kulcscsontja eltorott a haboruban, orvosa pedig naponta kért téle vala-

mit, igy szolt: vedd el azt, amit, és amennyit csak akarsz, hiszen nalad van a kulcs.”

177E, Philippos/9 Janus 9v

Tijc 0¢ KAe1dog avTd Katenyeiong Partem eam corporis quae clavis dicitur *
&V TOAEU® - cum fregisset in bello -

Kai 10D Bepamedovtog lotpod TAVIOS TL et medicus inter curandum identidem

Kb’ fuépav aitodvrog - aliquid flagitaret -

AapPave Epn doa Poviet - Accipe inquit quantum vis -

TV YOp KAEDY EXELG. nam clavem habes.

Tagolas: G (151v), ¢ (286v), g (82r) tagolasa megegyezik. A lipcsei kodex (L) tagolasa alap-

vetden azonos veliik, egyetlen plusz tagolopont van a beszirt 01 tartalom miatt (*).

Filelfo 8r Janus 9v

704 Uo.
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Cum autem ei bellanti clavicula esset fracta: Partem eam corporis, quae clavis dicitur -

cum fregisset in bello -

et medicus qui eum curabat quottidie et medicus inter curandum identidem
prorsus aliquid peteret: aliquid flagitaret -

sume inquit quot volueris : Accipe inquit quantum vis -

nam clavem habes. nam clavem habes.

A széjaték azon alapszik, hogy a gérégben azonos szo jelzi a kulcsot és a kulcscsontot is
(k\elg). Filelfo a ,,clavicula” (,,kulcscsont™) és a ,,clavis” (,,kulcs”) szavakkal operal. Janus
ezzel szemben a gorognek megfelelden mindkettére a ,,clavis”-t hasznalja, de Ggy, hogy az
elsé esetben magyarazatot fiiz hozza: ,,4 testnek azt a részét, amelyet kulcsnak neveznek,
miutan eltorte a habortiban .....” A magyarazatra azért volt sziikség, mert a clavisnak nincs

anatomiai jelentése a latinban,’® am a sz6jaték masként nem volt megtarthato.

2. A kovetkez6 példaban Janus is magyarazatot szurt be, atvéve és kovetve Filelfoét. Nem

crer

Most Janus valtozatat forditjuk:
,Két testvér, Amphoteros és Hekateros koziil Hekaterost eszesnek és gyakorlatiasnak, Amp-
hoterost pedig egyiigyiinek és butanak latva ezt volt szokasa mondani: Hekateros amphote-

ros, azaz mindketté, Amphoteros pedig egyik sem.”

177E, Philippos/10 Janus 9v

AVEV 8’ AOEAPDV AppoTtepod Kol E duobus fratribus * Amphotero et Cratero -
‘Exatepod - -—U- - - U - - UU-- —uU-
oV uév Exatepdv Euopove Ko cum videret Craterum tam’° ingenuo quam
TPAKTIKOV OpBY - manu promptum -

ov o’ AH(P(,)TSPOV 8{)1’]61’] Kol dBé)LTSPOV Amphoterum autem stolidum et ignavum :

“Epn - ait -
1oV pév ‘Exatepdv e auedtepov eivar - Craterum quidem Amphoteron hoc est ut-
TOV 8’ ApQOoTEPOV * rumaque esse -

05 A szotarak nem tartalmaznak ilyen jelentést. A TLL szerint a ,,clavicula” is csak a 1abfej csontjaival hozhato
Osszefiiggésbe (s. v.).
76 ) 2 570rja be javitasként.
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0VOETEPOV. Amphoterum vero neutrum.

Tagolas: G (151v) és g (82r) tagoladsa megegyezik, ¢ (286r) egy masik helyen tagol (®), és

nem tagol: aBéitepov £pn, Augotepov ovdétepov. A lipesei kodex (L) G és g tagolasaval

tart, s egy plusz tagolast szor be (*).

Filelfo 8r

Praeterea cum duos fratres Amphoterum
et Craterum intueretur : et Craterum qu-
idem tum acutum tum strenuum
Amphoterum vero hebetem ac stultum di-

cere solitus est

Janus 9v

E duobus fratribus - Amphotero et Cra-
tero - cum videret Craterum tam ingenuo
quam manu promptum -

Amphoterum autem stolidum et ignavum -

ait -

Craterum Amphoterum esse. Amphoterus  Craterum quidem Amphoteron hoc est ut-

autem utrumque significat : rumgue esse -

et Amphoterum esse neutrum. Amphoterum vero neutrum.’®’

A csattand a gorog dpeotepog szo jelentésén (,,mindkettd), s annak hol tulajdonnévként,
hol pedig melléknévként vald hasznalatan alapszik. A kodexek mindegyikében azonban a
‘Exatepdg — melynek jelentése szintén ,,mindkett6” — helyett Kpatepdg (,,erés”) talalhato,
igy a Filelfo és Janus altal hasznalt gorog kéziratokban is, am a csattan6 igy sem veszett el

teljesen, csupan veszitett erejébol.”®

Eltérés

,,Két semmirekell6 birdjava valva megparancsolta, hogy az egyik tdvozzon Makedoniabol,

a masik pedig kovesse.”

07 Az apophthegma cassarin6i szubsztartuma kiilonsen az elsd colonokban figyelhetd meg: ,,Videns ex duo-
bus fratribus Cratero et Amphotero . Craterum sapientem ac prudentem . Amphoterum autem stultum atque
hebetem — dixit Craterum amphoterum . amphoterum autem neutrum esse.” A vatikani koédexben (Vat. lat.
3349, 109r) a kurzivalt ,,amphoterum” f6l6tt — valdsziniileg Panormitatdl — interlinearis glossza, egy magyara-
zat talalhaté minden bizonnyal Filelfo forditasabol: ,,utrumque significat”. Figyelmere méltd, hogy Cassarino
itt nem magyaraz, egyszertien koveti a gérog jelleget. Ezt mar mashol is tapasztalhattuk nala (pl. ,,phalanx”,
,Mithras”).

98 pLuTARCHUS 1971, 19. Csakis egyetlen 15. szazadi vatikani kodexben talalhatdo meg a ‘Exatepog (BAV,
Vat. Reg. 80).

266



edi na. zsupan_143 23

178A, Philippos/12 Janus 9v

I'evépevog 6¢ kpitic OLETY TOVNPQV - Duorum nequam causa cognita -
gkélevoe TOV pev @4 pevyely €k Makedoviag - iussit alterum e Macedonia fugere

oV 88 Etepov’®® @4 Sidkerv. alterum sequi.

Tagolas: G (151v), ¢ (288r) és g (82r) plusz két helyen tagol (e#). A lipcsei kodex (L) tago-

lasa most G-vel egyezik.

Filelfo 8r Janus 9v
Cumque duos improbos flagitiososque Duorum nequam causa cognita -
iudicaret: iussit alterum ¢ Macedonia fugere -

sententiam tulit ut alter e Macedonia fugeret  alterum sequi.

- alter ut illum sequeretur.

Az apophthegma kezd6 egységében Janus az eredetinek megfeleléen roviditészerkezetet al-
kalmazott: a gérogben talalhato participium coniunctumot a grammatikai alltizio jegyében
ablativus absolutusszal adta vissza: ,,causa cognita”. A kifejezés azonban — amelyet koriil-
beliil ugy fordithatnank, hogy ,,megismerve az ligyet” vagy az ,,ligy megismerése utan” — a
szavak szintjén nem pontosan adja vissza a gorog eredetit. A gorogben inkabb explikativ
viszony van az apophthegma két része kozott, Janus pedig inkabb logikai s — ezzel sziikség-
szerlien egyiitt jar6 — idObeli sorrendet allitott fel: az itész eldbb megismeri az iigyet, utana
mondja ki az itéletet. Nem kizart, hogy a tomorségre torekvés jegyében tette ezt, abundans-
nak, foloslegesnek érezhette az apophthegma elsé felében is elmondani azt, hogy Philippos
bir6 lett, amikor az a méasodik egységbdl egyértelmiien kideriil. A maga részérdl inkabb egy
uj logikai elemmel gazdagitotta a szoveget. De az is lehetséges, hogy a gordg roviditdszer-

kezetet kivanta valamilyen modon megdérizni.

799 g-bél hianyzik.
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Figyelemre mélt6 az apophthegma tomorsége is Janus forditasaban. Mig Filelfonal
mellékmondatok sokasaga fiigg a fomondattol (,,sententiam tulit”’1%), s 5sszesen négy rago-
zott ige talalhaté a mondatban, addig Janus valtozataban — a gorognek megfeleléen — csupan
egyetlen ragozott ige van (,,iussit”). Filelfo egyébirant itt is alkalmazza az ,,egy melléknevet

kettdvel” elvét (movnpdv — ,,improbos flagitiososque™).

Az eredetiben nem meglévé szavak

Lasd korébban az Egyértelmiiség, érthetoség, vilagossag elve cimi fejezetet!

Magyarazat, korulirds

Az eredetiben nem meglévd, merd magyarazat Janus részérdl, amikor kifejti, hogy
mit is kell érteni a ,,boeotarcha” sz alatt. Am nagyon valdsziniinek tiinik, hogy a magyarazat
gesztusat és szovegét Cassarino forditasabol vette at. A cassarindi szubsztratum most nagyon
erdsen érezhetd Janus szdvegében. A tagolast most is gordg eldképe alapjan végezte el s

két plusz tagolopont k6zé szirta be a plusz informaciot (kurzivalva):

| Epameinondas] minthogy a boidtokat, akiknek sorai fellazultak a nyugalmas életmodban,
mindig fegyverben akarta tartani, valahanyszor boiotarchava valasztottak — azaz az 6 legfébb
hivatalviseldjiikké —, figyelmeztet6leg szokta volt mondani, hogy jobban gondoljatok meg,

0, férfiak, mert ha én leszek a hadvezér, nektek is katonaskodnotok kell.”

193E, Epameindndas/18 Janus 27r

Tovg 8¢ Boliwtovg Umd oyoAf|g éxivouévoug - Boetos otio solutos -
del Povdopevog €v Toig OTAOIG GUVEKELY volens semper in armis continere
omote Polwtapyng aipedein - quotiens boeotarcha -

idest summus eorum magistratus - crea-

batur -
TAPoVOV EAEYEV - admonens dicebat -
&1 PovrevoacOe @ EvOpeg - Amplius deliberate o viri -

"0 A | sententiam tulit” fordulattal Filelfo explicitebbé, pontosabba teszi a szdveget, hiszen a latin kifejezés
hivatalos személy véleménynyilvanitasat takarja, s az apophthegmaban valoban ez torténik.
"1 G tagolasaval egyezik (1651); g-ben az els6 tagolopnt nem talalhatd meg (93r).
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gV yap €Yo oTpatnyd nam me imperium obtinente
OTPATEVTEOV EGTILV VYAV. militandum vobis est.
Cassarino 126r Janus 27r

Volens item Boetios ocio corruptos ac solutos. Boetos otio solutos -

assidue in armis continere . volens semper in armis continere -
guotiens biotarchis guotiens boeotarcha -

qui summus apud eos magistratus erat . idest summus eorum magistratus -
crearetur . creabatur -

monens dicebat . admonens dicebat -

adhuc viri consulite . Amplius deliberate o viri -

nam si ego dux ero . nam me imperium obtinente -

erit vobis omnino militandum. militandum vobis est.

Erdekes megfigyelni Filelfo modszerét, aki szokéasa szerint megelézte a problémat, és nem

is hasznalta az eredeti gorog terminust, hanem ,,princeps”-ként latinizalta azt:

,Insuper cum boetios vellet in armis perpetuo esse: erant enim per otium solutiores quo tem-
pore ipsorum princeps electus esset: eos monebat inquiens. Etiam consultate viri. Nam si

imperatorem gessero: imperio parendum esse vobis.” (23r)

Mas jellegli ,,magyardzat” a kovetkezo:

»2Amikor Ammon szentélyében a pap Zeus gyermekének nevezte, igy szolt: ‘nem csoda,
hiszen természettdl fogva Zeus mindenkinek atyja, am a legkivalobbakat teszi igazan ové-

£ 9

1ve’.

180D, Alexandros/15 Janus 12v

‘Ev &’ App@vog v7to tob mpoentov Taic  In templo Hammonis cum a propheta /
A10¢ TpocayopevbElg - Jovis filius appellatus -
o0&V e £pn BovpooToV - nihil inquit mirum -

Natura quipppe Jupiter parens omnium est -
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TAVTOV HEV YOp O ZeLc @4 evost tatip  peculiari vero adoptatione /
€0TV * £0VTOD O€ TTOLETTOL TOVG praestantissimorum.

» S [
apictovc.

Tagolas: G-hez (153v) képest plusz tagolas c-ben (289v e) és g-ben (84r ¢): Zevc - pvoet.
A lipcsei kédex G-vel egyezik, L2 két plusz tagolast helyez el, melyek koziil az elsének
(,,propheta”/ ,,Jovis”) valosziniileg csak az a funkciodja, hogy jelezze: a két egymashoz kozel
elhelyezkedd szd nem tartozik egybe. A masodik pedig a hozzaadott plusz szoveg miatt val-

hatott sziikségessé.

Filelfo 10v Janus 12v

Idem in Amonis templo cum lovis filiusa In templo Hammonis cum a propheta /

propheta esset appellatus: Jovis filius appellatus -

haud inquit mirum: nihil inquit mirum -

omnium enim lupiter natura pater est: Natura quipppe Jupiter parens omnium
est -

suos autem eos efficit qui optimi sunt. peculiari vero adoptatione /

praestantissimorum.

Az apophthegmaban Janus kétféle modon viszonyul az eldképhez, Filelfo forditasahoz.
Megfigyelhet6é a nagyfogu atvétel és a teljes eltérés kettéssége. A masodik tagolopontig
ugyanis csupan hdrom olyan sz6 talalhaté nala, amely nem szerepel Filelfo forditasaban
(,,nihil”, ,,quippe”, ,,parens”). A mondat felépitésében is Filelfot koveti. Janus altalaban joval
ritkabban ¢l participium coniunctumok mellékmondati feloldasaval, mint 6. Itt azonban at-
veszi Filelfo ,,cum”-os id6hatarozoi mellékmondatat az apophthegma elején. Ez az id6hata-
rozo6i mellékmondat egyébként Oszvérmegoldds Janus részérdl, hiszen az allitmany
(,,appellatus”) elliptikus, nem szerepel mellette az ,,est”. (A 1étige elhagyasa tomoritOstraté-
giai koze tartozik.) Némiképp ezzel a formaval ,,idézi f61” a gorog eredeti participium coni-
unctumat (grammatikai alliizio).

Janus forditasanak utols6 egységében viszont a kiilonbozdség szandéka figyelhetd
meg (,,peculiari ... praestantissimorum?”). Filelfo verzidja pontosan adja vissza a gorogot:

»[Zeus] a legkivalobbakat teszi 0véivé”. Janus a szerkezet tekintetében itt egy elegans
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zeugma mellett dont (,,Jupiter parens omnium est ... praestantissimourum’), am pontos for-
ditas helyett magyarazatszerii megoldast ad: ,,peculiari vero adoptatione”, ,,sajatos 6rokbe-
fogadassal”, ami raadasul szakkifejezés- és jogi terminus technicus-izii’*?. A koltd itt e
valasztasaval teljesen szétzizza a szoveg megcélzott koltdiségét, amelyet még az utolso,

dallamos, ritmikus melléknév sem képes helyreallitani.

Az ifjabbik Kyrosrol sz616, hosszabb apophthegma egy helyén, az &v 8¢ toic devoic
(,,fenyegetd helyzetekben”) kifejezésre mind Filelfo, mind pedig Janus magyarazatszert for-
ditast ad, azonban egymastol eltéré médon.”™® Most Fielelfo az, aki formailag jobban 6zi az
eredetit: ,,difficilioribus in rebus”, azaz ,,nehéz helyzetben”, ,,nehéz dolgok kézepette”. Ja-
nus viszont egy teljes mellékmondatot szlr be, hogy pontosan megmagyarazza a helyet (,,ubi

vero terroris aliquit immineret”).

Masik szovegvarians vagy Filelfo forditasanak befolydsa

Miként volt réla sz6, Janus valdszinlileg tobb gorog szoveget hasznalt a forditashoz.
Az alabbi példaban megfigyelhetd eltérés az alapvaridnstol — g szovegétdl — ismét erre utal-
hat. Nem kizart ugyanakkor, hogy a kolté Filelfo szovalasztasa miatt tért el a sajat gorog
szovegében szerepld szotdl. A kérdéses hely olyan szovegrészben fordul elé, amikor Janus

egyebként is jelentds mértékben veszi at Filelfo valtozatat.

»Miutan pedig egy masik bevehetetlennek tiind sziklavar ura atadta sajat magat és a varat
Alexandrosnak, meghagyta 6t ugyanannak az orszdgnak az uralmaban, s6t még hozzaadott
egy masik orszagot is mondvan, hogy bolcsnek latom azt az embert, aki inkabb bizik egy

derék férfiban, mint egy megerdsitett helyben.” (A forditas a szovegkiadést koveti!)
Gorog szovegként azt a valtozatot adjuk, amely Janus és Filelfo kodexében is szerepelhetett
(9, Plut. 56.7; a kérdéses rész alahtizva). A helyes valtozat kodexeink koziil csakis c-ben

talalhato, ugyanis ez kizarolag a X csalad jellegzetessége.

181C, Alexandros/26 Janus 13v

"2 p|. GELL. 5, 19, 2: ,,quod per praetorem fit, adoptatio dicitur, quod per populum, adrogatio.” TLL, s. v.
»adoptatio”.
13 Lasd 185-189. 0. 173E-F Kyros ho nedteros; Janus 5r, Filelfo 4r.
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‘Enel 0° GAAog Exev méETpov dAnTTOV
Soxodoav etvol ¢
gveyelplogyv EaVTOV PETd TG TETPOG TM

AleEavdpo ™ kai tiic Suvaueng -

gkélevoe dpyev @ ¢ Kai TPocEDnKe ydpov
glmav -
OTL @povelv pot dokel 6 GvOpwmog -

avopi LOAAOV ayaf@ ToTEHGOC EQVTOV *

Caeterum cum alius petram habens et ipse
omnium sententia insuperabilem -

sese Alexandro una cum petra dedidisset’*®
- et potentatui praeesse iussit -

et regionem adiecit -

Hic mihi inquiens homo sapere videtur -

qui se viro potius bono quam loco

1 Oxvp® TOTQ. crediderit munito.

Tagolas: G (154v), c-ben (290r) egy plusz (e), g-ben (84r) két plusz tagolas (¢). A lipcsei
kodex tagoléasa leginkabb a g tagolasaval egyezik, am az utolsé tagolépontot elhagyja.

Filelfo Janus 13v

Praeterea ubi alius cui saxum esset: quod Caeterum cum alius petram habens et ipse

minime capi posse videretur: omnium sententia insuperabilem -
se cum saxo simul ac viribus Alexandro sese Alexandro una cum petra dedidisset -
dedidit: enim regnare iussit ac solum ad- et potentatui praeesse iussit - et regionem
didit inquiens sapere mihi videtur homo  adiecit - Hic mihi inquiens homo sapere
hic: qui probo viro se potius quam tuto videtur - qui se viro potius bono quam
loco munitoque crediderit. loco crediderit munito.

A romlott helyet, illetve azon beliil a tfic dvvéapewc-t Filelfo és Janus mashogy forditja. Fi-
lelfo a petd vonzataként (,,cum ... viribus™), Janus — eltekintve a kozbees tagoloponttol —
pedig az dpyewv-hoz tartozoként.

A félkovérrel szedett rész szokincse és grammatikai felépitése csaknem teljességgel
megegyezik a két humanista forditasdban. Csupan a nem félkovér szavak térnek el egymas-
tol (,,probo” / ,,bono”), illetdleg Filelfonal plusz egy sz6 szerepel (,,tuto”), ugyanis 6 itt is él
sajat bevett eljarasaval, az ,,egy kifejezést kettével” gyakorlattal. Benniinket most az ,,erddi-

tett hely”, a ,,Joco munito” érdekel, azon beliil is a ,,munito” melléknév. A kodexek ezen a

14 Csak c-ben szerepel a helyes olvasat: ... 1§ AAeEGvdpm @ agfike Tfig idiag ydpog Gpyetv @ kai TpoctOnke
xopav ... (PLUTARCHUS 1971, 30).
51 2 javitja ,,dedisset”-r6l.
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ponton két lehetséges varidnst ismernek.”*® Tulnyomé tobbségiikben az dyvpd (,erdditett™)
szerepel. Ennek felel meg a hely Filelfo altali forditasa, a ,,munito”, amelyet Janus is kovet.
A g kodex azonban, Janus feltételezett alapszovege most a masik varidnst tartalmazza, az
ioyvp®d-t (,,erds”). A kolté azonban nem ezt forditja. Nem kizart, hogy Janus egyszeriien
atveszi Filelfo forditasat az egész szakasszal egylitt, s nem foglalkozik az arnyalatnyi jelen-
téseltéréssel. Am az is lehet, hogy ezen a ponton ismét egy masik szovegvarians 1étét ragad-

hatjuk meg.

716 pLYTARCHUS 1971, 30.
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VI. A FEKETE TINTAVAL JAVITO KORREKTOR (L2) SZEMELYE

Miként volt rola sz6, Csapodi Csaba L?, azaz a fekte tintas bejegyzé mogott hataro-
zottan magat Janus Pannoniust sejtette. Azonban sehol sem irta le, hogy mire alapozza véle-
kedését. FErvei feltételezhetéen paleografiaiak lehettek. Mivel a Janus-autografia a
rendelkezésre allo autentikus irasmintak — oklevelek relacids bejegyzései, javitasai — csekély
szama miatt nehéz kérdés, s a kodexben talalhatdé emendacidk hasonldan kisszama mintat
adnak, az Osszehasonlitis médszere, bar miikddhet, mégis bizonytalan.”'” Azt, hogy L2
mennyire tudatosan viszonyult a tagolashoz, Az elsé korrektor (L?) és a tagolopontok szerepe
cimii fejezetben demonstraltuk. Ebben ramutattunk, hogy az emendéator/korrektor voltakép-
pen a forditashoz hasznalt gorog kodex tagolasahoz vitte még kozelebb a lipcsei kodexet,
azaz teljes egészeében a scriptor, illetdleg a szovegalkotd, tehat Janus szellemében dolgozott.
Ennek ,tiszta” példaja az alabbi eset is, amikor a korrektor egy olyan apophthegmat tagol
(/), amely a lipcsei kodexben eredetileg tagolatlan volt, s a végeredmény megfelel a gorog

kodexekben lathato tagolasnak.
»Annak, aki azt tudakolta, hogy pihen-e, ezt vélaszolta: ez sosem torténik meg velem’.”

176A Dionysios ho Presbyteros/9 Janus, 7v

Ilpog 8¢ tov mvbBousvov €l oyoldlot - Percontanti an vacaret -

undémote einev duoi todto cvpPain. nunquam inquit id mihi contingat.

A kovetkezé apophthegmarél mér volt szo azzal kapcsolatban, hogy L? mennyire
tudatosan ¢€s a tagolasi rendszer belsd logikajanak milyen magas szintii ismeretében korri-
galta a mondat L! 4ltal beszurt egyik folosleges tagolopontjat (,,praeterea - aliud”).”*8 Elja-
rasa Onmagaban is nyilvanvalova teszi, hogy a korrektor csakis olyasvalaki lehetett, aki
tisztaban volt a tagolas szerepével e konkrét szovegben, kovetkezésképpen a szovegalkotés
mikéntjével is. A tagolopont masként aligha lett volna javithato, azaz aligha tiinhetett volna
fel hibaként egy mégoly figyelmes olvasonak is, csakis abban az esetben, ha az illetd ,,be-
lulrél” ismerte a Szovegépitkezést és a szoveg miikddését. Most azonban egy masik javita-

sara tériink ki ugyanebben az apophthegmaban, egy Kihagyott szo, a ,,menta” beszlrasara,

17 Ismét utalunk Mayer Gyula a Janus-autografia kérdésével foglalkozo eladasaira.
"8 1,45d 108-110. 0.
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melynek jelentése ,,all”, ,,szakall”. L! kihagyta a szot, L? interlinearis javitassal pétolta a

mulasztast a jelzett helyre.®
Alexandros/10 Janus 12r
‘Entel 0¢ mopaoKeLAGUEVOV TAVI®V TPOG Paratis ad praelium omnibus -
naymv - npoToaV oi GTpoTNyol - cum quaererent duces -
U1 TL TPOG TOVTOIC ETEPOV - OVSEV ElmeV - numquid praeterea aliud? Nihil ait -
i Ebpan zar yévera TV Makedovov - nisi radenda esse menta Macedonum - Ad-
Bavpdcavroc 6¢ Tod [Hoppeviovog - mirato Parmenione -

ovK oidag einev 611 PeAtiov ovk Eotiv v An nescis inquit nihil in pugna melius pre-

waym Aofn modyovog; hendo quam barbam?

,2Miutan mindenki felkésziilt a harcra, és a hadvezérek megkérdezték [ Alexandrost], hogy
van-e még valami. Semmi, mondta, csak annyi, hogy le kell borotvalni a makedonok szakd!-
lat. Amikor Parmenién ezen elamult, igy szolt: nem tudod, hogy nincs jobb kapaszkodé a

csataban a szakallnal?”

L2-nek két dolgot kellett megfontolnia, a szovalasztast és a beszuras helyét a szovegben. A
,menta” mindenekel6tt pontosan adja vissza az eredetiben all6 gorog szot, a ta yévewa-t,

amelynek elsddleges jelentése ,,all”,"?°

ugyanugy, mint a ,,mentum” esetében, s csak masod-
sorban jelenti a szakallt. A makedonoknak tehat az allat kell leborotvalni, nem pedig a sza-
kallat. Ez a megfogalmazés — az éallat borotvaljuk, nem a szakallt —a gorog nyelv sajatossaga.
A Evpéo (,,borotvalni”) jellemzden a 10 yévelov vagy o yéveta kiséroje, 2! kevésbé a ndymv-
é (,,szakéll”).722 A latinban viszont a ,,rado”, ,,borotvalni” ige inkabb a ,,barba” (,,szakall”)
szoval szerepel.’?® Francesco Filelfo a sajat Apophthegmata-forditasaban ugyanigy jar el, a
mondatban mindkét esetben a ,,barba” sz6t hasznalja, nem kdveti a gérog kiilonbségtételét
az ,,all” és a ,,szakall” kozott: ,,Nihil respondit nisi ut barbae Macedonum radantur.” Termé-
szetesen igaz, a mondatszerkezet alapjan kikovetkeztethetd, hogy ide csakis egy tobbes

szamu semlegesneml fonév illik, ami targyesetben 4all, s akkor maris lesziikiil a lehetdségek

19 Lasd a 109. oldalon lathat6 képet.

20v§, LSJ, s. v. yévelov, T0.

721 pLUT. Thes. 5; DIoD. Sic. Bibl. hist. 5, 28.

22 De természetesen erre is van példa: ATH. Deipn. 13, 18.

2 \/ARRO Men. 186; Vulg. ler. 41, 5; PLIN. nat. 6, 162; Vulg. Is. 7, 20; HIER. epist. 70, 2; TERT. cult. fem. 2,
8; CYPR. laps. 6.
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kore a ,menta”-ra. Am ez korantsem az egyetlen lehetséges eljaras, hiszen egy emendator
akar a ,,radenda”-t is javithatta volna ,,radendam”-ra, ha torténetesen mégis a ,,barba”-t Szurta
volna be ,,barbam” alakban.

A masik kérdés a besztras helye volt. A ,,menta” a ,,makedonok™ birtokos eseti
alakja elé keriilt. Ez is lehet logikus 1épés, gondolhatnank, hogy barmely jotolli korrektor
igy dontott volna. Am ezzel a ,,menta Macedonum” szintagma pontosan megfelel a gorog
eredetinek (t& yévelo tdv Moxedovmv) a szohasznalat és az elrendezés tekintetében is.’?

S még egy észrevétel. Szamtalan példan at megfigyelhettiik, hogy Janus a hangzas
szempontjara kiilondsen tligyelt. A ,,menta” ebbdl a szempontbo6l is pontosan illeszkedik az
adott helyre: Janus szellemében gazdagitja, teszi teljessé a kérdéses szovegrész hangzasat.
,radenda esse menta Macedonum”: egyfeldl az ,,a”-k és az ,,e”-k —a, e, e, e, e, €,a, a, € —
valtakozo jatéka figyelhet6 meg, a massalhangzok pedig — az ,,n”-ek, ,,m”-ek, ,,t”-k és ,,d”-
k — egyfajta diibogé hangzast adnak, amelyet az ,,a”-k is erbsitenek, s igy tesz a sziszeg6-
hangok redukalt jelenléte is (a két ,,s”, mivel egymas mellet van, valdjaban csak egynek
szamit).

Talan érzékelhetd, hogy tul sok az esetlegesség. Tul sok mindennek kellett véletleniil
ugy alakulnia, hogy pontosan olyan javitas sziilessen, amely mind a gorog eredetinek meg-
felel, mind pedig Janus esztétikai elveihez illeszkedik.

Két ritka sz6 korrigalasa ismét ezt timasztja ald. Fentebb részletesen elemeztiik az
Alexandrosrél sz616 6tddik apophthegma szohasznalatat.’?® Janus ebben a mondasban két
archaikus szot/kifejezést hasznalt: ,,opipare” (,,bOségesen”), ,,die crastini” (,,masnap”). S je-
leztiik azt is, hogy a korrektor mindkettdben javitott. Elsd esetben a hibds ,,opiparce”-bdl
hazta ki a,,c”-t, és kototte 6ssze az ,,r”’-t és ,,e”-t, a masodik esetben pedig a két kiilén szoként
masolt kifejezést kapcsolta 6ssze, melynek egyik helyes irasmodja valoban az egybeirt

forma volt.”?® A korrektor tehat magas szinten volt tisztaban e lexikalis kiilonlegességekkel.
(4. kep)

24 A mentum” szdt tovabbi hasznalatdhoz Janus altal 14sd 235-236. 0.

725 1.4sd 222-226. 0.

26 L4sd pl. MACR. Sat. 1, 4, 20; 1, 4, 25 a J. Willis-féle Teubner-kiadasban (1970), valamint KASTER 1980,
218-220.
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1

o el D

4, Llpcse Universitétsbibliothek, Rep. I 80, f. 11v (részlet)

Ritka, kevésbé ismert nevek helyes korrekcidja ismét azt sugallja, hogy a korrektor
tisztaban volt az eredetivel. Sz6 esett mar arrél az apophthegmarél, amelyet Janus késdbb
sajat epigrammajahoz is felhasznalt, s amelyben Philippidés komédiair6 nem akarja tudni
Lysimachos titkait: ,,Philippidés komédiaszerzotol, baratjatol és bizalmasatol kérdezte: mit
osszak meg veled a dolgaim koziil? Amit csak akarsz, mondta 6, a titkaidon kiviil.” ,,Philip-
pidi comoediarum scriptori, amico et familiari suo, Quidnam, ait, tecum de meis rebus com-
municem? Quidvis, inquit ille, praeter secreta.” A lipcsei kéziratban a név eredetileg
,,Philippi”-ként szerepelt, a ,,di”” szotag a korrektor hozzatoldasa, igy lett ,,Philippidi”, ami a
gorog eredetiben is all. Hasonloképpen tévesen masolta a scriptor a megel6zd apophtheg-
maban a geta kiraly, Dromichaetes nevét, olyannyira, hogy késsel ki is kellett vakarni a téves
részt, s a korrektor javitotta helyesen a szot: ,,Dromochaita”.”?’

S egyértelmilien az eredeti gordg szoveg ismeretét feltételezik a kihagyasok potla-
sai.’?8 Kiilondsen beszédes az olyan eset, amikor a latin szdveg az L? altal utélag betoldott
sz0 nélkiil is értelmes, s az egyszerii olvas6 még csak nem is gyanakszik, hogy onnan valami
hidnyzik. Ilyen P. Licinius torténete, aki, bar vereséget szenvedett Perseus makedon kiraly-
tol, megparancsolta neki, hogy adja 4t magat és minden birtokaban levét a romaiaknak. A
lipcsei kodex els6 rétegében ez all: ,,[Licinius] mandavit victori, ut se et sua Romanis com-
mitteret”, azaz ,,megszabta a gyéztesnek, hogy adja 4t magat és minden tulajdonat a romai-
aknak”.”?® L2 besziirja a ,,victus”-t a ,,victori” elé: ,,mandavit victus victori”. (A participium

coniunctum megengedé mellékmondatot rovidit, kétségteleniil gazdagitja a jelentést.) A

27 A név a vizsgalt kodexekben egyodntetiien: vrd Apopoyaitov (g 86r; G 156r).

728 173E-F, Kyros ho neéteros, PLUTARCHUS 1880, 6-7; L 5r: qui vicos” — 197C-D, Titus Quintius/5, PLU-
TARCHUS 1880, 69; L 31r: ,,ventrem non habere” — 200E, Scipio minor/12, PLUTARCHUS 1880, 74; L 35r:
,,non possum et accusator esse et iudex”. A ,,possum” beszlrasa szarmazik L2-t6] a gorognek megfelelden (vo.
PLUTARCHUS 1971, 88).

729 197E, P. Licinius; PLUTARCHUS 1880, 69; L 31v.
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megoldés a gorog eredetit koveti: éxélevoev 6 veviknuévos TOV veviknkota. >0 Egyértelmii,
hogy a beszurasra csak a gorog eredeti ismeretében keriilhetett sor.

Ugyanigy ifjabb Scipio esetében.”®* Az eredeti apophthegma azzal kezdi, hogy Sci-
pio minor 54 éve alatt semmi sem vasarolt, semmit sem adott ¢l, és semmit sem épitett. L
els6 rétegében csupan az elsd két mozzanat szerepel: ,,nihil emisse - nihil vendidisse” (34r).
L% — az eredeti gorog szovegnek megfeleléen’? — ezek utan szirja be: ,,nihil aedificasse”.

S roviden visszatérve a tagolasra: miként lattuk, L? gondosan attekintette a lipcsei
masolat tagolasat, s ahol jonak latta, a gorog kodexeknek megfeleléen korrigalta azt. Né-
hanyszor azonban olyan helyeken helyezett el plusz tagoldjelet, ahol a gordg kédexekben az
nem szerepelt. E plusz tagolasok a legtobbszor egyértelmiien magyarazhatok a forditas egé-
sze mogott huzodo elvek és poétikai eljarasok alapjan. A Kotysrol sz616, mar bemutatott
apophthegma rendkiviili ritmikussdga/metrikussaga okéan fhivta fel magara a figyelmet, hi-
szen a ,,pardo” utan elhelyezett tagolopontig csaknem tokéletes skazont alkot.”®® A | verssor”
eléréséhez azonban a forditonak fontos volt, hogy az apophthegma elején 4ll6 név masodik
szotagja mindenképpen hosszi legyen. L? a név (,,Cotys”) utan plusz tagolast helyezett el,
ami azt jelzi, hogy itt sziinet tartando. A szilinet az ,,-ys” szotagot, ami egyébként az ,,eum”
elétt rovid, mindeképpen megnyujtja. Az L? altal beszurt plusz tagolas tehat illeszkedik a

fordité sokszorosan megfigyelt poétikajahoz:

Cotys / eum™* qui se donaverat pardo - redonavit leone. (5v)
- U-— - = —=-uU - ——[H3lu-——--u--[H2]

Ugyanez torténik az Anteasrol sz616 elsé apophthegmaéban.”® L2

a gorog kodexek-
ben osztatlan zardcolont plusz tagolassal latja el, s igy kiilonésen nyomatékossa teszi a szo-

vegben kiakult skazonvégszerli szekvenciat:

ol kol A Kol dtyetl pdyeohor dvvavrat.

qui et famem et sitim contra / decertare possunt. (6r)
-y - U- - - -—-—-u - —[H2]

730 PLUTARCHUS 1971, 79.

781 199F, Scipio minor/1; PLUTARCHUS 1880, 72.
732 PLUTARCHUS 1971, 86.

733 L4sd 146-148. o.

734 Abel Jen6 kiadasdban nem szerepel.

735 1.45d 210-211. o.
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Mindezek fényében csak arra kovetkeztethetiink, hogy a fekete tintaval javitd kor-
rektor, L2 nem lehetett mas, mint maga Janus Pannonius. S ha a paleografia szempontjabol
vizsgaljuk meg akérdést, azt kell mondanunk, hogy a korrektor betliformai nem mondanak
ellent azoknak a betliknek, amelyeket Janus bizonyos oklevelek javitasa esetén hasznalt. A
koédex szovegét humanista kényvirassal mésoltak, ezt koveti L2, s ugyanezt az irastipust va-
lasztja Janus is az oklevéljavitasok céljara.”® A talp nélkiili fiiggdleges betiiszarak (az ,,m”-
ek, ,,n”-ek), a gdbmbolyl szarral indul6 ,,n”, az ,,e” befele hajlo vonalanak és szaranak 45
fokos szoge, a viszonylag Kicsi ,,0”-k kozel allnak Janus betiiformaihoz. Hasonl6 a k6zéps6
¢s a felsd betlisav ardnya is. A lipcsei kddex 27r (0j folialas) oldalan talalhat6 szovegpotlas
(,,imPerium obtinente”) pedig kiillemében is felidézi a ,,pridie” betoldasat az egyik oklevél
szovegébe.®” A szovegbél vett érvek mellett e paleografiai megfelelések is nagyobb hatés-

fokra tesznek szert.

736 MINL, OL, DL 59506.
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/180298/?query=JELZ%3D(59506)&pg=1&bbox=-
1326%2C-7243%2C11548%2C144 (2024. 1. 15.)

737 Uo.
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VII. OSSZEGZES

A lipcsei kodex Janus Pannonius kdzvetlen kornyezetében keletkezett. Létrejottét 6
maga feliigyelte: 6 volt a korrektor, hiszen szisztematikusan végigjavitotta a szoveget, 6vé
az ultima manus. Miként tobbszor hangsulyoztuk, ennek azért van talbecsiilhetetlen jelentd-
sége, mert a kézirat vizualis jelei igy egyértelmiien hozz4 kapcsolhatok, az 6 alkotoi donté-
seit tiikkrozik. Esetlinkben e sajatos paratextusok kiilonleges szerepet kaptak. Ritka s
egyaltalan nem magatol értetddo jelentéses kapcsolat keletkezett a kézirat fizikai jellemz6i,
valamint az alkotas folyamata ¢és az alkotodi elvek kozott. A kodex szovegének tagolasarol
van szo, amely sajatos modon mutatja fel a figyelmes olvasd szdmara az alkotas folyamata-
nak sarokpontjait, a fordit6 altal kijelolt retorikai, poétikai kereteket. A tagolopontok, me-
lyeket Janus a korrektira sordn tovabb pontositott, és kiegészitett, a forditdshoz hasznalt
gorog kodex tagolasat kovetik. Ez a tény 6nmagaban is hordozza a kolté legalapvetdbb for-
ditoi elvét, a tokéletes hiiségre valo torekvést. Az eredeti tagolast kdvetni ugyanis kizardlag
akkor lehetséges, ha a szintaktikai s a szorendi hiiség kovetkezetesen fennall.

Janus tudoés-filologus modjara fogott munkéahoz, hiszen a szovegelemzések elarultak,
hogy mindkét korabbi forditas rendelkezésére allt, mind Francesco Filelfo¢, mind pedig An-
tonio Cassarindé. Emellett pedig bizonyos helyek azt sugalljak, hogy nem egyetlen gérog
kodex alapjan dolgozott, hanem valdszintileg legalabb két valtozata volt. Ez tokéletesen il-
leszkedik a korszak filologusi gyakorlatdhoz, miszerint szovegekbdl tobb valtozatot kell be-
szerezni, hogy megkdzelitéleg megbizhatd olvasatot tudjon eldallitani a tudds olvaso.

Jol latszik, hogy Janus a két forditas koziil Filelfoét tekintette az alapszovegnek. Am
mindkét korabbi forditas pusztan nyersanyagot jelentett szamara, amelyet sajat elveinek
megfelelden hasznalt fel, alakitott at, vagy éppen vetett el. Janus forditasanak Filelfoéval
vald kontrasztiv elemzése segitett abban, hogy a koltd forditdi elvei még pontosabban kiraj-
zolddjanak. Meg kell jegyezniink azonban, hogy mindketten tudatosan kijel6lt elvek szerint
forditottak, s forditoi dontéseiket kovetkezetesen végigvitték az egész szovegben. Ily mddon
mindkettejiik valtozata 6nalld, csak ra jellemz6 stilaris jegyeket hordoz, mindkét forditas
0nallo, autentikus, 4j miivé valt a célnyelven.

A kolt6-forditod érzékeny olvasoként feltarta a gorog eredeti miifaji és ezen beliil Plu-
tarchosra jellemz6 stilusjegyeit, és ezeket valositotta meg sajat valtozataban is. Mivel elv-
szertien s kovetkezetesen jart el, sokszor olyan pontokon is élt veliik, ahol az eredeti szoveg
valamelyest ,,hanyagabb” volt, azaz nem kovette szigorian az egyébként mércének tekintett

stilusjegyeket. Ilyenkor Janus stiluskorrekciot végzett, végsd soron ,javitott” az eredetin.
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Nem tartjuk kizartnak, hogy ebben Plutarchos stilusdnak altalanos ismerete is segitette, s a
mérce szamara talan ez lehetett, nem pedig dnmaganak az apophthtegmak nyelvezetének a
Plutarchosnal megszokottol valamelyest alacsonyabb igényli megformalasa. Miként ramu-
tattunk, a plutarchosi apophthegma lexikalisan egyszerii, am formailag (szintaktikailag, szer-
kezetileg, hangtanilag, ritmikailag) sok komponenst, szofisztikalt jelenség. Strdi, tomor,
tagolt, iitemes gondolatritmust hordoz, ami hasonldan iitemes szovegritmust eredményez.
Egyik leghatarozottabb jellemzdje ebbdl fakaddan jolszerkesztettsége, ritmusa és szép hang-
zasa (compositio, concinnitas). Ezeknek a stilusjegyeknek fonalat vette fel Janus, és nem
egyszerlien megvalositotta a latinban ugyanezt, hanem hatvanyozottan élt veliik.

A komponalas folyaman a gorog kodex tagolasi rendszere jelentette szdmara a leg-
fobb viszonyitasi pontot. Nemcsak a teljes mondatot tekintette egységnek, hanem a tagolo-
jelek kozé zart szovegszakaszokat is, s ekként formalta Oket. (Ebben is harmonizalt
Plutarchos nemcsak e miiben, hanem altalaban is jellemz0 eljarasaval.) A mondatok elejét
és végét kiillondsen szépen formalta, nagy hangsulyt fektetett az apophthegma csattandjara,
a dictumra. A szintaktikai, szorendi és hangzasbeli, valamint a ritmikai kidolgozasra egy-
arant ligyelt, hiszen mindez egyiittesen fejti ki hatasat a szovegben. A sziiken vett, versla-
bakbol allo klasszikus prozartimust messzemenden alkalmazta. Nem csupan a mondat elejét
és végét, hanem a colonok zarasat is ritmizalta, messze feliilmulva a Cicero és Quintilianus
altal idedlisnak tartott mértéket, miszerint két-harom metrum elegendé a kezdésnél és a za-
rasnal a prozéaban, kiilonben versként hat a szoveg. Az elemzett példakbol kitetszik, hogy a
magyar humanista nem okvetleniil akart, talan nem is mindig tudott eleget tenni a két klasz-
szikus szerz6 figyelmeztetésének, a forditdo Januson nem ritkdn gydzedelmeskedett a koltd
Janus. Egy szoveg teljes ritmusa azonban korant sem csak a ritmikus clausuldkat jelenti,
hanem sok-sok 6sszetev6bol fakad: elvalaszthatatlan a szintaktikai struktaratél, annak elren-
dezésétdl €s a hangzastol. E mii és Janus altali forditasa esetében szimmetria, ellenpontozas,
egyensuly, a vizualitas dimenzidjaba atsiklo architektonika figyelheté meg az elrendezésben
szamos szempontbo6l. Emellett az architektonikus szorend, hangzas, metrika is jol érzékel-
hetden jelen van. A tdmorség mindennek alapvetd komponense. Janus forditasa e tekintetben
hatérozottan feliilmulja az eredetit. Bravlrral tomdorit, elhagy minden olyan szo6t, amit az
érthetdség sériilése nélkiil még nélkiilozhet. Hangsulyoznunk kell gondolat és forma 0ssze-
fliggését, hiszen voltaképpen a gondolat ritmusa ad lehetdséget a forma ritmusara, mégha a
bravaros formai megoldasok artisztikuma nem ritkan dominalni latszik egy-egy apopht-
hegma forditasadban. Janus forditdsaban a forma mindig a gondolat kibontéasat szolgalja, az-

zal van egységben, azt erdsiti.
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Bar a gorog és a latin nyelvi lehetdségeit tekintve egymashoz igen kozel all, mégsem
lehet mindent tiikdrszerlien megvaldsitani az utdbbiban. A két nyelv eltérd természetébdl
fakado nyelvi térésvonalainak felszamolasara Janus két alapveté modszerrel €1, a kompen-
zacioval és az alluzioval. A kompenzacié — amely a modern muforditaselmélet terminusa is
— a kiegyenlités technikaja. Ha egy grammatikai, szintaktikai sajatsagot lehetetlen pontosan
visszaadni a célnyelven, akkor a fordito a szoveg egy masik pontjan ellenstlyozza a kelet-
kezett hianyt, ott gazdagitja a célnyelvi verziot, ahol azt a forrasnyelv nem teszi, és ezzel
allitja helyre az eredeti valtozat altal képviselt szintaktikai aranyokat. Az alluzié fogalmat
egy olyan mddszer szamara alkottuk, amely ugyanezt a jelenséget hidalja at. Azt fedi, amikor
a forditd nem pontosan a forrasnyelv eszkozeivel fejez ki valamit a célnyelven, hanem azok-
hoz nagyon hasonléval. Ennek egyik legkézenfekvdbb példaja a genitivus absolutus ablati-
vus absolutusszal val6 visszaadasa. (A forditonak sziikségszerlien kell ezzel vagy mas
alltzioval élnie, mivel genitivus absolutus nincs a latinban.) Tavolabbi a kapcsolat, amikor
egy gorog roviditdszerkezetet nem ennyire kozeli latin nyelvi jelenséggel ad vissza, hanem
példaul névszot hasznal a nominalis stilus megtartasa érdekében. Alluziok megjelenhetnek
a szorend, a prozaritmus €s a hangzasbeli jelenségek terén is. A célnyelvi valtozat igy stilu-
sanak Osszhatdsat tekintve egészében nem, csupan részleteiben kiilonbozik az eredeti szo-
vegtol.

A teljes hiiség Janus szamara a gorog jelleg (proprietas Graeca) megérzését is jelen-
tette. Miként volt rola sz, ez a fontos alapelv nyugaton Manuél Chrysolorastol szarmazik.
A szintaxis terén Janusnal ez egybeesett a roviditdszerkezetek aranyanak nagyjaboli megor-
zésével, ami jelentdsen feliilmulja a latin gyakorlatat. Lexikalis téren a kultaraspecifikus
szavakat sokszor transzliteralva, ,,gérogosen” adta (,,xenia”, ,,phalanx”, ,,byssinus), s a re-
aliak esetében is csak a legsziikségesebb pontokon magyarazott, vagy irt koriil. Szinte kiza-
rolag a redlidk visszaadasa terén taldlkozunk nala némi pontatlansdggal a legnehezebb
esetekben, amikor a tomorség €s a hiiség poétikai elve nem enged hosszasabb vagy ponto-
sabb koriilirast. Osszességében tehat nem kivant a célnyelvi olvasok kedvében jarni azzal,
hogy ,.kozelebb viszi” hozzajuk, domesztikélja, honositja a szoveget.

A létrejott mii lexikai gazdagsaga tobb szempont ereddjeként dsszetett képet mutat.
Janus egészen biztosan tisztiban volt az eredeti szoveg szokincsének egyszeriiségével. Am
eldtte fekiidt Filelfo forditasa, amely — sokszor utaltunk rd — a legtobb esetben ,,elhasznélta”
a legkézenfekvobb ekvivalenciakat. Az aemulatio jegyében érezhetd Janus abbéli torekvése,
hogy Filelfoétol eltérd megoldasokat talaljon, &m az alapszavak mar nem alltak rendelkezé-

sére. Természetesen fellelt megfeleld szinonimakat is, am nagyon gyakran némi keresettség
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figyelhet6é meg valasztasaiban. Az eredeti stilusatol valo eltérés igényét mutatja a torekvése
arra, hogy fokozza a szavak intenzitasat, képiségét, erejét. A jelzokkel alig rendelkez6 sz6-
veget ezen a modon igyekezett gazdagitani. Hasonlo szerepet jatszanak a latin koltoi nyelv-
bol vett szavai, kifejezései, esetleg tematikus vagy egy-egy korszakra jellemzo
szovalasztasai. Ritook Zsigmonddal kell egyetérteniink a tekintetben, hogy Janus nem kote-
lezte el magat sem a latin irodalom egyetlen korszaka, sem meghataroz6 szerzdje, szerz6i
mellett, a teljes szokincs egészébdl valogatott céljainak leginkabb megfeleléen. Valasztasai
nem voltak 6nkényesek, a vizsgalt esetekben mindig illeszkedtek a szoveg egészéhez, am,
hogy a szovegegység mely stilaris jellemz6i alapjan hozta meg a lexikai dontéseket, az ese-
tenként kiilonbozott. Egy-egy apophthegman beliil azonban mindig lexikalis egységességre
torekedett, talan legszemléletesebb példa erre az az apophthegma, amelyben archaikus latin
szavak hasznalataval teremt érzékelhetd stilusegységet. Szovalasztdsai ugyanakkor igen
sokszor 6tvozodtek poétikai szempontokkal, a jolhangzas kivanalma gyakran minden mast
feliilirt.

Bar nem volt célunk Francesco Filelfo forditéi elveinek vizsgalata, a kontrasztiv
elemzés Ohatatlanul feltarta a milandi humanista mithelytitkait is. Miként emlitettiik, 6 is
hatarozott elvek alapjan forditott, melyek azonban kiilonboztek Januséitol. Filelfo az erede-
tinél joval ,,oldottabb” latin szoveget produkalt, s ennek kdvetkeztében nala nem talaljuk azt
a minden tekintetben pontos megfelelést, mint Janusnal. Ennek legfobb oka lehet, hogy a
humanista valésziniileg a klasszikus latin irodalom hasonld miifajii alkotasainak nyelvezetét
tekintette megfeleld eszkoznek az apophthegmak visszaadasara, koztiik péladul Valerius
Maximusét. A gondolatok — s ennek megfeleléen a formak — lazabb, a nyugodt elbeszélés
iranyaba elmozdul6 ritmusa, bévitése a Valerius Maximusnal megfigyelhetd latin anekdota
retorikai sajatossagait mutatja, amely szoveg ugyanakkor béven hasznal roviditdszerkezete-
ket is, hasonld aranyban, ahogyan Filelfonal megfigyelhetd. Ez az eljarasmod egyiitt jart a
humanista azon torekvésével, hogy munkajat a nyugati olvasé szamara megkdozelithetove,
jol érthetové tegye, tehat domesztikalja, honositsa azt. Mindez formailag — az eredetihez
képest — némi terjengdsségben mutatkozott meg, hiszen Filelfo az eredeti roviditészerkeze-
teket kovetkezetesen mellékmondatta oldotta, aranyaiban keveset hagyott meg beldliik. A
tomorséget €s frappanssagot az sem segitette, hogy szdmos névmast hasznalt az egyértelmui-
sités €s a szovegkohézid érdekében. Jellemz0 eljarasa volt az egy szot két szoval modszer,
ami sokszor egyfajta koriilirasi vagy magyarazé technikaként szolgalt olyan gorog szavak
esetében, amelyeknek nem sikeriilt megtalalni a pontos ekvivalensét. (Rdmutattunk arra is,

hogy ez a ,kettes” szerkesztés alapvetden nem volt idegen Plutarchos stilusatol sem, Filelfo
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valésziniileg ennek tudatdban volt.) A humanista nemcsak az emlitett lexikalis problémak
feloldasaként adott magyarazatszerii forditast, hanem mas esetekben is, Kiilondsen igaz ez a
kultaraspecifikus realidkra. S a domesztikacio jegyében kertilte a transzliteralt gérog szavak
hasznalatat.

Ugyanakkor Filelfonal is megfigyelhetdk az eredeti stilus nyomai. Ez is nyilvanva-
16va teszi, hogy 6 is tudatositotta a forrasnyelvi mi stilusat. A kiilonbség Janushoz képest
az, hogy nala ezek érvényesiilése alkalomszerii, kevésbé kovetkezetes. Es ez nem is lehetett
masként, hiszen a tudatos elmozduléasa a lazabb, narrativabb stilus felé, a font emlitett szin-
taktikai atalakitasok, a szerkezetek mellékmondatokka oldasa ezt eleve meghiusitottak, fel-
szamoltdk a tomorség, a ritmus, a hangzés, az architektonikus szoérend lehetdségét. Ha
azonban hiiséges maradt az eredeti szintaxishoz és nem hasznalt bévitményeket, akkor igye-
kezett az eredeti formai szépségét is atiiltetni mint errdl Szamos jol sikeriilt részlet tantsko-
dik. E pontokon igyekszik visszaadni az eredeti fomait, beleértve a metrikai jellemzoket is.
Az elemzésiinkh6z hasznalt 6snyomtatvany tagolasa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
ahol ezt jonak latta, vagyis ahol tartalmi szempontok nem sugalltak mast, ¢ is Orizte az ere-
deti colonszerkezetet. A szokincs tekintetében a stilus tudatositasat jelzi, hogy a humanista
kovetkezetesen hiiséges maradt az eredeti szoveg egyik legszembetlinObb jellegzetességé-
hez, a lexikalis egyszertiséghez. Lattuk, hogy Janusnak az ehhez vald viszonyulés jelentette
az egyik legnagyobb kihivast.

Janus és Filelfo forditasa kozott a legfobb kiilonbség tehat, hogy mig Janus alapve-
téen a gorog jelleget (proprietas Graeca) 6rzi Manuél Chrysoloras szellemében, addig Fi-
lelfo a latin jelleget (proprietas Latina) tartja szem el6tt.”*® S ez az eltérd szemlélet hatarozza
meg forditoi dontéseiket.

Az elvi megfontoldsok és dontések nem pusztan a fontebb bdségesen taglalt kisebb
szovegegységekre (egy apophthegma, egy mondat stb.) terjednek ki, érinthetik akar a teljes
Plutarchos-miivet is. Leglatvanyosabb példaja ennek, hogy Fielfo 6sszefiiggd narrativaként
kezeli az egy személyhez kapcsolodo apophthegmakat, s ennek érzékeltetésére azok elején
rendszerint kohéziot teremtd utald- és hatarozoszavakat helyez el — mutatis mutandis a foly-

tonos narracié megteremtésének szandéka Valerius Maximusnal is jelen van —, addig Janus

7% Hogy a proprietas Latina 6rzése Filelfo szamara elsérendii szempont volt, més forditas esetében is megra-
gadhato: PLATO 2009, 40. Fontos forras mindehhez a Rhetorica ad Alexandrum-forditas elészava, vo. RHETO-
RICA AD ALEXANDRUM 2022. Ez egybecseng Filelfo ugyanezen eldszdban kifejtett ,,hitvallasaval”, miszerint a
g0rog nyelv ismerete elsdsorban a latin nyelv igazan szép és helyes hasznalata érdekében fontos. S itt vissza
kell utalnunk azokra a tdmadasokra is, amelyek Filelfot tulzott gorogosséggel vadoltak. Nem elképzelhetetlen,
hogy egy id6 utan ezek miatt is ligyelt arra, hogy keriilje a gorog jegyeket.
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a mondasokat egymastol fiiggetlen, 6nallo szovegegységekként kezeli. Minden, az elemzés
soran feltart komponaldsi mozzanat ezt sugallja. S ez atvezet Janus forditdsmddjanak egy
masik szintjére. Finom hatar htizhaté ugyanis az eredeti hiiséges visszaaddsa €és a poézis
kozott. A szoveg azon rétegét nevezziik igy, amely Janus 6nallo koltdi mikodésébol fakad.
Tobbszor kitértlink arra, hogy a koltd arnyalatnyival — vagy akar nagyobb mértékben is —
feliilmulta, dominansabban jelenitette meg az eredeti stilusanak kivanalmait. Mar Darko No-
vakovi¢ ramutatott, hogy Janus képességeinek és készségeinek minden bizonnyal nagyon
megfelelt e rovid, epigrammatikus jellegzetességeket mutatod szovegegységek forditasa, hi-
szen az irodalomtorténet konszenzualis tétele, hogy a koIt Janus oeuvre-jének cstcspontja
az epigramma. Az apophthegmak egymastol valo fiiggetlenitése szemantikailag — s vizuali-
san is — érzékelhetd jele annak, amit a fent bemutatott szovegelemzés is alatamasztott, hogy
e mondatokra csaknem ugy tekintett, mint rovid versekre, tartalmi és formai jellegiik miatt
leginkabb mint epigrammakra. Az a mérték és csiszoltsag, amelyet a gondolatritmus vissza-
adasaval tarsulod, azt kovet6 és alatamaszto formai ritmus kialakitasaban felmutatott, a fel-
vonultatott nyelvi eszkdzok, a tomorség, az elrendezés, a hangzas, a prozaritmus polirozott
kezelése tobbé mar nem Plutarchost dicséri, hanem Janust, a koltét. Messze feliilmulja
ugyanis a chaironeiai torténész-irdt, aki miivével voltaképpen nem tett mast, mint alkalmat
adott neki az 6nallo alkotasra. A szavakba vitt intenzitds és er egyértelmiien az 6nallo al-
kotas jegye. Az epigramma — lévén nagyon takarékos miifaj — a jol megvalasztott jelzék
mellett nagyban tamaszkodik a szavak talalo voltara, intenzitasara, képiségére. Kevésbol hoz
1étre erételjest, hatasosat, S igy a szavak ,,szinezéséb6l”, szemantikai erejébdl is merit. Mi-
ként lattuk, a plutarchosi apophthegmaban a lexikalis jegyek nem jarultak hozza a csattano-
hoz.”° Janus apophthtegmaiban viszont ezt figyelhetjiik meg. Szintén a vers felé kozeliti
szovegét a koltdi metrumok alkalmazéasanak a prézaritmust messze felilmtléo mértéke. A
magyar kolté esetében a csiszolt formai redukcio és a szemantikai intenzitas kettdsébol kii-
l6nleges alkotas sziiletett. Janus € munkajaval bebizonyitotta, hogy a forditas valéban 6nalld
mi lehet.

A forditas mélységi elemzése, megértése mas kérdések eldontésében is segitségiinkre
volt. Ilyen példaul Raffaele Regio forditasanak és Janusénak az egymashoz val6 viszonya.

Ha csupén az azonos szavak meglétének nagyon egyszerl szintjére vagyunk figyelemmel,

39 Egyébként nem kizart, hogy ez a sajatossag is a plutarchosi apophthegmak jegyzet voltanak kdszonhetd,
ami minden tovabbi felhasznalasra alkalmassa tette e csattanos torténeteket, ugyanis Plutarchosra alapvetéen
nem jellemzd a lexikalis csupaszsag. V6. HUNTER—RUSSEL 2011, 21-25.

285



edi na. zsupan_143 23

esetleg kétségeink timadhatnak a tekintetben, hogy a padovai professzor felhasznalta-e Ja-
nus szovegét. Am ha mélységében megértjiik Janus valasztasait, forditoi dontéseit, hogy mi-
ért specialis mindaz, ami mellett a kolt6 dontott, akkor nem maradnak kétségeink Raffaele
eljarasa fel6l sem. Marmint abban a tekintetben, hogy egészen egyszeriien Raffaele sajat
lexikalis, grammatikai valasztasai soran nem gondolhatott véletleniil ugyanarra, mint Janus.
Az intertextualitas kiilonleges miikodését mintdzza a két fordité produktuma: nem csupan
hasonlosagok és eltérések regisztralasardl van sz9, hanem az egyik szoveg valddi kulcsot ad
a masik szoveghez.

Ha a kortars elméletek terében kell elhelyezniink, dsszegezniink Janus munkajat, ak-
kor forditasmodjat leginkabb Manuél Chrysoléras elveihez tudjuk kozeliteni. Orzi a stilust,
a gordg jelleget, s ugyanakkor nagyfoku kozelségben marad a szoveggel, s a poétai szabad-
sdg imént jelzett esetenkénti tulcsordulasatdl eltekintve szinte szorol széra koveti azt.
Chrysoloras tanitasat természetesen a Chrysoldras-tanitvany Guarino kozvetithette szamara,
még ha 6 maga is sajat utat jart, hiszen bar nagyon kozel maradt az eredeti szoveghez, a
stilus visszaadasara nem kiilondsebben torekedett. Janus forditdismodjaban ugyanakkor Le-
onardo Bruni normativ elvarasait is megfigyelhetjiik, amennyiben a koltd nagyon tigyel az
eredeti stilus atiiltetésére, beleértve Bruni stellaeinek, azaz a proza rimikus/metrikus részei-
nek pontos megvalositasat. A kiillonbséget kettejiik kozott annak a pontnak a masként értel-
mezése okozza, amelyet Bruni nem is tisztazott egyértelmlien traktatusaban, tudniillik
hogyan is kell visszaadni az eredeti stilusat: a latin vagy a gorog legsajatosabb eszkozeivel.
E vélasziton, mint lattuk, Janus Chrysoldrast kovette.

Kovetkeztetéseink egyben adalékként szolgalhatnak méar meglévo forditasok felhasz-
nalasanak kérdéséhez is. Egyértelmiivé teszik, hogy pusztan a tény, hogy egy fordito fel-
hasznalta korabbiak forditasat vagy forditasait, nem kizarolagos értékmérd. A jo fordito akar
onalldan, akar korabbi forditas felhasznalasaval dolgozik, meghatarozott elvek szerint végzi
a munkat, igyekezve kovetkezetesen végigvinni az elméleti és gyakorlati megfontolasok
alapjan sziiletett dontéseket a forditas soran. Ez az, aminek okan a célszoveg 6nalld karak-
terrel fog rendelkezni. Ebben az értelemben mindegy, hogy volt-e elézmény, rendelkezésre
allo, masik forditds. A mindség a stilusegység tekintetében dol el.

Janus Apophthegmata-forditasanak vizsgalata sziikségszeriien magaval hozta, hogy
kissé tagabb kontextusat is megvizsgaljuk, kitérve az Gjraforditasra mint a humanista forditoi
program valoban alapvetd jelenségére. Ramutattunk arra, hogy a korabbi forditasok jellem-

zden negativ mindsitése forditoi eldszavakban, levelekben, egyéb megnyilatkozdsokban —
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miként ezt a késobbi forditok Filelfo forditasaval tették — valoszintileg az ujraforditas indok-
Uj produktum elkészitését. Hasonloképpen értékelhetjiik Janus részérdl az elhallgatas mand-
verét, aki a degradalas helyett inkabb ezt a kétségteleniil nemesebb utat valasztotta, jollehet
hasonloan jart el, mint Regio és Cassarino, mindvégig szem el6tt tartotta Filelfo — mellette
pedig Cassarino — szovegét. (Hangsulyozva, hogy 6 azért egészen mas alkotdi szinten moz-
gott, mint a két masik fordito.) Meglévo forditas felhasznéalasa konnyii és gyors utat jelentett
a humanistak szamara létezésiik alapvetd szisztémajaban, amely mecéndsok anyagi timoga-
tasatol fiiggott. Ezt a komponenst — a sziiletd Gjraforditasok tekintetében — minden bizonnyal
egyik legfontosabbnak kell tartanunk. Természetesen szinezhette, s nagyon sok esetben szi-
nezte is a motivaciot az aemulatio vagy barmilyen mas, akar politikai rejtett tizenet kozlés-
ének vagya, miként Janus esetében is, am a tamogatds reménye valdszinilileg az egyik
legfobb causa és intencid volt. A tamogatasokon alapuld szociokulturalis berendezkedés te-
hat minden bizonnyal 6nmaga is oka volt az Gjraforditasok sziiletésének egy olyan korszak-
ban, amelyben a gordg kultira presztizse ennyire magasra szokott.

Végiil Janus forditoi programjanak és teljesitményének 6sszegzéséiil meg merjiik fo-
galmazni a kijelentést, hogy mostani ismereteink szerint eljarasmodjaval egészen 6nallé utat
jart a quattrocento humanista forditéinak soraban. Tovabbi kutatas, teljes szovegkorpuszok
aprolékos elemzése mutathat ra majd arra, hogy volt-e még esetleg olyan kortars fordito, aki
képes volt a nagyfoku szoveghiiség, az ad sententiam elv, valamint a miifaji stiluskivanalom
¢és az Osszetéveszthetetlen egyedi poétikai megoldasok ilyen szintli 6tvozésére, ekkora kol-

to1-forditdi bravarra.
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