Opponensi vélemény

Zsupan Edina

A proza poétikaja
Plutarchos Kirdalyok és hadvezérek bélcs mondasai cimii miive Janus Pannonius forditasaban

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Zsupan Edina akadémiai doktori értekezésének a cime forditaselméleti és -torténeti elemzest
igér — ennél azonban joval tobbrdl van sz6. A disszertacid vizsgalatdnak a targyat — Plutarchos
Apophthegmata regum et imperatorum cimii munkdjanak latin forditdsat, amely Janus
Pannonius leghosszabb prozaforditdsa — tobbféle kontextusban és tobb tudomanyteriilet
metodologidjanak az alkalmazasaval jarja koril, helyezi el, irja le, elemzi és értékeli.
Kérdésfeltevései, elemzd szempontjai €s vizsgalati modszerei egyarant érintik a kodikologia, a
paleografia, a miivészettorténet, az irodalomtorténet és a miforditds vizsgalati terepét. A
disszertacio egészének a legnagyobb teljesitményét éppen ebben a komplexitdsban latom, a
képességben, amellyel kiilonb6z6 diszciplindk feldl helyezi ) megvilagitasba Janus

prozaforditasat.

Ritook Zsigmond Janus Pannonius gordog versforditasait elemzd, 1975-ben publikalt
tanulmanyaban azt irja, hogy ,Janus rank maradt prozai forditdsaival, Plutarkhosz ¢és
Démoszthenész miiveinek latinra valo atiiltetésével kiilon tanulmanyban behatdan foglalkozott
Juhasz Lész16, Huszti J6zsef a kor forditasirodalmanak egyéb termékeihez viszonyitva értékelte
Janus ez iranyu tevékenységét.” Zsupan Edina a disszertacid témavalasztdsdnak indoklasdban
a kovetkezot irja: ,,Az Apophthegmata regum et imperatorum forditdsdnak az utokor figyelmét
illetden valamiért kiilonosen mostoha sors jutott. Amellett, hogy egyetlen példdnyban maradt
fenn, Abel Jend 1880-as kiadasaig egyaltalan nem jelent meg nyomtatasban. Szaktanulmanyok
kifejezetten erre a miire nem koncentraltak.” (40. p.) A két allitas kdzott — a latszat ellenére —
disszerens irja — csak egyetlen rovid fejezetet szentelt Janus Apophthegmata-forditasanak, és
még csak nem is azért, mert Huszti a monografidjaban a prozaforditasok keletkezésének a
koriilményeivel foglalkozik. Ellentmondéas azért nincs, mert Juhasz 1928-ban keltezett latin
nyelvli disszertdcidoja és Huszti 1931-ben publikdlt monogréafidja oOta eltelt majdcsak

évszazadnyi id6 a kutatasban olyan szemléletvaltast és modszertani megujulast hozott, amely
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nemcsak indokolja, hanem sziikségessé teszi Janus Plutarchos-forditdsanak a komplex és
korszerli vizsgalatat. A disszertacio témavalasztasa ezért indokolt, a disszertacid6 maga pedig

mindenekfelett ezért hianypo6tlé munka.

Az értekezés strukturajat alapjaiban hatarozza meg a disszerens altal kéziratkdzponta
filologianak nevezett modszer, amely a miiforditas vizsgalati keretét kitagitja, egyszersmind az
értelmezének nagyobb mozgasteret ad, dsszességében pedig megnyitja az utat ahhoz, ami
Zsupan Edina értekezésében megtorténik: szamos 1) eredményre jut. A disszerens Janus
Apophthegmata-forditasat el6szor nagylatoszogbe helyezi, majd ezt szisztematikusan sziikitve
kozelit a szoveghez, és igy jut el annak mikrofilologiai vizsgalatdhoz. A sziikités ugyanakkor

tagitast is jelent, amennyiben az elemzést annak tobbféle kontextusa feldl értékeljiik.

A hét nagy fejezetbdl allo disszertacid Janus Plutarchos-forditasat eldszor a kdltonek gorogbdl
latinra készitett forditasai kozott helyezi el. Ezt koveti a szoveghordozd, a Janus-forditast
egyediiliként megdrzd lipcsei kddex bravuros vizsgalata annak az Osszefliggésnek a
felismerésével, hogy a kodex kodikologiai és paleografiai sajatossdgai €s paratextusai
kiemelkedd jelentéséglick Janus forditdi munkamddszerének és eljarasainak a feltarasaban. A
felismerés, hogy a szoveghordozo kddex csaknem teljes egészében a gorog kodexek tagolasat
koveti, tjabb feladatot jelolt ki, illetve egy tjabb eredményhez vezetett: a Janus altal hasznalt
gorég szovegvarians behatarolasahoz. Ez alapozza meg annak az ujabb Osszefliggésnek a
feltarasat, amely az értekezés 6 témajat tekintve ugyancsak alapvetd jelentdségili: Janus a maga
forditoi alapelvét, a forditott szoveghez vald lehetd legteljesebb hiiség elvét kovette akkor is,
amikor forditasdban megtartotta a gor0g szoveg eredeti tagolasat, éspedig Plutarchos
Apophthegmatajénak a tobbi latin forditasaval Osszevetve egyediiliként. Az eredeti tagolas
megtartasa pedig — erre a disszertacid masodik felének elemzései béséges példaval szolgalnak
— ugyancsak alapvetden hatdrozza meg a forditast magat: szohaszndlatit, szintaxisat és

ritmikdjat egyarant.

A disszertaci6 kodikologiai és paleografiai tartalmu I. fejezetének tovabbi jelentds eredménye
a lipcsei kodex keletkezésének lokalizalasa és datdladsa. Zsupan Edina sok szempontot
mozgatva, meggydzden bizonyitja — egyszersmind cafolja Csapodi Csaba allaspontjat —, hogy
a szoveghordozd kodex Janus kornyezetében keletkezett, éspedig a Vitéz Janos

kezdeményezésére torténd, egri érseksége idején  (1465-1472) dokumentdlhatd



kédexprodukcid egyik darabjaként. Ez pedig azt is jelenti, hogy a kddex a szerzdi tisztazathoz

kozel keletkezett, igy betekintést enged a Janus-forditas alkot6i folyamataba is.

Az eddigiekben arra kivantam raviladgitani, hogy mennyire produktiv tud lenni egy szovegnek,
esetiinkben egy 15. szdzadi miforditdsnak az elemzése, ha az elemzd a regisztralt
sajatossagokat a szoveghordozoval Osszefliggésben, annak a vizsgalati eredményeibdl adodo
kontextusokba rendezve értelmezi. A kodex szerzdi tisztdzatanak kérdése, amelyet a
disszertacio utolsé elemzd, A4 fekete tintaval javito korrektor (L2) személye cimili VI. fejezete
targyal, ennek éppen a forditottjara példa. Arra, hogyan segitik a forditaselemzések tapasztalatai
a paleografiai hiatus felszdmolasat. A lipcsei kodex szovegét egy egykoru hasznald
veégigkorrigalta. A tagolds és a szoveg kiegészitései, nem kiilonben a kihagyésai, Janusnak a
disszertacio IV. és V. nagy fejezetében taglalt forditoi €s poétikai elveivel magyarazhatok,
amelynek kovetkezményeként bizonyitast nyert az, ami eddig csak feltételezés volt, hogy ti. a

korrektor nem lehetett mas, mint maga a forditd, Janus Pannonius.

A disszertacio I1. és III. fejezete Janus Apophthegmata-forditasanak az irodalmi kontextusait
tarja fel, amelyben kitiintetett szerepet kap a Matyasnak sz6l6 ajanlés. A disszerens a dedikacio
kiralytiikor olvasata mellett érvel, nem teljesen elvitatva a kutatasban altalanos adhortatio
avagy politikai olvasatot. Ehhez a kovetkezdket ajanlom megfontolasra.

Janus dedikacidja —hasonldan Plutarchos Traianus csaszarnak szol6 ajanlasdhoz — a miifaj teljes
toposzkészletét mozgositja: az uralkodd magasztalasa, a neki ajanlott mi értékének
minimalizalasa, ¢€s igy tovabb. Janus ajanlasdnak ugyanakkor van két pontja, amely nem
feltétleniil indokolhat6 sem a kiralytiikor-hagyomannyal, sem a proza praefatiok szerénykedés-
toposzaval.

A nyilvanvaléan mintaként szolgalo plutarchosi ajanlasban feltiind az emlékezet és a példaadas
hangstlyozasa. Plutarchos a maga Apophthegmatdjat olyan olvasmanyként ajanlja
Traianusnak, amely fenntartja a nagy elddok emlékezetét, és ezaltal paradigmaként funkcional
mindenkori olvasoi, koztiik, de nem kizardlag, a csdszar szdmara. Janus dedikéacidja ellenben
teljesen személyre szabott. Kizardlag Matyashoz szol, csak neki szanja a miivét, éspedig azért,
hogy abbol az uralkodé Utmutatdsokat kapjon: 1. a mindennapi cselekvésben (veluti regulas
quasdam cotidianarum actionum habebis), 2. hogy még elmésebben/szellemesebben beszéljen
(et ad earum formam non modo loqueris salsius), 3. hogy még bdlcsebben éljen (verum etiam
vives sapientius). Tehat fegyelmezett normakovetés (regulas ... habebis), szellemes beszédmod

(loqueris salsius) és okos dontések (vives ... sapientius) — ez a harom teriilet az, ahol Matyasnak
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— a kozépfokok ezt implikaljadk — még van tanulnivaldja. Ezt az értelmezést erdsiti a szovegben
tobbszordsen alkalmazott Traianus—Matyas parhuzam is. A célok megfogalmazasat felvezetd
gondolat szerint Traianus és Matyas egymassal 6sszemérhetd uralkodok (maiestatem tuam non
iniuria Traiano comparim), mert az el6bbi a Roémai Birodalmat az elfajzastol (degeneratione),
az utdbbi a keresztény vilagot a hitetlenektdl (a perfidis hostibus) mentette meg. Matyas
azonban akkor lesz teljességgel Traianus (potes adhuc esse plane Traianus), vagyis nemcsak
hozza mérhetd, hanem vele egyenértékil uralkodd, ha e deré¢k férfiak tanacsai mentén (Quod si
bonorum apud te consilia maxime valuerint) folytatja tovabb feladatainak a beteljesitését. A
még ligyesebb retorikdra és a még bolcsebb dontésekre tehat a kiralynak vélhetden nem
altaldban, hanem a folyamatosan mozgasban 1évd aktualpolitikai helyzetek kezeléséhez volt
sziiksége, amelyben — Kubinyi Andras 2000-ben megjelent tanulméanyat hivatkozva — Matyas
szamitott a Romabol hazatérd Janus szolgalataira, aki 1467-ben, éppen az Apophthegmata
forditasanak évében érte el hatalma és befolyasa csucsat. Amennyiben ezeket a koriilményeket
€s a szovegnek itt emlitett retorikajat, annak az implikdciojat szem elott tartva olvassuk a

dedikaciot, a kiralytiikor—olvasat mégiscsak gyengiil, inkdbb a politikai kontextus er6sodik fel.

A dedikaciok toposzkészletének gyakori eleme az els6ség hangsulyozasa. Janus allitasa
azonban, hogy ti. Plutarchosnak ezt a miivét 0 iiltette at eldszor latinra, nem toposz, hanem a
valosagnak nem megfeleld kijelentés. Az Apophthegmatat Janus elétt mar latinra forditotta
Francesco Filelfo (1437) és Antonio Cassarino (11447) is, amelyekrdl Janus nemcsak tudott,
hanem hasznalta is ket — a disszertacio II1. nagy fejezete éppen ezt targyalja. A disszerens nem
ad érdemi magyarazatot Janus tudatosan megtévesztd allitdsara, amely azonban olyan
meggydzonek bizonyult, hogy a Janus-kutatas Filelfo és Cassarino forditasairol ez idaig nem
tudott, s6t nem is feltételezte parhuzamos Apophthegmata-forditasok 1étezését (57. p.).

Eppen ezért sziikséges kelld nyomatékkal hangsalyozni a disszertacionak azt az érdemét, hogy
Filelfo forditasat, illetve forditéi eljardsait onmagaban is elemzés targyava, majd a Janus-
forditas viszonyitdsi pontjava tette, és ezzel valdjaban két Apophthegmata-forditasnak a —
dolgozatban kontrasztivnak nevezett, pontosabb szoéhasznalattal inkdbb — komparativ elemzését
végezte el. A disszerens esetenként a Cassarino-forditést is bevonta az 6sszehasonlitasba, és igy,
a komparativ miiforditas-elemzések folyamatdban mutatkoznak meg a forditok eljarasainak a
megfontolasai és a dontéseik. Az elemzésekben regisztralt jelenségek, valamint a Plutarchos-
szovegnek a IV. fejezetben Osszegzett sajatossagai képezik meg azt a szempontrendszert,
amelynek mentén megvaldsul a disszertacio elsdédleges ambicioja, Janus miforditasanak a

mélyrehatd elemzése 4 jelenségek bemutatasa cimii V. fejezetben (117-274. p.).
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A disszertaci6 minden eddigi eredménye ennek a 157 oldal terjedelmi fejezetnek a
szempontrendszerében taldlja meg a helyét és a jelentdéségét. E rendszer szempontjait
strukturalis, szintaktikai, szOhasznalati, ritmikai és metrikai, valamint a koltéi nyelv egyéb
poétikai megoldasai alkotjak meg. Ez az eljards azonban két zavard kdvetkezménnyel jar.

Mivel az elemz6 szemponttd tett poétikai jelenségek természetszerlileg nem szeparaltan vannak
jelen a forditdsban, hanem folyamatosan €s szimbidzisban, azok szétvalasztisa Ohatatlanul
folyamatos Onismétléshez vezet. A disszerens mintha maga is érzékelné a problémat,
mindenesetre a Tomorség cimii alfejezetben lényegében ezt fogalmazza meg: ,,A tomdrség nem
csupan bizonyos nyelvi elemek sajatsaga a forditasban, hanem Iétrejottéhez valamennyi elem
hozzéjarul, €s nem levalaszthat6 a frappanssagrol sem. Ennek megfelelden itt voltaképpen tjra
felsorolhatnank, szemléltethetnénk szamos eddigi szempontunkat, am az ismétlések elkeriilése
végett csak rovid attekintésre szoritkozunk.” (185-186. p.). A Tomdrség fejezetcimhez egy
labjegyzet is tartozik — ,,Lasd ehhez az implicitacid jelenségét is, 250-252.” —, amely tovabb
tereli az olvasoét, aki azonban a 251. oldalon mar a Szoképek fokozasa fejezethez érkezik,
amelynek egyik példaja a 152. oldalon idézett apophthegma, amelynek 668. jegyzetét — ,,Az
apophthegmahoz lasd még 178. 0.” — kovetve visszajutunk a 178. oldalra, ahol azonban
mégsem ugyanarrol, hanem egy masik apophthegmaroél esik sz6. Azt gondolom, hogy az elore

¢s visszautalasok kozepette a disszerens is eltévedt.

Az elkiilonitett forditoi/poétikai eljarasok mentén haladdas nemcsak a jelenségek
regisztralasanak a gyakori ismétléséhez vezet, hanem — ahogy ez a fenti példabol is kitlinhet —
fragmentalja az elemzd gondolatmenetét, és ezzel neheziti annak befogadasat. A disszerens
Janus forditoi eljarésainak illusztralasara olykor alkalmazza azt a megoldast is (példaul a 73—
78. p.), hogy ugyanazt az apophthegmat 6sszeveti Filelfo, Cassarino, Janus, s6t még Raffaele
Regionak és August Xylandernek Janus utan késziilt forditasdban is, éspedig valamennyi
forditoi eljarasra tekintettel. Ennek a fajta komparacionak a kiterjesztett alkalmazésa kiiktatna,

de legalabbis csokkentené az ismétléseket, valamint felszdmolna a kifejtés toredezettségét.

Az értekezés {0 ambicioja Janus Apophthegmata-forditasanak az elemzése és az elemzések
tapasztalataibol megkonstrualhat6 forditdi magatartas leirasa. Ilyen cél megvalositasakor aligha
megkeriilheté a téma elméleti alapvetése. A disszerens ismeri és emliti is a miiforditas

elméletének meghatarozo iranyait és irodalmat, de egyiket sem alkalmazza kovetkezetesen,
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csak olykor-olykor utal egyik-masikra. A Bevezetésben a pindarosi forrasszoveg és Janus
forditasanak kapcsolatat Jozan Ildikora hivatkozva intertextudlisnak nevezi. Itt azonban meg
kell jegyezni, hogy a muforditdsok intertextualitisa a forras- és a célszoveg parbeszédbe
Iéptetését és ezzel a jelentésbdviilést, annak a megoldasait jelenti, nem a forrasszoveg stilusanak
¢s ritmusanak a minél hivebb rekonstrualasat. A disszertacioé ugyancsak az elején, a humanista
forditasok kutatastorténeti attekintésében (40—49. p.) kiemelten hivatkozza Paul Botley-nak a
15. szazadi humanista forditok gyakorlatabol megalkotott, tehat a téma szempontjabdl igen
relevans funkcionalis rendszerét, amelyben a disszerens Janust a versengd forditasok

cres

(competitive translations) kategoriajdban helyezi el. Ugyanitt emliti a mindenkori
(foreignization) jelenségének alkalmazasat mind az antik (Polgar Anikd), mind a humanista
(Marianne Pade) forditasokkal osszefliggésben, kora ujkori kontextusban pedig Peter Burke
dekontextualizdcio—rekontextualizacidé fogalomparjat. Forditdselméleti szemponttal ¢&s
terminussal azonban legkdzelebb a 238. oldalon taldlkozunk (foreignization), majd a 257.
oldalon, a modern forditaselmélet explicitacio és az implicitacio jelenségeinek Klaudy Kinga-
féle négy tipusanak emlitésekor.

A miforditds elméletének nem az ismerete hianyzik tehat az értekezésbdl, hanem az
intenzivebb €s konzekvens alkalmazasa. Janus az ajanlasaban vildgosan fogalmaz: forditasdnak
célja Plutarchos Apophthegmatdjanak a minél szélesebb korti megismertetése a gérog szoveg
lehetd leghivebb atiiltetésével (cum Plutarchum in interpretando quam verissime exprimere
tentaverim). Attéve ezt a forditiselmélet nyelvére, Janus eljarasa Polgar Aniko
kategorizaldsaban a rekonstrukcios, Lawrence Venuti leirasaban a foreignizing translation, az
elidegenitd forditas elvarasainak felel meg. Ennek az eljarasnak a Janus forditasaban regisztralt

modozatai a forditasi univerzalé kategoridival pontosabban leirhatdk lettek volna.

A disszertacionak nemcsak a miiforditas-, hanem a miifajelméleti kontextusa is tovabbi
tisztazast kivan. Az apophthegma, gnoéma, chria, anekdota egzakt meghatdrozésa és
elkiilonitése — mint azt a disszerens is irja (60. p.) — aligha megvaldsithatd, mivel ezek a
kismiifajok egymas hatarait 1épik at. A lehetdség szerint minél pontosabb szdhasznalatot
azonban segitheti példaul a téma maig alapvetd, a disszertaciobdl azonban hidnyz6 monografia:
André Jolles, Einfache Formen: Legende, Sage, Mythen, Rdtsel, Sprach, Kasus, Memorabile,
Mrchen, Witz. Halle 1956.



A disszertacio forditaselemzd részére vonatkozo kritikai megjegyzéseimmel nem kivanom
elhomalyositani annak eredményeit és azok jelentdségét. Zsupan Edina Plutarchos
Apophthegmatajanak két, a Janus-filolégidban eddig nem, illetve nem prézapoétikai
szempontbol vizsgalt forditasanak, Filelfo ¢és Janus latin Aatiiltetésének a mélyrehatod
vizsgalataval onmagaban is jelentosen hozzajarult humanista koltonk életmiivének a teljesebb
megismeréséhez. Szamos elemzéssel teszi lathatova Janus prozaforditasanak alapelveit,
amelyeket a forrasszoveg lehetd leghivebb atiiltetésében, valamint a brevitas, a compositio €s
a concinnitas kategoridiban 0Osszegez. Bemutatja azokat az &ltala allizidsnak nevezett
eljarasokat, amelyeket Janus az azonos hatés elérésének érdekében alkalmaz akkor, amikor az
eredeti szorenddel, szintaxissal, stilussal vagy ritmussal ekvivalens forditds nem lehetséges.
Aprolékos elemzésekkel mutatja meg Janus préozaforditasanak a legsajatosabb vondsat: a
prozaritmus fokozasat, s6t a metrizalasat, amelyben mar meglathatjuk a koltd, mindenekel6tt
az apophthegma miifajaval leginkdbb rokonithatd epigrammakoltd ujjgyakorlatait.
Osszességében azt a folyamatot, ahogy a Filelfo forditasat alapul hasznalo Janus a maga finom
poétikai megoldasaival egységes Osszhatést €s csak ra jellemz0 karaktert adott a forditasanak —

autentikus muvet teremtett.

Az elmondottak fényében Zsupan Edina akadémiai doktori értekezését nyilvanos vitara
alkalmasnak itélem, és szdmara a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora fokozat megadasat

javaslom.

Darab Agnes
egyetemi tanar, MTA doktora
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