OPPONENSI VELEMENY
Zsupan Edina
A proza poétikaja —

Plutarchos Kiralyok ¢és hadvezérek bolcs mondasai cimi{i miive Janus Pannonius forditasaban
cimii

akadémiai doktori értekezésérol

Zsupan Edina akadémiai doktori értekezése vilagosan és egyértelmiien kijeldli elemzése
targyat, amely Janus Pannoniusnak a magyar humanizmus-kutatas 4ltal szamon tartott, Abel
Jend kiadasaban nyomtatasban is megjelent, ugyanakkor alaposabban nem vizsgalt Plutarchos-
forditasa. Bar az értekezés focime (A4 proza poétikaja) kijelolni latszik a forditas elemzésének
eminens szempontjat, a szerzd azonban — koszonhetéen annak, hogy a forditdsnak voltak
elézményei és a Janus-forditast tartalmazd kodex is rdnk maradt — valdjdban ennél joval
sz¢élesebb korben vizsgalodik, aminek kovetkeztében értekezése a poétikai elemzésen tul
szamos — a szorosabb interpretacid sordn olykor Gsszeérd és Osszefonddd — egyéb kutatési
réteget is tartalmaz, vagyis vannak olyan részei/elemzésvonulatai, amelyek kodikologiai,
paleografiai, vagy éppen nyelvi és stilisztikai, verstani, irodalom- és eszmetorténeti és
miiforditaselmélet-torténeti elemzéseket tartalmaznak. Ennek a sokrétli megkozelitésnek az
eredménye, hogy a szerz6 — nem egyszerre ugyan, de bizonyos valtakozd ritmus szerint —
tekintetét egyarant fokuszalja Plutarchos miivére, vagyis a forditott eredeti gorog szovegre és
szoveghagyomanyara, annak korabbi és Janus Pannonius altal is ismert és hasznalt Francesco
Filelfo-, illetve Antonio Cassarino-féle forditasaira, valamint — természetesen — Janus
forditasara, mikozben mindvégig hangsiulyos marad ezek egymdashoz valé viszonya, noha
ebben a hangstlyossagban érzékelhetd bizonyos ardnytalansag, aminek érthetd oka, hogy a
szerz0 a Janus-Plutarchos-, illetve a Janus-Filelfo-viszonyt fontosabbnak tartja és szivesebben
mutatja be és elemzi, mint a Filelfo-Plutarchus, vagy éppen a Cassarino-Filelfo-kapcsolatot. A
tovabbiakban opponensi tisztembdl fakadoan — a dolgozat nyilvanvald erényei, eredményei €s
rendkiviil fontos felismerései mellett — az emlitett vizsgalddasi és elemzési rétegeket szamba
véve — elsdsorban azokra a részekre koncentralok, ahol kétségesnek érzem az argumentaciot,
vagy amellyel kapcsolatban lehetségesnek tartom a tovabbi kutatast és vizsgalodast. E16szor
tehat Zsupan Edindnak a vizsgalt szovegeket tartalmazé kodexekkel, dsnyomtatvanyokkal és
késObbi kiadasokkal kapcsolatos megéllapitasait tekintjiik at.

Plutarchos Apophthegmata regum et imperatorum vagy Regum et imperatorum apophthegmata
(a tovabbiakban: Apophthegmata) cimii miivének a 15-16. szazad folyaman dsszesen négy latin
forditasa késziilt, ahogy az Zsupan Edina kortiltekintd attekintésébdl kideriil. A gérdg miinek,
amelynek maig mérvadonak szamito kiadasat Frank Cole Babbittnak kdszonhetjiik, akinek a
munkaja 1931-ben jelent meg a 16 kdtetes Moralia kiadas harmadik kotetében, - nyilvanvald
kozépkori népszeriiségének koszonhetden — meglehetésen gazdag a kézirati hagyomanya.
Mindez mintaszerlien jelenik meg a doktori értekezésben, €s a disszerens mindvégig tekintettel
van arra, hogy az egymast kovetd forditok szamara milyen allapota szoveget tartalmazo kodex
(vagy kodexek) allt (vagy allhattak) rendelkezésére. Ennek szem elOtt tartasa vezet oda, hogy
sikeriil szétszalazni a szOveghagyomany alkotoelemeit, s bizonyitani, hogy Janus szamara nem
csak egyetlen, hanem két gorog kodex is rendelkezésére allt, mikozben sikeriil azonositani azt
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a szoveget 1s, amely alapjan Filelfo dolgozott. Az emlitett négy forditas koziil, hogy vilagos
legyen az egymasra kovetkezés sorrendje, az elsé Francesco Filelfoé, aki 1437-ben,
harminckilenc évesen forditotta le az Apophthegmatat.! Ot koveti, és az 6 még egyeldre
kéziratban 1évo latin forditasat hasznalta fol Antonio Cassarino, aki 1379-ben sziiletett, s mar
hatvanadik éve felé jart, amikor a maga valtozatat elkészitette 1447-ben.? Oket kovette Janus
1465-ben késziilt verzioja. Janus ekkor harmincas évei elején jart. Evtizedekkel késébb, 1508-
ban jelent meg aztan Raffacle Regionak az el6dok forditasara tamaszkodd munkaja. A forditd
ekkor mar betoltotte hatvanadik életévét. (Az €letkorokat azért hangsulyozom, hogy vilagossa
valjék, Janus volt koziiliik forditasa készitésekor a legfiatalabb, Cassarino és Regio pedig mar
igen id06s, tapasztalt tudds volt.) Jelen esetben a kutatas legnagyobb nehézsége, ahogy ezt majd
késobb igyekszem egyéb érvekkel is alatamasztani, hogy a Filelfo-féle Plutarchos-forditasnak
nem késziilt modern kritikai feldolgozasa és kiadasa. Egy ilyen munka — meg vagyok gy6zodve
rola — nagy mértékben Segitette volna a disszerenst is, s megovta volna attdl, hogy olykor —
szerintem — tulzéan kritikus allitasokat fogalmazzon meg Filelfo forditasanak értékelésekor.

Zsupén Edina tehat mind Plutarchos miivének, mind a forditasoknak a kézirati hagyomanyat
alaposan ismeri és ismerteti is, s a forditas-szovegek egymashoz vald viszonyat is meggy6zo
moédon tekinti 4t. Annak megallapitasa, persze, hogy Cassarino vagy Janus kezében mely
Filelfo-koédex fordult meg, inkabb csak feltételezésnek nevezhetd, hiszen a Filelfo-féle
forditasnak legalabb tizennégy kézirata maradt rank, és egyaltalan nem lehet kizarni, hogy
létezett olyan masolat is, amely idokdzben elveszett. Cassarino forditdsa is két kéziratban
maradt rank, s az 6 forditasa esetében sem lehet kizarni, hogy volt mas szévegvaltozat is.
(Filelfo esetében nagyon érdekes a Bayerische Staatsbibliothek egyik digitalizalt kotete. Az
1471-ben kiadott szoveget valaki kovetkezetesen végigjavitotta.)

1 A mirabileweb.it oldal a kdvetkezd kéziratokat és kiadasokat tartja szimon:

Baltimore, MD, Walters Art Museum, W. 388, ff. 87v-127v

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 1612, ff. 1r-58v

Cortona (Arezzo), Biblioteca Comunale e dell'Accademia Etrusca, 94, ff. 1r-83v

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. XXI11.149 I, ff. 1r-31r

Holkham Hall, Norfolk, Library of the Earl of Leicester, 369, ff. 12r-59r

Lodi, Biblioteca Comunale Laudense, Inc. 78

Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 682 (E 48) I, ff. 2r-33v

Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, Triv. 796 (G 69), ff. 1r-46r

Milano, Biblioteca Ambrosiana, P 20 sup., ff. 1r-42v

Niirnberg, Stadtbibliothek, Solg. 54 2°, ff. 103r-130v (ff. 103r-104r: epistola dedicatoria; ff. 104r-130v: testo)
Palermo, Biblioteca Comunale, 2.Q9.C.79

Paris, Bibliothéque Nationale de France, lat. 7810

Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Biblioteca (Biblioteca Corsiniana), 43.D.21 (Rossi 304) I, ff. 37r-60v
textus acephalus et lacunosus

Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, K.VI11.41 11 (ff. 16-173), ff. 143r-173v

mutilo

Ed. Venetiis 1471, ca. 1471-1472, 1491, 1492, 1496; Ultrajecti ca. 1473-1474; Mediolani 1483-1484; Brixiae
1488; Basileae ca. 1498; Daventriae 1499

2 Vat.lat.3349 | DigiVatLib Citta del Vaticano. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3349, ff. 101r-142v
Roma, Biblioteca Casanatense, Ms. 665, ff. 64r-94r
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Janus forditasa esetében egyszerlibb a helyzet, hiszen egyetlen, befejezetlen szovegvaltozat
maradt rank, amelyet jelenleg a lipcsei egyetemi konyvtarban Oriznek, de jo digitalis
masolatban is hozzaférhetd. Az egyetlen szovegvaltozatot Abel Jend adta ki az Analecta in
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia cimii kétetben (pp. 31-84.) Didot
1841-es kiadasabol potolva a forditas hidnyzo végét, ami terjedelmileg annyira rovid, hogy a
koédex egyetlen oldalara rafért volna. Az utols6 oldal azonban valésziniileg nem késziilt el, amit
nemcsak a kotet allapota bizonyit, hanem az is, hogy a kdédex elején egy késobbi kéz altal
készitett névmutatéban nem szerepelnek a szoveg legvégén eléforduld nevek, az utolsé oldal,
amelynek szamat az ismeretlen névmutato-készitd feljegyezte a 40 a kotet régi, alighanem
egykoru, csak a recton 1év0 szdmozasa szerint, amely a 41-es szammal ér véget.

(A névmutatd készitdje tobb napon keresztiil olvasta a szoveget, tintdjanak szine ugyanis
legalabb keétszer valtozik, és mivel a kéziras is eltér — kiilondsen a szamok formaja tekintetében
—, feltételezhetd, hogy a névmutatonak két készitdje volt.)
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Az értekezés szerzdje bar alaposan elemzi a kodex sajatossagait, a névmutatoval és a kddexben
talalhatd marginalis megjegyzésekkel, javitasokkal, illetve a szovegben talalhato javitasokkal
csak érintSlegesen foglalkozik. Ezeknek a szovegeknek egy részét Abel Jend, amennyiben Gigy
itélte meg, hogy javitasrol van szd, megjegyzés nélkil illesztette a szovegbe (p. 33r(34r)/72):
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maskor azonban, ha forditas-valtozatrdl van szo, lapalji jegyzetben kozolte a marginalis
szoveget (p. 33r(34r)/73):
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Ezek a javitasok, betoldasok — jol lathatoan — nem ugyanattol a kéztél szarmaznak. Az aliterrel
kezd6do forditas-valtozatot a foszoveg masoloja jegyezte be a kodexbe, a kiegészitések
azonban masik kéztdl szarmaznak. Ezek alapjan valdszinii, hogy Janus autograf szovege tobb
forditas-valtozatot is tartalmazott, amelyeket érdemes lett volna kiilon is mérlegre tenni —
kiilondsen a nyelvi megformalés és a clausuldk tekintetében. (A kddexben — ha jol szdmoltam
— Osszesen 10 ilyen marginalis szovegjavaslat talalhato.)
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Ezek azért is érdemelnének részletesebb vizsgalatot, mert mind a janusi forditastechnika, mind
a Filelfo- vagy Cassarino-forditassal valo kapcsolat szempontjabol szolgalhat tanulsaggal.

Mivel a szerzének a Janus-kodexszel kapcsolatos vizsgalata alapozza meg az értekezés
kozponti allitasat, vagyis, hogy Janus a maga forditasat a plutarchosi gordg szoveg tagolasanak
megfelelden igyekezett elemekre bontani, kiillonds figyelmet kapnak az értekezésben azok a
szovegtagolo jelek, amelyek Zsupan Edina allitasa szerint, részben a méasolat alapjaul szolgalo
— valoszinlleg autograf — kéziratbol szarmaznak, részben Janus kés6bbi emendacidjanak
koszonhetok. Ezeket a fekete tintds javitasokat mar Csapodi Csaba is Janusnak tulajdonitotta,
¢s a szerz6 koriiltekintd vizsgalata ezt a feltételezést — véleményem szerint is helyesnek tiind
modon — megerdsiti. Ami magyarazatra szorul, hogy ez a Janusnak tulajdonithato javitasi réteg
nemcsak szovegtagolasi jelekbdl 4ll, hanem tobb esetben maganhangzok folott is

megfigyelhetd. Biztos, hogy ezek sem a masold kezétdl szarmaznak:
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Kérdés tehat, vajon a nem szévegtagolo jelek is annak a prézaritmusnak a jeldlésére szolgalnak-
e, amely az értekezés szerzOje szerint Janus forditdsdnak alakitasdban meghatarozd szerepet
jatszott.

A kodikologiai, paleografiai vizsgalatok attekintése utdn Zsupan Edinanak a Janus-féle szoveg
konstitualasaval kapcsolatos megallapitasairol kijelenthetd, hogy meggy6zden tamasztjak ala
azt a kijelentést, hogy Janus Filelfo- és Cassarino-forditasa mellett (még ha a Matyasnak sz616
epistola dedicatoriaban még e forditasok létezését is tagadja) olyan gordg szovegvaltozatot is



hasznalt, amely nem volt azonos a fordit6-elddjei altal hasznalttal, sok tekintetben jobb
szOveget tartalmazott, s Janus ennek k&szonhetden magabiztosan javithatta a Filelfo és
Cassarino ejtette hibakat.

Innen tovabb 1épve a nyelvi, stilisztikai és forditds-komparatisztikai vizsgalodasok ¢és
megallapitasok sokkal ingovanyosabb teriiletére érkeziink. A szerzd ezen a ponton egyszerre
iranyitja figyelmét az eredeti gorég szovegre, majd elsdsorban Filelfo ¢és masodsorban
Cassarino forditasara, illetve — természetesen — Januséra. Részletes elemzése soran, amely
néhany kivalasztott szovegrészlet 0sszehasonlitasara tdmaszkodik, alapvetden haromféle —
valoban indokolt — relacioban gondolkodik: a forditas/forditasok gordg eredetihez valo
viszonya (formai ¢és tartalmi hiiség), a forditasok egymashoz valé viszonya ¢és a forditasoknak
a latin nyelvi normahoz valé viszonya. Az elsd szempont szerinti értékeléshez — nagyon
helyesen — az értekezés szerzbje egyszerre fiiggeszti tekintetét az antik, illetve kozépkori és
humanista forditaselméletekre valamint a modern miiforditaselméleti szakirodalomra. Az itt tett
megallapitasokkal javarészt egyetérthetiink, a példaként idézett szovegrészletek alatamasztjak
a végkovetkeztetéseket.

Kevésbé érzem azonban megalapozottnak a forditdsok egymashoz és a latin nyelvi, stilisztikai
normaval valdé viszonyaval kapcsolatos megallapitasokat. Annak illusztralasara, hogy talan
ajanlatos lett volna egy-egy részlet még koriiltekint6bb interpretacidja, egyetlen példat idézek,
amely egyébként is hangstilyos helyen, a Traianus csaszarnak szol6 proldégusban szerepel. Ezek
szerint

Artaxerxes, Persarum Rex, Maxime Imperator, Caesar Traiane, non minus existimans regium
ac perhumanum esse, parva benevole et alacriter admittere, quam magna largiri, cum
preetereunti sibi operarius et vulgaris homo nihil habens aliud, sumptam ambabus e fluvio
manibus aquam obtulisset, libenter accepit et risit, non dati usu, sed dantis studio gratiam
mensus.

Ez Janus forditdsa. Ugyanez a széveg Filelfonal eredetileg igy szerepelt az 1471-es kiadas
alapjan:

Cum Artaxerxi, Persarum Regi, 0 maxime Imperator, Caesar Traiane, obequitanti aliqguando
obviam factus agricola quidam ac rudis homo, cui nihil aliud esset, aquam utraque manu e
proximo haustam flumine obtulisset, iucundus ille subridensque suscepit, quippe qui non rei
quae dabatur, vel inopia vel usu, sed alacri dantis voluntate gratiam metiretur. Existimabat
etiam eum, qui benigne parva prompteque acciperet, non regali minus humanoque fungi
munere, quam si magna elargiretur.

A két forditas kozott nyilvanvaldan szamos eltérés talalhatd. Ezek koziil az egyik, hogy Filelfo
atstrukturalja a szoveget, és hangstlyosan a részlet végére helyezi Artaxerxes nézetét arrol,
hogy nem az ajandék nagysaga, hanem az ajandékoz6 szandéka szerint itélte meg annak értékét,
amit kapott. Ezen tulmenden a kiilonbségek koz¢é tartozik, hogy Filelfonal Artaxerxes lovon iil
¢s igy talalkozik egy foldmiives paraszttal (agricola), Janusnal viszont egy mesteremberrel
akad G6ssze az uton valamiféleképpen halad6 kiraly. Mindkét forditasban vizet merit az egyszerti
ember (e fluvio Janusnal, e flumine Filelfonal), s Filelfonal utraque manu, Janusnal ambabus
manibus ajanlja fol a kirdlynak. Zsupan Edina a két forditas Gsszehasonlitasakor Janusnak
nyUjtja a palmat, véleményem szerint azonban ennél bonyolultabb helyzetrdl van sz6, aminek
csak részben lehet oka az, hogy Filelfo és Janus el6tt nem ugyanaz a gordg szoveg fekiidt.



Nehéz eldonteni, hogy vajon Filelfo emelte-e meg a szoveget, vagy eleve lovon iilt a torténetben
Artaxerxes, mindenesetre, mig az agricola forditas, amelyet az 1471-es emlitett kiadasban a
bejegyz6 operariusra javit, magyarazhato szoveghagyomannyal, addig az utraque manu és az
ambabus manibus még azzal sem, hogy Janus igyekezett esetleg mas megoldast talalni, hogy
ne legyen latvanyos hasonlosag a két forditas kozott. Filelfo esetében a kifejezés azt jelenti,
hogy az egyszerli foldmiivel mindkét kezében kiilon-kiilon tartotta oda a vizet (talan a lonak és
lovasanak), Janusnal azonban a két markat egybeillesztette. Filelfo — meglatdsom szerint —
Artaxerxes lovasként valé bemutatasaval, s azzal, hogy a szoveg szerint lonak és lovasnak
egyarant nyujt feliidiilést, két dolgot is szem eldtt tartott. Egyfeldl azt, hogy ez a torténet a
Traianusnak sz06l6 ajanlasban szerepel és metaforikus értelmi{i mar Plutarchosnal is. Maga a mi
a csekély ajandék, s ezért kéri azt a szerzd, hogy csekélysége ellenére is értékelje nagyra a
csaszar. Filelfo is ezt hangsulyozza, ugyancsak a metaforikus jelentésra akarja felhivni a
figyelmet, és alighanem ezért is emeli ki és helyezi a részlet végére Artaxerxes valdban
nagyvonalu joindulatit, amelyet mintegy példaként allit forditasa cimzettje, Filippo Maria
Angelo Visconti, Milano hercege elé. Véleményem szerint tehdt mindenképpen érdemes egy-
egy szovegrészlet tdgabb kontextusat is figyelembe venni, Filelfo ugyanis, legalabbis ugy tlinik,
nagyon sok esetben metaforikusan alkalmazza az apophthegmakat, és emiatt mérlegelni kell,
vajon nem valamilyen, a konkrét szoveghelyen tilmutatd szempont hatarozta-e¢ meg a forditast.
Ezt figyelembe véve ugyanis mar aligha lehet egyszeriien kijelenteni, hogy Janus forditasa-e a
jobb, vagy Filelfoé.

Az értekezés természetesen foglalkozik az apophthegmata mifaji kérdésével is, ebben a
tekintetben azonban talan érdemes lett volna tovabbi kérdéseket és problémakat
megfogalmazni. Ez egyrészt érinti a miifaji meghatarozast illetve a miifajtorténetet. Kiralyok
¢s hadvezérek velds mondésainak tomor, anekdotikus keretbe valo foglaldsa, ha gérog eredetii
torténetirdi formarol van is sz0, régdta gydkeret vert a romai torténetirdsban €s irodalomban is,
elég csupan Cornelius Nepos, Suetonius vagy Valerius Maximus nevét emliteniink, vagy a késo
okorbol Macrobius Saturnalidjanak masodik konyvét. Filelfo (és természetesen Janus is) nem
csupan forditott tehat, hanem Plutarchos szovegének latin forditasat megprobalta elhelyezni a
klasszikus latin irodalom kontextuséban is. Eppen ezért is lenne fontos Filelfo forditasa kritikai
kiadasanak az elkészitése, mert ezaltal lathatova valnék, milyen szovegkorpuszhoz kapcsolodik
leginkabb az olasz humanista munkdja. Az a gyanim ugyanis, hogy Filelfo nem egészen ugy
viszonyul a gorog szoveg latin valtozatahoz, mint Janus. Mig Janus toérekvése az, hogy — amint
azt az értekezés szerzéje meggydzden megallapitja — a Fillefoénal jobb, hivebb, az eredeti
ritmusat pontosabban kovetd, de a korabbi forditasoktdl eliitdé szoveget hozzon 1étre, addig
Filelfo erdteljesebben kotddik a latin irodalmi hagyoméanyhoz. Még azt is megkockaztatom,
hogy a Plutarchostol valo eltérések abbdl is fakadnak, hogy az apophthegmata rémai
irodalomban bevett formdjadhoz igyekszik igazodni. Hogy a szdvegkodzottiséggel vald jaték
mennyire jellemzo Filelfora, két példaval igyekszem szemléltetni.

Plutarchos miive legvégén neves romai politikusok és hadvezérek mondésait idézi. (Ennek a
résznek az elemzése teljesen kimarad az értekezésbol, pedig érdekes lett volna annak feltarasa,
hogy ha van esetleg a gordg szovegnek latin elézményszovege vagy pendantja, akkor azt
felhasznalja-e, vagy sem Filelfo, Cassarino vagy Janus.) Szoval, ebben a részben szerepel az a
jelenet, amelyet Suetonius is idéz azzal a megjegyzéssel, hogy Caesar majdnem ugy halt meg,
ahogy szeretett volna, vagyis varatlanul. lllud plane inter omnes fere constitit, talem ei mortem
paene ex sententia obtigisse. Nam et quondam, cum apud Xenophontem legisset Cyrum ultima
valitudine mandasse quaedam de funere suo, aspernatus tam lentum mortis genus subitam sibi
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celeremque optaverat; et pridie quam occideretur, in sermone nato super cenam apud Marcum
Lepidum, quisnam esset finis vitae commodissimus, repentinum inopinatumque praetulerat.

Ezt az anekdotat Filelfo a kdvetkez6képpen adja vissza Plutarchos nyoman: Et cum inter
cenandum ortus esset de morte sermo quaenam foret optima: Inopinata respondit.

Janusnal ugyanez a kovetkezOképpen hangzik: Cum sermo inter ceenam incidisset, quenam
esset mors optima, Inexpectata, inquit.

Plutarchos szovege pedig igy hangzik: Adyov 8¢ mapd dcinvov Eunecdvtog mepi BovAaTov TOT0G
8p1oT0G, “AmpodoxknTog,” Elne.

Suetonius, valamint Filelfo és Janus szovege alapjan nyilvanvalova valik, hogy Filelfo, hiaba
fekiidt el6tte Plutarchos szovege, mégis az antik Caesar-¢€letrajz alapjan fogalmazza meg nyelvi
jatékot is tartalmazo valtozatat, hiszen mig nala rimel egymasra az optima és az inopinata, ami
Suetonius szovegvaltozatat tiikrozi, addig Janusndl az optimara — valdban varatlanul — az
inexpectata felel. Janus azonban jobban ragaszkodik a gordg szoveghez, emiatt lesz nala az
guneodvtog-bol incidisset, mig Filelfonal a suetoniusi in sermone nato nyoman sziiletik meg az
ortus esset ... sermo forditds. (Az mar a forditas elvi kérdései koz¢ tartozik, hogy vajon
megengedhetd lett volna-e az is, hogy Filelfo — Suetonius nyoman — gy fogalmazza meg a
kérdést, hogy quaenam (mors) foret commodissima. — Szerintem még ez is megengedhetd
lenne.)

De vegyiink egy masik példat. A szerz0 a 144. oldaltol elemez egy olyan apophthegmat,
amelyben Artaxerxés fivérérdl van szo, akinek Mnémon, vagyis emlékezd volt a
ragadvanyneve.

Az 6 testvére, Artaxerxés, akit Mnémonnak [Emlékezd] neveztek, nem csupan dnmagat tette
akadalytalanul elérhet6vé barmely hozza folyamodo szdmara, hanem torvényes feleségének is
megparancsolta, hogy hiizza el utazokocsija fliggényét, hogy akinek sziikséges, utazas kdozben
is fordulhasson hozza.

Filelfo ¢és Janus forditdsa kozt szamos hasonlosag talalhatdé €s ugyanannyi eltérés is
megfigyelhetd. Most csupan a szovegrészlet végére koncentralunk: Filelfonal, aki a kocsit ugy
képzelte el, hogy mindenfeldl fliggbny takarja, ugy forditja a szdveget, hogy a kiralynd
kocsijanak fliggonye legyen minden oldalrdl eltavolitva (kihuzva) undique tolleret, hogy a
raszoruloknak 0t kozben lehet6ségiik legyen odamenni hozza: quo indigentibus in itinere
aditus pateret. Janus elhagyja az undique-t, majd igy fejezi be a részletet: ut qui indigerent,
alloquerentur in via. Bar Zsupan Edina elismeréen szol Filelfo forditasarol, szimpatidja
érezhetden Janusé felé hajlik, pedig Filelfo ismét képes megnyitni a maga forditasat a klasszikus
latin iranyaba. Noha az in itinere is pontosabb €s jobb, mint a janusi in via, a valodi csavart a
befejezés jelenti. Az aditus pateret kifejezést ugyanis Nepostol kolesonozte Filelfo: Sed in
Miltiade erat cum summa humanitas tum mira communitas, ut nemo tam humilis esset, cui non
ad eum aditus pateret. Filelfo ezzel a befejezéssel nemcsak az adeuntibus participiumra utal
vissza, hanem Miltiades kozvetlenségét is megidézi, mikdzben Janus szovegvaltozata nem nyit
efféle tavlaltot. (Egészen konkrétan: az alloquerentur in via ebben a formaban csak Janusnal
fordul el6.)

Mindenképpen megfontolasra ajanlanam tehat, hogy a forditdsok ne csak a plutarchosi
szoveghez valo hiiség és alkalmazkodds, hanem a rémai irodalmi hagyomédnyhoz valé viszony



alapjan is keriiljenek megmérettetésre. Egy efféle vizsgalodas bizonyara megdvna az olyan
sommas kijelentésektdl, mint példaul az a zardjeles megallapitas, hogy ,,Filelfonal az ,,aditus
pateret” kétségteleniil sziikségmegoldas.” (148. o.)

Opponensi tisztemnek megfelelden végezetiil egyetlen hibanak semmiképpen sem nevezhetd
stilaris modorossagra hivom {6l a szerzd figyelmét. Plutarchos stilusardl irva a kdvetkezoket
olvashatjuk a 88. oldalon: ,,Szimmetria, parhuzamossag, ritmikussag jellemzi tehat »térbeli«
elhelyezkedésiiket, és ez az architektonikusnak is nevezheto elrendezés a szoveg mas elemei
esetében is megfigyelhetd.” Ett6l fogva az ,,architektonikus™ jelzé szamos alkalommal fordul
eld, s ha jo forditom le, akkor valamiféle tudatos, miivészi elrendezést, valasztékossagot jelol.
A majdani publikalas el6tt mindenképpen javaslom ezt a tlburjanzott kifejezést kigyomlalni.
Véleményemet Gsszefoglalva a kovetkezd megallapitasokat teszem: Zsupan Edina dolgozata
jelentds hozzajaruldas a Janus-életmli kutatdsahoz, amely minden kordbbi kisérletnél
alaposabban vizsgélja a humanista plispok forditastechnikdjat és gorog nyelvi felkésziiltségét,
ami tovabbi kutatasok kiindulopontjiul szolgalhat, de 6sztonzést jelenthet a Filelfo-forditas
kritikai kiaddsénak elkészitéséhez is.

Mindent egybe véve tehat javaslom Zsupan Edina akadémiai doktori értekezésének nyilvanos
vitajara bocsatasat, és szamara az akadémiai doktori cim megadésat.

Budapest, 2024. szeptember 30. Takacs Laszlo



