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A témavdlasztdsrol:

A kiberfizikai rendszerek (KFR) alkalmazasaban rejl§ lehetdségek ma mar ismertek, a hatékony
fejlesztésiikkel kapcsolatos feladatok a tudomanyos kutatasok homlokterében allnak

(lasd 1. abra). A KFR rendszerek fejlesztésének eredményességét nagyban tudjak javitani a
tervezési és fejlesztési modszertanok és az ezekre éplld (tuddsmenedzsment) eszkdzok.

A fentiek alapjan a doktori dolgozat témavalasztasat teljes mértékben idészerlinek és
indokoltnak tartom.
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1. abra Kiberfizikai rendszerekkel kapcsolatos publikaciok szdma a Lens.org adatbazis
szerint.

A dolgozatrdl és a médszertanrol:
A dolgozat a mUszaki tudomanytertleten szokatlan stilusban irédott.

A szokatlan forma és tartalom elsédlegesen annak kdszonhetd, hogy az alkalmazott
madszertan tavol all a mliszaki tudomanyterileten alkalmazott eszkdztartdl. A szerzd sajat
bevalldsa szerint ugyanis ,,a kutatds sordn sokféle modszer keriilt alkalmazdsra, példaul (i)
tébbfokuszu szakirodalom dttekintés, (ii) kritikusrendszerszemlélet(i gondolkodads, (iii)
szamitogépi modellezés és szimulacid, valamint (iv) rendszermodulok és alrendszerek
tesztelhetd prototipusainak megvaldsitdsa.”



Sajnos a fenti eszkdzok kozil nem tudtam olyan tudomanyos eredményt azonositani, amit
kozvetlenll matematikai analizis, gondosan tervezett szamitdgépi modellezés és szimulacid
tdmasztott volna al3, illetve a gyakorlat igazolt volna, mikdzben szamomra mdszaki tudomany
terilleten elsédlegesen ilyen jellegli eredményekre alapozva lehet Uj tudomanyos
eredményeket megfogalmazni.

A fentiek tiikrében el6re kell, hogy vetitsem, hogy a dolgozat és a tézisek tudomanyos
értékének véleményezése kapcsan jelentésen ki kellett Iépnem a ,,komfortzondmbdl”, annak
érdekében, hogy a legnagyobb nyitottsaggal torekedhessek a doktori mU értékeinek
azonositdsara.

Ennek jegyében szintén a szerz6re tdmaszkodva emelem ki, hogy

A bemeneti informdcidforrdsok a kévetkezbk voltak: (i) vildghdlozaton hozzdférheté
folydiratok, (ii) szakmai kényvek és jelentések, (iii) konferencia cikkgyiijtemények éseléadds
anyagok, (iv) nemzetkézi szakértékkel folytatott személyes kommunikdcid,(v) internetes
adattdrak és forumoldalak tartalma, valamint (vi) munkatdrsakkal és aPh.D. kutatd kollégdkkal
valod egylittmiikédés.”

Sajnos a dolgozatban egyenlen konkrét rendszerre, esettanulmanyra, fejlesztési feladatra nem
torténik utalds, amely hiteles alapot nyujthatna a szerz6 altal bevezettet koncepciok
indokoltsaganak és alkalmazhatdsaganak igazoltsagara.

Megallapitasom a szerz6t idézve tdmasztom ala:

A munka és a disszertdcio dltaldnos jellege inkdbb feltard, oknyomozo és érveld, mintsem
eldird vagy tapasztalati. Az érvelés és kbvetkeztetés menete az elméleti fogalmakbdl indul ki és
tipikusan gyakorlati tényekkel zarddik, de magadba foglal narrativ gondolkoddst és szubjektiv
(nem bizonyitott) személyes véleményt is.”

A fenti idézetet azzal korrigdlndm, hogy az irodalmi példakon tul nem sikerilt azonositanom

olyan gyakorlati tényekre tdmaszkodd elemzést és megallapitast, amely a vizsgalat kdzvetlen
targyat képezné, mely sajatossag szintén azt eredményezni, hogy a szerzd, csak reménykedik
abban, hogy

~Remélhetbleg az eredmények, beleértve az ismeretek jelenleg még fehér vagy sziirke foltjait
is, széleskérd érdeklGdeést keltenek, nyilvanos vitak tdrgyai lesznek, és a megbizhato gyakorlati
alkalmazdsok igényelte végsé részletezésen és tesztelésen is atmennek”.

A fentiek alapjan fontosnak tartom, hogy az doktori cselekmény soran a teljes tudomanyos
kozosséglink szdmara tisztazodjon, hogy milyen jellegl kell, hogy legyen az a mUszaki
tudomany teriletén végzett kutatdsi és fejlesztési tevékenység, amelyrél azt gondoljuk, hogy
MTA doktora fokozat alapjaul szolgalhat.

Személyes véleményem, hogy a kutatds egyes elemei tartalmazhatnak az el6z6ekben vazolt
jellegli elemeket, amelyek akar egy tézis megfogalmazasahoz is vezethetnek, dm nem tartom
szerencsésnek, ha egy teljes dolgozat ezt a stilust és munkamaodszert koveti.



A dolgozat nyelvezete és felépitése példaértékd, jol tikrozve, hogy a szerz8 a rendszertervezés

nemzetkozi szinten kiemelkeddé kutatémihelyének, a Delfti M{szaki Egyetemnek példaértékd

tudomanyos palyafutast bejart professzor emeritusa.

Véleményem szerint a doktori m{, egy nagyon érdekes, sajdtos szemléletet tikrozd kdnyv

alapjaul szolgalhat.

A tudomanyos eredmények értékelését azonban a kovetkez6k nehezitik:

Az egyes fejezetekben az irodalmi attekintés és a szerz6 munkdja nehezen kilonithetd
el egymastol. A szerz6 koncepcidkat alkot, ezeket tetszets abrakon ismerteti,
ugyanakkor sajnos semmi sem igazolja a koncepcidk alkalmazhatosagat és
indokoltsagat. Véleményem szerint hasonlé szellemi munkaval tetszéleges szamu
hasonld koncepcié lenne alkothato, a koncepciok kritikus, gyakorlati fejlesztési
feladatokhoz is kot6d6 dsszetett szempontrendszerekre épllé Osszevetése, igazoldsa
nélkilozhetetlen.

A tézisek nincsenek publikacidkhoz rendelve, sajnos nem egyértelm(, hogy az egyes
téziseket melyik publikdciok tdmasztjak ala.

A fejezetek és a tézisek szintén nincsenek egyértelmien dsszerendelve.

A fejezetek és a publikacidk 6sszerendelése megtdrtént, ugyanakkor az aldtamasztd
publikacidk kozott gyakran atfedés van és nem egyértelmd minden esetben, hogy a
publikacidk miként is kapcsoldédnak érdemben a fejezetekhez, és a fejezetekben miis a
szerz6 els6dleges sajat hozzajarulasa.

Nincs szdmszer( elemzés, formalis levezetés, analitikus és numerikus vizsgalat a
dolgozatban.

A fejezetek végén hasznos lett volna egy 0sszefoglalas, utalds a sajat eredményekre.



A publikdcidkrol:

A 21 sajat publikacio kozul csak 10 db folyoiratcikk, tobbséglk a Journal of Integrated Design
and Process Science (5 db; Q3 besorolasu) és az Artificial Intelligence for Engineering Design,
Analysis and Manufacturing (2 db; Q2 besorolasu); és a Designs (1db; Q2) Journal of
Computing and Information Science in Engineering (1db Q1) és a Journal of Zhejiang University
- Science A: (1db, Q2) folydiratokban jelent meg.

A hivatkozasok szdma ezekre a publikdcidkra — friss megjelenésik is figyelembe véve — nagyon
csekély, amely véleményem szerint igazolja azt az aggodalmam, hogy a téma targyaldsi mddija
idegen a terllettdl, illetve kérdéses az eredmények alkalmazhatdsaga.

Tovabbi negativ benyomast alakit ki szamomra az a tény, hogy a publikaciok jelent8s része
abban a Journal of Integrated Design and Process Science folydiratban jelent meg ahol a szerz§
a Cyber-Physical Systems Design terUleten latja el a Co-Editors-in-Chief feladatkort.
(természetesen nem kérddéjelezem meg a birdlati folyamat fliggetlenségét, ugyanakkor
véleményem szerint ebben az esetben is érvényes a ,nem elég tisztességesnek lenni, annak is
kell latszani” gondolat).

Sajnos mindegyik publikacié olyan irodalmi elemzésen alapuld koncepcionalis mU, melyekre
alapozva -tudomasom szerint jelenleg a hazai PhD eljarasban mdszaki és természettudomanyi
tertleten nem adhatd PhD doktori fokozat.



A dolgozat tartalmdrdl, fejezeteirdl:

A dolgozat hét fejezetbdl all, amelyek ,,a feltard és a konstruktiv kutatasi tevékenységek
megallapitdsait és eredményeit” mutatjak be és targyaljak.

Az elsé fejezet f6 tudomanyos hozzajaruldsa a rendszerek kognitiv tervezésének uj
diszciplindris terlletét érinti.

Kapcsolddd publikaciok:

H1 Horvath, I. (2012). Beyond advanced mechatronics: New design challenges of social-cyber-physical systems.
In: Proceedings of the 1st Austrian Center of Competence in Mechatronics Workshop on Mechatronic Design,
ACCM, Linz, Austria, 2012, pp. 1-20.

H2 Horvath, I. (2014). What the design theory of social-cyber-physical systems must describe, explain and
predict? In: An Anthology of Theories and Models of Design, Springer, London, pp. 99-120.

H3 Horvath, I. (2018). Observation of intention, action and conduct by cyber-physical systems in home care
context. In: Proceedings of the 12th International Symposium on Tools and Methods of Competitive Engineering -
TMCE 2018, Delft University Publisher, Delft, pp. 75-92.

H4 Horvath, I., & Wang, J. (2015). Towards a comprehensive theory of multi-aspect interaction with cyber
physical systems. In: Proceedings of the International Design Engineering Technical Conferences and Computers
and Information in Engineering Conference, Vol. 57052, ASME, pp. 1-14.

Bar nem sikerilt minden publikdciét alaposan atnéztem, ugyanakkor megallapithatd, hogy egy
folydiratcikk sem tamasztja ala az ebben a fejezetben ismertetett eredményeket.

A masodik fejezet egymadssal 0sszefliggd céljai a kovetkezék: (i) mélyebb betekintést nyerni a
KFR-ek |ényegébe és alapjaiba, (ii) azonositani paradigmatikus jellemz8iket, amelyek
megkllonboztetik ket mds mesterséges rendszerektdl, (iii) megvildgitani a KFR-ek tipikus
funkcidit, (iv) leltart késziteni az alaptechnoldégidkrdl, és (v) elemezni , intellektualizaciojukat”
viselkedési jellemz8ik szempontjabdl.

Aldtamaszto publikaciok:

H5 Horvath, I., & Gerritsen, B.H.M. (2012). Cyber-physical systems: Concepts, technologies and implementation
principles. In: Proceedings of the International Tools and Methods of Competitive Engineering Symposium -
TMCE 2012, Delft University Press, Delft, pp. 19-36.

H6 Horvath, I., & Pourtalebi, S. (2015). Fundamentals of a mereo-operandi theory to support transdisciplinary
modeling and codesign of cyber-physical systems. In: Proceedings of the International Design Engineering
Technical Conferences and Computers and Information in Engineering Conference, Vol. 57045, ASME, paper
VO1AT02A005, pp. 1-14.

H7 Horvath, I. (2021). Connectors of smart design and smart systems. Artificial Intelligence in Engineering,
Design, Architecture and Manufacturing, Vol. 35, No. 2, pp. 132-150.

H8 Gerritsen, B.H., & Horvath, |. (2012). Current drivers and obstacles of synergy in cyber-physical systems
design. In: Proceedings of the International Design Engineering Technical Conferences & Computers and

Information in Engineering Conference, ASME, pp. 1277-1286.

Csak egy folydiiratcikk tamasztja ald a fejezetet, melyre 7 fliggetlen hivatkozas érkezett



A harmadik fejezet a KFR ,rendszergeneracidinak” kategorizaldsara kidolgozott rendszert vezeti
be, mely fejezetet egy folydiratcikk tdmaszt ala.

Kapcsolddd publikaciok:

H9 Horvath, I., Rusdk, Z., & Li, Y. (2017). Order beyond chaos: Introducing the notion of generation to characterize
the continuously evolving implementations of cyber-physical systems. In: Proceedings of the International Design
Engineering Technical Conferences & Computers and Information in Engineering Conference, ASME, pp. 1-14.

H10 Horvath, I. (2022). Designing next-generation cyber-physical systems: Why is it an issue? Journal of
Integrated Design and Process Science, Vol. 26. No. 3-4, pp. 1-33. (idézetek szdma 23 — ami a tobbi cikkhez képes
jonak tekinthetd)

H11 Horvath, |. and Gerritsen, B.H.M. (2013). Outlining nine major design challenges of open,decentralized,
adaptive cyber-physical systems. In: Proceedings of the International Design Engineering Technical Conferences &
Computers and Information in Engineering Conference. ASME, Vol. 55867, pp. 1-14.

A negyedik fejezetben ismertetett kutatds célja egy olyan modell kidolgozdsa volt, amely
figyelembe veszi, hogy a problémamegoldas és a viselkedési tudas lehet longitudinalisan (egy
rendszerben az idé muldsaval) vagy transzverzélisan (tobb rendszerben vagy rendszerek
rendszerének szintjén) aggregalt. A hattértanulmany irdnyadd hipotézise az volt, hogy a
rendszer altal generdlt és aggregalt szintetikus tudas (SSK) nem tartozik a fent emlitett négy
tudasmolifaj ala. A szerz6 ezen ismereteket epsilonknowledge-nek nevezi el.

Véleményem szerint egy Uj névalkotds semmivel sem segiti a tématertlet kutatdsi és fejlesztési
tevékenységét. A kezelendd adatok, informaciok, tudds menedzsmentjének sziikségessége
teljes mértékben ismert, ez az alapja az ipar 4.0 horizontalis és vertikalis integraciojanak és a
PLM rendszereknek, melyekre sajnalatos modon egyaltalan nem torténik utalds a dolgozatban
(sajnos bar azt gondoltam, hogy egy terlleten dolgozunk a szerzével, a jelek szerint mas
teljesen mads informacids buborékban kutatunk).

E fejezet tartalmat a kovetkezd, lektordlt publikaciok tdmasztjak ald: H12 és H13

H12 Horvath, 1. (2022). The epsilon-knowledge: An emerging complement of Machlup’s types of disciplinary
knowledge. Artificial Intelligence for Engineering Design, Analysis and Manufacturing. Vol. 36, paper e18, pp. 1-
18.

H13 Horvath, I., & Duhovnik, J. (2005). Towards a better understanding of the methodological characteristics of
engineering design research. In: Proceedings of the International Design Engineering Technical Conferences and
Computers and Information in Engineering Conference (Vol. 47403), ASME, pp. 905-919



Az 6todik fejezet a ,,szimpérazmoldgia” fogalmat és mddszertandt ismerteti.
A fejezettel kapcsolatos véleményem az 5. tézispont kapcsan ismertetem.
Kapcsolddd publikaciok:

H14 Horvath, 1. (2020). Sympérasmology: A proposal for the theory of synthetic system knowledge. Designs, Vol.
4, paper 47, pp. 1-24

H15 Horvath, . (2020). On reasonable inquiry and analysis domains of sympérasmology. Journal of Integrated
Design and Process Science, Vol. 24, No. 1, pp. 5-43.

A hatodik fejezet mar teljesen eltdvolodik a KFR témakorétdl, ismeretelméleti kérdéseket
boncolgat.

H16 Horvath, I. (2022). A first inventory of investigational concerns for prognostic systems thinking based on an
extended conceptual framework. Journal of Integrated Design and Process Science, Vol. 27, No. 1, pp. 1-25.

H17 Horvath, I. (2016). Theory building in experimental design research. In: Experimental design research:
Approaches, perspectives, applications, Springer, Berlin Heidelberg, pp. 209-231

A hetedik fejezet az informacid aggregacioval és hasznositassal kapcsolatos elképzeléseket
targyalja az alabbi publikacidra alapozva:

H18 Horvath, I. (2022). Utilization of synthetic system intelligence as a new industrial asset. Journal of Integrated
Design and Process Science, Vol. 26. No. 3, pp. 1-21.

A nyolcadik fejezet a transzdiszciplinaris kutatds fontossagara hivja fel a figyelmet.

H19 Horvath, I. (2015). An initial categorization of foundational research in complex technical systems. Journal of
Zhejiang University - Science A: (Applied Physics & Engineering), Vol. 16, No. 9, pp. 681-705.

H20 Tanik, M.M., Gatchel, S., Horvath, I., Wan, T., Kim, K. Y., Huang, J., ... & Zeng, Y. (2021). Footsteps towards a
transdisciplinary design and process science. Journal of Integrated Design and Process Science, Vol. 25, No. 3-4,
pp. 1-16.

H21 Horvath, I. (2023). Framing supradisciplinary research for intellectualized cyber-physical systems. Journal of
Computing and Information Science in Engineering. Vol. 23. No. December 2023, pp. 060802-1 - 060802-10.



A tézisekrdl:
Az elsé tézis:

,Paradigmatikus rendszersajdtossdgok és paradigmatikus sajdtossagprofilok haszndlata
el6nydsebb a meglévé KFR-ek dltaldnos jellemzésére vagy az ujak el6ird specifikdcidjdra, mint
a jelenleg haszndlatos kiegészité, leird, normativ, prediktiv vagy tartomdny-specifikus definiciok
szoveges, vizudlis vagy szimbolikus megfogalmazdsai”

A fenti kijelentés tudomanyos meglapozottsagatél nagyon nehéz nyilatkoznom, ugyanis a
szerz§ elsédlegesen sajat maga alkotta fogalmakat hasznalva tesz megallapitasokat.

A fogalomhasznalat szdamomra legtobb esetben ismeretlen és félrevezetd. Pl. nem tudom,
hogy mit jelent a prediktiv rendszerdefinicio? (ezt a fogalmat sehol sem taldltam a magyar és
a nemzetkdzi irodalomban).

Teljes nyitottsaggal kérdezem a szerz6t, hogy

e Miigazolja, hogy elénybsebb a paradigmatikus rendszersajatossagok és paradigmatikus
sajatossagprofilok hasznalata? Milyen szempontbdl el6nyosebb? Mitél hatékonyabb az
ezekre épll8 rendszerfejlesztés?

e A mérndki gyakorlatban egy konkrét KFR fejlesztésének alapja a funkcionalis
kovetelmények definidlasa. Az irodalomban nagyon szép példak taldlhatok arra
vonatkozdan, hogy ezeket miként érdemes megadni KFR esetére:
https://scholar.google.hu/scholar?hl=hu&as sdt=0%2C5&qg=%22functional+requireme
nts%22+CPS&btnG= Mi az oka annak, hogy ez a teljesen gyakorlati — és tudomanyos
szempontbdl is vizsgalt kérdéskor teljesen kivil esik a dolgozat latékorén?

A fentiek alapjan — mikdzben a szerz6 gondolatmenetét 6Gnmagaban teljesen konzisztensnek
tartom — a tézist értékét egyaltalan nem latom igazoltnak, illetve szamomra kérdéses, hogy
mUszaki tudomanyteriileten lehet-e Uj tudomanyos eredménynek mindgsiteni egy analizissel,
kisérletekkel, szimulacids vizsgalatokkal, szamszer(sitett elemzéssel nem igazolt, kevésbé
széles korbe alkalmazott fogalmakra alapozott megallapitast.

A masodik tézis:

,Az okos KFR-ek megvaldsitdsa olyan szamitogépi folyamatmodellt igényel, ami ésszefogja: (i)
a tébb forrdsra tdmaszkodo érzékelést és megfigyelést, (ii) a rendszer, a kérnyezet és a
problémdk dllapotanak tudatositdasat, (iii) a rendszer tuddsdra alapozott hozzdado-jellegli
kévetkeztetést, (iv) a folyamatokbdl és eredményekbdl vald stratégiai tanuldst, (v) a
rendszermUikédés kiértékelését és az optimdlis miikodés megtervezését, (vi) a rendszer
transzformativ és informativ alapfunkciok mdkédésbe hozataldt, és az emlitettek olyan
parafunkciokkal valo kiegészitését mint a (i) szocialitds, (ii) perszonalitds, (iii) taldlékonysdg, (iv)
ligyesség, (v) meggydbzés és (vi) megbizhatdsag, amelyek a rendszer okos viselkedésének a
szemlélbk dltal megfigyelheté mutatoi.”


https://scholar.google.hu/scholar?hl=hu&as_sdt=0%2C5&q=%22functional+requirements%22+CPS&btnG=
https://scholar.google.hu/scholar?hl=hu&as_sdt=0%2C5&q=%22functional+requirements%22+CPS&btnG=

A tézist nem tartom Uj tudomanyos eredménynek. A megallapitas jelents része mar a
meglévd rendszereket jellemzi, teljes mértékben ismert médon, masik része pedig olyan
fogalmakkal operal, melyek annyira altalanosak és félrevezet6ek, hogy kifejezetten rossznak
tartom a hasznalatuk, pl. szocialitas, (ii) perszonalitas, (iii) taldlékonysag, (iv) Ugyesség, (v)
meggy6zés.

Sajnos nagy hianyossaga a dolgozatnak, hogy figyelmen kivil hagyja a Human Cyber Physical
Systems rendszereket
(https://scholar.google.hu/scholar?hl=hu&as_sdt=0%2C5&qg=human+cyber+physical+systems
&btnG=&og=Human-cyber+) melyek kapcsan el6kertlhetnek szocialitds, meggy6zés jellegl
kérdések (lasd Operator 5.0 megoldasok, human-digital twin-ek), ugyanakkor a dolgozat
jelenleg csak nagyon spekulativ modon, konkrét irdanymutatds nélkil operal ezekkel a
fogalmakkal, mikdzben a tématerilet legalapvetdbb fogalmait, pl. 6nszervezd képesség
elhanyagolja.

Természetesen tobb ezer fogalmat lehetne hasznalni és éppen ez az esetlegesség az, ami miatt
nem latom indokoltnak, hogy a fenti tézist tudomanyos eredményként tartsam szamon.

3 tézis:

LA kiber-fizikai rendszerek egqymdsutdni generdciodi az (egymdssal 6sszefiiggd) énintelligencia
szintjiik és énszervezddési szintjiik alapjdn azonosithatok és a bevezetett paradigma
el6rehaladdsi modell szerint nulla, elsé, mdsodik, harmadik, vagy negyedik generdcioként
kiilénbéztetheték meg”

A dolgozat nem foglalkozik az 6nszervezddéssel (hdromszor fordul elé benne e
,selforganizaon” szd).

A felvazolt szintek teljesen érhet8ek, s6t az KFR-t8l fliggetlenil is értelmezheték, igy nem
latom igazdn a tézis eredetiségét, tudomanyos alatamasztottsagat és értékét..

A definiciok a 2G-ig redlisak, m(szaki rendszerek esetében ugyanakkor nagyon fontosnak
tartam, hogy kontextusba helyezzik miis az a célrendszer és mi is az az eszkdztar amely
alapjan KFR-ert fejlesztése indokolt és lehetséges amely az dnfelfogas és az 6nfejlédés
képességeivel (3G) és Ontudattal és dnreprodukcios képességgel (4G) rendelkezik.

Természetesen érdekes ezen rendszerek |étezését felvetni, kategorizalni, ugyanis fontos
tudomanyos kérdések is megfogalmazhatok ezen koncepcid alapjan, ugyanakkor ezek felvetést
6nmagaban még nem tartom Uj tudomanyos eredménynek, hiszen a kapcsoldodé gondolatok,
fogalmak, funkciok mar régdta ismertek (gondoljunk csak Neumann Janos ,Theory of self-
reproducing automata” cikkére).



4. tézis:

LAz intellektualizdlt KFR-ek dltal megszerzett és/vagy elédllitott rendszerszint(i szintetikus
probléma-megoldd tudds egy 6ndllo tuddsfajtdt képvisel, amelyet az ismert alfa, béta, gamma
és delta (ABGD) tuddsfajtaktdl meg kell kiilbnbéztetni. Ez az epszilon-tudds az ABGD
tuddsfajtdk teljesértékd kiegészitbjéve valik. A”

Ez a tézis véleményem szerint szintén nem bir hozzaadott értékkel.

A tézis |ényegében Machlup altal definidlt harom tuddsosztaly (bolcsészettudomanyi (alfa),
természettudomanyos (béta) és tarsadalomtudomanyi, (gamma)), - Gilles és Paquet a altal
bévitett kreativ diszciplinaris szakterUlet (pl. a tervezés, a jog és a gazdasagtan) (ez a delta)

egésziti ki magara a rendszerre vonatkozé tuddssal.

Az, hogy a rendszerre vonatkozd tudast menedzselni sziikséges mar régodta ismert, a
tudasmenedzsment mddszerek és rendszerek fejlesztését megalapozo tény. KFR-ek, MES
rendszerek és ipar 4.0 megolddsok esetén mar jo kialakitott szabvanyok, fogalomrendszerek,
ontoldgidk, (pl. ISA 95 alapu RAMI) tdmogatjak a fejlesztési feladatokat. Sajnos nem latom a
dolgozat kapcsolodasat a tématerileten folyd aktiv kutatasokhoz.

A fentiek alapjan egy, a tématerileten nem alkalmazott fogalmi kategdriarendszer nem
Ujdonsagértékd bévitését nem tartom Uj tudomanyos eredménynek.

Az 5. tézis:

LA rendszerszint(i szintetikus probléma-megoldod tudds tudomdnyos vizsgdlata, amellyel
kézvetleniil sem a gnoszeoldgia, sem az ismeretelmélet nem foglalkozik, uj elméleti
megalapozdst, mddszertani megkézelitést és vizsgdlati szempont strukturdt kivan. A
kifejezetten erre a célra javasolt szimpérazmoldgia ezeket biztositja. Négy vizsgdlati teriilettel,
nevezetesen (i) az alapvetd fogalmakkal, (ii) az alapelvekkel, (iii) a képességekkel és (iv) a
kihatdsokkal kell foglalkoznia, amelyek mindegyike tovabbi, eqymdssal ésszefliggd vizsgalati
szempontokra bonthatd le”

Nagyon nem tartom szerencsésnek Uj fogalmak indokolatlan generalasat.

A szimpérazmoldgia fogalmanak bevezetését teljesen irrelevansnak tartom a KFR fejlesztésével
kapcsolatan. A rendszerszint( problémamegolddasra szamtalan modszer létezik, a szerz6 mint a
tématerllet nemzetkozileg legkiemelked6bb professzora pontosan tudja, hogy a rendszerek
tervezéséhez és a kapcsolddo problémamegolddshoz alkalmazhatd eszkdztar csaknem
végtelen, melyek mdgott gyakran ugyanazok az alapelvek hizédnak meg. A megfogalmazott
alapelvek kozott egyetlen egy meglep6t nem 1atok, igy nem tudom elfogadni a tézist d;j
tudomanyos eredményként.
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Kapcsolddd kérdés: Jelenleg én nem latom nyomat, hogy a bevezetett szimpérazmoldgia
fogalom elterjedne. Milyen esetekben tartja kifejezetten szlikségesnek ezen keretekben vald
gondolkoddst? Kérem, hasonlitsa 6ssze a mddszert elismert és szeles korben alkalmazott
szisztematikus problémamegoldo technikdkkal (pl. 8D, A3, Six Sigma .... ) és tervezési
modszerekkel.

A 6 tézis:

,A javasolt prognosztikus rendszerszemlélet(i gondolkoddsi megkézelités nélkiilézhetetlen a
dinamikusan fejléd6 rendszerek belsé és kiilsé valtozdsainak, kapcsolatainak és kihatdsainak
vizsgdlata szempontjabdl, mivelhogy a hagyomdnyos analitikus rendszerszemléletii
gondolkodds fogalmi pilléreit prognosztikus fogalmi pillérekkel egésziti ki és a rendszerek
elGretekinté vizsgdlatdt elemzési szempontok bévithetd kényvtdrdaval tdmogatja”

A tézist nem igazolja tudomanyos igényességgel végzett elemzés. A , Felismerték, hogy a
hagyomanyos analitikus rendszerszemlélet(i gondolkodds (ARG) nem képes sok Uj szempont
figyelembevételére és a felgyorsult fejleményekrél megbizhatd el6rejelzést adni.”
megallapitdssal ne értek egyet. Azokban az esettekben ahol az ARG alkalmazhatdsaga korlatos,
a korlatok okai a tudomany eszkozével meghatdrozhatdk és bévithetdk (kb. ez a
rendszertudomany egyik feladata). Nem latom, hogy a dolgozat miként segitené e korlatok
feloldasat.

Kérem, adjon pontos és szamszer(sitett példakat és AGR-el valé Osszevetéseket a javasolt
prognosztikus rendszerszemlélet( gondolkoddsi megkodzelités elényét igazolandd és
amennyiben van ilyen példa, indokolja, hogy az a megoldas miért nem tekinthetd ARG-nek.

7. tézis:

(i) tuddsbdzisokra vagy lerakatokra alapozott, a szoftverligynékék dltal megvaldsitott, a
transzfer/elosztott tanuldsban haszndlt, és a tuddsgrdfokhoz vagy kollektiv intelligencidhoz
tartozo tuddsdtviteli modszerek integrdldsdval és sziikségszer( kiegészitésével, valamint (ii) a
rendszerszint( szintetikus problémamegoldd tudds és a hozzdtartozd kévetkeztetd
mechanizmusok egységes dtviteli

csomagokba foglaldsdval, és (iii) az atviteli folyamatnak lokdlis semlegesitésére, globdlis
dtaddsara és lokdlis honositdsara szolgald részfolyamatokra bontdsdval a rendszerszintii
szintetikus probléma-megoldo tudas megoszthatd és hasonlo jelleqli KFR-ek kézott
kiakndzhato. A”

Véleményem szerint a tézis nem tart amaz Uj tudomanyos eredményt.
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Transfer learning-et mar alkamazhat KFR-ek esetén, a modszer alkalmazasanak elényei
ismertek és fliggetllenek a KFR-rdl:
https://scholar.google.hu/scholar?hl=hu&as sdt=0%2C5&qg=transfer+learning+CPS&btnG=

Gyakorlati szempontbdl trivialis, hogy azonos funkciokat ellaté és azonos modellstrukturakat
alkalmazé kozti modellek kozott lehet tuddscserét biztositani. igy bar nagyon szép kép a dudlis
csomag, nem latom ennek érdemi indokoltsagat, illetve egyetlen egy gyakorlati példa,
alkalmazds sem igazolja, hogy e koncepcidban vald gondolkodas hatékony lenne (sajnos a
dolgozat témakore nagyon messze van a terllet fogalmaitdl, vizsgalati korétél, pl. ML-Ops,
https://scholar.google.hu/scholar?hl=hu&as sdt=0%2C58&qg=%22transfer+learning%22+MLOp
s+CPS&btnG=

A 8. tézis:

LA kbvetkezd generdcids KFR-ek koncepciondlis tervezésével és megvaldsitdsaval egylittjaro
Osszetett jelenségek és problematikdk hatékony feltdrdsa, leirdsa és megmagyardzdsa
érdekében a tudomdnyteriileti hatdrokon tuli vizsgdlatokra van sziikség, amelyek szervezési,
végrehajtdsi és irdnyitdsi keretét a k6z6sségi munkdra alapott, tdrsadalom-orientdlt és
integrativ szupradiszciplindris kutatds mddszertana biztosithatja.”

A tézist nem tartom tudomanyos eredménynek . A szoveg véleményem szerint egy olyan
kidltvany, amelynek mondanivaldjaval teljes mértékben egyet lehet érteni, kiilondsen azért,
mert ez a megallapitas az KFR-tél teljesen flggetlenll érvényes és athatja a mai komplex
problémak megolddsara fokuszalld tudomanyt.

A 9. tézis:

LAz intellektualizdlt, szocializdlt és perszonalizalt KFR-ekkel kapcsolatban végzett
szupradiszciplindris kutatds ontoldgiai alapjdt (i) a vizsgdlt jelenségek vagy problematikdk, (ii)
a hozzdkapcsolddo aldtdmaszto tudds, (iii) a k6z6s kutatdsi infrastruktura, (iv) az egymdst
kiegészitd kutatdsi tevékénységek, (v) az dtfogo kutatdsi metodika, és (vi) a kutatds dltal
érintettek képezik. Ezek szamitdsbavételével megosztott intellektudlis terek hozhatok létre és
konkrét kollektiv végrehajtdsi forgatokényvek dolgozhatok ki. A”

Ez a személyes kildetésnyilatkozatot szintén nem tartom Uj tudomanyos eredménynek.
Egyrészt azért, teljesen egyértelmd (lasd 8-as tézissel kapcsolatos véleményem), ill. azért mert
fogalmakkal operal, melyek nem definialtak, operacionalizaldsukra valod torekvés kapcsan pedig
eljutunk a klasszikus kutatas- és tudasmenedzsment feladatokig.
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Tovabbi kérdések:

o Atézisflizet szerint az eredmények ,bizonyos kisérleti és demonstracids prototipus
rendszerek fejlesztésében mar felhaszndldsra kerlltek”. Mik ezek az alkalmazdsok, mik
a tapasztalatok, a tapasztalatok miként igazoljak, médositjak az elméleti
megfontoldsokat?

e ,Szamos kutatdsi kérdés és hipotézis Uj kutatasi Utvonalakat nyitott meg.” Mik ezek a
megnyitott kutatasi iranyok? Kérem jeloljon meg legalabb harmat, kapcsolédé irodalmi
referenciakkal, utaldsokkal.

e A dolgozat a koncepciondlis szinten kivil semmilyen technikai részletet nem tartalmaz.
Mik azok a technikai, konkrét algoritusfejlesztési feladatok és kiivasok, amelyek az
adott témakdrokhoz kapcsolodnak?

Osszefoglalé értékelés

Prof. Horvath Imre disszertacidja megfelel a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tandcsa
altal meghatarozott formai kovetelményeknek.

A palydzé szakmai tuddsat rendkivil nagyra értékelem, tudomanyos palyafutasat
példaértéklnek tartom.

A doktori mlben ismertetett kutatas nem a szdamomra megszokott mddszertant kdvette, amely
megnehezitette az eredmények tudomanyos értékének mindsitését.

Tekintettel arra, hogy ebben a szokatlan helyzetben, el tudom képzelni, hogy csupan egyeduli
opponensként nem tudtam elfogadni egyetlen egy tézist sem Uj tudomanyos eredménynek,
a doktori mUvel kapcsolatos kritikai észrevételeim ellenére javaslom az értekezés nyilvanos
vitara bocsatasat, ugyanis fontosnak tartom, hogy a M(iszaki Tudomanyok Osztalya eljarasban
résztvevl tagjai dllast foglalhassanak az opponensi véleményemben felvetett elvi kérdésekrél.

Tamogato allasfoglalas és sikeres védés esetén a javaslom a jel6lt szamara az MTA doktora cim
odaitélését.

Veszprém, 2024. 12. 20.

/) [

/) |

-’///&4{ /m’v\
/

Abonyi Janos

egyetemi tanar, az MTA doktora
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