Opponensi vélemény

Dr. Horvath Imre ,,Intellektualizalt kiber-fizikai rendszerek kognitiv tervezésének
megalapozasa és fejlesztése” cimii MTA Doktori értekezésérol

Opponens: dr. Benedek Csaba, az MTA doktora, tudomanyos tandcsad6, HUN-REN
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet

crer

rendszerek (KFR) kognitiv tervezésének és fejlesztésének modszertani megalapozasahoz
kapcsolodik. A ko6zolt eredmények elsésorban a rendszertudomany kiilonbozo teriileteihez
jarulnak hozza, utat nyitva 0j tudasmérnoki ismeretek megszerzése felé. A vizsgalatok
kozéppontjdban a mesterségesen létrehozott probléma-megoldd tudas szakirodalménak
elemzése ¢és az eddig kozolt eredmények kiterjesztése all.

A disszertacid az erdsen interdiszciplinaris témavalasztason tul szamos formai és tartalmi
szempont alapjan is kiilonlegesnek szamit az MTA Miiszaki Tudoméanyok Osztalyahoz (MTO)
érkezd doktori miivek kozott, igy értékelése is rendhagy6 megkdozelitést igényel.

A palyazo sajat megfogalmazasa szerint a bemutatott munka jellege inkabb feltard, oknyomozo
¢s érveld, mintsem eldird vagy tapasztalati, az érvelési folyamat pedig a hagyomanyos, elméleti
fogalmakbol kiindulod szigort levezetéseken alapuld kovetkeztetés mellett magaban foglal
narrativ gondolkodast €s személyes véleményt is.

A fenti megkdzelités miatt a téziskimondasok sem kovetik szigorfian a miiszaki teriileten
megszokott (i) problémafelvetés (ii) javasolt megoldds a szakirodalmi mddszerek
kontextuséaban (iii) bizonyitasi moédszer meghatarozasa (iv) eredmények ismertetése struktirat,
inkabb a szerzé munkassagahoz szorosan kothetd holland akadémiai vilagban szintén elterjedt
“proposition” jellegli tdvolabbra mutatd, potencidlisan nagy hatdsi de gyakran lazabban
alatdmasztott allitdsokat €és hipotéziseket fogalmaznak meg (ehhez kapcsolddo érdekesség,
hogy szerz6 a magyar tézisflizetben tézisekként, mig az angol nyelvll disszerticioba
“Proposition”-ként hivatkozik ezekre az allitdsora).

A Dbenytjtott palydzat nem kisérli meg a szerzé gazdag szakmai életmiivének atfogd
ismertetését, hanem a legfrissebb, foként az utdbbi hat évben sziiletett eredményeit foglalja
Ossze, ezzel is érdemben kitoltve 100 oldalt. Ennek megfelelden a kapcsolodo kézleményként
felsorolt 21 publikaci6 téredéke a szerzd teljes publikéacids listajan szerepld elemeknek, és
néhany kivételtdl eltekintve a megjelolt cikkekre érkezett hivatkozasi szamok jelenlegi értékei
sem relevansak még a rovid eltelt 1d6 miatt (tobbnyire jegyzett folyodiratcikkek, illetve
konferencia cikkek, melyek koziil kiemelkedik HS, amely mar 88 MTMT ¢és 145 Google
hivatkozassal rendelkezik).



Tartalmi szempontbol megallapithatd, hogy nagyon alapos és jelentds mértékii tudomanyos
munkat foglal 6ssze, a szakirodalom atfog6 ismeretén alapul és szamos ponton fogalmaz meg
elérelépéseket, 11j megkozelitésli tervezési 1épéseket.

A dolgozat formai és szerkesztési szempontbol is magas mindségi, kiilondsen kiemelném a
magyar tézisflizet részletes modszerleirdsait és -ismertetdit, amelyben a szerzé az angol
szakirodalombol ismert fogalmakhoz minden esetben magyar megfelelét keres és
kovetkezetesen hasznal, hozzajarulva a magyar miszaki szaknyelv miiveléséhez is
fejlesztéséhez. A magyar tézisfiizet allitasai (0sszesen 9 tézis) és a disszertacio egyes fejezetei
konnyen parba allithatok egymassal: az els6 két és az utolso két tézis kivételével valamennyi
tézis kiilon f6 fejezetben szerepel a disszertacioban.

A tézisekkel kapcsolatban felmertilt kérdések:

1. tézis: az az allitas, hogy a paradigmatikus sajatsagprofilok hasznalata elonyosebb, mint
korabbi megoldasok, milyen feladat/problémakoérre érvényes, és ezt milyen egzakt
modszerrel lehet bizonyitani? A bevezetett 16 paradigmatikus rendszersajatossag
(PRS) koziil ki tud emelni néhanyat, amelyiket kiilondsen jelentdsnek tart, egy-egy
szemléletes gyakorlati példan keresztiil bemutatva?

2. tézis: a leirds végén emlitett alkalmazasok koziil melyek voltak a tézis eredményeit
hasznal6 legérdekesebb fejlesztési projektek, és ezek milyen modon profitaltak az 0j
elméleti eredményekbdl?

3. tézis: milyen moddszerrel keriilt bizonyitasra az a megallapitas, hogy az 6nszervezddd
képesség ¢és az Onintelligencia képességének mértéke altalanos indikatorként
hasznélhat6?

4. tézis: Milyen konkrét gyakorlati példat tudna adni annak demonstralaséara, hogy a KFR-
ek szintetikus rendszertuddsa nem tartozik a korabbi tudéasfajtdk (ABGD) egyik

5. tézis: Mi a {6 kiilonbség a gnoszeologia €s az ismeretelmélet kozott? Tudna szemléletes
példat hozni a szimpérazmologia koncepcio gyakorlati hasznositasara?

6. tézis: Mi lehet a prognosztikus rendszerszemléletii gondolkodashoz kapcsoloddan
bevezetett tizenegy 1j, elérehaladéssal 6sszefiiggd koncepcid hasznositasdnak modja az
alkalmazasok felé? (Pl. szabvanyok létrehozasa?)

7. tézis: Milyen konkrét miiveletet ért azon (példaul), hogy a rendszerszintli szintetikus
probléma-megold6 tudas hasonlo jellegli KFR-ek kozott kiaknazhat6?

9. tézis: Mennyiben érinti a javasolt mddszertani keret hasznalhatdsédgat a kigondolasi
formajanak és megvalositasi/tesztelési formdjanak a paradoxonja?



Osszegzés

A dolgozat szamos értékes elemzést €s U elméleti eredményt tartalmaz egy a jovo
szempontjabol kritikusan fontos szakmai teriileten. A dolgozatot nagyon jelentds kutatomunka
tamasztja ald a szakteriilet kiemelkedden sikeres kutatojatol. A tézisek rendhagyod
megfogalmazasa miatt a kontribliciok egyértelmiisitésével, és lehetséges szemléltetésével
kapcsolatban tettem fel kérdéseket.

A dolgozat eredményeit elegenddnek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, a
nyilvanos védés Kkitiizését tamogatom.

Budapest, 2024. szeptember 24-én

dr. Benedek Csaba



