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Lantos Csaba MTA doktori értekezése a szegedi Gabonakutatd Nonprofit Kft. keretei kozott
folytatott tobb, mint egy évtizedes munkajardl ad szamot. A buza az emberiség egyik legfontosabb
¢lelmiszernovénye, a fajta-eldallitd nemesités tamogatasa ezért mindig aktualis feladat. Lantos
Csaba munkdjanak legfobb értéke a biotechnologia eszkoztaranak fejlesztése, a haploid/dihaploid
vonalak el6éallitasat kiséré problémak mérséklése a kozonséges buza és néhany rokon faj (T. spelta,
T. monococcum) esetében. Ilyen tipust kutatidsok elsddleges és kozvetlen haszna a gyakorlatban
érhetd tetten, amit az is igazol, hogy a Jelolt munkaja maris hozzajarult egy fajta (‘GK Déva’)
megsziiletéséhez, de a szegedi gabonanemesitési program eddigi és tovabbi eredményeiben is
jelentds szerepiik van az értekezésben bemutatott fejlesztdémunka eredményeinek.

Az értekezés szerkezetére vonatkozo észrevételek

Az MTA doktori értekezés Osszesen 131 szamozott oldalbdl all, melybol 26 oldalt a 229 hivatkozott
irodalmi forrast feldleld Irodalomjegyzék képvisel. Az értekezés szerkezeti szempontbol a
tudomanyos dolgozatok esetében megszokott fejezeteket tartalmazza, melyek egymashoz
viszonyitott terjedelme ardnyos ¢és megfeleld. Az eredmények kellden részletes bemutatisat
kovetden az eredmények megvitatasa is megfeleld mélységii.

Az értekezés szakmai, tudomanyos értékére vonatkozo észrevételek

A Jelolt a Bevezetésben emliti, hogy vilagszerte tobb mint 250 elismert dihaploid buzafajtarol
tudunk, melyek mind a kutatisban, mind a nemesités terén komoly értéket képviselnek. A
biotechnologiai eszkdzok felhasznalasa egyre intenzivebb lesz a jovében, hogy a nemesités id6- és
koltségigénye meérsekelhetd legyen, mikozben kulturnévényeinknek a valtozé kornyezeti
feltételektdl a népességszam novekedéséig egyre tobb kihivasnak kell megfelelniiik. Ezért minden
olyan kutatas, ami a biotechnologiai eszkdzok alkalmazhatosagat segiti eld, rendkiviil aktualis és
értékes. Jelen értekezésben az in vitro androgenezis modszereinek genotipusfiiggdsége, a
novényregeneraciés hatékonysag és az albind novények gyakorisaga keriilt a figyelem
kozéppontjaba. A munka sikerét alatdmasztja, hogy az eredményeket a gabonanemesitési program
kozvetleniil beépitette és alkalmazza a fajta-eléallito nemesitési munkaba.

Formai észrevételek

Az értekezés formai szempontbol alapvetéen megfelel a tudomanyos dolgozatokkal szemben
tamasztott feltételeknek, ugyanakkor szdmos hiba is fellelhetd benne. Sajnos éltalanossdgban
elmondhat6, hogy az dsszetett szavak irasmodja (az egybe- és kiiloniras szabalyai) sok nehézséget
tamasztottak a Jelolt szamara, és ezeket nem minden esetben sikertilt helyesen feloldania. Ilyenkor
igyekezett az Osszetétel minden tagjat kiilonirni (pl. kromoszoma készlet, burgonya kivonat,
nemesit6 haz, négy hetes, dajka tenyésztés stb). Ugyanakkor a legutobbi 6sszetett sz6 példaul mar
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a kovetkez6 (25.) oldalon is szerepel, ott helyesen, egybeirva. Mindez arra utal, hogy sok esetben
nem konzekvens hibakrol van szd, mint inkabb egyfajta gondatlansagrél: minden bizonnyal
elmaradt vagy kevéssé volt alapos a végso, tisztazo atolvasas és egységesités.

Hasonlo hiba, hogy a tablazatoknak cimiik van, aminek a végére nem kell pontot tenni.

Talan az angol low-high jelz6k nem pontos forditasabol ered, hogy a szovegben mindenfelé tulteng
az alacsony-magas jelzok hasznalata: pl. a regeneralt novénykék mennyisége alacsony volt (15. 0.)
helyett a ,.kevés regeneralt névényt kaptunk” megfogalmazas sokkal szabatosabb lenne. A
,kiemelkedéen magas valaszado képességgel rendelkez6” (19. 0.) leiras helyett a kitiing valaszado
képességgel rendelkezd egyszeriibb, pontosabb. A ,,z6ld novénykék mennyisége magas volt” (66.
0.) helyett ezt javasolnam: a ,,zold novénykék szama nagyobb volt”. A 14. oldalon azt olvashatjuk,
hogy: ,,Ezen beszamolok elsésorban az erds genotipus fliggdséget (helyesen: genotipus-
fliggbséget), alacsony novényregeneraciot (helyesen: a kis mértékii névényregeneraciot) és (az)
albinizmust emlitik, ami korlatozza a mddszer sz¢leskorli nemesitési alkalmazasat (Jauhar és mtsai.
2009, Islam és Tuteja 2012, Niu és mtsai. 2014, Canonge €s mtsai. 2021, Zur és mtsai. 2021, Tang
¢s mtsai. 2023).”

Magyar nyelvii dolgozatban a vegyliletek nevét is magyarul kell leirni, kiilonosen olyan esetekben,
ahol ez nem okozhat semmilyen gondot (pl. benzyladenin, indole-3-acetic acid), ahogyan a kinetin
¢és a 2,4-D neve is magyarul szerepel az értekezésben. Tovabbi megjegyzés a vegyiiletnevek
irasmodjara vonatkozoan, hogy nagy kezddbetiikre nincs sziikség (26. 0).

Kisebb jelentéségii hibak jegyzéke

A MAS rovidités felolddsdra a ,marker tamogatta szelekcié” megfogalmazéast hasznalja.
Szeretném felhivni a figyelmét, hogy Heszky professzor, akinek, mint egykori egyetemi tanaranak,
koszonetet is mond, van egy ettd]l sokkal pontosabb és szabatosabb javaslata, ami az altala irott
konyvekben is szerepel: markerekkel tamogatott szelekcio.

14. 0.

,»A genotipus fliggdség mellett a modszer legfébb hatranyanak a nagy mértékii albinizmust emliti
meg tobb kutatocsoport (Canonge €s mtsai. 2021, Zur és mtsai. 2021).”

Itt félreérthetd a megfogalmazas: nem az albinizmus mértéke nagy, hanem az albin6é ndvények
gyakorisaga.

16. o.

kicsi genom méretének (2n = 14)

A genomméret egy sz0, de itt nem genomméretrél van szo, hanem a diploid ploidszintrél, a 2n =
14 ezt jelenti, a genomméret pg DNS vagy Mb mértékegységben adhatd meg.

18. 0.

A Sanchez-Diaz és mtsai. (2013) altal azonositott TaTPD1-like, TAAlb, GSTF2, GSTA2, TaNF-
YA stb. génekrdl azt irja, hogy hasznos informécioval jarulhatnak hozza a kozonséges buza
mikrospora embridgenezisének korai szakaszaban lejatszodd események mélyebb megértéséhez.
Tudom, hogy a Jelolt nem molekularis biologus kutatd, de a vizsgalt jelenségek fizioldgiai
hatterének ismerete kiemelkedd lehet a jovobeli modszerfejlesztések sikeressége szempontjabol,
ezért, ha ismertek ilyen adatok, azok pontosabb leirasa indokolt lett volna. Mik ezek a gének,
milyen biologiai funkcio tarsul az altaluk kodolt fehérjékhez, milyen molekularis folyamatokban
van tehat kiilonbség a gyenge és jo valaszado képességii fajtak esetében?



19. 0.
Sok helyen hianyoznak a néveldk a cimekbdl, pl. 2.3.1. Genotipus szerepe az in vitro androgenezis
indukci6jaban helyett szerencsésebb lenne: A genotipus szerepe...
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A legfontosabb célkitlizések kozott emliti az ,,albinizmus mértékének mérséklése” feladatot.
Véleményem szerint itt Sem az albinizmus mértékét, hanem el6fordulasi gyakorisagat szerette
volna csokkenteni, a két megfogalmazas nem ugyanazt jelenti!

“A kontrollalt fény- €s hdmérsékleti viszonyok (liveghaz, fitotron) jo lehetdséget kinalnak egész
¢vben a donor novények felnevelésére (Ghaemi és mtsai. 1995, Torp és mtsai. 2001, Pauk és mtsai.
2003, Tuvesson és mtsai. 2000, 2003, Soriano és mtsai. 2007, 2008, Broughton 2008, 2011, Redha
¢s Suleman 2011, Brew-Appiah ¢és mtsai. 2013, Rubtsova és mtsai. 2013, Sanchez-Diaz és mtsai.
2013, Castillo és mtsai. 2015, Nielsen és mtsai. 2015, Seifert és mtsai. 2016, Barakat és mtsai.
2017, Sen 2017, Coelho és mtsai. 2018, Wang ¢s mtsai. 2019, Orlowska és mtsai. 2020, Broughton
¢s mtsai. 2020).”

Nem vilagos, hogy a nagyszamu (Osszesen 22 hivatkozott mii) felsorolasa miért volt
nélkiilozhetetlen. Minden olyan kutatasrol szolo kozleményt felsorolt, amelyben kontrollalt
koriilmények kozott nevelték a novényeket hasonlo kisérletekben? A gondolat maga ui. nem ttl
eredeti: tiveghazban barmikor nevelhetiink ndvényt, ezt a megallapitast még hivatkozas nélkiil is
el tudnam fogadni.

22. 0.
ELS-k helyett ELS-ek

“...mig mas kutatdocsoportok korai és kozépsd egysejtmagvas vakuodlumos mikrosporakat
tartalmazo6 alapanyagot hasznaltak az androgenezis indukcidja soran (Datta és Wenzel 1987, Pauk
és mtsai. 1991, 1995, Tuvesson és mtsai. 2000, 2003, Datta 2005, Lantos és mtsai. 2013, Lantos és
Pauk 2016). Sajat tapasztalataink és kisérleteink a méasodik csoport kutatasi eredményeit erdsitették
meg (Pauk és mtsai. 1991, Pauk és mtsai. 1995, Lantos és mtsai. 2013, Lantos és Pauk 2016, Kanbar
¢s mtsai. 2020, Lantos és Pauk 2020).”

Ha igy kell megfogalmazni, akkor a Pauk és mtsai. 1991, 1995, Lantos és mtsai. 2013, Lantos és
Pauk 2016 kozleményeket nem kell felsorolni az elsé mondatnal, hiszen a sajat tapasztalatok
ismertetését egy kiilon mondatba szerkesztette. A redundancia a tudomanyos kozlés leginkabb
keriilend6 hibaja.

23. 0.

,»A mikrosporak in vitro androgenezise indukalhaté...” mondatban a hosszu és a rovid hidegkezelés
paramétereinek megadasakor a hofok és idotartam ugyanolyan sorrendben kellene szerepeljen a
zarojelek kozott. Erdekes megfigyelni, hogy a hosszi hidegkezelés hdmérséklete azonos vagy
inkabb alacsonyabb a rovid iddtartamu hidegkezelés esetén alkalmazott hdmérsékletnél. Arra
gondolnék, hogy egy hosszabb, kevésbé hideg kezeléshez hasonlod hatast egy rovid, de hidegebb
kezelés tud elérni. Mi lehet az oka, hogy nem igy van?

»alkalmazaval” helyett alkalmazaséaval

24. 0.
A, Novekedés szabalyoz6” helyesen ndvekedés-szabalyozo.



25-26. o.

A leggyakrabban alkalmazott ndvényregenerald tapkozegekrdl szoldé mondat nem konnyen
értelmezhetd, hiszen ennek elején felsorolja a harom leggyakrabban alkalmazott taptalajt irodalmi
forrasokkal, melyek szamos kutatocsoport kozleményére mutatnak ra. Ezt kvetéen megallapitja,
hogy ,,az egyes kutatocsoportok mas-mas regeneralo tapkozeget alkalmaztak vizsgalataik soran”,
ami nem tlinik igaznak, hiszen a fenti felsoroldsban is vannak olyan csoportok, amelyek ugyanazt
a taptalajt hasznaltak.

Az albinizmust el6idézd tényezok kozott emliti a ,,plasztid DNS mutécidja vagy delécigja”
lehetéséget, ami igy biztosan nem helyes, hiszen a delécid is a mutaci6 egyik formaja.

Anyag és modszer fejezet

Botanikai tekintetben helyesebb lenne mag helyett szemtermést irni, ahogyan ez sok mas helyen
jol szerepel az értekezésben.

Az F1 ndvények elballitasahoz hasznalt keresztezési kombinaciok jeldlésekor a sziilé genotipusok
kozott perjelet hasznal, ami nagyon kiilonos. Genetikai munkakban a keresztezés jelolésére nem a
perjelet, nem is a kis x-betiit hasznaljuk, hanem a x szimbolumot.

A 33. oldalon sok esetben helyesen hasznalja a fajtajelolé aposztrofokat (‘GK Fehér’), de a
kovetkezd mondatban mér forditott iranyl a kezdd aposztréf (GK Fehér’). Az elsd valtozat a
helyes, de az egységes hasznalat is fontos lenne egy tudomanyos dolgozat esetében.

36. o. Kétszer is ugyanugy szerepel a mikroszkop leirdsa, amit elég lett volna egyszer, az els6
emlitésnél pontosan megadni. Itt azonban sziikség lett volna az alkalmazott nagyitas megjelolésére
¢s tovabbi, fontos paraméterek kozlésére is.

36. 0. helyesen: Petri-csésze

44. o.

,»A kivalasztott DH torzseket... agrondmiai bélyegek és termés tulajdonsagok alapjan értékeltiik
[kalaszolasi 1d6, ndvénymagassag, termés, hantolasi kihozatal (%), kidrlés (%), fehérje (%), nedves
sikér, szemkeménység, szemek szélessége, szemek hosszsaga, ezerszemtomeg - (TKW)].”

A zardjelek kozott felsorolt agrondmiai tulajdonsagok kozott szerepel az is, hogy ,,termés”, nem
vilagos, itt mire gondol a szerzd. Ha meg akarta kiilonboztetni az agronomiai bélyegeket és a termés
tulajdonsagokat jellemzé paramétereket, jobb lett volna igy szerkeszteni a mondatot: ,,A
kivalasztott DH torzseket... agrondmiai bélyegek (kalaszoldsi id6 és ndvénymagassag) valamint
terméstulajdonsdgok [hantolasi kihozatal (%), kidrlés (%), fehérje (%), nedves sikér,
szemkeménység, szemek szélessége, szemek hosszusdga, ezerszemtomeg - (TKW)] alapjan
értékeltiik.”

45. 0.
Pl oldat helyett propidium-jodid (hianyzik a rovidités kifejtése), és a roviditésjegyzékben sem
szerepel.

3.10. Statisztikai elemzések

46. oldal:

,»A teljes diallél populécio in vitro AC-ben mért adatait felhasznalva meghataroztuk az altalanos
kombindlodo képességet (GCA) és a specialis kombinalodo képességet (SCA), valamint tisztaztuk



a reciprok hatast és a sejtmagi kromodszomak (helyesen: kromoszomak) altal meghatarozott
genetikai hatast tonkolybuza in vitro AC-ben.”

Fenti idézett mondat megfelelne az Osszefoglalasban, de teljesen haszontalan az Anyag és modszer
cimi fejezetben, amelynek nem az a célja, hogy elmesélje, mit csinalt a Jelolt, sokkal inkabb az,
hogy amit csinalt, azt hogyan csinalta, de a legutolsd, a megismétléshez nélkiilozhetetlen Gsszes
részletig bezardlag. Kérem ezért, hogy legyen kedves pontosan megadni, milyen képlettel szamolta
ki a GCA-t, az SCA-t, és milyen szamitasokkal értékelte a reciprok hatast? Jel6lt ugyan hivatkozik
a statisztikai analizisnél az eredeti Griffing (1956) cikkre, de abban a kézleményben t6bb modellen
keresztlil szamos modszert ¢és képletet ismertet a szerzd, igy megjeldlés nélkiil lehetetlen
azonositani, pontosan mit hasznalt az eredmények eléréséhez.

Véleményem szerint folosleges volt Otszor ugyanazt leirni (,,A statisztikai elemzések soran a
Microsoft Excel 2002 statisztikai szoftvert hasznaltuk (Microsoft Ltd., Redmond, WA, USA).)”,
Osszevontan kellett volna a legvégén felsorolni, mely elemzéseket végezték el az Excel és melyiket
az SPSS programmal.

A 49. oldalon a 2. 4bra aldirdsa és a 6. tablazat cime teljesen egybefiiggd mddon, sor kihagyéasa
nélkil jelenik meg, ami meglehetdsen kaotikus elrendezést eredményez.

A tablazatok tobbségében az oszlopok megjeldlése nem kellden pontos. Ilyen jeldlések olvashatok
sok tablazatnal: ,,regeneralt novénykék”, ,,z0ld novénykék”, ,,albinok”. Természetesen az, aki az
elejétdl fogva folyamatosan végigolvasta a dolgozatot, érti, hogy itt a Jeldlt e ndvények szamara
gondol, de a tudomanyos kozlemények illusztracioinak elkészitésekor elemi szabaly, hogy annak
informdaciotartalmat a dolgozat egyéb részeinek elolvasasa nélkiil is meg lehessen érteni. Az ilyen
eseteknél azonban még a tablazat cimében sincs arra utalas, hogy ténylegesen mit mért, milyen
értekek allnak a tablazat celldiban.

Ugyanilyen sulya hiba, hogy pl. a 30. tablazatban szerepel az 6t elékezelés, melyek mibenléte
ismételten csak az Anyag és modszer fejezetbdl tudhaté meg, ugyanakkor a tablazat cimében
emlités szintjén sincs arrdl szo, milyen elokezelések zajlottak.

49. o.
Az AC roviditést az abraalairasoknal is ki kellene irni az els6é emlitésnél.

80. o. A latin nevet kurziv betiivel irjuk.

102. 0.: Oszi tipusi helyett elegansabb 8szi vetésii buzarol beszélni

Uj tudomanyos eredmények

A Jelolt altal feltlintetett Gj tudomanyos eredmények talnyomo részét elfogadom, két kivétellel: a
tonkolybuza genotipusanak a portoktenyésztés sikerére gyakorolt befolyasolé hatasat nem
tekintem 1Uj eredménynek, mig a tonkolybuza valaszadd képességének foként additiv genetikai
tulajdonsagok altali meghatarozottsagat bar logikusnak tartom, az értekezésben erre nézve nem
lattam dontd bizonyitékot. A tobbi esetben is sziikségesnek tartandm a tézispontok leroviditését,
atszerkesztését, kiegészitését az alabbi javaslat szerint:

1. Széleskorii hazai és nyugat-europai O0szi vetésii kozonséges buza (Triticum aestivum L.)
genetikai hattér felhasznalasaval igazoltuk, hogy az in vitro portoktenyésztés modszere
hatékonyan alkalmazhat6 a nemesitésben.

2. Az in vitro portoktenyésztés felhasznalasaval eldallitott DH novények koziil tobb szelektalt
torzs allami bejelentésre keriilt, és az egyik DH torzs ‘GK Déva’ néven allami elismerést
kapott, és novényfajta-oltalomban részesiilt.



3. Az évjarat nem befolyasolta a z6ld novénykék regeneralasanak hatékonysagat kozonséges
buza (Triticum aestivum L.) in vitro portoktenyészetben.

4. Els6ként irtuk le az in vitro izolalt mikrospora-tenyésztés modszerét tonkolybluzaban. Az
ovariumos dajkatenyésztés kulcsszerepét igazoltuk a mikrospora eredetli ELS-ek fejlodése
soran. A 0,5 mg/l 2,4-D és 0,5 mg/l kinetin hatasara fokozodott az izolalt mikrospora-
tenyésztés modszerének hatékonysaga.

Megjegyzés: A tonkolybuza genotipusanak befolyasold hatdsat a portoktenyésztés sikerére
korabban mas kutatdk is leirtdk, ezért véleményem szerint nem tekinthetd 0j tudoményos
eredménynek. Ennek aldtdmasztasdra ide masolom a Jelolt mondatat a 94. oldalrol: ,,A
genotipus szignifikdnsan befolyasolja a kenyérbuza (Triticum aestivum L.) in vitro AC
hatékonysagat (Holme és mtsai. 1999, Tuvesson ¢és mtsai. 2000, Yildrim és mtsai. 2008), €s
tonkolyuzaban (helyesen tonkolybuzaban) is igazolt az in vitro AC genotipus filiggésége
(Schmid és mtsai. 1990, Lantos és mtsai. 2018, Castillo és mtsai. 2019).”

5. Kidolgoztuk a tonkdlybuiza hatékony in vitro portoktenyésztési eljarasat, mellyel a nemesitési
¢s az alkalmazott kutatasi programok szamara nagy mennyiségli DH torzset allitottunk el6. A
hidegstressz-el6kezelés emelte az ELS-ek, regeneralt z6ld novénykék szamat.

6. Teljes diallél populacid felhasznalasaval vizsgaltuk a genotipus szerepét tonkolybuza in vitro
portoktenyészetben. A diallél analizis eredményei alapjan az altalanos kombinal6do képesség
(GCA) hatasa sokkal meghatarozobb in vitro portoktenyészetben, mint a specialis
kombinalodo képesség (SCA) hatasa.

Megjegyzés: Az additiv genetikai hattér nagy valdszinliséggel igaz lehet, mégsem tudom 1j
tudomanyos eredményként elfogadni két ok miatt. Ilyen tipusu genetikai vizsgélat
eredményeirél nem szamol be az értekezés, ezt a konkluziot irodalmi adatok (Lazar és mtsai.
1984, Yildrim és mtsai. 2008) alapjan vonja le, és itt is meglehetdsen attételes modon: Lazar
és mtsai. 1984 irtdk le az Osszefiiggést kozonséges bliza esetében, a Jelolt altal elvégzett
tonkolybuza kisérletben a GCA meghatarozo szerepét sikeriilt igazolni, ami valoszintisitheti a
buzahoz hasonldan az additiv hatdsok dontd szerepét, de konkrét bizonyitékot nem ad erre. A
kételyt tovabb fokozza, hogy az Anyag ¢és modszer fejezetben a GCA és SCA kiszamitasara
vonatkozodan sincs konkrét leiras.

7. Els6ként irtuk le az in vitro androgenezis indukciodjat, zold és albind novénykék regeneraciojat
alakor (Triticum monococcum L.) genotipusok portoktenyészetében. A kéthetes hidegstressz
bizonyult a leghatékonyabb eldkezelésnek, és a genotipus szignifikans hatasat mutattuk ki
alakor (Triticum monococcum L.) genotipusok in vitro portoktenyésztése soran.

Nyilatkozat

Kritikdm nagyobb részei formai, kisebb része szakmai kifogasokat tartalmaz, de ezek egyike sem
érinti az értekezésben bemutatott kutatomunka eredményeinek lényegét. A doktori miivet minden
szempontbol (a kutatas indokoltsaga alapjan, az elvégzett munka volumenét és ujdonsagtartalmat
tekintve, valamint a tudomany és még inkabb a nemesitési gyakorlat szamara fontos eredményei
okan) a nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, sikeres védés esetén Jeloltnek az MTA doktora cim
megitélését hatarozottan tdmogatom.



Kérdések

1.

Az irodalmi attekintésben emliti, hogy a buza portoktenyésztése soran az embriogenezis
fokozasanak érdekében bizonyitottak néhany vegyiilet (pl. n-butanol, antioxidansok,
antibiotikumok) pozitiv hatasat, ami 0j lehetdségeket adhat az in vitro androgenezisen alapuld
modszerek fejlesztésekor. Ezekben a kisérletekben véletlenszeriien kivalasztott vegyiiletekrdl
igazoltak pozitiv hatast. Kérdésem, hogy a rendszerbiologiai alapti (omikai) vizsgalatok
segithetnek-e a fenti célra leghatékonyabban felhasznalhato vegytiletek azonositasaban?

. A portoktenyésztésbdl szdrmazd embrioszert struktirakbol regeneralt zold novénykék esetében

jelentds mértékli genotipusfiiggés volt kimutathato (8. tablazat, 3. abra) kiilonb6z6 indukcios
tapkozegek (P4mf és WI14mf) alkalmazasa mellett. Végzett-e vizsgalatokat (pl.
korrelacidanalizist) arra vonatkozoan, hogy ha a fajtdkat sorba allitjuk a regeneracié mértéke
szerint, ez a sorrend a kétféle taptalajon milyen mértékben tér el egymastol? Mi lehet az
eltérések fiziologiai hattere ebben az esetben?

. Kozonséges bliza F1 keresztezési kombinaciok tesztelésekor tobb szdz esetben a sterilitast a

haploidia jeleként hasznalta a fertilitas alapu szelekciéo soran. Ennek figyelembevételével
felmeriil a kérdés, hogy az alakor esetében miért volt sziikség a flow citométeres megerdsitésre
a portoktenyészetb6l szarmazé egyetlen ndvényke esetében? (ami amugy igazolta a fenotipus
alapu feltételezést)

. Erdeklédéssel olvastam a ‘GK Déva’ fajta eléallitasanak torténetét, melynek lényege a pedigree

nemesitési rendszer és a portoktenyésztés modszerének kombinélasa volt. Feltételezem, nem a
Jelolt felels a fajtak elnevezéséért, de nem tudom megéllni, hogy ne kérdezzem meg: a magyar-
szlovak egyiittmiikodés keretében létrehozott fajta nevének kivalasztasakor nem meriilt fel a GK
Pozsony vagy GK Kassa elnevezés lehetdsége? Miért ragaszkodtak Dévahoz?

. Tud-e arrol, hogy a kdzonséges buza "A genomjat” adoé T. urartu fajra vonatkozdan vannak-e

portoktenyésztéssel kapcsolatos kutatasok?
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