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I A kit(izott kutatasi feladat rovid osszefoglaldsa

Kutatasom a 19. szazadi eszmetorténet egyik legnagyobb alakjara irdnyult, a meghatarozo jelent6ségi
dan irdéra és gondolkoddra, Sgren Kierkegaard-ra, és arra a hatasra, amit életm(ivének megalkotasa

|ll

soran a szinhdz és a drdmairodalom gyakorolt r3, illetve ennek nyoman azt a ,paralel” hatastorténetet
kutattam, ami mivei és személyisége révén érvényeslilt a dramairodalomban és a szinhazakban.
Kutatasom kiinduldpontja az volt, hogy mig kortarsai szdmara Kierkegaard tobbnyire megértetlen,
illetve félreértett maradt, a 19. szdzad végétll — torténeti és eszmetorténeti folyamatok
érvényesiilése nyoman — a mivészetekre gyakorolt hatdsa mind atfogdbba valt, eleven

koélcsonhatasban a filozdfiai, teoldgiai és esztétikai hatastorténettel, s ezek nyoman valt mind

érzékelhet6bbé olykor kdzvetlen, maskor attételes jelenléte a drdmairodalomban és szinhazakban.
Kutatdsaim sordn hdrom feladatot tiiztem magam elé:

1. Arra kerestem vélaszt, hogy mi jellemezte a 19. szazad elsé felének koppenhdagai
,aranykordban” a drama- és szinmUirodalmat, tovabbd mi hatarozta meg a szinhazak szerepét
és mikodését, miféle repertoar alakitotta ki sajatos karakteriket, kik voltak legfontosabb
szerzGi, legnagyobb alakjai és milyen elméleti reflexidk determinaltdk a befogadas folyamatat.
Ennek nyoman azt vizsgaltam, hogy mit jelentett Kierkegaard szamdra a szinhdz, a drama,
ezek teoretikus beagyazottsaga, illetve a szinmlvek konkrét megjelenitése.

2. Ezt kovetBen a kutatas kiterjedt arra a folyamatra, amelynek soran Kierkegaard, életm(ive
megkompondldsdban, illetve egyes miveinek Iétrehozasaban alkalmazta a drdmairodalombdl
ismert szerzGi stratégiakat, eljarasokat, modelleket. Vizsgalatom ennek nyoman arra iranyult,
hogy mennyiben jelentette ez Uj paradigmak létrehozasat, Uj diskurzus megalapozasat,
tovdbba milyen szubtextust teremtettek életmivében a rendkivil gyakori utaldsok
szinmUvekre, dramdkra és drdmahdsokre, tovabba egyes szinészekre, alakitasokra,
el6addasokra.

3. Mindezek nyoman azt vizsgaltam, hogy Kierkegaard életmUvének sajatos kompozicidja,
aminek létrehozasa soran kora dramairodalmara, szinhazaira, valamint az ettdl
elvalaszthatatlan szérakoztatdiparra is reflektalt, miképpen formalta sajat miveinek
hatastorténetét, ami nem csak filozéfiai, teoldgiai és esztétikai, de természettudomanyi
diszciplindkon keresztiil is érzékelhetd volt?, tovabbd jelentSs befolyast gyakorolt a 19. és 20.

szazad dramairodalmara és szinhazara.

! Elsésorban a Nobel-dijas fizikuson, Niels Bohron keresztiil.
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Kutatdsom hipotézise szerint Kierkegaard radikalisan megvéltoztatta a gondolkodé — filozéfus,
altaluk konstrualt néz6pontok kreativ alkalmazasaval nem csak tulmutatott a felvetett bolcseleti,
teoldgiai és esztétikai problémak meghatdrozasan, de ezek értelmezésének és Ujragondolasanak
elkeriilhetetlenségét hangsulyozta — pontosabban: tematizalta, demonstrdlta, mintegy dramatizalta;
majd pedig ,szinre vitte”. Az dlneves irdsok tobbnyire polemikus jellegliek voltak, illetve azonos
kérdésekre tobbféle valaszt adtak, igy az életm(ivon beliil zajlé dialdgus, pontosabban: ,polilégus”
(sokszereplds dialdgus) révén Kierkegaard egy sok-dimenzids, mai terminoldgiaval: , interaktiv”
szellemi teret hozott Iétre. Mindezek dltal az dlneves szovegek mintegy kimozditottak az olvasot a
i6ja "2 nézBjévé avattak,
bevonva 6t is a gondolkodas folyamataba. Kutatasaim fokuszaba el6bb ennek kialakulasa,
sajatossagai, belss szerkezete keriilt, majd a recepcid horizontjanak sajatos dinamizmusat vizsgaltam,
hiszen mig az dlneves m{ivek mindegyike Kierkegaard-tél szarmazott, addig névleg egyik sem volt
»Magister” Sgren Kierkegaard-é, aki legfeljebb kiadoként, szerkeszt6ként jelent meg a publikacid

folyamataban, am olykor elhatarolédott az dlnevei altal irt mlvektél, vagy éppen kiilsé szemmel

tekintett sajat iréi szerepére is, a kortars dén irodalom kontextusaban3.

A kutatds arra a kérdésre is kitért, hogy maga az alkotd, személyes és szocialis pozicidja révén, majd
pedig tanuldévei soran, illetve sajat gondolkoddi identitdsa megformalasakor milyen impulzusok
hatasara alakitotta ki ezt a kiilonleges, ellentmondasoktél sem mentes ,,szerepjatékot”. Biografiai,
|élektani, és szocioldgiai szempontok figyelembevételével kerestem valaszt arra a kérdésre, hogy
milyen hatasok, modellek és élmények nyoman valt Kierkegaard a maganyos, kilénc, megértetlen
,prototipusavd”, noha térténeti és életrajzi forrasok szerint palyaja elején Kierkegaard valasztott
identitdsa nem nélkilozte az életet élvezG, tarsasagokban és szinhazban otthonos, ,,aranyifju”
vonasait. A valasztott, illetve elvallalt szerephez hozzatartozott, hogy a biografia fordulépontjai nem
nélkiilozték a botrdnyos vonasokat (eljegyzésének felbontdsa, a Corsaren lappal folytatott polémidja,
tdmadasa az allamegyhaz ellen), vagyis a varos publikus terein — ideértve a kozosség szellemi tereit,
amit Kierkegaard nem egyszer ,szinpadnak” nevezett — sajatos , performanszként” alakitotta ki, majd

formalta tovabb gondolkoddi magatartasat.

Kutatdsom kiterjedt annak a kompozicids stratégidanak vizsgalatdra is, ami nyilt, rejtett vagy attételes

dialégusokban oltott testet, és nem egyszer sokszereplds jelenetekben, egymasra reflektalo,

2 Risum, Janne, ,Towards Transparency: Sgren Kierkegaard on Danish Actresses”, in: Jon Stewart szerk.:
Kierkegaard and His Danish Contemporaries, Berlin: De Gruyter, 2003. p. 334

3 Lasd: Kierkegaard, ,Magister Kierkegaard’s Work as an Author, Viewed by the Author”, in: Sgren Kierkegaard,
The Point of View of my Work as an Author, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton:
University Press, 1998. p. 223.
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parhuzamos narrativakban formalddott meg. Ennek az alkotdsmddnak ,teatralitdsat” irdi eljarasnak
tekinthetjlk, hiszen beszélé nevd, kitalalt személyiségek monolégjain, dialdgusain, és interakcidin
keresztil jott Iétre annak a szovegkorpusznak jelent8s része, amit , Kierkegaard mdveiként”
ismerhetiink. Ez azonban az 4ltala teremtett szerepl6k szovegeiként olvasandd, amelyek létrehozdsa
nem egyszer ,,dramai” kovetkezményekkel jart, vagyis a gondolkodds atcsapasaval fiktiv Iétrehozdjuk
életébe. Valaszt kerestem arra is, hogy Kierkegaard miért mozditotta ki a teoretikus diskurzust
hagyomanyos pozicidjabdl, és hogy az ekként Iétrejové narrativak milyen elméleti megfontoldsokra

épultek.

Ennek meghatédrozdsahoz at kellett tekinteni a napldk, jegyzetek és ,papirok” szévegkorpuszat, s
ezekben a kilénféle személyes és teoretikus reflexidkat, mi-kezdeményeket, vendégszévegeket és
egyéb, heterogén jellegl irdsokat, hogy érzékelhet6 legyen: mindez milyen helyet foglal el a mlvek
létrehozdsanak folyamatdban, s ennek sordn mi és miként mutat a gondolkodds- és kifejezésmadd
teatralizadlasa” felé. Mivel ezek a szovegek egyben személyes dokumentumai is Kierkegaard életének
és gondolkodasanak, fontos forrasava valtak nem csak a mivek dramatikus vagy tedtralis
karakterének értelmezéséhez, de egész tevékenységének ,szinre vitelét” is megorokitették. Mindez
publikus térben tortént, ezért a kierkegaard-i biografia szamos mozzanatanak értelmezése, elemzése

is a kutatds targyava valt, akarcsak a dan ,,aranykor” relevans szerz6i, mivei, intézményei.

Kutatdsom sordn valaszt kerestem arra a kérdésre is, hogy a gondolkoddasmad és a gondolkodoi
attitld teatralizalasanak folyamatdban milyen szerepet jatszott a szinhaz, ami nem csak a korabeli
,2tomegkommunikacio” féruma volt, valamint mdalkotdsok hatdsmechanizmusdnak helyszine,
tovdbba a mivelt kozonség beszélgetéseiben szerepld utaldsok eredete, hanem a nyilvdnossag
szintere is, tagolt és atjarhato szocidlis tér. A Kierkegaard szdmara olykor ellenpontként, maskor
analdgiaként szolgald templomok mellett ugyanis elsGsorban a szinpad volt a korabeli kbz6sség
kérdések artikulalasanak szintere; a két intézmény — szinhaz és egyhaz — juxtapozicidja az életmd

kései szakaszaban jelentGs teoldgiai kovetkeztetések radikalis felvetését szolgalta.

Kierkegaard maganyossaga, megértetlensége, alkalmankénti kiginyoldsa — amiben kutatdsom szerint
a szinhaz szerepe ugyancsak jelentds volt — déntGen meghatarozta az életmd recepcidjat a halala
utani években, illetve évtizedben. Mindez befogadasat nem csak attételessé, de ellentmonddsossa is
formalta, igy miveinek és személyiségének recepcidja jelentés mértékben a szépirodalom, illetve a
dramairodalom révén tortént, elsGsorban Ibsen m(ivei és hatasa altal. Az életm(i értelmezésében

dontd fordulatot jelentett Georg Brandes fellépése és Kierkegaard-rél irt konyve, aminek nyoman a

4 A koréabbi életm(ikiadas terminusa: Journals and Papers, Vols. 1-7. ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H.
Hong, kozrem(ikodott: Gregor Malantschuk, Bloomington — London: Indiana University Press, 1967-1978.
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feldolgozas folyamata tobb diszciplinaban is megindult, mig — éppen Brandes irodalmi interpretacidja

nyoman — a szinhaz és a drdmairodalom szerepe mindvégig kitlintetett maradt. Az értekezés utolso

része ennek sajatossagait vizsgalja meg és mutatja be, olyan eltéré életm(ivek mentén, mint

Strindbergé, Diirrenmatté vagy Thomas Bernhardé.

1l Az elvégzett vizsgalatok révid leirasa, a feldolgozas mdédszerei és témakorei

A vizsgdlatok mddszertandnak meghatdrozasa és a témakorok kijeldlése nyoman tébb szempontbdl

kozeledtem a kutatas alapkérdéseihez.

Biogrdfiai kézelités:

1.

Kutatasom soran abbdl a hipotézisbél indultam ki, hogy maga az élettorténet is tobb ponton
predestinalta Kierkegaard-t valamiféle ,szerepjatszasra”, ami kés6bb alkotdi magatartasat is
meghatarozta. igy példaul felndvekedésének egyes epizddjai — egyebek mellett az apaval
folytatott ,képzeletbeli sétak” és ennek megkoltott dialdgusai, helyzetei — inspirdldan
hatottak a fiatal gondolkoddra. Mindezt befolyadsolta a szinhazhoz valé viszony
ambivalenciaja: rendkivili vonzasa a romantika koraban, ugyanakkor kategorikus elutasitasa
az apa altal képviselt szigoru és szektaridnus vallasossag szempontjabdl.

A biografia rejtélye maradt az ,6rokolt bin” kérdése, aminek egyszerre rendkivil személyes
és elvontan teoldgiai vizsgalata is a kutatas targyava valt. Ezzel 6sszefliggésben kerilt el6 a
ytragikai vétség” dramaturgiai kérdése, ami Kierkegaard-t intenziven foglalkoztatta, hiszen
felmerilt benne az Antigoné tovabb-irdsa, modernizaldsa, Oidipusz l[dnyaval vald, sajatos
azonosuldsanak folyamatdban.

A kutatds analizise arra is kiterjedt, hogy a ,tanuléévek” sordan milyen impulzusok érték
Kierkegaard-t a szinm(irodalom illetve a szinhazi el6adasok fel6l mind Koppenhagdban mind
Berlinben, aminek relevanciaja annal érvényesebb volt, mivel maga a korszak legfébb szellemi
tekintélye, a hegelianizmus daniai ,szallascsinaldja”, Johan Ludvig Heiberg maga is dramaird

”5

volt, kés6bb a koppenhagai Kiralyi Szinhaz ,,cenzora”> majd igazgatdja, aki palyaja elején a

fiatal gondolkoddval személyes kapcsolatban és intenziv szellemi parbeszédben allt.

A korai miivek fel6l:

5 Ezt ma lektornak neveznénk.



nagy. andras.5 136 23

A kutatas soran fontos volt annak a dontésnek az értelmezése, amiért a fiatal
teoldgushallgatd disszertdcidja témajaul Szokratészt valasztotta, akirdl hiteles kortarsi
emlékek csak Arisztophanésztsl szarmaztak. Ertekezésében Kierkegaard kiildn fejezetet
szentelt a komédiairénak, mig az is jelent6s mozzanat volt, hogy Székratész mivei
dialégusokként maradtak fenn, mégpedig attdl a tanitvanyatél: Platéntdl, akinek ugyancsak
voltak drdmairdi ambicioi,® és nem egyszer szinte szinpadi szituacidban formélta meg mestere
parbeszédeit.

Kierkegaard ,,szinikritikusi” kisérletei is vizsgalat targydva valtak, hiszen palydja elején, majd a
kés6bbiekben is gyakorta tért vissza szinhazi el6adasok leirdsdhoz, egyes jelenetek
elemzéséhez, de akar egy szinészn§ alakitasanak atfogo értelmezéséhez is. Ennek nyoman
kovetkezett annak rekonstrukcioja, hogy Kierkegaard kényvtardban milyen szinhaztorténeti,
dramaelméleti, poétikai mlivek maradtak fenn a szdmos dramakotet, szinm(-kiadvany
mellett, melyekbdl érdeklGdésének jellege, illetve hivatkozasai rendszerének karaktere is
kirajzolddott, olvasottsaga nyoman pedig befogaddsdnak sajatossagaira is kovetkeztetni

lehetett.

A korszak szellemi, miivészi és szocidlis kontextusa feldl:

6.

A kutatas fontos feladata volt a Kierkegaard szamara meghatarozoé jelent6ségl korszak, vagyis
a 19. szazad 30-as és 40-es éveinek atfogo vizsgdlata a szinhaz- és dramatorténet diszciplinai
fell. Ezt az idGszakot a politikai valtozasok erételjesen meghataroztak, hiszen Dania ekkor
valt abszolut monarchidbdl alkotmanyos kirdlysagga, ennek valamennyi kdvetkezményével,
egyebek mellett a szinhdzakra vonatkozdan is.” Ettél részben elkiilénithetetlen a vallasos
metamorfézis jelentdsége, a kordbbi dllamegyhaz ugyanis ekkor formalddik ,,népegyhazza”,
amelynek folyamatat Kierkegaard komoly aggodalommal kdvette, nem utolsé sorban a
demokratizalédassal jaro ,,tomegesedés” jelenségei miatt. A kutatas kiterjedt a korszak
vizualis impulzusainak analizisére is, hiszen hosszu id6n keresztiil a szinhazak voltak a
ylatvanyossagok” legf6bb szinterei, amivel ekkoriban a szérakoztatdipar versenyezni kezdett,
azoknak a technikai ujitdsoknak révén, amelyek ugyancsak tematizalédtak Kierkegaard
irdsaiban, és amelyek alapvetéen formaltdk at a szinhdzak vizualis eszkézrendszerét is.

A tarsadalmi és szellemi metamorfdzis a kutatas soran kiterjedt a n6k szerepének vizsgalatara,

hiszen egyfel6l a daniai n6emancipacié kérdése mar igen koran felmeriilt — Kierkegaard elsé

6 Diogenész Laertiosz szerint Platdn dramairéként indult, szinmdveit Székratésszel valé taldlkozdsa utén égette
el. Lasd: Puchner, The Drama of Ideas, Platonic Provocations in Theater and Philosophy, Oxford: University
Press, 2010. p. 4.

7 Az udvar fennhatéséaga aldl minisztériumhoz keriilnek a szinhdzak, beleértve a meghatérozé jelent8ségi Kirélyi
Szinhazat is. Lasd: Kirmmse, Bruce H., Kierkegaard in Golden Age Denmark, Bloomington: Indiana University
Press, 1990. p. 76.
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jelent6sebb irdsa ennek persziflazsat tartalmazta —, masfeldl a szinhazak valtak ennek a
folyamatnak egyik, meghatdrozo jelent6ségl férumava, mind a kilénféle szinmlvekben
abrazolt nGalakok, illetve szerelmi vagy hazassagi krizisek kapcsan, mind pedig a szinészn6k
szerepe révén, akik sokszor viselkedési mintat jelentettek a kozonség nétagjai szamara.
Kierkegaard egyik legjelentGsebb esszéje a korszak linnepelt szinészngjérdl, Johanne Luise
Heibergrdl szolt, masik fontos — ugyancsak dlneves — mlivében pedig ,Fru Heiberg”
rivalisdnak, Anna Nielsennek szentelt komoly eszmefuttatdsokat, amelyeknek esztétikai,
filozofiai, valamint teolégiai relevancidja is volt. A kutatas kitekintett arra a jelentds biografiai
mozzanatra is, amit Kierkegaard rovid, de komoly kdvetkezményekkel jaré szerelmi torténete
jelentett Regine Olsennel, és amelynek nem csak helyszine volt a szinhaz, illetve tobb esetben
a kommunikacio alkalma és eszkdze egy-egy szinm(i, de maga a jegyesség majd ennek
felbontdsa is analdgidkat mutatott dramaturgiai eljardsokkal és gondolatok, érzések,

IM

viselkedésmintdk ,,szinre viteléve
A szinhdztérténet feldl:

8. A kutatas soran eddig részben feltdratlan szinhaztorténeti adatok és 6sszefliggések
segitségével sikeriilt meghatdrozni azokat a Kierkegaard-t éré impulzusokat, amelyek a
Berlinben tanuld fiatal gondolkodét sziniel6adasok fel8l érték. Kierkegaard ugyanis Schelling
egyetemi 6rdinak latogatasa mellett szinhazakba jart, aminek nyomdn egyik jelent6s filozofiai
értekezése helyszinéiil, hipotézisének demonstracidjaként a szinhazat valasztotta (Az ismétlés
cim, alneves miivében). Jegyzetei tanlsaga szerint megismerte Schelling el6adasaibdl a
német filozofus szinhazesztétikai nézeteit is, ami a késébbiekben is dontd jelentdségli volt
szamara, akdrcsak a német szinhazesztétikai gondolkodds egyéb képviselSinek atfogd hatasa,
elsGsorban Heinrich Theodor Rétscher, Ludwig Bérne, Gotthold Ephraim Lessing miveinek
olvasasa nyoman.

9. A kutatas azt a folyamatot is feltarta: mit jelentett Kierkegaard szamara, hogy sajat
gondolatait szinpadrdl hallhatta vissza, parodisztikus szandékkal, és nem kevés keser(iséget
okozva. A vizsgdlddas ugyanis kiterjedt azokra a korabeli szinm(ivekre, amelyeknek részben
vagy egészében Kierkegaard volt a ,,hGse”, és amelyek nevetségessé tették kifejezésformajat,
mentalitasat, akar egész gondolkoddsmaédjat (igy példaul Hans Christian Andersen darabja,
vagy a korszakban népszer( Carsten Hauch-¢é). Ennek fényében volt analizalhato az a
folyamat, amelynek soran Kierkegaard nézetei, attitlidje és viselkedése valamiféle
,performanssza” valt Koppenhagaban, ez pedig a késébb bekdvetkez6 botranyokban szellemi

karaktere dehonesztald ,teatralizalasat” készitette eld.
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10. gy valt analizis targyava az ugynevezett , Corsaren-affér”, kitérve a népszer(i botranylap
szerkeszt6jével szemben, s ezt annak attekintése kovette, hogy miféle konfliktusok adddtak
mindebbdl, és ezek milyen szinhazi analdgidkat mutattak. Ez a krizis forduldpontot jelentett
Kierkegaard palydjan is, f6ként sajat identitdsanak Ujra-meghatdrozasa nyoman, amibdl az
alnevektdl vald tdvolodas is kbvetkezett, s ebben a folyamatban ismét csak jelentds
szerepben, meghatdrozd szubtextust teremtve tértek vissza dramai referencidk és szinhazi

analdgiak.
Kierkegaard életmdive feldl:

11. A Kierkegaard-m{(ivek tetraldgiai olvasata mindezek nyoman az életm( tovabbi
szegmenseinek is Ujabb értelmezési lehet&ségeit kinalta. EIGbb a maszk fogalmanak jelentése
és felbukkandasainak attekintése mutatta be az — etimoldgiai eredetében is szinhazi tartalmu®
— személyiség-elméleti reflexiokat, majd ennek alkalmazasat a kilonféle szerepek, illetve
szerepl6k interpretacidja révén. Ezt kovette a Kierkegaard szdmara dont6 fontossagu kétely
analizise, a terminus etimoldgiaja ugyanis toébb eurdpai nyelvben a megkett6z6dés jelentését
tartalmazza. A descartes-i hagyomany eredetvidékén a szdkratészi kétely is alkalmas volt a
dialogikus, illetve polilégikus kompozicié ihletésére, mint ezt Kierkegaard De Omnibus
Dubitandum Est cim( szovege is demonstralja. A kutatas kitért a dan gondolkodé altal
haszndlt alnevek ,,szereposztasara” is, ennek nyoman pedig a kozvetlen és kozvetett
kommunikacié sajatossagaira, amelyek nem kis részben a dramairodalom poétikai
feltételrendszerét forditottak le filozéfiai és teoldgiai kérdések felvetésének és
megvitatasanak nyelvére Kierkegaard muveiben.

12. Mindezek nyomdn azoknak a dramairéi terveknek és , kisérleteknek” interpretacidja
kovetkezett, amelyek a kierkegaard-i életm(iben mindeddig kevesebb figyelmet kaptak,
ugyanakkor mind az iréi és gondolkoddi palya alakuldsa szempontjabdl, mind pedig a szinhazi
és dramairodalmi hatasok értelmezése fel6l donté jelentGségliek. A napldk és jegyzetfiizetek
ugyanis szamos — megiratlan — dramatervet Griztek meg, amelyek analizise a késGbbi muvek
szempontjabdl jelentések; egyben ramutattak szerzGjik gondolkodasmadjanak inherens
dramaturgiajara. Az egyetlen Kierkegaard-tél fennmaradt szinm(téredék, a Harc a régi és uj

szappanospincék kézétt ugyanebben a kontextusban valt analizis targyava, hiszen ennek

8 Kierkegaard egy naplébejegyzése utalt erre: ,az antik persona — per sonare — felergsitette az egyedi ember
hangjat, mig az mégiscsak megmaradt az egyedi ember hangjanak.” Kierkegaard, Jornals and Notebooks, Loose
Papers 1843-1855, Vol. 11. szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn, Alastair Hannay, Bruce H. Kirmmse, Joel Rasmussen,
Vanessa Rumble, David D. Possen, Princeton: University Press, 2020. p. 102.
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parodisztikus és komikus karaktere gorbe tiikdorben mutatta meg a fiatal gondolkodd
dilemmait és kortdrsaihoz valé viszonyat.

13. A kutatds a tovdbbiakban annak a harom mitikus alaknak — részben: drdmah&snek — az
elemzésére koncentralt, akiknek Kierkegaard kilénallé mUveket szentelt, illetve akikrél
m{(iveket tervezett — Faust, Don Juan és Ahasvérus ugyanis haromféle tipusat testesitette meg
a kereszténység elleni [dzadasnak. Noha Kierkegaard a lirai, drdmai és epikus interpretacid
modelljeiként tekintett a hdrom torténet-tipusra, a korszakban mindhdarman leggyakrabban
szinpadon jelentek meg, igy dramatikus interpretacidik ismétlédéen felbukkantak Kierkegaard
jegyzeteiben és vazlataiban. Mellettiik a Don Juan-i, illetve fausti csabitas aldozatainak
,arnyképe” is elemzés alkalmava valt — egy harmadik elcsabitott és elhagyott nGalakkal, Marie
Beaumarchais-val egyitt —, akik valamennyien dramahdsokként formdldodtak meg, és
karakterik értelmezéséhez szinhaztorténeti és dramaturgiai kérdések megvalaszoldsara volt
szlikség. Mivel arnyképekként dbrazolta Gket Kierkegaard (Victor Eremita alnéven) a Vagy —
vagy cimU m(ben, igy az arnyék fizikai, filozéfiai és a korszakban népszeri szinpadi és
»szorakoztatdipari” megjelenésének vizsgélata is fontos volt.®

14. A kierkegaard-i életm( komplexitasa, illetve a szinhazi szempontld megkozelités indokolta a
tovabbiakban Kierkegaard ,szinikritikusi” tevékenységének attekintését, hiszen nem csak
fémiveiben élt egy-egy el6adas kritikai megkozelitésének lehetéségével, de 6 maga is
érzékelte ennek az interpretacids stratégianak a jelentGségét. A Vagy — vagy tobb fejezete
olvashatd szinikritikus miveként, de a filozéfiai fejtegetések is helyet talaltak késébbi
szinibiralataiban, legyen sz6 az ismétlés kérdésérél, az id6 felemas hatalmardl a
mulanddséagon, vagy a tagaddsban kifejezett egyetértésrél.l® Megorokitette tovabbé a
jelent&sebb kortars szinészeket is Kierkegaard —illetve alnevei —, és nem csak a szinhazi
recepcio jelenségérdl, illetve nézétér és szinpad interakcidjardl adott korat messze megel6z6
analizist, de a szinészi jatéknak is olyan elemzését és értelmezését fogalmazta meg, aminek
teoretikus érvényessége rendkiviili volt.!

15. A szinikritika mogott felrajzolddé esztétikai, s ezen beliil szinhazesztétikai nézetek attekintése
ugyancsak elengedhetetlen volt ahhoz, hogy teoretikus kontextusban és koherens
rendszerben legyen értelmezhetd Kierkegaard szdmos, olykor ad hoc-nak t(ing szinhazi vagy

dramaturgiai megjegyzése. Gondolkodasmaddjanak rekonstrualasahoz mindezeken tul a

9 Az arnyjatékok, portré-abrazolasok, mellett a sziluett irodalmi mifajja is valtozott, egyebek mellett
Andersennél, s ezt a megjel6lést alkalmazta Kierkegaard is.

10 Ezek kozé tartozik a Vagy — vagy vonatkozd részei mellett Az ismétlés cim( miive, a Vidlsdg és vdlsdg egy
szinésznd életében cim(i esszéje, tovabba ,futd megjegyzése” a Don Giovanni egyik jelenetérdl (valamennyit
alnéven adta kozre).

11 Erre utalt Johanne Luise Heiberg is, amikor 1891-92-ben Emlékezetben tjraélt élet (Et Liv gjenoplevet i
Erindringen) cimen adta kozre visszaemlékezését.
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legjelentGsebb filozofusok — kdzottik Lessing, Hegel, Schelling — hatasanak dokumentalasa
elengedhetetlen volt, hogy értelmezhetévé valjék egyebek mellett az antik és modern
tragikumrol sz616 értekezése, a dramaturgiai jelent&ségli szorongas jelenségének leirdsa, a
komikumrél sz616 fejtegetései, illetve az életm( egész terjedelmében meghatdrozd szerepben
megmutatkozé Shakespeare-utalasok. Es bar Kierkegaard éppulgy nem volt szinikritikus, mint
szinhazelméleti gondolkodd, nézetei és kérdésfeltevései nyoman rekonstrualhatéva valtak
err6l a m(ivészeti agrdl alkotott elméleti nézetei.

Az intenziv ,,mélyfirasok” mellett a kutatds kiterjedt a teljes életm(i extenziv vizsgalatdra is,
igy valamennyi (dokumentalhatd) szinhazi és dramai utaldsra a mivekben, naplékban és
,papirokban”. A drama- és szinhaztorténet kronoldgiaja fel6l kapott helyet az értekezésben a
rejtett és nyilt idézetek sora, a gorogoktél kezd6déen a rémaiakon keresztiil a német
romantikan at egészen a kortars vaudeville-ekig. Az utaldsok dokumentaldsa és értelmezése
mellett a forrdsok lokalizalasa is megtortént, értelmezve ezek jelentését és jelentfségét,
kitérve esetleges visszatéréseire is az életm(ivon belil, akar a korabbival azonos, vagy attdl
eltérd értelemben. Kiilon jelentésége volt a dan dramairodalom klasszikusanak, Ludvig
Holbergnek gyakori megidézése, ahogy a kortars szinhaz egyik legtermékenyebb és
legbefolydsosabb szerz6je, Johan Ludvig Heiberg is 6nallé szakaszban valt analizis targyava.
Mas dan kortarsak hatasa is jelent6snek bizonyult, akarcsak a korszakban rendkivil népszerd
francia szerz6ké; de a legatfogdbb befolyassal Shakespeare rendelkezett, akinek megidézése a
kierkegaard-i életmd szamos pontjan valt dontévé, ezért kiilon eszmefuttatasban kapott

helyet sajatos hatastorténete.

A ,szinre vitt” filozdfia és teoldgia:

17.

18.

A biografiai, filoldgiai és eszmetorténeti kutatasok utan arra kerestem valaszt, hogy a filozéfiai
kérdésfeltevésben, érvelésben és kovetkeztetések levonasaban miként jatszottak szerepet a
korabban feltart szinhazi utalasok, megorokitett élmények, ezekhez kapcsolddd
eszmefuttatasok Kierkegaard és alnevei miveiben. Ennek nyoman az életm( bolcseleti
vonulatanak szinhazi szempontu attekintése kovetkezett, kiilonos tekintettel a szovegek belsé
dramaturgiajara, bizonyithato szinhazi inspiracioira, a gondolatainak kifejezésében
érvényesitett , szereposztdsra”.

A kutatas kitért a szinhdznak arra a jelentésmddosuldsara is, ami az életmd egyik
legfontosabb szegmensében'? a gondviselést Ugy interpretdlta, mint ami ,,Isten

maganszinhazaban” mutatkozik meg, szerep és szerepl6 eleven és dinamikus

12 L 4sd: Kierkegaard, Conluding Unscientific Postscript, ford.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton:
University Press, 1992. |. pp. 157-158. A ,,szerz6” Johannes Climacus.
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kolcsdnhatasaban, az isteni recepcié el6terében. Ennek atfogd jelentése a szinhaztérténeten
keresztll — annak értelmében, amit a maganszinhaz jelentett a korban, tovabba a rendezés, a
jaték vagy a szerz6ség — Kierkegaard értelmezése nyoman erételjes filozofiai és teoldgiai
tartalommal dusult. Hasonld kontextusban mutatkozott meg Kierkegaard szamara sors és
individuum kapcsolata a megidézett hattér-szerepl, a szinhdazi sugd révén, akitél a
szinészeknek mintegy , kolcsénzik” szavaikat, amelyek azutdn szerepformalasuk
egyediségében telnek meg jelentéssel.

Kilon fejezet sz6l Kierkegaard Hamlet-értelmezésérél, mivel a dan kirdlyfi alakja, dilemmai,
élethelyzete vissza-visszatéréen bukkant fel a mlvekben. Kordbbi kutatasaimra épitve —
amelyek sordn Hamlet ,, dansagat” és Shakespeare ezzel kapcsolatos ismereteit és
dramaturgiai megfontolasait vizsgéltam?® — az életm{i 6sszegzésében a Kierkegaard 3ltal
megidézett drdmahds jelentésége meghatdrozéva valt. Egyfeldl az ,,inkognitéban élt élet”
analégidjat kindlta Kierkegaard-nak, tovabba ramutatott az apahoz f(iz6d6 viszony tragikus
ambivalenciajara, valamint melankdlidjaval és a szerelmi torténet transzparenciaival az
azonosulds alkalmava valt. A Goethétél kélcsonzott metafora az agyagceserépbe Ultetett
makkrdl azt az utalast tartalmazta — hasonlé szerepben az életmd tobb pontjan —, ami a

személyiséget szétfeszitd feladatban pecsételte meg Kierkegaard sajat sorsat is.

A ,szinre vitt” egyhdzkritika:

20.

21.

A kutatds kovetkez6 fazisa a szinhaz és egyhadz, illetve szinpad és templom analdgiait és
ellentéteit vizsgdlta, azt a kierkegaard-i megallapitast tartva szem el6tt, miszerint a
szinhazaknak az archaikus id6kben szakralis funkcidjuk volt, mig a templomok az eltelt
évszazadok sordn minddssze szinhazakka valtak. A keser( és provokativ ,anamnézis”
jelentése messze tulmutatott a tetszetds juxtapozicidn, igy ennek teljeskor( analizise soran
értelmezhet6vé valt a vallasossag kierkegaard-i ,dramatizalasa”, vagyis rutinszer( és
konvencionalizalddott szerepétdl valé megtisztitasa és eleven, ,dramai” atélése. Ugyancsak
szinhazi analdégiakon keresztil mutatkozott meg az aktualizacid igénye a szenvedéstorténet
Szinhazi analdgia nyoman vetette fel Kierkegaard Krisztus ,,inkognitéjanak” kérdését is, ami
egyfeldl a kozvetett kommunikdacié fontossdgara utalt, masfelSl pedig a személyiség és szerep
dilemmait értelmezte Ujra. Mindezzel szemben valt birdlatanak targyava az egyhazi
képmutatads, igy a kereszténység hitelveinek szembeadllitdsa a klérus gyakorlatdval, amelynek

soran kulénféle retorikai konstrukciéban, de csaknem azonos értelemben tért vissza

13 Nagy Andrés: ,,De mi lesz a ddnnal? Hamlet kirdlyfi esete Kierkegaard dan bélcsel6vel”, in: Az inkognité
lovagja, Budapest: L'Harmattan, 2021. pp. 53-70.
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Kierkegaard a szinhazhoz, mint a tettetés, szinlelés, identitds-valtas helyszinéhez. Kritikdjaban
kiemelte, hogy mig a szinész ,alakoskoddsa” konszenzuson alapul, igy a k6zonség tudataban
van a ,megtévesztés” tényének, az allami alkalmazottként szinre |ép6 pap ,szerepjatszasa”
azonban el akarja fedi azt a tdvolsagot, ami a hit autenticitdsa és ennek ritualizalt

konvencidrendszere kdzott az évszdzadok soran létrejott.

Hatadstérténet:

22.

23.

24.

A kutatds utolso fazisa a hatastorténet szertedgazd jelenségeit vizsgalta, amelyek a kiinduld
tobbféle Uton érvényesiltek, nem kis részben a szinhazon és draman keresztil. A kutatas
soran elSbb Kierkegaard nézeteinek szinhazi interpretacidit vizsgaltam a korabeli
Koppenhagaban, majd kitekintettem Skandinavidra, els6sorban a norvég befogadas-
torténetre, mert a dan gondolkodd hatdsa a szomszédos orszagban a kezdetektdl jelentds
volt. Az analizis azokra a mlvekre irdnyult, amelyekben Kierkegaard alakja, nézetei vagy
tevékenysége nem parodisztikusan keriilt szinre, hanem valdsagos dramai helyzetek
ihlet6jeként.

Noha az Ibsenre gyakorolt — a dramairo altal tagadott, de elemz6k és filolégusok altal
bizonyitott — Kierkegaard-hatas szakirodalma igen jelentés, az életm(i vizsgalata ebbél a
szempontbdl tovabbi kovetkeztetésekhez vezetett, els6sorban Peter Szondi
dramaelméletének alkalmazasa nyomdn. Szondi szerint ugyanis az ibseni drdmamodell, s
ezzel a modernitas felé tett fordulat éppugy a cselekvés ,kiiktatasaval”, illetve az emlékezetbe
szamUzésével jott |étre, ahogy értelmezésem szerint ezt Kierkegaard el6legezte Az ismétlés
ciml mdvében, f6ként az emlékezésrdl, felidézésrél sz016 fejtegetéseiben, és a mindezek
demonstraldsara valasztott szinhazi kozegben. Elemzéseimben konkrét analdgidk,
dramapoétikai megoldasok nyoman amellett érvelek, hogy a norvég dramairdra gyakorolt
hatas sokkal atfogdbb, bar rejtettebb és kdzvetettebb volt, mint kordbban sejteni lehetett, de
érvényesiilését ez csak erGsitette.

Ibsen hatdsa nem csak a modern dramairodalomra volt meghatdrozo, de a modern szinhazra
is, igy a kierkegaard-i hatastorténet a szinpadokon is érzékelhetGvé valt. Ugyanebben az
id6ben, a 20. szazad elejétdl kezd6ddben a filozéfidban, teoldgidban, esztétikaban is
megsziilettek a Kierkegaard-recepcié elsé jelents mivei és atfogd hatast gyakoroltak. igy a
»szinfalak” el6tt és mogott is mind érzékelhetébbé valt a dan gondolkodd poszthumusz
jelenléte és hatdsa, ami mind az abszurd drdma genezisének folyamatdban nyomon
kovetheté — maga az abszurd fogalma is Kierkegaard terminoldgiai Ujitasaként kerilt az

esztétikaba —, majd pedig a 20. szazad nagy szinhazi Ujitdi és dramairdi interpretaltak Ujra az

12
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életm(i fontos mozzanatait: Beckett-t6l Diirrenmatton at Sartre-ig és Thomas Bernhardig. Az
értekezés a posztmodern térnyeréséig kbveti a hatastorténetet, aminek nyoman azutdn a
filozoéfidban is bekdvetkezik a ,,szinhazi fordulat” (,theatrical turn”**) ami a bélcseleti
gondolkodast visszavezeti annak dramatikus eredetéhez, az id6kézben bekbvetkezd

Kierkegaard-reneszansztdl aligha fliggetlendl.

. Az uj tudomanyos eredmények tételes 6sszefoglalasa

ElSre kell bocsatanom, hogy munkdm tudomanyos eredményeihez nagyban hozzajarultak azok az
el6zetes torténeti és filologiai kutatasok, amelyek modszertani tdmpontokat jelentettek szdmomra, és
ezek nyoman azok a szovegkiadasok, amelyek egyszerre alkalmaztdk a legkorszer(bb textoldgiai
eljarasokat, felhasznalva az emlitett alapkutatasok legfrissebb eredményeit. Ezek folyamatat hosszu
id6n keresztiil kozelrél kisérhettem figyelemmel, s ennek soran tébb alkalommal is konzultacidkra
nyilt lehet6ségem a kutatokkal és tovabbi szakemberekkel, a munka néhany mozzanataba pedig

személyesen is bekapcsolddhattam:

1. A kezdetektél kbvettem azt a rendkiviil jelentés munkat, ami a dan kritikai szévegkiadas
|étrehozasahoz vezetett, Niels Jgrgen Cappel@rn iranyitasaval és munkatarsai
kozrem(ikodésével. (A koppenhagai Sgren Kierkegaard MUhellyel mar az 1980-as évek végén
kapcsolatot létesitettem, s ez folytatddott az 1990-es években, amikor a Kierkegaard
Kutatékozpont létrehozasa nyoman ez az intézmény fogta 6ssze és koordindlta azokat a
kutatasokat, amelyek a dan gondolkodé miveinek kritikai kiadasahoz vezettek.) Tobb
alkalommal latogathattam meg az intézményt, szeminariumain és konferencidin részt vettem
és néhany alkalommal el6adtam, kutatdikat Magyarorszagra is meghivtam. Megismertem a
kiadds elveit és modszertanat, ralattam és olykor bekapcsolddtam a publikaciét megel6z6
tudomanyos munkdba. Mindezek eredményei sajat kutatasaimban is felhasznaltam,

hipotéziseimet szakértékkel megvitathattam, és eredményeimrél beszdmolhattam nekik.®®

14 A fogalmat Martin Puchner ,Theatrical turn” meghatarozasa nyoman hasznalom, lasd: Martin Puchner, The
Drama of Ideas. Platonic Provocations in Theater and Philosophy, op. cit., p. 8.

15 A Kierkegaard Kutatokdzpont igazgatdjaval, a kritikai kiadas fészerkeszt8jével, Niels Jgrgen Cappelgrnnal
évtizedeken at kapcsolatban voltam (egyebek mellett a magyar szovegkiadas Utjat az 6 segitségével
egyengettem, majd a Jelenkor Kiadd Kierkegaard-sorozatanak szerkeszt6bizottsagi tagjaként vallaltam
feladatot). A dan kritikai kiadas a szovegkorpusz mellett kilén kotetekben jelentette meg az adott miihoz
tartozo, rendkiviili filolégiai jelent6ségli kutatasok eredményeit tartalmazé kommentdrokat. 1997 és 2013
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2. Adan kritikai kiadast megel6z6en a legkorszerlbb tudomanyos eredményeket és legatfogébb
filologiai munkara épiil6 szovegkiaddst az amerikai fordité-paros Howard V. Hong és Edna H.
Hong publikalta a Princeton University Press-nél,'® amely a vildgon el6szér adta ki a teljes
életm(ivet angol nyelven. Harminc évvel ezel6tt kerestem fel ket elsé alkalommal, majd
kutatoként a tovabbi években is (kétszer Fulbright-6sztondijasként), igy konzultacidkra és
kutatdmunkara is alkalmam nyilt, részt vettem az altaluk létrehozott szakkényvtar (Hong
Kierkegaard Library, St. Olaf College, Northfield, Minnesota, USA) altal szervezett nemzetkozi
konferenciakon, tagja voltam és vagyok a konyvtar nemzetkozi tanacsado testiletének. Ennek
a nemzetkozi szinten is egyedulallé kutatéhelynek jelent6ségét az adja, hogy az egykori
arverési jegyz6konyv alapjan rekonstrualtak Kierkegaard eredeti konyvtarat, és évtizedek 6ta
szisztematikusan gydjtik a Kierkegaard-ra, tovabba a hozza kapcsolddé gondolkoddkra, a
koppenhdgai ,,aranykorra” és egyéb relevans teriiletekre vonatkozé szakirodalmat. A Hong-
hazaspar kdnyvadomdanya nyoman, akik 1999-ben a Magyarorszagon még elérhetetlen kritikai
kiadast nekem ajandékoztdk, kutatohelyet hoztam létre az ELTE-n."’

3. Mivel a dan kritikai kiadas alapjan tovabbi Kierkegaard-szévegek keriiltek a tudomanyos
kutatas fokuszdba, valamint sziikségessé valt a korszer(bb filozéfiai, teoldgiai és esztétikai
terminoldgia alkalmazasa a forditdsokban és azok magyarazataiban, illetve jegyzeteiben, igy
2007-ben megindult Kierkegaard napldinak és jegyzetfiizeteinek ujabb kiaddsa a Princeton
University Press-nél, Niels Jgrgen Cappelgrn illetve Bruce H. Kirmmse f&szerkesztésében, egy
szakért6kbdl allo forditdcsoport munkdjanak eredményeként. A csoport tobb tagjaval,
tovabba a munkdban dontd szerepet vallalo Bruce H. Kirmmse-vel mindvégig kapcsolatban
voltam és vagyok, igy kozelrél kdvettem a szovegkiaddssal kapcsolatos kérdések megvitatasat,
a modszertan kialakitasat, a kutatasi eredmények feldolgozasat. (Kirmmse azota Ujabb
Kierkegaard-forditasokat is készitett, a Félelem és reszketést, illetve A szorongds fogalmdt mar
publikalta, ezeket a koteteket megkiildte nekem, amelyekrdl konzultacidkat folytattunk;
jelenleg A szeretet miiveinek angol valtozatan dolgozik.)

4. A Kierkegaard-kutatashoz kapcsolddd, egyik legjelentésebb tudomanyos és mddszertani
teljesitmény az az 54 kotetre terjedd kdnyvsorozat, amely Kierkegaard Research: Sources,

Reception and Resources atfogd cimen jelent meg. Ezek a kotetek tudomanyos alapossaggal

kozott 28 kotet rekonstrualt Kierkegaard-szoveg és 27 kétet kommentar latott napvilagot, ezek interneten is
hozzaférhetdk.

16 A 26 kotetre terjedd szovegkiadas koteteiben tdrténeti bevezetés, jelentds filoldgiai apparatus és béséges
jegyzetanyag taldlhaté. Kordbban az Indiana University Press-nél 6 kdtetben adtak ki Kierkegaard naploit és
,papirjait”.

17 A mihely Kierkegaard Cabinet néven 2003-2010 kézdtt miikodott az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kardnak
MUvészettudomanyi és Médiakutatasi Intézetén beliil, alapitvanyi formaban, alapiténak Nadas Pétert kértem
fel.

14



nagy. andras.5 136 23

tekintik at a Kierkegaard-ra hatast gyakorlo szerz6k és iranyzatok teljességét, az altala
megihletett szerz6két, tovabba kitérnek a ddn gondolkodé befogaddsara és interpretacidjara
a tudomdnyok és muvészetek teriiletén (beleértve a Kierkegaard altal hasznalt legfontosabb
kategoriak enciklopédikus értelmezését, valamint az altala felidézett valdsagos és koltott
alakok leirdsat). A kotet koncepcidjat kidolgozd és a sorozatot szerkesztd Jon Stewarttal
évtizedek 6ta munkakapcsolatban allok, t6bb, altala szerkesztett kotetbe az & felkérésére
tanulmanyt irtam, kdzos konferenciat szerveztiink Budapesten (az ELTE-n létesitett kutatéhely
,keresztapja” is 6 volt), akadémiai doktori értekezésem megirasara is egykor 6 biztatott.

5. Ajelen disszertacio koncepcidjat, legfontosabb gondolatait és mddszertanat, tovabba kutatasi
eredményeimet legelGszor Budapesten 2009-ben, majd egy 2013-as ziirichi nemzetkozi
konferencian bocsatottam a szakmai kozonség elé, alapkutatdsait és metodoldgidjanak
kialakitasat 2014-t61 kezd6dGen végeztem a mar emlitett kutatéhelyen (Hong Kierkegaard
Library), intenziv konzultacidkat folytatva kollégakkal és oda latogato szakemberekkel.
Ertekezésem révid dsszefoglalé tanulmanya a S@ren Kierkegaard Yearbook-ban jelent meg
2022-ben, eleven visszhangot keltve, amelynek fontosabb konkliziéit disszertaciém irasa

soran felhasznaltam.
Mindezek nyomdn az aldbbi tudomdnyos eredményekre jutottam:

1. Kordbbi kutatasokban és publikdcidkban szdmos alkalommal keriilt mar széba Kierkegaard és
a szinhaz viszonya, monografikus teljességl munka ismereteim szerint azonban errél még
nem sziletett, amely atfogja az egész életmlivet, kitér az el6zményekre, attekinti a korszak
meghatdrozo szellemi és mivészi irdnyzatait, tovabba Kierkegaard biografiai mozzanatait;
valamint mindezek nyomadn vizsgdlja a hatastorténetet.

2. Kierkegaard alkotasmaodjanak és kompozicids stratégidinak sajatossagaira igen sok
tudomanyos mti reflektal, de kutatasi irdnyelvként ismereteim szerint nem alkalmaztdk a
szinhazak és a dramak ihletésébdl és sajatossagaibdl kialakithatd koherens
szempontrendszert, ahogy erre értekezésemben kisérletet tettem. Ugyancsak ide tartozik a
szerepjatszas — tagan értelmezett, de szinhazi keretek kdzott interpretalhatd — jelensége is,
amely Kierkegaard életml(ivét alapvet6en meghatdrozta, és aminek figyelembevétele nélkiil
nem alkothaté hiteles kép a dan gondolkoddrél.

3. A korabban emlitett szovegkiadasok és kommentdrok nyomdan immar pontosan
rekonstrualhato Kierkegaard szellemi horizontja, olvasottsaga, mdvészi élményei, s ennek
soran az alapkutatasok kiterjedtek ezek forrasaira, meghataroztdk az interpretdcié tipusait és

ravilagitottak a recepciod folyamatdra. Ugyanakkor ezek szisztematikus alkalmazdsara és

15



nagy. andras.5 136 23

szinhazi, illetve dramaturgiai szempontrendszer(i 6sszegzésére ismereteim szerint még nem
kertlt sor; ami az én kiindulasom volt munkam soran.

4. Kutatasaim eredményeként a mindeddig elkiilonitve vizsgdlt hatastorténeti diszciplinakat —
mind azokat a hatdsokat, amelyek Kierkegaard-t érték, mind azokat, amelyeket & gyakorolt
kortdarsaira és az utékorra — értekezésemben integralni igyekeztem, mégpedig a
szinhaztudomdny és a dramaelmélet eredményeinek felhasznalasaval. igy tértem ki egyebek
mellett az életm(i kompoziciéjanak elemzésére a recepcié szempontjabdl, tovabba egyes
alkotok és alkotasok interpretacidjanak vizsgalatara, illetve emblematikus dramahdsok (Faust,
Don Juan, Hamlet, Erasmus Montanus stb.) kierkegaard-i értelmezésére. Hasonlé méddszertani
elvek alapjan tartam fel a dan gondolkodd nézeteinek poszthumusz interpretdciéjat mind a
dramairodalomban, mind szinpadon.

5. Kierkegaard olvasmanyélményeit és az altala latott szinhazi el6addsok hatdsat a korszak
szinhazi konvencidinak rendszerén belil értelmeztem, kitérve a kortars drdmairodalom
poétikai eljardsaira, az id6szak linnepelt szinészeinek jatékara és ezek jelentGségére.
Mindezek atfogd interpretdcidjara ugyanakkor Kierkegaard filozéfiai, teoldgiai és esztétikai
felismeréseinek kontextusaban térekedtem, hiszen az életm( jelentGsége els6sorban ezekben
a diszciplindkban érzékelhet6.

6. Kutatdsaim nyoman tobb Kierkegaard-mu ,szubtextusat” rekonstrualtam, vagyis a szOvegen
bellli utaldsrendszerek, rejtett referencidk haldézatanak felfejtését és értelmezését végeztem
el. Maga Kierkegaard ugyanis szerzGi stratégidja részének tekintette — mint erre tébb
alkalommal is utalt —, hogy mondanddjanak komplexitasat csakis a ,,beavatottak” értsék, igy
az interpretacio teljességéhez elengedhetetlen a szoveg ,alatti” textusok feltarasa. Ezt
korabban a kulcsm(inek is tekinthet6 Félelem és reszketés ,irodalmi olvasataban” végeztem
el’®, jelen értekezésemben egyebek mellett az ismétlés és emlékezés kdzponti kérdéseinek
elemzéséhez igyekeztem hozzajarulni a szinhazi kulisszak kozé helyezett, Az ismétlés ciml m(
hasonlé mddszer( analizisével.

7. A kutatashoz sziikség volt a teljes életm(i ismételt és mddszeres végigolvasasara, hogy az Uj
tudomanyos eredmények érvényesitésével, komplexitasra torekedve tarhassam fel azokat az
utalasokat, mozzanatokat, rejtett idézeteket vagy szé szerint atvett sorokat, amelyeknek
barmiféle szinhazi vagy drdmairodalmi relevancidja van. Munkam soran ezeket tipizaltam,
rendszereztem, feltartam belsé 6sszefliggéseiket és nyomon kdvettem ismételt
felbukkanasaikat az életm(iben. llyen tipusd komplex vizsgalatrol nincs tudomasom, ez is

hozzajarulhat értekezésem tudomanyos jelentéségéhez.

18 The Mount and the Abyss”, in: Kierkegaard Studies Yearbook, szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn, Hermann
Deuser, Jon Stewart, Berlin: De Gruyter, 2002. pp. 227-246.
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Az életm(iben talalhatd, dramakra és szinhazra vonatkozo eszmefuttatasokat, idézeteket,
utalasokat 6sszevetettem ez eredeti szovegekkel, illetve az el6adasokrél fennmaradt
dokumentumokkal, amelyek Kierkegaard korat a kortarsak szemszogéb&l mutattak be. igy
kerilhetett sor az interpretacid teljes folyamatanak feltarasara, a megértés alternativdinak
értelmezésére, s ennek valtozasara az életmli Iétrejottének kilonféle fazisaiban.

Kutatdsaim kiterjedtek a hatastorténet komplex vizsgalatara, vagyis annak analizisére, hogy a
szinhazi és dramaturgiai impulzusok nem csak — sokszor nem is elsésorban — szinm(veken és
el6adasokon keresztil érvényesiiltek, hanem olyan keril6utakon, mint a teolégia, filozéfia
vagy akdr a természettudomanyok. Ugyanakkor a drdmairodalom modern fordulatat indukalé
ibseni dramaturgia (vagyis a hagyomanyos értelemben vett dramai cselekvés helyettesitése
az emlékezés és felidézés dramaturgiai mechanizmusaval) kutatasaim szerint kierkegaard-i
eredetlinek bizonyult, ami pedig a kés6bbiekben er6teljes hatast gyakorolt drdmairodalom és
szinhdzm(ivészet egészére. igy Kierkegaard kozvetett jelenléte a 20. szazadi szinhdzm(ivészet
szamos alkotdsdban nyomon kévethet6.

Mig az abszurd drdma vagy a groteszk szinm( sokszor keriilt mar poétikai és eszmetorténeti
elemzések fokuszdba, ezek kierkegaard-i ihletésének feltarasa az életm( meghatarozd
mozzanatainak interpretacidja nyoman még nem valt a tudomanyos kozbeszéd targyava.
DuUrrenmattrol, Beckettrél, Thomas Bernhardrdl szdlva, illetve m(iveiket ebben a
kontextusban elemezve, meggy6z6désem szerint mindeddig feltaratlan 6sszefliggések

mutatkoztak meg ezen a terileten is.

Osszegezve:

Ertekezésem tudomanyos hozzajarulast jelenthet a Kierkegaard-kutatashoz, mind életm(ive

értelmezésében annak ,, dramai” kompoziciéjat illetéen, mind sajat sorsanak kilonds

,tedtralizdldasdban” azokon a meghatdrozé fordulépontokon, amelyek m(ivein is nyomot hagytak. Az

értekezés komplexitdsra torekvésében a teljes szovegkorpusz volt a kiindulds alkalma (Kierkegaard

alneves, illetve sajat neve alatt kiadott m(ivein tul a publikadlasra nem szant naplok és jegyzetek is az

analizis targyai voltak), igy genezisében is kbvethet6vé valt mind a dramaturgia sajatos ,,applikacioja”

a polilégikus életmi komponaldsaban, mind pedig sajat sorsanak olyan reflexidi, amelyeknek szinhazi,

illetve dramai relevanciaja lehetett. Ugyanakkor attekintettem azoknak a hatdsoknak a torténetét is,

amelyeket Kierkegaard a szinhaztél és a drdmairodalomtdl kapott, valamint azt a parhuzamos

hatastorténetet, amit 6 gyakorolt szinhazra és dramairodalomra, s ami eddig nem volt jelen megfelel6

sullyal sem a koéztudatban, sem a tudomanyos diskurzusban.
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