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Opponensi vélemény Nagy Andras ,,Kierkegaard szinhaza. A gondolkodas teatralizalasa
és a dialogikus / ,polilogikus” szellemi tér megteremtése Kierkegaard életében,
életmiivében és hatasaban” cimii akadémiai doktori értekezésérol

Nincs konnyl helyzetben az, aki irodalom-, kultira- és szinhaztudomdnyi kompetencidk
birtokaban az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak felkérésére Nagy Andras
megidézi a szinhazelmélet alapfogalmait, egy filozofus életét s miiveit targyalja, mi tobb, €
két entitas szétszalazhatatlan egymasba fonodasat. Egy olyan filozofusét, aki — amint azt
maga a szerz6 is tobb ponton deklaralja — nem volt dramaird és szinikritikusnak sem
nevezhet6 (199), akinek nincs koherens szinhazelmélete, dramatedriaja vagy opera-esztétikaja
(20), akinek élete ellenben olvashaté ,,egy 6nmaga altal irt és rendezett szinmiiként” (10).
Amennyiben Nagy Andras beadvanya ennek értelmezésére tett kisérlet, annyiban — ezt nem
lehet eléggé hangsulyozni — e szinminek 6 legalabb annyira szerzéje, mint amennyire
olvasdja kell legyen.

Fontosnak tartom leszgezni, hogy sem filozofus, sem eszmetorténész, de még Kierkegaard-
kutatd sem vagyok, noha a biralati folyamat soran természetesen igyekeztem attekinteni a
szerz$ altal hivatkozott tetemes mennyiségli szakirodalmat is. Kutatasi érdeklddésem
fokuszaban a teatralitas és a performativitas elméletei és gyakorlatai allnak, tovabba vannak
publikacioim a szinhdz medialitasanak targykorében is. Opponensi véleményemet irodalom-,
média-, drama- és szinhazelméleti kompetencidk birtokaban fogalmazom meg abbdl az
indittatasbol, hogy egyfeldl Nagy Andras sem filozofiai szakmunkakként tekint Seren Aabye
Kierkegaard miiveire (valojaban nem is filozofusként hivatkozik ra, hanem az eszmetorténet
gondolkododjaként, illetve iroként), masfeldl — amint az a fenti idézetbdl kideriil — konkrétan
szinmiiként, szinhazként olvassa azok Osszességét. Eljarasat arra a gondolatmenetre alapozza,
hogy mivel a szinhaz ,,alapveté modellként szolgalt [Kierkegaard] miikodése egészéhez” (17),
ezért biografiaja és ¢€letmiive sziikségképpen olvashatova is valik e szinhdzi modell feldl.
Biralatomban eldszor a dolgozat felépitésével foglalkozom, majd kitérek a terminologiai
problémakra és a szakirodalom felhasznalasanak modjara, végiil pedig igyekszem szamba
venni a szerz6 6nallé tudomanyos eredményeit.

A ,,Prologus™-on (l. fejezet) és az ,,Epilogus”-on (V. fejezet) tilmenden az értekezés harom
nagy részre tagolodik. A ,,Theatrum vitae” cimet viseld Il., mintegy 80 oldalas fejezet
Kierkegaard élettorténetét a dramatikus szinhdz elemeinek felhasznalasaval beszéli el,
valamint rovid, kontextualizalé betekintést ad a korszak dan szinhdzanak torténetébe. Ezt
koveti a , Theatrum operae” elnevezésii rész (lll. fejezet), amely mar csak kdzponti
elhelyezkedése és terjedelme (150 oldal) miatt is a beadvany gerincét képezi, és amely az



¢letmii dramai és szinhazi vonatkozasait tekinti 4t az dlnévhasznalat mdodozataitol az 6nallo
meglehetésen tag és elegyes spektrumon. Végezetiil a ,,Theatrum idearum” (IV. fejezet)
szinhdz és filozofia, valamint szinhdz és egyhdz viszonyat targyalja 40 oldalon, amelyet mar
csak a Kierkegaard ,,dramai hatastorténetét” (301) ismerteté, minddsszesen 30 lapnyi
terjedelmit ,,Epilogus” kovet.

A dramatikus szinhaz metaforai nemcsak a fejezetek szintjén miikodnek kompozicids elvként,
hanem az azokon beliili tagolast is meghatarozzak. Ennek megfeleléen a ,,Theatrum vitae”-
ben egy ,,dramatikus biografia” rajzolodik ki Kierkegaard ,,Koppenhaga szinpadan™ ,,elprobalt
¢s eljatszott szerepek” sokasdgaban megélt életérdl, melyben természetszeriileg a ,,n6k™ is a
,szinen” jelennek meg. Még ha csak egy egyfelvonasos erejéig is, hiszen a filozofus
eljegyzésiik utan egy évvel eljatszotta Regine Olsennel a ,,»szakitéds szinjaték[at]«”, és ezzel le
is zarta életében a romantikus kapcsolatok szakaszat, még miel6tt sor keriilt volna a szintén
megkomponalt ,»Abgang«”-ra az ,»élet szinpad[ar6l]«” (106), amely fordulat — amint azt
Nagy Andras maga is megjegyzi — ,.feltehetden [...] mar Kierkegaard koraban is” ,,vaskos
kozhely[nek]” (106) szamitott. A II. részben az ,alnevek »szereposztas[arol]«”, a
,wydramaird[rol]«”, a  ,»szinikritikus[rol]«” és a ,»szinhazesztét[arol]«” olvashatunk
alfejezeteket, és az életmiiben elszort dramaelemzések nyomaba eredd passzus is a
Lrepertoar” cimet kapja. A metaforikus apparatus tulporgetésének koszonhetéen a V.
fejezetben mar a ,felhok[nek is] dramaja” van, a ,gondolatok[nak] szereposztasa”,
»lsten[nek] maganszinhaz[a]?, a ,képmutatas[nak] esztétikaja”, valamint a ,vallas
dramatizalas[anak]” jegyében ,,Krisztus[nak] inkognitoja — legalabbis ami az alfejezetek
cimeit illeti —, az Epilogus pedig ,,dramai hatastorténet” cimszo alatt sorolja fel azokat a
dramairokat, akikre valamiképp befolyassal volt Kierkegaard gondolkodasa.

A fogalmak metaforikus hasznalatat az idéz6jelek gondos kihelyezésével maga Nagy Andras
is nyilvanvaléva teszi. E gyakorlat miatt nem latom elkeriilhetonek opponensi
véleményemben a kettds idézbjel gyakori hasznalatat, noha tisztaban vagyok azzal, hogy ez
majdhogynem az olvashatatlansdg hatarara taszitja irdsomat (nem beszélve annak
felolvashatosagatol). A beadvany szaktudoméanyos irasmiiként vald értelmezhetdségét a
metaforikus fogalomhasznalaton tilmenden az is megneheziti, hogy nem tartalmaz definicids
¢és kutatdsmodszertani passzusokat. Még olyan alapvetd fogalmak vonatkozdsdban sem, mint
a teatralitas (valamint annak modosulasai, pl. teatralizalas, teatralis) és a performativitas
(performativ, performansz), amelyek az elmult negyedszazadban nagy Karriert futottak be a
nyelv-, irodalom- ¢és szinhazelméletben, a filozéfiaban, tovabba a kultira- és
tarsadalomtudomanyokban, ahol gyakorta jelentdés szemantikai modosuldsokon &tmenve
birtak diskurzusképzd erdvel. Az e diszciplindkban sziiletett, feldolgozhatatlan mennyiségii
szakirodalom futolagos attekintése alapjan is konnyen belathatd, hogy a teatralitds és
performativitds fogalmainak szakirodalmi lehorgonyzds nélkiili hasznalata konnyen
parttalanna tagithat barmilyen ezekre alapozott gondolatmenetet.

Nagy Andras még a beadvany alcimében szereplé ,teatralizalas” esetében sem teszi
nyilvanvalova, hogy azt milyen diszkurziv kontextusbol nyeri, ennek rekonstrualasat az
olvasora bizza. Annyi elso ranézésre is nyilvanvald, hogy Nagy a hétkdznapi szohasznéalathoz
(és tegyiik hozza: az Idegen szavak szotardaban foglaltakhoz) igazodva nem tesz kiilonbséget a
teatralitas/teatralizal/teatralis, valamint a teatralitas/teatralizal/teatralis  szocsoportok
jelentéstartomanyai kozott. Vagyis figyelmen kiviil hagy egy a magyar szinhaztudomanyos
szaknyelvben okkal meghonosodott distinkciot egyfeldl a teatralitas, masfeldl a teatralitas
koncepcidjanak jelolésére. Mig az elébbi a hétkdznapi nyelvhasznalatot kovetve megmarad a
,talzo, szinpadias viselkedés” jobbara negativ értéktoltetet hordozo elnevezésére, addig az
utobbi értékitélettél mentes terminus technicusként hasznalatos a ,,szinhazzal, szinrevitellel
kapcsolatos; szinhazszeri” értelemben. (A distinkcid megtételére mar a szakforditdi gyakorlat



felél is igény mutatkozott, gondoljunk itt akar Nyikolaj Jevreinov vonatkozé irasaira,! vagy a
német Theatralik és Theatralitdt, ill. az angol theatrics és theatricality megkiilonboztetésére.)
A teatralitds koncepcidjanak kulcsfontossagi mivoltdt mi sem bizonyitja jobban, minthogy
szamos  kiilonbozé  jelentésmodosulasban  tudott  diskurzusképzd fogalomma  valni.
Antropologiai kategoriaként vonatkozhat az dnszinrevitel aktusainak identitasképz6 szerepére
(pl. Erving Goffman? vagy Helmuth Plessner? irdsaiban); esztétikai kategoriaként szolgalhatja
a szinhdz mas miivészeti formaktdl vald elkiilonitését, autonom esztétikai mindségének
meghatarozasat (lasd pl. Josette Féral gondolatmenetét?), de Samuel Weber® felél a szinhaz
medialis sajatszertiségét is szokas a teatralitas fogalméval koriilirni. A szinhaztudomanyos
kutatasokra még ezeknél is jelentosebb hatast gyakorolt a teatralitdsszerkezet Rudolf Miinz
altal kidolgozott koncepcidja, aki a teatralitds fogalmat az élet folyamatai, a szcenikus
folyamatok ¢és a szinhdz intézményesiilt formai kozotti viszonyok ¢€s 0Osszefliggések
megvilagitisara hasznalta® De a teatralitis elméletalkotd erejének szambavételekor
természetesen nem hagyhatjuk ki a felsoroldsbol az Erika Fischer-Lichte altal vezetett
kutatocsoportok teljesitményét sem. Fischer-Lichte egyfel6l — a szinhdz fogalmanak
definicios nehézségeit megkeriilendé — a szinhdztudomanyos kutatads fokuszaba a teatralitas
mitkodésmodjanak feltérképezését helyezte, masfeldl arra is meggy6z6en mutatott ra, hogy a
teatralitds az 1980-as évek végétdl kezdddden a kultiratudomanyok modelljeként is
funkcional.’

A teatralitas lassan attekinthetetleniil gazdag szakirodalmanak azonban sajnos nyomat sem
talalni Nagy Andras beadvanyaban. Pontos fogalommeghatarozas hianyaban jobbara csak
talalgathatunk, hogy mit is Kkellene érteniink ,a bdolcselet »teatralizalt« latas- és
gondolkodasmoédj[a]” (21), vagy akar a ,,a szinhazat koriilvevd vilag »teatralitasa«” (30) alatt.
Mert mig utobbi esetben a szinhdzi €let botranyait, szenzacioit és pletykait emlegetve akar
helyes is lehet a teatralitas kifejezés hasznalata, addig a bolcselet latas- és
gondolkodasmodjaval kapcsolatban aligha helytalld az eltilzott szinpadiassag szoba hozasa
(¢és akkor még ki sem tértlink az idézdjelek hasznalatanak miértjére). Tartok téle, az adekvat
megnevezés mindkét esetben sokkal inkabb a teatralitas volna, mely koncepcié véleményem
szerint tényleges magyarazoerdvel birhatna a disszertacid vizsgalddasi horizontjan. Ezaltal a
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,,megkoltott élet” metaforajan tGlmenden érdemi elemzés targyava lehetne tenni, hogy
Kierkegaard milyen viszonyt tételezett a hétkoznapi €s az esztétikai gyakorlatok kozott.

Mas helyiitt Kierkegaard ,,gondolkoddi mentalitdsanak teatralitasara™ (87) utald jelként
értelmezédik a tény, hogy terjedelmes ¢életmiivében egy szindarabtervet, dramai
jelenetvazakat és replikakisérleteket is hatrahagyott, azaz mint ir6 szinhazi mufajokkal is
probalkozott. De a fogalom a filozofus nyilvanos megszégyenitésének leirasakor is feltiinik:
»Kierkegaard életének ¢€s palydjanak legdramaibb fordulatava, a szo kdznapi értelmében ¢€s a
»drama« pszicholdogiai vagy akar szocialis jelentésében az ugynevezett »Corsaren-affér« valt,
amely egyszerre volt nyilvanos, megalazd, groteszk, ¢s minden mozzanatdban »teatralizalt«,
mintha csak egy ravasz rendezd a szinpadot felcserélte volna a varos utcaira és tereire.” (94)
Ha jol értem, a szatirikus hetilap hasabjain Kierkegaard ellen inditott személyeskedd kampany
egyfel6l megtervezettsége, lebonyolitasanak atgondoltsaga miatt bizonyul ,.teatralizalt”-nak,
azaz valaki(k) altal megrendezettnek, masfeldl pedig azért, mert a médiatérben hosszasan
zajlo, szandékos ¢és tudatos verbalis bantalmazas nemcsak, hogy atterjedt tarsadalmi
nyilvanossag valos szintereire is, de némelykor tettlegességbe is fordult. Vagyis a manapsag
miden bizonnyal bullyingnak nevezett cselekvéssor Kierkegaard életére és irasaira gyakorolt
hatasanak elemzését szintén nem a talzoé szinpadiassag hétkéznapi szohasznalata, hanem a
nyilvanos (6n)szinrevitel és az észlelés koncepcidjat magaba foglalo teatralitas kategoridja
felol lehetne érdemben elvégezni. Legalabbis abban az esetben, ha a cél szovegek vagy
tarsadalmi jelenségek elemzése, és nem puszta elnevezése, azonositdsa vagy egy masik
regiszterben torténd parafrazalasa volna.

A konturtalan és reflektalatlan fogalomhasznalat — amint azt az utobb idézett szoveghely is
kivéaloan példazza — korantsem csak a beadvany alcimében szerepld teatralitds esetében érhetd
tetten. Pontos meghatarozasok, de legalabbis szakirodalmi aldtdmasztds hianyaban a
szinhdztudomény olyan alapvetd kategéridi is a hétkdznapi szohasznélat és a tudomanyos
fogalmisag kozott lebegnek, mint a drama és a dramatizdlds, vagy maga a szinhaz. A
Corsaren-affér Kierkegaard életére gyakorolt hatasat abban a hétkdznapi értelemben
tekinthetjik ,,dramai fordulatnak”, amelyben barmilyen cselekményes, fesziiltségekkel,
fordulatokkal és érzelmekkel telitett, tragikus hangoltsdgii eseményt annak nevezhetiink.
Taldn ugyanebben az értelemben allithaté az is, hogy ,[m]inden biografia telitve van
dramatikus elemekkel” (26), bar a kijelentést alatdmasztani hivatott magyardz6 mondat
inkabb elbizonytalanit, mintsem megerdsiti ezt a jelentéstulajdonitast: ,,A biografiaban
sejthetd, tovabba a kozismert dramai mozzanatok ereddjeként egyértelmiien az apa, Michael
Pedersen Kierkegaard személyisége, tevékenysége és multja sejthetd, akinek kései
gyermekéhez fliz0dd, rendkiviil szoros kapcsolata egyszerre volt aldas és atok.” (26) A
tisztanlatast az sem segiti eld, amikor a késébbieckben — még mindig az életrajz
»~dramatizalasanak™ kontextusaban — szdéba keriil ,,az alkat dramatikus karaktere”, amely
egyarant latszik utalni Kierkegaard szinhazszeretetére és gondolkodasanak dialogikussagara:
,»A biografia »dramatizalasa« mentén — és némiképp annak feltételeként — dontd szerepet
jatszott az alkat dramatikus karaktere; nem csak annyiban, amennyiben lazadasa formajaként
a komor és 4ajtatos apai hazbol a szines és fényes szinhdzba tdvozott, de amennyiben
eredendden, szinte sziiletésétdl volt Kierkegaard-ban valamiféle dialektikus, dialogikus, €s
provokativan kételkedd vonas, aminek eredeteként ugyancsak a meghasadas, a kettévalas, a
»de omnibus dubitandum est« altal elutasitott monologikus pozicid sejlett.” (37) Masutt
ugyanez a hasadas, a gondolkodas kiilonb6zd szolamokra, és/vagy a szubjektum kiilonbozo
szerepekre szorddasa mar nem alkati kérdésként, hanem konkrét dramaturgiai tevékenység
eredményeként mutatkozik meg: ,,Kierkegaard »ragyogd dramaturgidj[a]«” [...] abbol eredt,
hogy kiilonféle, jellegzetes karaktervonasokkal meghatarozott, elképzelt személyiségeket
rendelt a miivekben megformalt, eltéré nézdpontokhoz, gondolatmenetekhez, narrativakhoz;
alneves szerzokként.”



Az idézett szoveghelyek alapjan a disszertacido dramakoncepcidjaval kapcsolatos problémak a
kovetkezOképpen foglalhatok 6ssze. 1) A drama néha irodalmi miinemnek tiinik, maskor
cselekményes, fesziiltségekkel, fordulatokkal és érzelmekkel teli torténetnek (amelynek nem
is kell sziikségképpen a drama formajat dlteni), vagy épp a tragédia szinonimajanak. Bizonyos
helyeken az alneves szerzéséghez kapcsolodd karakterteremtés gyakorlatat, valamint ezzel
Osszefiiggésben a Kierkegaard életmiivében fellelheté konfliktusos beszédpozicidkat, és az
ezaltal megjelenitett, egymassal is polemizaldé nézeteket jeloli, megint masutt pedig
egyszeriien a dialogikus forma szinonimdjanak tlinik. Nem kérdés, hogy a dramafogalom
szemantikai rétegzettsége magaban foglalja ezeket a mozzanatokat. Ugyanakkor a
terminologia ilyen mértékli metaforikussadga és fluiditdsa gyakorta lehetetlenné teszi annak
eldontését, hogy egy adott szoveghelyen mit is ért a szerz6 példaul dramatizacio alatt. 2) A
helyzetet tovabb neheziti, hogy a drama, dramai, dramatikus és dramatizalas koncepcidi
olyannyira egymasba folynak, hogy gyakorlatilag tetszélegesen felcserélhetévé valnak.
Csakhogy e szavak nem pusztan grammatikai derivatumai egymasnak, hanem egyenként is
jelentds diskurzusképzd erdvel bird fogalmak. Az altaluk generalt tetemes mennyiségi
szakirodalom nyomokban sem sejlik fel a disszertacio szellemi horizontjan (kovetkezésképp a
bibliografidjaban sem). 3) Végezetiil az sem segiti a terminoldgiai tisztanlatast, hogy Nagy
Andras az angol-amerikai diskurzusban megszokott nagyvonalusaggal all a drama és a
szinhdz fogalmi elhatarolasdhoz. Ennek problematikussagit az aldbbiakban egyetlen példan
szeretném érzékeltetni, mely egyszersmind visszavezet a teatralitds koncepciojanak korabban
részletezett konturtalansagéhoz is.

A ,szinhazi fordulat” azon kevés fogalmak egyike, amelyeknek a disszertdcidoban pontosan
jelolt a szakirodalmi kontextusa. A Martin Puchner altal hasznalt ,theatrical turn”
magyaritasarol van szo, amelyet a mar-mar lehatarolhatatlan kutatasi kompetenciakkal és
ennek megfeleléen heterogén publikacids teljesitménnyel rendelkezd komparatista/filoz6fus
alkotott meg. Puchner — némileg elnagyolt — tézise szerint a 19. szazadtol kezdve elkezdett
oldédni a Platon nevéhez térsitott szinhézellenesség, amely addig ugy a szinhazrdl valo
gondolkodast, mint a filozofiat meghatarozta. Ennek eléfeltételeként ,,philosophy needed to
develop a new relation to drama and theater, to overcome its so-called antitheatrical prejudice.
This overcoming might be called the »theatrical turn« or »dramatic turn« of philosophy, the
moment when philosophy returned to its dramatic origin in Plato and discovered the rich
resources drama and theater offer to the philosopher who knows how to use them. The
theatrical turn thus implies not an uncritical praise of the theater (a mere reversal of the earlier
dismissal) but rather the strategic use of drama and theater by philosophers.”®

Nehéz nem észrevenni, hogy itt ,,a drama és a szinhaz” olyan allandosult szokapcsolatnak
tlinik, amelyben a két elem differenciaképz6 teljesitményét radikalisan korlatozza a csaknem
kizarolagos kozos eldéfordulds ténye, vagyis olybd tlinik, mintha sokkal inkdbb szinonimai
volnanak egymaésnak, semmint két kiilonb6zd entitds. Ezt az olvasatot erdsiti a tény, hogy
Puchner a szinhazzal szembeni negativ elditéletek meghaladasat a drdméahoz fiiz6d6 viszony
megvaltoztatasan keresztiil is lehetségesnek latja, melyet igy egyardnt nevezhetiink
dramatikus vagy szinhazi fordulatnak (mik6zben tovabbra sem egyértelmi, hogy a ,,vagy” itt
kizaro, avagy megengedd moduszban értendd). A draméval szembeni elditéletek besorolasa a
szinhdzellenesség diskurzusdba Puchner ama tézise feldl valik érthetévé, miszerint Platon
filozofusként is dramairé maradt volna, és a késébbiekben szamos bolcsel6t inspiralt arra,
hogy ,,dramatikus és teatralis formakat és koncepciokat hasznéljanak”.® Az érveléssel legalabb
két iranybol latszik indokoltnak szembehelyezkedni. Egyfeldl kérdéses, hogy az eurdpai
kultara és gondolkodés torténetében miként volna tetten érhetd olyan ,,dramaellenesség”,

8 Martin PUCHNER, The Drama of Ideas: Platonic Provocations in Theater and Philosophy (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 8.
° Uo.



amelynek ellenpontozasahoz a nevezett fordulatra lenne sziikség. Masfeldl Platon szinhazzal
szembeni averzidja nyilvanvaléoan nem a drama miifaji sajatossagaibol ered, hanem a szinhézi
szitudcio nyilvanossagahoz és medialitasahoz kothetd. Amint arra Samuel Weber is ramutat
kivalo elemzésében,’® ezek a lényegi mozzanatai a theatrokracia fogalméanak.'' Es mivel
valdjaban a ,.theatrical turn” jelentésében sem a szinhaz intézményes vagy irodalmi vetiilete,
hanem sokkal inkabb ez a medialis aspektus latszik mérvadonak (mar csak a theatron és a
theodria kozos gyokere okan is), ezért adekvatabb volna magyarul teatralis fordulatként
hasznélni.

Nagy Andras azonban sajnos ugy sajatitia at Puchner téziseit, hogy elmulasztja
fogalomhasznalatanak és gondolatmenetének kritikai olvasatat (vagy legalabb érdemi
elemzését). Ez az eljaras a beadvany egészét tekintve nem kivételesnek, hanem a
szakirodalom felhasznalasa tekintetében alapvetd Szabalyszeriiségnek tlinik. A szerzd
kiilonb6z6é diszkurziv kontextusokbol emel at szakkifejezéseket és elméleti konstrukciokat,
melyeket gyakorta elemz0, értelmez0, kritikai viszonyulas nélkiil egyszeriien beleszé a sajat
narrativajadba. A hivatkozott szakirodalom gondolatmenetébdl kiszakitott teorémak
Osszefésiilése azonban nem mindig allja ki egy olyan szoros olvasas probajat, amelyik
tisztaban van e teorémak eredetével: ,,Ebben a valtozasokat érleld és integrald esztétikai €s
reflexios folyamatban ismét csak atjarhatéva valt a hatar szinhaz és filozofia kozott, mert mig
a szinpadokon egy posztdramatikus fordulat'? zajlott le, amelynek soran a szoveg szerepe
teljesen atalakul, és helyet kap benne a jelentésnélkiiliség éppugy, mint a legmélyebb
filozofiai felismerések megformalasa, amit az eléadas koherencigja tud csak értelmezni; addig
a bolcseletben egy »szinhazi fordulat« tanti vagyunk,'® a teoretikus, nem egyszer bolcseleti
dilemmak performativ érzékeltetésével, a nyelvezet tedtralizalaséval és a gondolkodas egész
folyamatanak sajatos »szinre vitelével«.” (329) A ,,Posztmodern” cimmel ellatott alfejezetben
taldlhatd passzus a szinhaz és a filozofia teriiletén bekovetkezett iranyvaltdsok kozott
igyekszik parhuzamot vonni egyebek mellett azaltal, hogy egyidejiiként tételezi ezeket az
elmozdulasokat. Teszi ezt annak ellenére, hogy Puchner az altala teatralisnak, de még inkabb
dramatikusnak nevezett filozoéfiai fordulatot!* olyan nevekkel hozza 6sszefiiggésbe, mint
Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre vagy Albert Camus, azaz annak
kezdetét joval korabbra indexalja a posztdramatikus szinhazi eléadasok megjelenésénél.
Tovabbi kifejtést igényelne a tézisszeri allitds, hogy ,,a” szinhaz (mint a szinhizi mezd
egésze?) a posztdramatikus tendenciak felbukkanasa révén miként lett filozofikusabb, ahogy
az is pontositdsra szorulna, hogy a filozofia a dramatikussdg nyomdan teatralissa vagy
performativva valt volna, nem beszélve a szinrevitel fogalmanak jatékba hozasarol. Csakhogy
konkrét argumentumok helyett itt mar csak nevek sorjaznak: Derrida, Deleuze, Foucault és
Barthes Kierkegaard-tol eredeztetheté teatralis filozofiajanak részletes bemutatasa elmarad. A
jegyzetapparatusbol egyértelmiien kideriil, hogy Nagy Andrds e neves filozofusok
¢letmivéhez kizarolag masok értelmezd kozvetitésén keresztil fér hozza. A beadvany
vonatkozd oldalai 6nalldo megallapitasok hianyaban szimpla szakirodalmi 6sszefoglalo
benyomasat keltik.

Ami pedig a posztdramatikus fordulatot illeti: Lehmann életmiivének behatd ismeretében
nincs tudomasom arrél, hogy valaha élt volna a fordulat retorikajaval. Nemcsak azért
6vakodott téle, mert a Wende fogalma Németorszagban az & generacidja szamara valami

10 WEBER, Theatricality as Medium, 31-53.

1A fogalom a disszertacioban kizarélag masodkézbdl (Puchnertdl) idézve fordul eld, ,teatrokracia” [sic!]
formaban (114).

12 Lasd Hans-Thies Lehmann, Postdramatisches Theater, Frankfurt am Main: Verlag der Autoren, 1999. (Nagy
Andras 1914. szamu labjegyzete.)

13 Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 8. (Nagy Andras 1915. szami labjegyzete.)

14 A vonatkoz6 fejezet cime Dramatic Philosophy; v6. PUCHNER, The Drama of Ideas, 121-171.



egészen mast jelentett, hanem azért is, mert a fordulatok gondolatalakzata annak az angol-
amerikai kozvetitéssel nemzetkdzivé valo cultural studies-nak a sajatja,'®> amelynél kevés
dolog allt tavolabb a német szinhaztudos miiveltségszerkezetétdl és kutatdi habitusatol. Mar
csak ezért is indokolatlannak latom a posztdramatikus fordulat forrasaként Lehmann
diskurzusképzé esszéjét megjeldlni.®® Az angol nyelvii publikaciokban kétségkiviil
konjunktaranak orvendé fogalommal kapcsolatban egyébként is érdemes lenne feltenni a
kérdést, hogy annak létrejottét és forgalmazasat a fordulat-retorika automatikus mitkodtetésén
tulmenden indokolja-e érdemben barmi is. Lehmann vilagosan fogalmaz azzal kapcsolatban,
hogy a posztdramatikussag esztétikaja pusztan egy a kortars szinhazi szintéren egyidejileg
1étez6 jatékmodok koziil, amely raadasul messze nem a legdominansabb. Mar csak ezért is
kérdéses, hogy ha erre a szegmensre jellemzd6 is volna a fentebb emlitett filozofiai iranyultsag,
az mennyiben volna extrapolalhat6 akar csak a kortars szinhaz egészére, nem beszélve ,,a”
szinhaz id6tlennek és torténetietlennek tiind koncepciojarol.

Tartok téle, jelen opponencia terjedelmi kereteit végletesen szétfeszitené, ha a
szinhaztudomanyos terminologianak a beadvanyban hasznalt tovabbi elemeit a teatralitaishoz
¢s a dramatizalashoz hasonld részletességgel probalnam felfejteni. Pedig Kierkegaard
¢letének és munkassaganak Nagy Andras altal felvazolt térténete szempontjabol még legalabb
a performativitas és a szerep(szeriiség) (és ezekkel osszefiiggésben a szerepjatszas, a maszk-
¢s alarcviselés, valamint az identitasképzés) koncepcidi kulcsfontossagunak tlinnek.
,Kierkegaard [...] életében ¢és életmiivében mintegy »performativ« gondolkodoként
mutatkozott meg” (5) — igy szol a tézisszeri megallapitas, melynek értelmezésekor csak
talalgatni lehet, hogy itt a performativitas a filozofiaban és a kulturatudomanyban hasznalatos,
gyenge, erds vagy radikalis jelentésében fordul eld,'” esetleg Erika Fischer-Lichte nyoman
egyszeriien masok tekintete elStt véghez vitt testi cselekvéseket kellene alatta érteniink.'8
(Pedig a performativ szerzé fogalmanak eredete a jegyzetapparatus szerint Timothy Stock
kozvetitésével Joseph Westfall monografiaja, amely természetesen tartalmazza a tudomanyos
értekezés miifaji jellemzdihez tartozo fogalommagyarazé passzusokat.'®) Ide kapcsolodik a
maszk(hasznalat)on keresztiil a szerepjaték koncepcioja, amely némelykor az illzidészinhazra
jellemz6 szinlelés, megtévesztés értelmében bukkan fel a beadvany szovegében (példaul
amikor Kierkegaard a menyasszonyaval vald szakitisakor onmaga és a szerzO altali
értelmezésében ugy csindl, mintha kozonyos volna [77], vagy élete végén a botranyujsagird
szerepét Olti magara [296]). Maskor pedig mintha inkabb az emberi egzisztencia ,,alapvetd
szerepszeriiségének”? plessneri értelmében fordulna eld, amikor is azt jelenti, hogy az én
kizarolag az Onszinrevitel performativ aktusai altal képes létesiilni, melyek mar nem
értelmezhetdk a 1ét és a latszat, az igazsag és a hazugsag, az autentikus és a szinlelt egyszerii

15 A turn-gondolatalakzatanak attekintéséhez lasd Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns: New Orientations
in the Study of Culture, ford. Adam BrAuHuT (Berlin—Boston: de  Gruyter, 2016),
https://doi.org/10.1515/9783110402988.

16 Raadasul a német kiadast, mikozben a kdtetnek 2009 ora létezik magyar forditasa is. A bibliografiiban viszont
mar a magyar kiadas szerepel, még ha rossz cimmel (,,A [sic!] poszdramatikus [sic!] szinhaz”), és a megjelenés
évének hibas megjelolésével is (a helyes datum nem 2010, hanem 2009). Tovabba Erika Fischer-Lichte
kotetének sem ,,Dramatorténet” a cime, ahogy az a bibliografiaban all, hanem A drdma torténete.

17 A tipologiat lasd Sybille KRAMER és Marco STAHLHUT, ,,Das »Performative« als Thema der Sprach- und
Kulturphilosophie”, in Theorien des Performativen, szerk. Erika FISCHER-LICHTE és Christoph WULF (Berlin:
Akademie Verlag, 2001), 35-64.

18 V&, Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi Kiado,
2009), 27-47.

19 V6. Joseph WESTFALL, The Kierkegaardian Author: Authorship and Performance in Kierkegaard ’s Literary
and Dramatic Criticism (Berlin—-New York: de Gruyter, 2007), 144skk.

20 Helmuth PLESSNER, ,,Soziale Rolle und menschliche Natur”, in Helmuth PLESSNER, Schriften zur Soziologie
und Sozialphilosophie, 2. Aufl., Gesammelte Schriften 10 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2016), 227—
240, 230.



szembeallitasanak keretein beiil. Meggy6z6désem, hogy Kierkegaard alneves szerzoi
gyakorlatat a szerepjatszas koznapi értelemben vett, illGziészinhazi gyokeri kifejezése helyett
sokkal inkabb az Onszinrevitel elméleti keretein beliil lehetne érdemben szora birni. Mert mig
az elébbit bajosan lehet megtisztitani a megtévesztés és a hazugsag szemantika rétegeitdl (és
az ezek altal indukalt pszichopatologiai olvasatoktol), addig az utdbbi fel6l mar nem is
tételezhetd az énnek olyan esszencidlisan adott magja, amire a szubjektivacios eljarasok soran
,,hamis” rétegek rakodhatnanak ra. Innen nézve nem az lesz a kérdés, hogy Kierkegaard ir6i
perszonai vagy tarsadalmi szerepei koziil melyek autentikusabbak, igazibbak stb. a masiknal,
avagy épp melyek voltak a megtévesztés eszkozei, ellenben elméletileg és modszertanilag
megalapozotta valhat az életmiinek egy életrajzi €s tematikus olvasaton tilmutatd vizsgalata.
Valoszintlisithetd, hogy Nagy Andras beadvanyaban a szinhdz- ¢és performanszelmélet
alapfogalmait azért hasznalja azok hétkoznapi, vagy pusztan metaforikus értelmében, mert
nem keriilt latoterébe a vonatkozd tetemes mennyiségii szakirodalom. A terjedelmes
bibliografiaval és 1929 labjegyzettel ellatott dolgozatban Kis retorikai tulzassal egy kézen
megszamolhatdak a szinhaztudomanyos szakmunkakra tett hivatkozasok. (A Posztdramatikus
szinhazon tilmenden olyan széles korben ismert klasszikusok sorjdznak még a felhasznalt
irodalmak listajan, mint Fischer-Lichte dramatorténete, Esslin abszurd szinhazrol szold
monografiaja vagy Peter Szondi modern dramaelmélete.)

Hasonlo a helyzet az intertextualitds szakirodalmaval, amely a Nagy Andras altal miikodtetett,
az egyes Kierkegaard irasok kozott alapveten tematikus kapcsolodasokat keresé olvasasmod
vonatkozasaban birhatna megvilagito és foként elméletileg keretezd erével. A szubtextus
kifejezés — tobbnyire idézdjelben — néhanyszor eléfordul a dolgozatban, olykor a széveg
mogottes jelentésére utalva, maskor pedig pontosabban meg nem nevezett szovegkdzi
kapcsolatok jeloldjeként. Holott példaul a transztextualitas genette-i elmélete kelléen
differencialt fogalmi halot biztosithatna az életmiivet atszové szovegkozi viszonyrendszer
feltérképzéséhez, ¢és ezaltal az egyszeri tematikus és biografikus-referencialis olvasatok
meghaladasahoz. Itt jegyezném meg, hogy az alcimben kiemelt ,polilogikus” kifejezés
minddssze egy tovabbi helyen bukkan fel az értekezésben: a pontos fogalommeghatarozast
egy labjegyzetes megjegyzés potolja, miszerint a terminust Jacques Derrida is hasznalja,
forrasként azonban francia filozofus vonatkozé munkai helyett Marcin Levinski és Mark
Aakhus &sszefoglald tanulmanya szerepel (122).2! Ugyanakkor Julia Kristeva neve a
késObbiekben a szerzO hangok és szerepek sokasagara bomlasaval kapcsolatban kertil
emlitésre Edward Mooney kozvetitésével (329). A francia filozofus-szemiologus Polylogue
cimi kotete, vagy akar a polifonia jelenségével foglalkozd egyéb irasai ezek szerint nem
tlintek 1ényeginek a terminust alcimébe emeld dolgozat kérdez6horizontjan.

A dolgozathoz felhasznalt szakirodalmi korpusz tovdbbi szembed6tld sajatossaga a
Kierkegaard-ral foglalkozd6 magyar filozofusok gyakorlatilag teljes ignoralasa.?? A Nagy
Andras altal prezentalt kutatas szellemi horizontja meglehetésen homogén és ebben az
értelemben Kkorlatos, hivatkozasi bazisa a magat angolul Kierkegaard Studies néven azonositd
diskurzus publikacioira szoritkozik. (A bibliografiaban ranézésre is dominalnak a Yearbook,
Companion, Commentary tipust tételek, valamint a Kierkegaard and... cim legkiilonbozébb
variacioit viseld szerkeszett kotetek.) A hivatkozott szerzék gondolatmenetével, allitasaival,
fogalomhasznalataval — amint arra korabban konkrét példakon keresztiil igyekeztem ramutatni
— nem elemzd, értelmezo, esetleg kritikai viszonyt alakit ki, hanem tobbnyire megelégszik a

2L A szdveghely egészen pontosan igy hangzik: ,,Egyszersmind a joginal sulyosabb felelésség gatolja meg abban,
hogy lemondjon err6l a polifonikus, polemikus, dialogikus, sét: polilogikus plaszticitasrdl, errdl az egész
szellemi »performanszrol.«” (122)

22 Lukacs Gyorgy és — egyetlen tanulmany erejéig — Czako Istvan latszanak az egyetlen kivételnek, rajta kiviil a
magyar tudomanyossag eredményeit Masat Andras és Sods Anita skandinavistak, valamint Fabiny Tibor
irodalomtorténész képviselik.



kiilonb6z6 forrasokbol atvett teorémak Osszeszerkesztésével. Ennek az eljarasnak szemléletes
példaja a kovetkez6d szoveghely: ,,Az alnevekkel tehat Kierkegaard nem csak — mint Edward
Mooney irta r6la®® — »dramatikus narrativat« hozott létre, de egyben szinpadi szerepléknek
tekinthetd alakokat »léptetett fel«,?* Henning Fenger értelmezése szerint. Igy adott esélyt a
wszerzoség dramaja«® arra, hogy felmenjen a fiiggony a wspiritudlis élet szinhazaban« —
George Pattison terminologigjat alkalmazva.?® Az »ilneves szerzéség szinpadan Kierkegaard
bemutathatta a rejtézés, humor ¢€és megtévesztés személyes ¢és komplex kapcsolodasi
pontjait«?’ — irta Timothy Stock, és igy lett beldle »a legalkalmasabb médium siirti filozofiai
és vallasos reflexiokra«®® — Ronald Green értelmezésében.” (14)

Ez az elemz6 argumentacional az esszéisztikus torténetmeséléshez sokkal kozelebb allo
szerz6i attitiid nem konnyiti meg a tudomanyos beszédmaéd olyan kulcsfontossagu elemeinek
azonosithatdsdgat, mint a kutatdst mozgatd kérdésfeltevések, tézisek megfogalmazasa, a
terminoldgiara és a modszertanra vonatkoz6 reflexid, vagy akar az o6nallé tudomanyos
eredmények megfogalmazasa. ,,Az eddig leirtak 0sszegzése nehézségekbe iitkozik™ (332) —
irja Nagy Andras a mindossze egyetlen oldalnyi terjedelmii zarszoéban, mely megallapitasaval
maradéktalanul egyet tudok érteni. Nem ugy az indokléssal, mely szerint , Kierkegaard ¢s a
szinhaz” — jelentsen itt e sz6 barmit is — ,,kapcsan folyamatos interakciokrol volt és van szo:
¢letben, miivekben ¢és utdéletben; amelyek nem csak egymassal allnak folyamatos
kolcsonhatasban, de a mindenkori nézdvel, olvasoval, elemzdvel és értelmezdvel is [...]
Hiszen a rejtézés és megmutatkozas torténete sem zarult még le, az életmi is tartogat ijabb és
ujabb meglepetéseket, az eddig elvégzett filoldgiai munka ennek bizonyitéka egyfeldl, ami
masfeldl pedig azzal jar, hogy jabb és ujabb teriiletek feltarasa, értelmezése és kontextusba
helyezése varhat6, tovabbi, akar meglepd eredményekkel; ahogy maguk az ismert miivek is
szolgalhatnak még szdmos ujdonsaggal, ha az eddigiekhez képest eltérd olvasasi stratégiaval
kozelitiink feléjiik — egyebek mellett szinhazival.” (332) Ha nem tévedek, Nagy itt az
értelmezés végsd lezarhatatlansdgara és a hatastorténet potencidlis nyitottsaganak
hermeneutikai axiomaira hivatkozva tér ki dolgozata gondolatmenetének és eredményeinek
tézisszerti 6sszefoglaldja eldl. Tartok tdle, hogy ezt az érvelésmoddot mar csak a benne rejld
temporalis logikai tévedés miatt sem fogadhatjuk el, hiszen egy jovObeli, potencidlisan
bekovetkezd olvasasesemény aligha szabhatja gatjat annak, hogy megvonjunk mérlegét az ezt
megel6zéen mintegy 330 oldalon fejtegetett vizsgalddasnak (értsiink is barmit ,,szinhazi
olvasasi stratégia” alatt).

Tartok téle, az Osszegzés nehézségei nem filiggetlenek attol, hogy mar a célkitiizéseket sem
sikeriilt az alabbiaknal egzaktabban megfogalmazni: ,Kierkegaard gondolkodasat és
életmiivét tobben és tobbféle kiindulassal irtdk le szinhdzi analdgidkkal, vagy éppen a drama
mifaji sajatossagainak megfelelden. A sokszor metaforikus értelmii terminust az aldbbiakban

23 Edward F. Mooney, ,,On Faith, the Maternal and Postmodernism”, in: The Future of Continental Philosophy of
Religion, szerk.: Clayton Crockett, B. Keith Putt, Jeffrey W. Robbins, Bloomington: Indiana University Press,
2014. p. 73. (Nagy Andras 28. libjegyzete.)

24 Henning Fenger, ,,Kierkegaard: A Literary Approach”, in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, szerk.:
Jon Stewart, Berlin: De Gruyter, 2003. p. 318. ,,JFrom an aesthetical point of view the pseudonyms can be
considered as theatrical roles.” (Nagy Andrds 29. labjegyzete.)

% Lasd: Gene Fendt, For What May 1 Hope? Thinking with Kant and Kierkegaard, New York: Peter Lang, 1990.

Minderr6l foként a ,,Dramatic Personae of Kierkegaard: The Authorship” cimii fejezet szol. (Nagy Andras 30.
labjegyzete.)

% George Pattison, ,,The Magic oif Theater: Drama and Existence in Kierkegaard’s Repetition and Hesse’s
Steppenwolf”, in: International Kierkegaard Commentary, Vol. 6. p. 371. (Nagy Andrdas 31. labjegyzete.)

2 Timothy Stock, ,,Love’s Hidden Laugh: On Jest, Earnestness and Socratic Indirection in Kierkegaard’s
Praising Love”, in: Kierkegaard Studies Yearbook, szerk.: Heiko Schulz, Jon Stewart, Karl Venstrynge, Peter
Sajda, Berlin: De Gruyter 2013. p. 309. (Nagy Andrds 32. ldbjegyzete.)

28 Ronald M. Green, ,,Kierkegaard’s Concept of Inherited Sin”, in: Kierkegaard and the Arts, op. cit., p. 227.
(Nagy Andrds 33. labjegyzete.)



nem csak tovabbi tartalommal toltenénk meg, de meghatarozzuk azt a szellemi és kulturalis
atmoszférat is, amelyben a szinhaz jelentése — mert jellege, funkcidja, miikodése — alapvetéen
mas volt, mint napjainkban. Tovabba szisztematikusan és komplexen tekintjiik at a szinhaz
jelenlétét Kierkegaard gondolkodasaban, a filologiai mozzanatokban megragadhatd utalasok
eredetében éppugy, mint a szoveg alatt megbujo »szubtextusban«, amely sok esetben
kimondatlan valaszt ad az irasban felvetett dilemmakra, mintegy »rejtett lizenetként«, amit
csak a »beavatottak« értenck.” (19) A beadvany alapos tanulmanyozasat kovetden sem tiinik
szamomra vilagosnak, hogy Nagy Andrasnak pontosan miben sikeriil meghaladnia meg a dan
gondolkodd életéhez és miiveihez szinhazi metaforakon Kkeresztil kozeliték eddigi
eredményeit. A drama- és szinhazelmélet altala hasznalt szokincse a hétkoznapi
nyelvhasznalathoz igazodik; az életmii itt bejelentett szisztematikus és komplex attekintése a
szovegek ujabb jelentésrétegeit feltard elemzések helyett valojaban egy szinhazi metaforakra
felftizott életrajz (Gjra)elbeszélésének formajaban valésul meg. Talan csak a Kierkegaard
egyetlen dramai probalkozasardl €s Az ismetlésrol szold részek nevezhetOk a szd szoros
értelmében vett elemzésnek, bar azok is megmaradnak egy tematikus-biografikus olvasat
keretein beliil. Pedig utobbi valdban filozofiatorténeti jelentéséggel bir, melyet raadasul
valoban egy a médiumként értett teatralitas Koncepcidjaval operald szoros olvasat képes
feltarni. Csakhogy e belatast sajnalatos modon nem Nagy Andrasnak, hanem Samuel
Webernek kdszonhetjiik.?®

Osszegzésként elmondhatd, Nagy Andris beadvanya egy mar ,megkdoltdtt élet” (9)
tovabbkoltése oly modon, hogy az a felhasznalt szakirodalom mennyisége és az akkuratus
jegyzetapparatus miatt feliiletes szemléld szamara akar alapos kutatasnak is tlinhet.
Kozelebbrdl nézve azonban Olvasasi stratégidja inkdbb hasonlit az adatelemzés, semmint a
szovegértelmezés gyakorlatahoz. Ugy tiinik, mintha Kierkegaard életmiivét és az arrdl a
Kierkegaard Studies diskurzusan beliil keletkezett szakirodalmat egy nagy adatmennyiségnek
(big data) tekintené, amelyen beliil tematikus, motivikus, terminologiai kapcsolddasi pontok
sokasagat tarja fel. Ugyanakkor az e szovegkorpuszon kiviil talalhato filozofiai, valamint
drama-, szinhaz-, irodalom- és médiaclméleti szakirodalomra jobbara nincs ralatasa (vagy
csak masodkézbal vett hivatkozasok formajaban).

Ebben a kontextusban kénytelen vagyok felvetni a beadvany diszciplinaris besorolasaval
kapcsolatos aggalyaimat is. Ha és amennyiben a Kierkegaard Studies-t nem tekintjiik 6nallo
tudomanyagnak, akkor egy olyan tudomanykézi térként kell elgondolnunk, amely a
kiilonbozé diszciplindk tudéas- és kérdezOhorizontjait egyesitve teszi lehetévé a déan
gondolkodo kétségkiviil komplex, tematikusan és miifajilag egyarant heterogén életmiivének
szora birasat. Ennyiben az interdiszciplinaritas tobb kiillonb6zé diszciplinaban valo jartassagot
feltételez — hiszen e jartassag hianyaban komoly a veszélye annak, hogy egy vizsgalodas a két
vagy tobb tudomanyag (mondjuk a filozofia, irodalom- és szinhaztudomany) k6zott megnyilo
térben megalapozottsdg hidnyaban a semmibe hullik. Az mindenesetre rendkiviil zavarba ejt6d
tény, hogy a mar emlitett modszertani reflexié hidnya addig terjed, hogy beadvany nem
tartalmaz semmilyen tudomanyagi hovatartozasra vonatkozo explicit 6nidentifikacios gesztust
sem.

Szakmai kompetenciam hatarain beliil maradva annyit bizonyossaggal allithatok, hogy Nagy
Andras beadvanya fogalmait, kérdésiranyait bizonyosan nem a szinhaztudomany fel6l nyeri,
kovetkezésképp olyan eredményeket sem képes felmutatni, amelyek e diskurzust gazdagitani
tudnak. A dan szinhaz torténetét Osszefoglald passzusok révén a dolgozat csekély
szinhaztorténeti relevanciaval rendelkezik. Annak megitélésében, hogy mas diszciplinak
mércéjével mérve fogalmaz-e¢ meg Onalldé tudomanyos eredményeket, az MTA doktori

2 V6. Samuel WEBER, ,,Kierkegaard’s ‘Posse’”, in Samuel WEBER, Theatricality as Medium (New York:
Fordham University Press, 2004), 200-228.
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hivatala altal Gsszeallitott bizottsagot tartom kompetensnek, a dolgozat nyilvanos vitara
bocsatasat ezért javaslom.

Debrecen, 2025. majus 20.
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Dr. Krigsfalusi Beatrix PhD
egyetemi adjunktus
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