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Opponenseim véleményére

Kierkegaard szinhaza, a gondolkodas teatralizalasa és a dialogikus / ,,polilégikus” szellemi tér

megteremtése Kierkegaard életében, életmiivében és hatasaban cimii értekezésemrdl.
Nagy Andras, PhD
Az a kierkegaard-i felismerés, hogy az ember az életét ,el6refelé” éli, de csak visszatekintve érti meg,
az akadémiai doktori fokozatra benyujtott palyazatom nyoman uj értelemmel telt meg. Biraléimnak
kdszonhetSen ugyanis szdmos olyan mozzanat valt szdmomra nyilvanvaléva és Gjraértelmezhetévé
Kierkegaard élete, m(ivei és hatastorténete kapcsan, amelyeknek tovabbgondoldsa Uj tudomanyos

eredményekhez vezethet.

El6rebocsatanam, hogy mind értekezésemben, mind valaszomban arra torekedtem és torekszem,
hogy a tudomdnyos beszédmad ne gylrje maga ala a szélesebb kézonség szdmara is befogadhato
diskurzust. A tudomanyos eredmények disszemindacidjat fontosnak tartom oktatéként és kutatoként
is, ezért fogalmaztam irdsomban ugy, hogy a megértés akadalya ne legyen egy-egy diszciplina
(irodalomtorténet, filozdfia, teoldgia, esztétika, tdrsadalomtorténet és szinhaztorténet); torekvésem
fontos visszajelzése volt Eisemann Gyorgy megjegyzése, hogy ,,a gondolatmenet olykor esszéisztikus

épitkezése nem homalyositja el az érvelés egészének szakmai pontossagat.”

A harom opponensi vélemény koziil els6ként Eisemann Gyorgy biralatara felelek, aki értekezésem
atfogo és alapos értelmezését és értékelését adta, amelyre ennek megfelel6en tudok vélaszolni. Két
tovabbi birdlém, Jakfalvi Magdolna és Kricsfalusi Beatrix els6sorban fogalmi kérdések kapcsan,
terminoldgiai és diszciplinaris kiinduldssal biralta dolgozatomat, igy esetiikben ezekre tudok reagalni,
a tartalmi kérdések (dolgozatom voltaképpeni lényege) csak ennek alarendelten kaptak szerepet, amit

Gszintén sajnalok.

Ertekezésem kiinduldsa az volt, hogy Kierkegaard elsGsorban iré — Heidegger definicidja szerint:
vallasos iré -, maga Kierkegaard is igy tekintett munkdassagara, vagyis az életm( az irodalomtorténet
feldl tarul fel legteljesebben, ami részben az irdi személyiség jellegébbl, masrészt az altala felvett
szerepekbdl adddik, és az ezek nyoman létrehozott mivekbdl, mivel mindezek egy sokszorosan tagolt
fikcios teret konstrudltak és dekonstrualtak. Ennek soran kiilénos dialégust teremtenek mind a
muveken belll, mind a mlivek kozott, akarcsak a miveket |étrehozd, fiktiv szerz6k kozott. Mivel

Kierkegaard a sajat életét is , koltGi egzisztencianak” tekintette, aligha véletlen, hogy a testvére



koporsdja folott gydszbeszédet mondd Peter Kierkegaard 6ccse nevét is egynek tekintette az alnevek

—vagyis a felvett és mUveiben eljatszott szerepek — kozdil.

Kiinduldsom az volt, hogy az életben jatszott szerepek és az életm( altal teremtett sokszereplGs
dialégus kibontakozasaban a kiilonféle identitasok és az ezek altal generalt konfliktusok megidézik a
dramai diskurzust — korabeli sz6hasznalattal: a ,dramakoéltészetet” —, amelyen beliil azutdn masféle
diskurzus-tipusok is megjelentek. Kierkegaard paratlanul taldlékony volt a mUfajok megvalasztasaban,
illetve egyes miveinek m(fajan belll tovabbiak alkalmazdsaban, mégpedig folyamatos oszcillalasban,
reflexiék, kommentarok és interpretacios stratégiak valtogatasaban, amelyeknek kibontakozasa és
formalddasa bGséges napldjegyzeteiben és feljegyzéseiben is nyomon kévethet6. Az dlnevek és fiktiv
helyzetek teremtette distancialds soran pedig a szerz6 poziciéja hasonldképpen maradt kozvetett,
mint a dramairéké a drdmdkban. Az alkotdi szerepjatszasban ugyanakkor nem kevés jatékossag is
érvényesiilt, ami a kierkegaard-i életm egyik jellemzGje volt, és amelynek sordn Gjra és Ujra
visszatért, ihletet meritett és reflektdlt arra a vilagra, amelyben a jaték a felnGttek szamara is

megengedett: a szinhazra.

Szinhdaz és drama torténeti képz6dmeény, Kierkegaard a 19. szazad elsé felének daniai viszonyai kozott
ismerte meg és értelmezte a szinhaz jelenségét; a drama pedig olvasmanyai és szinhazi élményei
nyoman telt meg jelentéssel. Jegyzetei és napldja tanlisdga szerint mindkett6re folyamatosan és
érdemben reflektdlt, és mind életében, mind miveiben érzékelte és érzékeltette ezek sajatossagait,
amiben a performativitas éppugy benne volt, mint a dramai kompozicid dialégusokban megformalt

konfliktusainak dinamikaja.

Kierkegaard szinhaz- és drdma-recepcidjanak legfontosabb vonasait alapvet6en meghatarozta a
német romantika hatasa az erre fogékony daniai mlivészértelmiségben, tovabba a koppenhagai
»aranykor” dntudatos provincializmusa, benne a nem egyszer felemds Hegel-, Lessing- és Schelling-
hatas érvényesiilésével; s mindezt dthatotta a kibontakozd skandindv identitas dntudata, a maga
mitoszaival, folkldrjaval, Ujrakonstrudlt multjaval, amelynek tere ugyancsak nagy részben a szinhaz és
drama volt. ElIméleti altalanositasra, akar a szinhazrdl, akar a dramardl legyen sz6, csak ebben a
sokszorosan tagolt térben lehetett médom, a Kierkegaard-értelmezések egyik legforgalmasabb

zsakutcaja ugyanis éppen a torténetietlen interpretacio iranyaba nyilik.

Kierkegaard életét és életmuvét rendkivili alapossaggal és tudomanyos rendszerességgel dolgoztak
fel az elmult évtizedekben, nem csak valamennyi irdsa filoldgiailag hiteles szoveggondozas nyoman
latott napvilagot, de ezek kommentarjait is publikaltak, az utalasok, rejtett és nyilt idézetek, életrajzi
és torténeti mozzanatok feltarasaval, amelynek jelentés tdmpontja volt a naplok és feljegyzések

e

szovegkorpusza. Mindezeket megel6z6en, mar az 1970-es évektdl, az angol nyelvii szévegkiadas



mellett a szisztematikus analizis és interpretacié szdamos m(ihelye kezdett koordindlt kutatdmunkaba,
amelyet megkorondzott a Kierkegaard forrasait, befogaddsat és hatdsat feltard, megitélésem szerint a
tudomanytorténetben is egyediilallé kényvsorozat (Kierkegaard Research: Sources, Reception and
Resources: 58 kotet), amely egyben a kiilonféle diszciplindk, eltéré jellegl és jelent&ségli
interpretacids stratégiak gydjteménye is, kiilénleges dialégust teremtve a mind szélesebb és
diverzifikaltabb kutatdi kozosséggel, egyben bemutatva Kierkegaard atfogd hatdsat a teoldgiatdl a

politoldgian at az esztétikdig és irodalomig.

Ezeket a munkdlatokat csaknem 6t évtizede kisérem figyelemmel, nem egy mozzanatdban magam is
részt vettem, folyamatos kapcsolatban vagyok tébb jelentés m(ihellyel és kutatdval. Ertekezésem
kiinduldpontja az volt, hogy az dtfogd alapkutatasok nyoman, ezek filolégiai és eszmetorténeti
eredményeinek alkalmazasaval tekintsem 4t az életet és életm(ivet abbdl a szempontbdl, aminek
alkotdi, torténeti és elméleti vonatkozdsaival ugyancsak évtizedek 6ta foglalkozom: a szinhdz és drdma
fel6l. Mivel koncepcidémat, majd kutatdsi eredményeimet és a formalddod szintézis tobb fazisat
konferenciakon, mihelybeszélgetéseken és publikdciok sordn bemutattam, szakmai javaslatok és
érdemi visszajelzések nyoman sziiletett meg az a monografia, amellyel az akadémiai doktori cimre

palydzom.

Rendkivil halas vagyok Eisemann Gyorgy ért6 és alapos biralatdért, és azokért a szempontokért,
amelyek tag eszmetorténeti kontextusba helyezik értekezésem téziseit, illetve irodalomelméleti és
hatastorténeti dimenzidk mentén értelmezik disszertaciomat. Alapvetének gondolom, hogy birdlém a
foucault-i felismerésre utal a filozéfia szinhazza valdsardl, ami abban a kontextusban valik érvényessé,
amit egyfel6l a bolcseletben mindig is jelen levé irdskritika jelent, masfelSl pedig az interperszonalissa
transzformalt Gizenetek egymasra jatszatdsdban, aminek Kierkegaard virtudza volt: mindezek
szépirodalomma stilizalasa altal, mint erre a biralat ramutat. Hogy ezek a ,lejegyzésmddok” a korszak
dramairodalmanak és szinhazi kommunikacidjanak befolydsa alatt alltak, azért volt meghatarozé
jelent6ségli, mert a 19. szazad ddaniai ,,aranykoraban” a szinhdz a maga polifunkciondlis természete
révén atfogta a tarsadalmi, szellemi és m(ivészeti élet tobb szinterét, s igy nem csak az irodalmi
reflexidk tarhaza volt, hanem a torténeti tudat letéteményese és formaldja, tovabba ceremonialis

helyszin, egyben agora és taldlkahely, illetve ,tdmegkommunikacids” férum.

Ezért is valhatott Kierkegaard szdmdra a szinhdz és drdma olyan dilemmak megformalasanak
modelljévé, amelyek a konkrét jelenségvilagbdl néttek ki, de azon messze tulmutattak: a bolcselet és
a teoldgia felé, mig magukon viselték esztétikai fogantatasuk jegyeit. Egyetértek Eisemann Gyorggyel

abban, hogy a legfontosabb boélcseleti kategdridk (szubjektivitds, egzisztalas, szabadsag, dontés stb.),



tovabba a nem kevésbé sulyos teoldgiai kérdések (gondviselés, biln, hit, bensGségesség, kegyelem
stb.) dolgozatomban a motivikus utaldsok szintjén maradtak, mind 6nmagukban, mind
eredettorténetiiket tekintve, ugyanakkor nem csak kompetencidmat tette volna prébara az érdemi
tovabblépés az emlitett diszciplinak felé, de irdsom kereteit is szétfeszitette volna, ugyanakkor a

felvetés ujabb kutatasi horizontok megnyitdsdra 6sztonoz.

Igaza van opponensemnek abban is, hogy az irdnia fogalma tlizetesebb targyaldst érdemelne, hiszen
Kierkegaard szamara is donté jelent6ségl volt (palyakezdését és gondolkoddi habitusat is
meghatdrozta az irdnia fogalmardl irt disszertacidja), ugyanakkor ennek feldolgozdsa kényvtarakat tolt
meg, magam nem akartam szaporitani a gy(ijteményt. Kézvetetten ugyanakkor (pl. Székratész
megidézésével), a romantikus elidegenedés fonakjanak felmutatdsaval, a szerz6i magatartas

elemeinek érzékeltetésével kivantam enyhiteni a hianyérzetet.

K6sz6ndm Eisemann Gyorgy szemiotikai eszmefuttatdsat az ismétlés jelensége, illetve az emlékezet
reflektiv karaktere kapcsan, jelent8s impulzust kaptam biraldmtdl az intertextualitas valtozatainak
felidézése sordn, mint amelyek lehet&séget adnak komplex performativ miveletekre, de amelyek
csak jatszanak a reprezentacidval. Kierkegaard ugyanis — mint ezt birdldm is jelzi — a szinész helyett a
szinhazi sugo pozicidjat helyezte a kreativ univerzum centrumaba, s ennek metafordja tagra nyitja a
reflexiok lehet8ségét. Inspirald birdlati szempont volt szdmomra a nyelvfilozoéfia felismeréseinek és
paradoxonainak feltardsa Kierkegaard irdi és gondolkoddi dilemmaiban, valamint ezek felolddsanak
keresésében, a jelentésvesztés romantikus élménye nyoman. Eszerint a logika szerint ugyanis a
szoveglabirintusbdl nem vezet ki tobbé semmiféle fonal, és az ebbdl a gondolatmenetbdl kibomlo
alcazas, a maszk jelenségének bevonasa az interpretacio folyamatdba ugyancsak alapvet6 volt
szamomra. Ennek nyoman mutatkozik meg a hit paradoxona, ami pedig a biralat érzékeny logikaja
szerint visszavezet az ismétlés kérdéséhez: a reflexiv Ujraéléshez. Mindezek tovabb mélyitik és

komplex teoretikus jelentéssel latjak el kiinduld kérdésfeltevésemet a szinhaz és drama kapcsan.

Rendkivil fontosnak gondolom Eisemann Gyorgy eszmefuttatdsat a transzcendencia jelenlétérdl és
érvényesilésérdl Kierkegaard dilemmainak és kiizdelmeinek sodraban, amelyben végil az egyhazzal
hasonlitotta 6ssze a szinhazat a stlyosan meghasonlott szerz8. Es mig a blaszfémia szandékos és
bantd, addig ebben az 6sszefliggésben, a blaszfémia inverzeként jelenik meg a szinpadon érzékelhetd

szakralitas.

Fontos dilemma Krisztus inkognitéjanak kérdése, amelyre Kierkegaard nem épit olyan jellegii
gondolatmenetet, mint Abraham hallgatasara a Félelem és reszketésben, vagy J6b torténetére az
Ismétlésben. Ezt ugyanis a Megvaltd esetében aligha tekintette az emberi [étezés strukturalis

alapjanak, inkabb a krisztusi kommunikacié egyik sajatossaganak, amennyiben nem a vasarnapi



prédikacidk ritusaban, hanem az itt-és-most megformalt magatartasban, és rejtett, kozvetett
kommunikacidjaban latta egyediil lehetségesnek a krisztusi tanok kovetését. Birdldm ebben a
kontextusban utal a Regine Olsen-szerelemre, ahol a szenvedélyes Kierkegaard inkognitdja volt a
h(tlen csabitd identitdsa, mig az isteni hivasra valé felelet része volt az elfordulds az 6t

egzisztencidlisan fenyegetd szerelmi boldogsagtél.

Ezek a mozzanatok tovdbbvezetnek a 20. szazad szellemi és eszmetorténeti kriziseihez is, igy a
performativ és szemiotikai nyelvfelfogdsok vitajahoz, illetve a szubjektivitds totalizdlasahoz vagy
lebontasahoz, mint biralom ért6 moédon emliti. Ebben a kontextusban valik fontossa a biralatban

megidézett , kiilonckddd beszédhelyzet”, a missziondrius, az utcai prédikator kierkegaard-i alakja, ami

sajatos médon reinkarnalddott a 20. szazadban, sajnalatos kovetkezményekkel. A biralatban ebbdl a
szemszogbdl is felbukkan a beszédkritika Uj aspektusa, mégpedig Abraham hallgatasa révén, az
altaldnos és az egyéni antindémiajaban, ahol az ismétléssel vald szembeallitds annal is jogosultabb,
mert maga Kierkegaard is hasonld intencidk mentén komponalta ezeket a kérdéseket kibontd két
mivét (Johannes de silentio Félelem és reszketését, illetve Constantin Constantius Ismétlését). Az
ismétlés efféle értelmezése kapcsan birdlém utalasa Ibsenre szamomra is tovabbi kérdések felvetését

jelentette, akarcsak a szinhdz varazsanak és lehetdségeinek feltarasa ebben az 6sszefliggésben.

Nehéz dontés volt a birdlatban emlitett komplex hatdstorténet leszlkitése a szinhazi kbzegre,
ugyanakkor ez (] irdnyokba vezetheti az értelmezési lehet&ségeket. Amit biraldm Ibsen kapcsan
Lukdcs Gyorgy interpretdcidjardl ir, csakugyan fontos és értekezésemben nem kell6képpen
hangsulyozott mozzanat a ,dramakdnyv” kierkegaard-i inspirdcidja a szubjektivizalédas folyamataban.
Kutatdsaim nyoman ugy itéltem meg, hogy Lukacs Kierkegaard-élménye ekkor még nem hatarozta
meg szemléletét alapvetben, amire a ,dramakonyv” szliletésének ideje, illetve szocioldgiai szemlélete
is utal. A kés6bbi mivek tartalmaztak azokat a primér olvasmanyélményeket, amelyek a
késGbbiekben elmélyiiltek, és ennek megfelelGen a szinhaz és drama kérdéskorén tulmutattak. Ide
tartozik az a rendkivil 6sszetett és nem kevéssé megbotrankoztatd fordulat, ami Lukacsnak a
bolsevizmushoz vald, élethosszig tartd csatlakozasat jelenti, aminek politikai kzege csakugyan
O0sszemérhetetlen a hitbéli cselekvés transzcendentalizmusaval, mint ezt Eisemann Gyorgy
hangsulyozza. Bar a kortarsak szdmara a ,,tokéletes b(indsség” fichtei eredet(i terminusanak
tapasztalata, az 1910-es évek végének eleven és forrongd szellemi krizise, s ennek teoldgiat,
messianizmust, filozofiat és politikai cselekvést felemdsan szintetizald pszichézisabdl vezethettek — és

vezettek — utak efféle szubjektiv megvaltastorténetek felé.

Birdldm Ibsenre vonatkozo elemzése, amelyben maguk az egyéni analizisek mutatkoznak meg a

jelenhez vezetd mult értelmezésében, azért kilonosen fontos, mert az emlékezésnek, mint egykori



események Ujraélésének, Ujraértelmezésének visszatérd aktusa a drdmakban kierkegaard-i forrasra
utal, ekként is hozzajarulva az Ibsen- és Kierkegaard-kutatas, illetve kdlcsonhatas vizsgdlatanak

tudomanyos eredményeihez.

Fontos mozzanatnak gondolom Eisemann Gyorgy hatds-értelmezését, amennyiben a tagadas,
iszonyodds és elutasitas is organikus hatastorténeti elem. Az abszurd kifejezés értelmezéstorténete
szamomra elsGsorban a dramairodalomban volt kovethetd, hiszen ennek a terminusnak a
felbukkanasa Kierkegaard-nal éppolyan varatlan volt, mint késébb Martin Esslinnél. Sartre esetében a
bolcseleti horizont attekintése csakugyan fontos, a birdlatban megfogalmazott fenntartasok nagyon is
helytalléak, dramai azonban nem tekinthet6k abszurd mdveknek, inkdbb egy egzisztencialista tétel
kauzalitdssal halad elGre, olykor pedig deduktiv argumentacidval jut el a végkifejlethez. Az
elklilonbozés tovabbi példai megfontolanddak, szamomra a konkrétan megragadhatd referencia
biztositott helyet Diirrenmattnak és Bernhardnak az értekezésben, ami csakugyan nem jelent

szemléleti azonosulast vagy intenzivebb hatasgyakorlast.

Halas vagyok opponensemnek Az ember tragédidja emlitéséért, egykor Belohorszky Pallal és Németh
G. Bélaval kezdtem errdl dialdgusba, (A magyar Kierkegaard cim( tanulmanyomban utaltam is rd),
Madach né-szemlélete, a szabadsag értelmezése, a demokracia mikédésének kritikdja csakugyan
analdgiakat sejtet Kierkegaard nézeteivel, ugyanakkor filolégiai nyomokat nem sikeriilt feltarnom,
anélkil pedig vagy a kozvetités csatornaira és ennek kapcsan az interpretdcid sajatossagaira kellene

rdmutatnom, amikre nem tudok, vagy spekuldcidba kezdenem, amit nem akarok.

Jogos felvetés, hogy a magyar Kierkegaard-szakirodalomra csak néhany szerzé erejéig térek ki, noha
tobb jelentés md sziiletett az elmult évtizedekben idehaza a b(in, a tragikus vétség, a szorongds, a
pillanat és a Shakespeare-allizidk targydban, de ezekben nemigen bukkantak fel azok az elemek,
amelyek érdeklédésem elSterében allnak: a szinhaz és a drdma ebben az 6sszefliggésben nem
keltette fel a hazai Kierkegaard-kutatok figyelmét, amit én sajndlok a legjobban. (Bartha Judit
Kierkegaard koltészeteszményérdl irt munkdja csakugyan jelent8s alkotds, ugyanakkor inkdbb a német
romantika recepcidjara fokuszal, illetve E.T.A. Hoffmann hatdstorténetét vizsgalja; az Ujabb hazai
szakirodalomban igéretes kivétel Erdély Perovics Andrea ,, A kolt6i egzisztencia kegyetlensége” cim(
irdsa Artaud és Kierkegaard egzisztencia-fogalmardl, de ez is csak kdzvetetten kapcsolddik témamhoz.
[A szerz6t amerikai kollégdim jovoltabodl Kierkegaard-kotetekkel lattuk el, és 6sztondijban is

részesitettiik.])

Hadd tegyek itt egy tudomanyszervezési kitérGt. 1992-ben rendeztem meg a , Kierkegaard

Budapesten” cim(i eseménysorozatot, amelynek szeminariumai kozott, a m(ivészeti hatasra reflektald



szekcioban masok mellett Németh G. Béla, Torok Endre, Bacsé Béla, Radndti Sandor, Balassa Péter,
Masat Andras szerepelt (elhangzott el6adasaikat kotetbe szerkesztettem: Kierkegaard Budapesten,
Budapest: Fekete Sas Kiadd, 1994.). Sajnos a kés6bbi években nem keriltek a latékérombe a
kierkegaard-i mivészetértelmezésen beliil a szinhdzm(ivészet vagy drdmairodalom szamdra relevans
irdsok (kivétel Nun Katalin kdnyve a daniai aranykor harom jelentds néalakjarol, Thomasine
Gyllembourgrél, Johanne Luise Heibergrél és Mathilde Fibigerrél: Women of the Danish Golden Age.
Koppenhaga: Museum Tusculanom Press, 2013.). 2009-ben , Kierkegaard és a m(ivészetek” cimmel
rendeztlink konferenciat, amikor az Orszagos Szinhaztérténeti Mlzeum és Intézet (OSZMI)
igazgatodjaként egylttm(ikodtem a koppenhagai Kierkegaard Kutatdékozponttal, de a magyar
szakemberek érdeklédését nem sikerilt felkeltenlink, noha a nyité el6adast — felkérésemre — Nadas

Péter tartotta.

Eisemann Gyorgy a szbveg, alkotas és befogadds viszonyaban a késémodern-posztmodern
mivészetfilozofiai mozzanatokat is kiemelte értekezésemben, amelyek csakugyan meghatarozzdk a
jelenlegi recepcio episztemolégiai feltételeit, és ezek Kierkegaard olvasatdnak, befogadasanak,
kutatdsanak, mint irja. Ennek sordn a kordbban elkilonitve targyalt diskurzusok egylttm(ikodésére
irdnyult figyelmem, ami a hatdstorténet 6sszefliggéseit is meghatdrozza. Az archetipikus dramah&sok
felbukkanasanak szamba vétele és interpretalasa hipertextualis funkcidik felvazolasaval szandékaim
szerint diszciplindimon tulmutatd tudomanyos felismerések bizonyitasara tettem kisérletet, és 6ralok,

hogy Eisemann Gyorgy ezt eredményesnek itélte.

Egyetértek Jakfalvi Magdolna biralatanak megallapitasaval, hogy a dan iré-filozéfus nem volt
szinhazcsinalg, és a kivételnek tling egyetlen drdmatéredék (pontosabban komédia-toredék) sem
szinhazi haszndlatra késziilt, inkdbb egyetemi parddidnak; de mar opponensem kévetkeztetése, hogy
a szinhaz mindossze metaforikus alakzatként értelmezheté dolgozatomban a tovabbiakban, s ekként a
gondolatmenet egy metaforikus térbe zarul, szamomra azért kérdéses, mert a gondolkodds szinhazi
analdgiain és utaldsain, a mlivek dramatikusan is leirhaté strukturajan tul értekezésem tetemes része
az életmdvon belll konkrét szinhaz- és dramatorténeti kérdéseket vizsgal, s ezek épplgy nem
metaforak, mint Kierkegaard elemzései az antik tragikumrdél, a Don Giovanni-operardl, vagy a

koppenhagai ,,aranykor” legnagyobb szinészngjének alakitasardl sem azok.

Birdldm dolgozatomat Kierkegaard-rél késziilt monografianak nevezi, noha a cim és az az alcim jelzi,
hogy értekezésem egy szlikebb teriiletet tekint at. Az a megallapitas pedig, hogy dolgozatomban

Kierkegaard életeseményei adnak a kulcsot a mivekhez, félreértés, amire talan az alcim adott okot,



ahol Kierkegaard élete megelGzte életmUivét és hatdsat. Néhany életesemény természetesen
meghatdrozta Kierkegaard gondolkoddsat, ezen beliil a szinhazhoz és dramahoz fliz6d6 viszonyat, én
csak ezeket kivantam vizsgdlni az egyébként meglehet6sen eseménytelen életben (amelynek
legfontosabb torténései a gondolati térben zajlottak), bar mindezt — Kierkegaard szavaival —
,Koppenhaga szinpadan” is kdvetni lehetett. Ertekezésem iranyat aranyai is tiikrozik: az életrajzra
utald rész (Theatrum Vitae) terjedelme feleakkora, mint a mlvekrél sz616 részé (Theatrum Operae), s
ugyancsak terjedelmes szegmentum az, amelyben tematikus szempontok jatszottak a fGszerepet
(Theatrum Idearum). Birdlom ,6tfelvonasos dramaszerkezetnek” tekinti értekezésem strukturajat, am

sem a disszertdacid prolégusa (l. rész), sem epildgusa (V. rész) nem tekinthet6 felvonasnak, igy marad a

korabban emlitett harom szakasz, a maga belsé aranyaival.

Jakfalvi Magdolna utal arra, hogy Kierkegaard alnevek védelmében kommunikal, bujkal és disszimulal,
és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy ez a disszerensi folyamatot is metaforizalja. Az indirekt kommunikacio
csakugyan donté mozzanata az életmdinek, ezért is volt szamomra tudomanyos kihivas, hogy a
szerepek mogé tekintsek, és ebben mutassam fel a szinhdz és drama konkrét inspiracidjat,
rekonstrudljam Kierkegaard ezekkel kapcsolatos élményeit és ennek hatdsat a szovegépités
kompoziciéjara, s mindezek nyomdn a konkrét szerz6k, mlivek, élmények fel6l adjak jelentést a
rejt6zésnek, szerepjatszasnak és az ezeket leiré metaforaknak. Munkam sordn az életmdben taldlhaté

utalasok, motivumok, idézetek és a Kierkegaard altal leirt, konkrét szinhazi el6adasok, illetve altala

olvasott drdmak azonositasara, a befogadas korilményeinek pontos feltarasara, 6sszefliggéseik
megrajzolasara torekedtem, majd ezek elhelyezésére, mind a szerz6 életmdvében, mind a
koppenhagai ,,aranykor” idejében és terében. Hogy a ,kozelitési metddusok Gsszetettsége, a
beszédmddok egymasra csuszdsa” megnehezitené a tudomanyos kérdés feltételét — mint birdldém irja
—, s ennek nyoman a tudomanyos eredmény elérését, csakugyan igaz lenne, ha magam is
megmaradtam volna a metaforak és szerepjaték kézegében. En azonban arra térekedtem —
ismereteim szerint els6ként —, hogy a teljes életm(i olvasdasa nyoman emeljem ki és azonositsam a
szinhazi el6adasokra, szinészekre és dramakra vald utaldsokat, rejtett és nyilt idézeteket, kozvetlen és
kozvetett utalasokat, melyek jelentésének nagyobb része elhomalyosult az eltelt id6ben, igy mar
érzékelni sem lehetett. Mindezek feltarashoz a teljes naplé- és feljegyzés-korpusz attekintése is
szlikséges volt, hogy feltarjam az utalasok, élmények, konkrét szinhazi helyzetek és dramai
olvasmanyok genezisét, inspiraciojat, majd ezek reflexidit, metamorfdzisait, gondolati és nem egyszer
mivészi transzformacidjat Kierkegaard sajat neve és alnevei alatt publikalt sz6vegeiben. Metaforak

alkalmazasara itt nem lehetett maéd.

Kutatdsom kiterjedt a korszak szinhazi és drdmairdi tendenciaira és ezek daniai befogaddsara is,

beleértve az ezeket befolydsolé skandindv és els6sorban német — de olykor francia vagy akar olasz —



impulzusokat, ennek soran Kierkegaard recepciéjat vetettem Gssze a korabeli interpretacié egyéb
alakzataival. Mindezek mellett az életm(i komponaldsanak dramai inspiracidja révén a mivek kozott
és a miveken bellli szovegek dialdgusat / polildgusat is elemeztem; akarcsak az életnek azokat a
dramatikus mozzanatait, amelyek szinhazi terminusokkal is leirhaték, Kierkegaard szandékatol és

fogalomhasznalatatdl egydltaldan nem flggetlendil.

Amikor Kierkegaard-ra, pdlydja bizonyos mozzanataiban, mint ,performativ gondolkoddra” utaltam,
birdlédm szerint ezzel metakérdéssé tettem a ,vélelmezhet6” kutatdi kérdést. Kierkegaard
gondolkoddsdnak befolyasa életeseményeire, és ezek nyilvanossag el6tti megformaldsa ugyanis
tobbszor valt emlékezetessé (példaul a Regine Olsen-szerelem és a Corsaren-affér idején, majd az
egyhaz elleni tdmadasban). Kierkegaard gondolkodasanak és cselekedeteinek szinhazi ihletése és a
performativitds szemszogébdl torténd értelmezése megitélésem szerint nem jart azzal, hogy
,megragadhatatlan, metaforikus egész”-nek tlinne el6ttem mind a szinhdz, mind az életmd. Ha igy
lenne, akkor csakugyan maradtam volna a dramairdi kaptafanal, ahol a metaforaknak helye van, a
tudomanyban nyilvan csak annyiban, amennyiben masok metaforait elemzem és értelmezem,

elméleti diszciplindk konvencidi szerint, én pedig erre toérekedtem.

Biraldmnak igaza van abban, hogy Kierkegaard sz6vegkorpuszat nem danul, hanem kozvetité nyelvek
konstrukciéjaként ismertem meg, és értelmeztem. Fdjlalom, hogy nem tanultam meg Kierkegaard
nyelvén, de eljarasom nem idegen a tudomanyos diskurzustdl, a terjedelmes Kierkegaard-
szakirodalom toredékére zsugorodna, ha csak a danul olvaséktol varnank Kierkegaard-rél sz616
miveket. Ugyanakkor nem keriilték el figyelmemet a sajatosan dan nyelvi megoldasok és utaldsok,
amelyekre dolgozatomban is kitértem, ezeket ugyanis az angol nyelv( kritikai kiadas is kiemeli, s err6l
a forditokkal, Howard V. Honggal és Edna H. Honggal szdmos alkalommal konzultdltam, illetve
konzultalok az ujraforditasokat rendkiviili szakmai felkésziiltséggel végz6 Bruce H. Kirmmse-vel (aki
nemrég, meghivasomra Magyarorszagon jart és el6addsokat tartott). A magyar nyelvi forditasok
dilemmait ismerem, szerkeszt6bizottsagi tagja voltam a Jelenkornal megjelent Kierkegaard életm(-
sorozatnak. A dan kritikai kiadast f6szerkesztGként jegyz6 Niels Jergen Cappelgrnnal szamos

alkalommal konzultaltam, valamint az emlitett nyelveken tul francia és olasz forditasokat is olvastam.

A nyelvi kGzvetitések nyoman tébbszérésen konstrudlt szévegtér azonban engem mégsem vezetett —
birdlém szavaival — az ,,életesemények kronolégiaja” felé, hanem a szinhaz és drama jelenlétének és
jelent6ségének vizsgalatanal maradtam: életben, életm(iben és hatasban. Az elméleti-mddszertani
keretekrél szélva utal birdlom Kierkegaard-ral kapcsolatos munkaimra, am ki kell igazitanom: nem
toltottem évtizedeket , Kierkegaard életének feltarasaval”, kezdetektdl az életm kilonféle

aspektusait kutattam, az utdbbi id6ben szinhazi kiindulassal, kordbban inkabb a hatastorténet



komplexitasat vizsgalva, beleértve a magyar Kierkegaard-recepciot. ,Kierkegaard klubokat” sem
szerveztem, de a 2000-es évek elején létrehoztam az ugynevezett ,Kierkegaard Cabinet”-et, amelyet
befogadott az ELTE M(vészettudomanyi Intézete. (Ujabb tudomdnyszervezési kitérs: 1999-es
Fullbrigh-6szténdijam idején a fordité Hong-hazaspar vendége is voltam, akik nekem ajandékoztak a
42 kotetes életmlivet a Princeton University Press kiadasaban. Mivel a konyvsorozat akkor még
magyarorszagi konyvtarakban nem volt elérhetd, Ugy dontottem, hogy egy alapitvanyi formaban
m(ikodd szakkonyvtarban hozzaférhet6vé teszem magyar kutatdk szamara. Alapiténak Nadas Pétert
kértem fel, a kés6bbiekben az angol és dan szovegkiadas mellett jelentGs szakirodalmat sikerilt
Osszegydjteni. Mivel K6zép-Eurdpdban sem volt ekkor még kdnnyen elérhetd ez a forrdsbazis, lengyel,
szerb, roman kutatok is érkeztek, el6addként pedig tobb jelentds szakembert hivtunk meg,
munkatarsam a kutatdhely mikodtetésében Bartha Judit volt. Biraldm szamdra taldn ez tlinhetett
klub-jelleg(i tevékenységnek. A Cabinet ,keresztapja” a nemzetkozi hir(i Kierkegaard-kutaté és

filoz6fus, Jon Stewart volt.)

Egyetértek Jakfalvi Magdolnaval abban, hogy a kierkegaard-i életm( olvasata tobbféle lehet&séget
kinal: a filozdfia, csoportszocioldgia, kulturdlis antropoldgia irdnyabol — hogy csak az opponensem
altal emlitett diszciplindkra utaljak —, mig birdlém a szinhaztudomany fel8l kdzeledik értekezésemhez.
Megitélése szerint azonban dolgozatomban ,Kierkegaard szinhdza metaforikussdgaban tarul elénk,” s
ez ,a szinhdztudomanynak nem targya”. Talan nem tévedek, hogy az irodalomtudomanynak azonban
mar targya lehet, tovabba a szinhazi metaforak alkalmazasaval leirt tovabbi diszciplindknak, mint a
teoldgia (,,Isten maganszinhaza”), vagy a filozéfia (mint az Ismétlés cimi konyv bizonyitja), a
torténelem (Hegel és a ,vilagszinpad”). Ugyanakkor a korszak eszme-, és mivel6déstorténete szamdra
is meghatarozo jelent6ségli intézmény volt a szinhdz, ami ekként targya lehet a szinhaztudomanynak
is. Akarcsak a szinhaztérténetnek, igy példaul a koppenhagai Kirdlyi Szinhaz a korszak és Skandinavia
egyik legfontosabb kulturalis intézménye volt, amit Kierkegaard rendszeresen latogatott, el6adasairdl
irt, vezetGjét és szinészeit jol ismerte és miiveiben megorokitette. Dolgozatomban az intézmény
el6zménye, m(ikodése, el6adasai és szerzGi is helyet kaptak, egészen Kierkegaard parodisztikus
megjelenitéséig, majd az ide ldtogaté Ibsen reflexidira is kitekintek. Ertekezésemben kitérek tobb
korabeli szinhdzra is, akarcsak babel6addsokra és vandortarsulatokra, Kierkegaard-ral 6sszefliggésben;

ezek aligha metaforak.

A szinhaztudomdanytdl nem idegen a tragikum elméletével kapcsolatos kierkegaard-i eszmefuttatas,
illetve Antigoné-interpretdciéjanak eredetisége, akarcsak a korszak szinhazara gyakorolt Hegel-hatas,
hiszen Daniaban a német filozéfus kozvetitdje Johan Ludvig Heiberg drdmaird és szinigazgato is volt.
Mivemben értelmezem a szinhaz-fogalom metaforikus hasznalatat és jelentésvaltozatait, ugyanakkor

konkrét szinhaz- és drdmatorténeti kérdéseket is vizsgalok. A metaforizalds, illetve az életm(i dramai
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konstrualdsa pedig éppen azért keriilt kutatasom fokuszaba, hogy feltdrjam mogotte Kierkegaard
konkrét szinhazi élményeit és drdma-olvasmanyait, igy tartalommal télthessem meg az utaldsokat,
értelmezzem az irdi mddszer sajatossagait és megmutatkozzanak eddig homalyban maradt

Osszefliggések.

Birdlém felsorolja azokat a szerz6ket, akikre dolgozatom bevezetésében utaltam, mint akik ,érzékelték
az életmd szinhaziassagat”, szovegszinhazrdl, gondolatok dramatizalasardl szélva. Munkdm soran
értelemszerlien tdmaszkodtam azokra az eredményekre, amelyek a korszak szinhaztorténetét vagy
dramairodalmat rekonstrudltak, hivatkozdsaimmal azonban mégsem hinném, hogy — mint
opponensem irja — ,autoritas-felh6t” képeznék, és a rejtGzés és takaras retorikai eszkdzeként

Py

haszndlndm a munkamat megel6z6 kutatasi eredményeket. Akar ezek figyelmen kivil hagyasa, akar

masok tudomanyos eredményeinek hivatkozds nélkili felhaszndldsa szakmaiatlan, illetve etikatlan
dontés lenne. Hogy minden erre vonatkozo , észlelést” — mint Jakfalvi Magdolna hozzateszi — mar
sokszor megirtak volna, azt éppen témavalasztdasommal vitatndm, s azt sem gondolom, hogy az
allitdsok érvényességét az el6forduldsok sokasagaval prébalndm igazolni, efféle kalkulacidkkal a

dolgozatban végképp nem éltem.

Hogy ,,az olvashatd m(ivek elemzése hattérbe szorul”, annak nem az az oka, hogy a dolgozat csak a
szinhaziassag / szerepben lét / rejt6zkédés felmutatdsara vallalkozik, igy nem a szovegek, hanem a
szerz6 cselekedetei valndnak az elemzés targyava, mint opponensem feltételezi. Ertekezésemben nem
volt célom teljes mivek analitikus bemutatdsa, hanem az egyes m(iveken belil a szinhazi és dramai
referencidk eredete, szerepe és ezek altal — is — meghatarozott jelentése és hatdsa érdekelt.
Kierkegaard-nak egyetlen m(ive sem szdl csak szinhdazrél, vagy csak dramdrdl, ugyanakkor kevés olyan
m(ive van, amelyben az ezekre torténd érdemi utalasok ne kapndnak szerepet — olykor f6szerepet,
mint az Ismétlésben, olykor az értelmezéstérténetben megkerilhetetlen szerepet, mint Mozart Don
Giovannijardl irva a Vagy — vagyban, vagy éppen sajat életéhez és gondolkoddsmédjahoz kindlva
kulcsot, mint a Stddiumok az élet utjén Hamlet-utaldsaiban. En ezek nyoman vizsgaltam az életm(i
egészének dramatikus strukturajat, a szerepjatszas 6sszefliggéseit, a dialogikus kompoziciét és a

szerzG tavolsagtartdsat sajat szerepeitdl; de a szerzé ,cselekedeteit” alig.

Nem gondolom, hogy ,,a metaelemzésbdl kovetkez6 bizonytalansag” miatt fordulnék a teoretikus
diszciplina felé, mint birdlom irja Martin Puchner gondolatmenetének megidézése nyoman, hanem
éppen érveim és szemléletmddom aldtamasztasara. Birdlom szamara ,,elneheziilt a metanyelvi jaték”,
amikor Kierkegaard szinpadi fellépése és felléptetése valt vizsgalatom targyava, s ezeket , leginkabb a
hatastorténeti fejezetben” latta 6sszeérni. Ugyanakkor kutatasaim jelents része terjedt ki

Kierkegaard — szarkasztikus szandéku — szinpadi , felléptetéseire” még életében, s kiilon fejezetet
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szenteltem ezeknek a parodisztikus, nem egyszer sikeres el6adasoknak. Kierkegaard reflektalt is
ezekre a szinpadi Sgren-ekre és Kirk-ekre, akarcsak azokra a m(ivekre, amelyek apologetikus
szandékkal vitték szinre alakjat vagy gondolatait, olykor a ginyoldddsndl nagyobb kért okozva. Ezek a
mozzanatok elkertlték birtdldm figyelmét, noha filoldgiai feltarasuk és az értekezés

gondolatmenetébe illesztésiik irdsom fontos részét képezték.

Hogy a , hatastorténeti asz” — Jakfalvi Magdolna szavaival — Ibsen volna, az szdamomra kérdéses: Ibsen
taldn csak leghatasosabban és legtehetségesebben formalta és transzformalta a Kierkegaard-i
inspirdciét dramai, és ennek nyoman szinpadi hatastorténetté. Opponensem szerint a szinhaztorténet
szerepe itt alapvet6vé vélik, amiben az Ibsen-bemutatdk mérfoldkdveket jelentettek, bar ezek kozott a
bukasok sem voltak ritkak, vagy az olyan drasztikus beavatkozdsok a dramaszévegekbe, mint a
Babahdz végének a szerz6 altali megerészakoldsa német szinpadon. Ezekre kutatdsom mar nem
terjedt ki, ugyanakkor nem gondolndm, hogy szinhdazfilozéfiai megkozelitésem miatt valasztottam

volna szét szinhaztorténetre és drdmatorténetre vonatkozo allitdsaimat, hanem vizsgaléddsom

fokusza miatt, amelytél tavol esett az Ibsen-bemutatok sajatossagainak és recepcidjanak elemzése.

Egyetértek azzal, hogy ,a szbveg szinhazi interpretacidjan, az el6adason at fejti ki hatdsat” — mint
Jakfalvi Magdolna irja —, azt mar azonban kétlem, hogy Peter Szondi ,,a szinhazi el6adasban format
lel6 drdmaszoveget veszi elemzése targyaul”, hiszen Szondi ugyanazokbdl a szévegekbdl dolgozott,
amelyeket lbsen ,autorizalt”, nem pedig szinre viv6k valtozataibdl. Meglepetéssel olvastam a
birdlatban, hogy lbsen drdmairdl szélva ,a szerepmotivumrdl motivumra tartd elemzés leginkdbb
mikroszocioldgiai haléfonas” volna, amelyekben a Lukdcs Gyorgy és Babits Mihaly altal megirt
»evidenciakra” jutnék Ibsen életét és szerelmeit kovetve. Ibsen szerelmeirdl ugyanis semmit sem
tudok, nem is irtam effélérél, a hatastorténetben azonban fontos szerepet jatszott Magdalene
Thoresen-nek, jovendd anydsanak Kierkegaard-ral valé kapcsolata, irdnta tanusitott érdeklédése, iroi
munkassaga; akarcsak lbsen — értekezésemben filoldgiailag dokumentalt — Kierkegaard-olvasmanyai,
amelyet megalapozott a dolgozatomban ugyancsak feltart és dokumentalt norvégiai recepcié nem
kevéssé osszetett folyamata. Az ezekre, mint evidencidkra utald szoveghelyeket sem Babitsnal, sem

Lukacsnal nem talaltam.

Birdlém elvarasara, hogy Kierkegaard karaktervondsat vagy gondolatait kellett volna bemutatnom az
Ibsen-dramakban a hataselemzés részeként, azt kell felelnem, hogy az bizony szerepel
értekezésemben, példaul Brandrdl szélva (amelynek cimében is mar ott az utalas az égéaldozatra, s
attételesen a gyermekaldozatra, amelynek eredeteként a Félelem és reszketés sejthetd), de Norardl,
RosmersrSl (Rosmersholm), a Vadkacsa Hedvig-jérél is irok ebben az dsszefiiggésben. igy az Ibsen

altal emlitett, és biralom altal idézett ,[Kierkegaard-t] alig olvasta és még kevésbé értette”
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nyilvdnvaldan idéz6jelekbe keriilt; s ezt bizonyitottam a hatastérténetnek ezt a szakaszat targyald

fejezetben.

Hogy csak ,valamennyire” sikeriilt feltdrnom Kierkegaard szinhazba jarasi szokdsainak rendjét, mint
opponensem irja, minden bizonnyal igaz, de jelenlegi forrasaink birtokdban ennél a ,valamennyinél”
tobbre hitelesen nem kovetkeztethetlink. Hogy a szovegek mogotti szovegekre koncentralds hidsitotta
volna meg azt, hogy a ,,szinhazi térbe 1ép6 dramatikus helyzet megismerését” rogzitsem, azért lep
meg, mert mindazokrdél a szinészekrél kiilon-kilén szakaszban irtam, akiket Kierkegaard latott és
akiket miveiben megorokitett. Els6ként rekonstrualtam toérténeti forrasok alapjan azokat a berlini
szinhazi el6adasokat, amelyeket Kierkegaard lathatott két id6zése soran a porosz févarosban, amikor
a szinhaz folyamatosan foglalkoztatta, egy szindarab kisérte el utazasara (Oehlenschlager: Aladdin és
a csodaldmpa), és egy berlini sziniel6adas (Nestroy: Talizmdn, Konigstadter Theater) ihlette Ismétlés

cim( konyvét, mig Schelling el6adasait hallgatta, és jegyzeteit a professzor szinhazra vonatkozé

nézeteivel zarta.

Jakfalvi Magdolna arra koévetkeztet, hogy Kierkegaard ,,a ritudlis szinhaz modelljét preferalta”, mint
ami foldi és spiritudlis kozott kozvetit, és megtori a transzcendencia hallgatdsat; ez azonban
értekezésemben nem az egész életre, illetve életmire vonatkozik. Az idézett szoveghely arrdl szdl,
hogy , Kierkegaard élete utolsé korszakaban éppen a templom kontrasztjaként utalt erre a [szinhazi]
varazsra”, fel sem meriilt bennem, hogy ezt altalanositsam. Ertekezésem tudomanyos eredményeiré|
szblva utal a ritualis szinhazra opponensem, dm amikor dolgozatomban attekintettem a koppenhagai

szinhazakat, effélérél nem széltam, hiszen ilyen szinhdz a dan févarosban nem létezett.

Jakfalvi Magdolna arra kovetkeztet, hogy ,,megragadhatatlan, metaforikus egésznek” tekintem mind a
szinhazat, mind Kierkegaard-t, noha dolgozatom elég sok konkrétummal gazdalkodik. Allitasat biralém
szerint igazolja, hogy életm(ivem is ,egyetlen alkoté koré fonddik”, akit csak a beavatottak
kovethetnek. Hogy a beavatottak szama limitalt volna, azt a Kierkegaard-kiadasok és Gjrakiadasok
hatalmas példdnyszama cafolja, a beavatottakra Kierkegaard nem abban az értelemben utalt, mint a
birdlatbdl sejthet6. Ami pedig munkassagomat illeti, az MTMT-ben taldlhaté publikaciéimbdl Jakfalvi
Magdolna tévesen kovetkeztet arra, hogy ,domindnsan” Kierkegaard-tanulmanyokat adok kozre, ez
ugyanis az elmult 10 év publikacidinak korilbelll harmadara érvényes. Ezek olyan folydiratokban
jelent meg, mint az Alféld, a Jelenkor, az Irodalomtérténet, a Korunk, amelyeket nem csak Kierkegaard

,beavatottjai” olvasnak.

Birdlém a hazai Kierkegaard-kutatdkat illetéen ,,a magyar szakirodalmi kozeg szinte teljes

IM

eltavolitasarol” szol. Halas vagyok a magyar Kierkegaard-kutatok felsorolasaért, és 6rommel

egészitem ki a névsort Czaké Istvannal — akire hivatkozom -, vagy Nun Katalinnal —, akire ugyancsak. A
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birdlém altal emlitett szerz6k egyebek mellett a szorongds- és blin-fogalom, a sors-értelmezés, a
melankdlia vagy szerelemfelfogds vizsgalatara véllalkoztak, azonban ezek egyike sem targya
értekezésemnek, s éppen a kutatdi kérdés kovetkezetes érvényesitése miatt nem kivantam engedni
annak a kisértésnek, ami ezeknek a témaknak a tlizetesebb vizsgalatat jelentett volna, amennyiben

nincs kézvetlen relevancidjuk Kierkegaard és a szinhaz vagy a drama viszonyaban.

|II

Annak logikaja némiképp meglep, miszerint a magyar szakirodalom ,eltavolitasabdl” kovetkezne az a
dontésem, hogy nem Kierkegaard mdvei, hanem életeseményei valnak kutatasom targydva, ,nem a
szoveg, nem a gondolat és nem a mondat, hanem a szerz6 és a szerzGi statusz”, s ennyiben a birdlat
szerint a filozéfus , életvitelét elemzi” munkam. A magyar szerzék idézése nyoman ezt aligha
orvosolhattam volna, ugyanakkor Kierkegaard gondolatai, szovegei, mondatai igen nagy szdmban
keriltek értekezésembe, amelyben nem akartam elkévetni azt a — Kierkegaard-szakirodalomban
visszatér6 — hibat, hogy Kierkegaard-nak neveztem volna azokat a szerz6ket, akiket 6 maga konstrualt:
Vigilius Haufniensis-t, Constantin Constantius-t, Johannes de silentio-t és a tobbieket. Hogy ez
életvitel”-jellegl kérdés volna, azt vitatndm, inkabb Kierkegaard eredendé kompozicids és

kommunikacios szandéka rejlik mogotte, aminek eredeteként szinhazi éiményei és drdmaolvasmanyai

sejthetdk.

Meglep, hogy birdlém azonossagokat Iat a 2021-es kotet és a doktori mi kdzott, Az inkognito lovagja
cimu, 196 oldalas kotetnek minddssze négy tanulmanya (korilbelll harmada) foglalkozik szinhazzal, a
tobbi a kortars daniai szellemi kdzeget, vagy a hatastorténetet vizsgdlja; a , Kierkegaard szinhaza”
fejezetcim azonos ugyan értekezésem egyik fejezetcimével, de tartalma mar kevéssé, a kotetben
megjelent Hamlet-elemzés pedig teljesen eltér a dolgozatomban vizsgdlt, atfogd Shakespeare-hatas
értelmezésétdl. Arra a kérdésre, hogy ,,[M]ilyen Uj tudomanyos eredményeket tartalmaz a palyamd,
melyek nem jelentek meg a 2021-es kotetben” konnyd felelni, hiszen egy 349 oldalas értekezés
kutatasi eredményeit értelemszerden aligha tartalmazhatja egy joval kisebb terjedelm( kbnyv néhany

fejezete.

Sajnalattal tapasztalom, hogy biraldm figyelmét elkeriilték a ,megkoltott élet” identitas-definicidjat
értelmezs elméleti kérdések, az irdi stratégia mentén ,,megkoltott szerz6k” mdlvei, és az irdnia szerepe
a korszak eszmetorténeti kontextusaban. Nem jutott figyelem a szinhaz meghatarozd szerepére sem a
koppenhagai ,,aranykor” szellemi kozegében, ennek vallasi, tarsadalmi, politikai és latvanybeli
metamorfdzisaival, amelyek befolyasoltak a korszak szinhazi kulturajat és dramairodalmat. A
hagyomanyteremté Ludvig Holberg, majd a hagyomanynak Uj értelmet add Heiberg személyisége,

mlvei, szerepe, amelyekrdl egykori forrasok és a legkorszer(ibb kutatasok felhasznalasaval igyekeztem
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képet alkotni, kivil maradtak a birdlat horizontjan, akarcsak az életrajzon belili mozzanatok, amelyek

fogékonnya tették Kierkegaard-t szinhazra és dramara.

A korszak a daniai n6emancipacié kezdetének ideje volt, amiben az irodalom és a szinhaz donté
szerepet jatszott, igy kiilon fejezetet szenteltem a kérdésnek, beleillesztve Kierkegaard szerelmi
torténetének sajatos vondsait, amelynek kozege, reflexids felllete és némiképp jellege is szinhazi volt,
hiszen 6 maga is ekként tekintett vissza ra, példaul a Vagy — vagyon beliil az elhagyott néalakok

megidézésével (,Arnyképek”).

Kordbbi publikdcidimhoz képest — szakmai visszajelzések szerint — a legtobb tudomanyos eredményt a
Kierkegaard-mdvekrdl sz616 fejezet tartalmazza, az életmU darabjainak szinhdzi szempontu
Ujraértelmezésével, illetve a dramadkra torténd utalasok teljes terjedelmének feltarasaval. Kierkegaard
egyetlen komédia-toredéke mellett dramatervei is voltak, amelyeket ebben a kontextusban
elemeztem, ahogy felmerilt benne a Faust-térténet megirasa is, amelyrél — akdrcsak Don Juanrodl
vagy Ahasvérusrél — végil esztétikai, illetve filozdfiai eszmefuttatasokat irt; mindezeket a korszak
dramairodalmanak kontextusaban vizsgaltam, hiszen mindharman egykor népszerl dramahGsok is
voltak. Kierkegaard szinhazi irdsai ebben az 6sszefliggésben kerultek el6, mind szinikritikai, mind
elméleti eszmefuttatasai, illetve konkrét el6addasokrél, szinészekrdl és szinészndkrél irt, életében
részben publikalatlan szovegei, amelyek mogott igyekeztem feltarni az eredendé élmény nyomait a
naplok és jegyzetek szovegén keresztiil, illetve a teoretikus dltalanositas sajatossagait.
Szinhdzesztétikai irdsaiban a tragikum, a komikum kérdései mellett foglalkoztatta az Antigoné-
torténet, de a népszer( mifajok is, Eugéne Scribe-re élete csaknem teljes hosszaban reflektalt; mig
szinhazelméleti fejtegetésként is rendkivil jelentds a filozéfiai kérdéseket is boncold Ismétlés,

amelynek sajatos, szinhazszocioldgiainak nevezheté vonatkozasa is van.

Mindezek fényében meglepetéssel olvastam, hogy birdldm szerint a szinhaz metaforikus eszkoz
gondolkoddsomban, s6t: a metaforikussag metaforaja, mint erre idéz6jeleim is utalnak. Még nagyobb
meglepetést jelentett szamomra, hogy opponensem szerint zavart okozott volna, , ha Kierkegaard
nem-metaforikus értelemben vett szinhdzi munkassagot (példaul darabokat, el6addsokat, jelentés
szinhazelméleti vagy -kritikai munkakat) hagyott volna maga utan”, hiszen értekezésem tébb részében
éppen ezeket tekintettem at, beleértve az el6adasokra torténé utalast, akar Johanne Luise Heiberg
Julidjardl volt szé, akar Phister Scipio kapitanyardl. Hogy szamos fejtegetésem ,,szinhaztorténeti
perspektivabdl nemigen értelmezhetd” ez a béséges torténeti forras bemutatdsa és interpretalasa

nyoman csak fokozta meglepetésemet.

Birdldm 6nkényességet és parttalansagot lat abban, hogy Kierkegaard életét és életm(ivét a szinhaz

szempontjai alapjan tekintettem at, noha ezt bevezetésemben megindokoltam, kontextusba
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helyeztem és relevdns valaszt kivantam adni ra alapkutatasok eredményeire és értelmezési stratégiak

bemutatasara tdmaszkodva. Mindez birdlém szamara mindossze , hivatkozasanyag”, amely ,elrejti”
kérdéseimet és valaszaimat, s ennek kapcsan az alapoétleten tul nem latja ezek relevanciajat. Mint a
fentiekben kifejtettem, az alapétletet szandékom szerint éppen a kutatds és annak eredményei
toltotték meg tartalommal, rekonstrualva azt a vilagot, amelyben Kierkegaard szinhazat latott és
dramat olvasott, és pontrdl pontra feltarva azt a folyamatot, ahogy ez életm(ivének alakitdsaban

szerepet jatszott, ahogy m(iveibe kerilt, majd a késébbi korszakok szinhdz- és dramatorténetében —

nem kis részben az § hatasara — megmutatkozott.

Oszintén sajnalom, hogy harmadik biralémat, Kricsfalusi Beatrixet — mint irta —, nehéz helyzetbe
hoztam munkdmmal. Opponensem el6rebocsatja, hogy Kierkegaard nem volt dramaird, tovdbba
szinikritikusnak sem nevezhetd, noha az utébbira ebben az értelemben csak identitas-jatékai kapcsdn
utaltam, palyajan ugyanis szdmos szinhazi el6adas kritikai elemzése taldlhaté. Koherens
szinhazelmélete, drama-tedridja vagy opera-esztétikdja sincs, mert mindezek egy tagabb esztétikai és
bolcseleti rendszerbe integralédtak, azokon beliil jatszottak donté szerepet, szinhazi vagy dramai
relevanciajuk nyoman. Birdldm ezek utdn mlvemre, mint ,szinm(ire” tekint, amelynek egyszerre
volnék szerzGje és olvasdja, mivel Kierkegaard palyajat és mdveit, mint az értekezésembdl idézi: ,egy,
Onmaga dltal irt és rendezett szinmiinek” lehet nevezni; csakhogy az idézet igy folytatédik: ,elemzéi
szerint.” Vagyis Kierkegaard életm(ivének szinhazi és dramai inspiracidjat szamos kutato érzékelte, és
éppen ennek nyoman kindlkozott az a lehetdség, hogy az élet és életm(i mozzanatiban ezt a hipotézist
probara tegyem, egyebek mellett a szinhaz- és eszmetorténeti kontextus, a relevans biografiai
mozzanatok, valamint a dramdk befogaddsanak és interpretacidjanak nyomon kovetésével, illetve

Kierkegaard szinhazi élményeinek azonositasaval.

Birdlédm, mint irja, igyekezett attekinteni a tetemes mennyiség(i szakirodalmat, ez pedig nyilvan nem

volt kis feladat, hiszen a m(ivek tébbsége sem hazai kdnyvtarakban, sem online nem érhetd el, éppen

ezért magam is éveket toltottem kilonféle kiilfoldi kutatdintézetekben és szakkdnyvtarakban, hogy

megfelel6 atlatasra tegyek szert. Opponensem, aki a teatralitas, performativitas és a szinhaz
medialitasanak ismer6jeként mutatkozik be, ezekbdl a szempontokbdl kozelit értekezésemhez,
mindezt pedig azért teszi, mert — szavai szerint — én szinm(ként, szinhazként olvasom Kierkegaard
miveit. Megitélésem szerint azonban az, hogy ,,modellként szolgdlt” mindez életmiive szamara,
amelyben hol a ,, drdamakélté”, hol a kellékes vagy éppen a sigod szerepét osztotta magara, nem

feltételezi, hogy a konkrét szinhazi mikodés terminusait, illetve a kortars szinhazelmélet kategoriait

alkalmazni lehetne életére és életmlivére, gondoljunk akar Hegelre, akinek torténelmi eléadasaiban is
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gyakran elhangzott a szinpad, szinhaz szd, aminek jelentése aligha a szinhaztudomany feldl

kozelithet6 meg.

Kricsfalusi Beatrix a dramatikus szinhdz metaforait érzékeli kompozicids elvként dolgozatom fejezetei

7 _ e

kozott és azokon belil, megitélése szerint idézGjel-hasznalatomat is ez hatdrozza meg.

Ertekezésemben csakugyan szerepelnek metaforak, utaldsok szinmdvekre, drdmakra, el6adasokra, am

7.

ezek jelentGs részét nem metaforikus természetiik miatt tettem idéz6jelbe, hanem mert magam is

I”

idéztem (,,Koppenhaga szinpadardl” Kierkegaard beszél, az ,,élet szinpadat” magam is ironikusan

emlitem, bar Kierkegaard az Ismétlésben az ,élet szinjatékardl” ir; ,Isten maganszinhaza” ugyancsak

kierkegaard-i terminus). A metaforikus apparatus ,tulporgetésének” példajaként biraldém a felhékre
utal, csakhogy ez nem metafora, hanem Arisztophanész komédiajanak cime (A felhék), ami
hozzajarult a Szdkratész elleni hangulatkeltéshez, rdadasul az egyetlen kortars forras volt és maradt a
haldlra itélt filozdfusrdl, aki Kierkegaard disszertacidjanak targya volt, majd folyamatos referencia

alkalma.

Hogy az idézGjelek és a metaforak alkalmazasa megakaddlyozna ,beadvanyom” — ahogy Kricsfalusi
Beatrix értekezésemet elnevezte — szaktudomanyos értelmezhetdségét, az varatlan kovetkeztetés,
hiszen dolgozatom tulnyomé része nem metafordkat tartalmaz, hanem konkrét kutatasi
eredményeket. Birdldm felvetése szerint, ha definicidkkal [atom el a tedtralitads, performativitas
fogalmait, és akar ,futdlagosan” attekintem a ,feldolgozhatatlan mennyiség( szakirodalmat,” majd a
megfelel6 szakirodalomban ,lehorgonyoztam” volna eszmefuttatdsomat, nem valik
gondolatmenetem ,parttalannd”. B6 harminc év szinhaztudomanyi oktatdmunkaja és egy orszadgos
szakmai intézmény tobb, mint félévtizedes vezetése nyoman alkalmam nyilt a vonatkozd

szakirodalommal valé ismerkedésre (amelyek koziil t&bb jelentds miivet intézményvezet6i munkam

idején adtunk ki), tehat tudatos dontés volt részemrél, hogy nem ezzel az elméleti eszkdzrendszerrel
kozeledem valasztott targyam felé. Annal is inkdbb, mert — mint opponensem is jelzi —, ez a
terminoldgia ,gyakorta jelentGs szemantikai médosulasokon” ment keresztiil, vagyis ez a diskurzus

nem valt dltaldnosan elfogadottd, egyes iranyzatok eltéré jelentéssel alkalmaznak azonos fogalmakat.

Kricsfalusi Beatrix a teatralizalas kapcsan veti fel a diszkurziv kontextus megjelélésének hianyat, ami
jogos volna, ha szinhazelméleti szempontbdl kozelednék Kierkegaard miveihez és miikodéséhez,
tovabba valasztottam volna egyet a terminus , kilonféle jelentésmddosuldsai” koziil (hiszen biralém
szerint is az antropoldgiatol az esztétikan keresztiil a Fischer-Lichte-i , kulturatudomanyok modelljéig”
nyulik a fogalom értelmezési horizontja). Csakugyan nem tettem kiilonbséget teatralitas és teatralitds
kozott, részben, mert az utdbbi fogalmat nem hasznaltam, masrészt pedig amikor pedig a bolcselet

teatralizalt” latas- és gondolkodasmaodjat emlitettem, akkor masok mellett Puchner kdnyvére
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utaltam, amit azért idéztem m(ivemben, hogy a fogalom eredete és haszndlata vilagos lehessen.

IH

Amikor pedig a szinhazat korillvevé vildg ,teatralitasardl” szdlok, olyankor magyarazat is kapcsolédik a
fogalomhoz, igy a kontextus értelmezi a sz jelentését. Hogy a teatralitds fogalma segitene feltarni
Kierkegaard viszonyat a hétkdznapi és esztétikai gyakorlat kozott, az megfontolandd szempont,

amelynek alkalmazhatésaga azonban tovabbi kutatdsokat igényelne.

Ami a ,gondolkodéi mentalitas tedtralitasat” illeti, az tulmutat a konkrét szinhaztudomanyi
diszciplinan, és (Henning Fenger gondolatmenete szerint) a szinpadi mdfajokkal valé kisérletezésre
utal, ennek nyoman pedig az életm( egészének kompozicidjara. Amikor a birdlom altal emlitett
Corsaren-affér leirdsa sordn visszatér a terminus, akkor Kierkegaard nyilvanos megszégyenitésének
megkompondlt jellegérdl irok, mintegy megrendezettségére, benne a tettlegesség esélyére, amiért
Kierkegaard lemondott kedvelt sétairdl is a krizis idején. A szatirikus lap altal Kierkegaard komikussa
stilizaldsa és szcenirozdsa a koppenhdagai nyilvanossag terein indokolja a szinpadiassag szinonimdjat,
amit nem szivesen cserélnék fel sem a , bullying” terminusaval, sem az opponensem altal javasolt

Ill

,(0n)szinrevitel” vagy ,érzékelés” fogalmaval. Az itt bekovetkez6 fordulat dramaisaganak jelentése
pedig annyiban rendelkezik kdznapi haszndlatanal b6vebb jelentéstartalommal, hogy Kierkegaard ezt
kovetéen mondott le az dlnevek ,szerepjatszasarol”, vagyis életm(ivének korabban dominans

kompozicids elvérél.

Kricsfalusi Beatrix hidnyolja a drama, dramatizalds és a szinhdz fogalmanak szakirodalmi
alatamasztasat, amit magam azért nem tartottam sziikségesnek, mert a szinhaz jelentése aligha volt
kétséges a 19. szdzad elsé felének Koppenhagajaban, ahogy a drdamaé sem. De hogy megfeleljek a
kritikdnak, idézem Patrice Pavis, a kortars szinhazelmélet egyik klasszikusanak Szinhdzi szotdrat: ,a
drama altaldnosan dramai kdlteményt jeldl, azaz olyan szoveget, amely konfliktushelyzeten alapuld
cselekményt ir le, s azt szerepl6k segitségével jeleniti meg.” Szinhaz, mint 6nallé szécikk nem szerepel

a tobb, mint félezer oldalas kotetben.

Ami a biografidkban taldlhatdé dramatikus elemekre torténé — birdlom altal ugyancsak kifogasolt —
utalasomat illeti, ott a gondolatmenet azzal folytatédik, hogy ,[Dlrdmai vagy szinhazi hatdsa
mindennek természetesen csak kézvetetten — olykor nagyon kdzvetetten — lehetett”, vagyis
dolgozatomban ezeknek a kozvetitéseknek a megmutatasara tettem kisérletet. Ami Kierkegaard
apjanak a kontextusban kifogdsolt szerepét illeti, az a tobb drdmaban megirt gyermekaldozat-kérdést
vezeti be, a Félelem és reszketés egyik alapmotivumat, amelynek utaldsai k6zott az Iphigenia-dramataél
Andersen egyik szinm(vén at az antik tragédiak sajatossagaig sokféle szinpadi m taldlhato

Kierkegaard utaldsai kozott. Az apa-viszony azért kerlt itt emlitésre, mert a kovetkez6 sorokban a
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Lear kirdlyra utal Kierkegaard, ami a drdma révén fogalmazta meg ezt a szamara egyszerre nyomasztd

és ihlet6 kapcsolatot.

Hogy egy alkat mennyire fogékony a konfliktusra, ellentmondasra, polémiara, és ez tekinthet6-e
dramatikusnak, nyilvdn a terminoldgia haszndlatanak kérdése. Mivel szandékom szerint irodalomrél,
eszmetorténetrdl és szinhaztorténetrdl szdl dolgozatom, amelyben filozoéfiai, esztétikai és teoldgiai
kérdéseket is érintek, olyan terminoldgiaval kivantam élni, amely diszciplindk kozott is alkalmazhaté.
Ugyanakkor Kierkegaard irdi stratégiajanak kialakitasa értelmezésem szerint — amiben birdlém
kovetkezetlenséget |t —, azonban egy kés6bbi fazis eredménye, ugyanis az alkati adottsagok hivtak

életre az ezeknek megfelel6 iréi eljarast. Mindez nem ,konkrét dramaturgiai tevékenységként”

mutatkozott meg — mint opponensem véli —, hanem meghatarozta a belsé polémiakkal,

konfliktusokkal, dialégusokkal és szerepekkel, vagyis a drdma elemeinek felhasznaldsaval komponalt

életmivet.

Birdlém kifogdsolja tovabba ,,dramakoncepciom” metaforikussagat és fluiditasat, csakhogy efféle
koncepciordl nem szélok mlvemben. Szondi Péteren kivil csakugyan nem tekintek ki az erre
vonatkozd szinhdaztudomanyi szakirodalomra, és nala sem a drama fogalmdra utalok, hanem a drama
altala leirt sajatossagara, tovabba Ibsenre, illetve a Szondira gyakorolt Kierkegaard-hatasra. Ha
szinhaz- vagy dramaelméleti szempontbdl vizsgaltam volna tdrgyamat, akkor nyilvdn nem volna
nélkilozhetd efféle terminoldgiai és szakirodalmi apparatus, de elsGsorban analitikus és torténeti
szempontbdl kdzeledtem Kierkegaard életm(iivéhez, amelyben a drdma konkrét és atvitt értelemben is
sokszor szerepelt, akdrcsak az altala irt mlivekben és a réla sz6l6 szakirodalomban. A dramafogalom
»,szemantikai rétegzettsége” — mint opponensem irja — tobbféle jelentést foglal magaba, amit

megitélésem szerint a mindenkori kontextus kell6képpen értelmez. A birdlém altal kifogasolt

,dramatizacid” egyszer sem szerepel szovegemben, a dramatizalas 459 oldalon tizenegyszer, olykor
idézetként, maskor atvitt értelemben. Ugyanakkor utalok azoknak a Kierkegaard szdmara
meghatdrozo szinhazelméleti gondolkoddknak a miveire és nézeteire, mint Heinrich Theodor
Rotscher, Ludwig Borne, Gotthold Ephraim Lessing, akik meghataroztak a 19. szdzad elsé felének

szinhaz- és drdmaelméleti horizontjat, rajuk viszont biralém nem utal.

|II

Kricsfalusi Beatrix ,,az angol-amerikai diskurzusban megszokott nagyvonallsagrél” szl drama és
szinhaz fogalmi elhatarolasaval kapcsolatban, ami 6nmagaban is vitathatd, de ez vezeti be birdlataban
Martin Puchner — és az 6 nyoman alkalmazott — ,theatrical turn” terminusanak kritikajat. (Hogy a
Harvard professzora és az altala ugyanott alapitott kutatdintézet vezet6je , heterogén publikacids
teljesitménnyel” és , lehatdrolhatatlan kutatdsi kompetencidkkal” keril el6, életmive ismeretében

legalabbis kérdésesnek tlinik szamomra, ,elnagyolt” tézisét azonban Ugy mutatja be Kricsfalusi

19



Beatrix, mint ami tényleg raszolgél a kritikara.) Ertekezésemben az idézett helyen csakugyan egymas
mellett szerepel drdma és szinhaz terminusa, de nem vdlik a konyv egészében ,,allanddsult
szokapcsolattd”, ,csaknem kizarélagos” kozos el6fordulasuk sem helytalld megallapitas; tisztaban
vagyok vele, hogy ez két kiilénb6z6 entitds, 6sszemosasukra birdldm nem hoz példat, és mivel konkrét
szovegeken, illetve szinhazi eseményeken keresztil mutatom be Kierkegaard és a szinhaz, illetve

drama viszonyat, nem is tehettem volna effélét.

Birdlédm rossz néven veszi, hogy elmulasztom Puchner fogalomhaszndlatanak és téziseinek kritikai
olvasatat, ami azért nem allt szandékomban, mert az altala leirt jelenség értelmezésére torekedtem.
Puchnerre azért utaltam, mert olyan szempontot vont be az interpretacid folyamatdba, ami
kutatasom szdmara relevans. Hogy a , beadvany egészét tekintve” a kiilonféle elméletek kritikai
észrevételek nélkili atvétele érvényesiilne, azért tlnik kétséges megfigyelésnek szamomra, mert
szakkifejezéseket ugyan atemelek ,kilonbo6z6 diszkurziv kontextusokbdl,” de mindig Kierkegaard-ra és
korara vonatkozéan, munkamban ,elméleti konstrukcidékat” nem hasznalok, igy a ,kiszakitott

teorémak osszefésiilésére” sem lehetett alkalmam.

Kricsfalui Beatrix szerint a ,,szoros olvasas probajat” nem allja ki mlivem azok elé6tt, akik tisztdban
vannak ,.e teorémak eredetével”, s ennek megfelelGen idéz a zarsz6 el6tti legutolsd fejezetbdl.
Ugyanakkor nem reflektal a megel6z6 328 oldalnyi fejtegetésre, igy a biralat kétharmaddahoz
kdzeledve opponensem dolgozatom targyardl még konkrétan nem szélt. Ertekezésem
zardszakaszaban minddssze a kierkegaard-i életm(i hatasara tekintek ki, a tendencidk
meghosszabbitdsat vizsgalom, egyebek mellett a posztmodern jelenségén. Opponensem szerint
egyidejlnek tételezem a filozdfia és a szinhaz terliletén bekdvetkez6 fordulatot, noha azt Puchner
Kierkegaard-tol — is — eredezteti, amit aligha tekintenék a modernitds utani jelenségnek.
Természetesen a szinhaz filozofikusabba valasardl, a filozofia teatralissa valasardl bévebben
szolhatnék, de akkor mar messze keriilnék valasztott targyamtél. Amikor pedig a birdlat szerint ,,csak
nevek sorjaznak”, mint Derrida, Deleuze, Foucault és Barthes, Kricsfalusi Beatrix mindjart hozzateszi:
,Nagy Andras e neves filozofusok életmiivéhez kizarélag masok értelmezé kozvetitésén keresztil fér
hozza.” Ami természetesen éppugy nem fedi a valdsagot, mint ahogy birdlém azt sem veszi

figyelembe, hogy ezeknek a gondolkoddknak kizardlag Kierkegaard-ral kapcsolatos megjegyzéseit

idézem a szakirodalombdl, mindjart felvillantva az értelmezés kontextusat is.

Birdldm Hans-Thies Lehmann-nal kapcsolatosan utalt a Wende fogalmanak jelentGségére, és nem
érzékeli, hogy értekezésemben a posztdramatikus szinhazat elvalasztottam a ,,szinhazi fordulattél”, és
mig az el6bbit nyilvanvaldan a szinhaz vilagara értettem, az utdbbi a filozéfiara vonatkozott. Vagyis

nem kivantam Lehmann-nak tulajdonitani semmiféle, szemléletét6l idegen mozzanatot, és azt sem
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gondolnam, hogy dominans tendencia volna a posztdramatikus szinhdz, mint errél mas alkalommal,
és éppen Lehmann kapcsan is irtam. (Ismét egy tudomanyszervezési kitér6: Lehmann-nal 1999-ben,
szinmlvem bemutatdjan ismerkedtem meg Frankfurtban, tanitvanyaival mhelymunkat szerveztiink,
konyvének kiadasan az OSZMI igazgatdjaként munkatdrsaimmal dolgoztam, majd Budapestre hivtam

mesterkurzus tartdsara, utdbb szakmai beszélgetést vezettem vele az OSZMI-ban.)

Opponensem javaslata, hogy a szinhdztudomanyi terminoldgia segitségével értelmezzem a
performativitdst, a szerepszerlséget, az alarcviselést és a tobbi fogalmat, nem szerepelt terveim
kozott, hiszen értekezésemben nem a kortars szinhaztudomany, hanem az eszme- és szinhaztorténet,
tovabba az irodalomtorténet felSl kozeledtem targyamhoz, felhasznalva a Kierkegaard-kutatas
eredményeit és a korszak mivelGdéstorténetének fontosabb forrasait. Amikor pedig , performativ”
gondolkoddként hataroztam meg Kierkegaard-t, akkor egymastdl elvdlasztva — nem egymason
keresztll, mint birdldm irja — idéztem fel Timothy Stock és Joseph Westfall koncepcidjat, de ugyanezt
a kérdéskort vizsgaltam Steven Shakespeare és Martijn Boven interpretacidjaban, igy megallapitdsom

aligha tézisszer(i, hanem egy értelmezdi diskurzus része.

Kricsfalusi Beatrix a maszk-hasznalat kapcsan felveti, hogy az illizidszinhazi szinlelést és
megtévesztést jelent, de akar a botranyujsagird alarcat is jelentheti; mig Kierkegaard altaldnosabb,
|élektani és egzisztencialis értelmet is tulajdonitott neki. Hozzatenném: nem Kierkegaard
tulajdonitott, hanem dalnevei, dlarcai, felvett identitdsai tették ezt; hiszen éppen ez a szerepjatszas a
megkomponalt életmd lIényegi vonasa. Biraldm szerint Kierkegaard alneves szerz6i gyakorlatat az

,onszinrevitel” elméleti keretein bellil lehet értelmezni, mert a megtévesztés és hazugsag

Ill Ill

»,szemantikai rétegeit6l” és az ezek dltal indukalt ,,pszichopatoldgiai olvasatoktél” csak igy lehet
megtisztitani. Csakhogy Kierkegaard nem egyszer ,hazudott” dlarcaiban, sok ponton egymassal
polemizalé irdsokat publikalt: ,Hazasodj meg, meg fogod banni, ne hazasodj meg, azt is meg fogod

banni” —irja, egyebek mellett.

Birdlédm kedvelt fordulata szerint a szinhaz- és performansz-elmélet alapfogalmait azért hasznalom
értekezésemben , hétkdznapi vagy metaforikus” értelemben, mert nem keriilt 1atokérombe ,,a
vonatkozo tetemes mennyiség(i szakirodalom”. Allitasara legfeljebb annyiban kivanok reagalni, hogy
az altala ,terjedelmesnek” nevezett bibliografiamban, és az erre utald, 1929 labjegyzetemben azért

akadnak elméleti m(ivek.

A transztextualitds szempontjanak alkalmazasa termékeny megkdzelitési lehet&séget kinal, és
Kierkegaard életm(ivét mind az intertextualitas, a paratextualitds, az architextualitas, a
metatextualitds, valamint a hypo- vagy hypertextualitas szemszogébdl is vizsgdlni lehet, kollégaim

szamos efféle kisérletet végeztek tobb-kevesebb sikerrel, én azonban a konkrét széveghelyek eredetét
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kerestem, szerepét, jelentését és szinhdzi relevancidjat, illetve dramdkra vald utaldsat vizsgdltam, nem
egy elméleti rendszert kivantam alkotni. Hogy ennek nyoman térekvésem csak biografikus, illetve
tematikus olvasatig jutott — mint Kricsfalusi Beatrix irja —, azért kérdéses szamomra, mert sok esetben
éppen a szovegben megidézett drdmahdés, a kélcsonzott szinpadi dialdgus, a felvillantott szinhazi
helyzet hatarozta meg — valtoztatta, bdvitette, idézGjelbe tette stb. — az adott szoveg jelentését. Ez
pedig mar az alnevek identitasan keresztiil valasztott diskurzus szempontjabdl is fontos volt, mert

ekként reflektdlt a felvetett esztétikai, filozéfiai vagy teolégiai kérdésekre.

Birdlém rosszalja, hogy az alcimbe emelt polilégikus kifejezés nem kapott megfelel6 szerepet az
értekezésben, ugyanakkor utaltam egy 6sszefoglalé tanulmanyra, amely olyan értelmezési
lehet6ségére mutatott Derrida nyoman, amit magam is kdvettem. Kristeva emlitését abban a
kierkegaard-i kontextusban tartottam relevansnak, melyet Edward Mooney jelolt ki, a polifonia pedig
csakugyan alkalmas fogalom a Kierkegaard-életmU értelmezésére, ezt korabban tébbszor magam is

alkalmaztam, de nem Kristevat tekintettem forrasnak, hanem Bahtyint.

Opponensnem is kiemeli a magyar szerz6k alulreprezentaltsagat, mint a , Kierkegaard-ral foglalkozo
magyar filozofusok gyakorlatilag teljes ignoralasat.” Filozofiai kérdéseket kdzvetlenil nem taglaltam
kutatdsom szempontjabol csak a mar emlitett Lukacs Gyorgy lehet relevans. (Kilonés médon a

birdlom altal idézett szinhazelméleti szakirodalombdl is hianyoznak a magyarok.)

Hogy az altalam felhasznalt szakirodalom homogén és , korlatos” volna, azt biraldm azzal indokolja,
hogy olvasmanyaim ,,Kierkegaard Studies néven azonosithaté diskurzus publikacidira” szoritkoznak.
Csakugyan van egy Kierkegaard Studies Yearbook, konyvsorozat, amely peer-review-k rendszerén
keresztil valogat a vilagszerte keletkezett tanulmanyok legjavabdl, tovabba szakemberek szdmara
megkerilhetetlen az International Kierkegaard Commentary tobb kotete, amely egyes Kierkegaard-
miivek tébbszempontu elemzését tartalmazza az angol nyelv( kritikai kiadas megjelenése kapcsan. A
Kierkeard and... ,legklonb6z6bb variaciéi” — mint birdlém irja — nem mas, mint a
tudomanytorténetileg is egyediilallé kdnyvsorozat, amit Czakd Istvan ,tudomanyos enciklopédidanak”
nevez, amely attekinti a Kierkegaard-t ért szellemi és muivészi hatasokat, értelmezi az életm(ivét
egyéb diszciplinak fel6l meghatarozé impulzusokat, tovabba szisztematikusan tekinti at az altala
gyakorolt, rendkiviil rétegzett, kdzvetett és kbzvetlen hatast. Hogy ezek miféle , korlatot” jelentenek,
nem tudom, és hogy ezek a kbnyvek miért fedték el birdldm szeme el6l azokat a monografiakat,

tanulmanykoteteket, forraskiadasokat, amelyeket bibliografiamban felsorolok, nem értem.

Hogy a kilonféle forrasokbdl szarmazd teorémakat minddssze ,6sszeszerkesztem”, annak ellentmond,

hogy elsGként tettem kisérletet egy teriilet komplex feltarasara, korabbi kutatasi eredményekre
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tdmaszkodva és az altalanositas igényével. A példaként idézett passzus egymasra torlddd idézeteire
csak ugyanazt mondhatom, amit Jakfalvi Magdolna ugyanerre a passzusra vonatkozd megjegyzésével
kapcsolatban feleltem az el6bb: szakemberek egybehangzd hipotéziseit ismertettem, mivemmel ezek

érvényességét kivantam bizonyitani.

A biraléom altal emlitett ,esszéisztikus torténetmeséléshez sokkal kézelebb all6 szerz6i attit(id”

feltehet6en értekezésem stilusdra utal, am a kozel kétezer ldbjegyzet alighanem megnehezitené egy
mese befogaddsat. Gondolatmenetem irdnyat dolgozatom elején kijeléltem, munkdmat ennek
megfelel8en strukturaltam, s ezek soran kitértem maodszertanara is. Osszegzésemet azért fogtam
révidre, mert az egyes fejezeteken belil altalanosithaté konklazidk levondsara torekedtem, ezek
megismétlésétdl eltekintettem, masfel6l pedig a hatastorténet valamiféle 6sszegzésként is olvashatd

arrél, ami Kierkegaard-tél a drdma és szinhaz szamara 6rokil maradt.

Mindezekkel nem a ,tézisszer(i 6sszefoglald” el6l kivantam kitérni, hanem jelezni, hogy masféle
diszciplindk fel6l masként is feltarulhat az életmd. A folyamatosan zajlé kutatdmunka nyoman ugyanis
Ujabb szévegek mutatkoznak meg a korabbi olvasattél eltéré értelemben, tovabbi hatdsok feltarasa,
utalasok meghatarozasa, kdlcsonzések azonositasa, parafrazisok Ujabb interpretacidja varhaté, hiszen
példaul Jacob Mynster, Hans Lassen Martensen, Johan Ludvig Heiberg, Meir Aron Goldschmidt, Hans
Christian Andersen, Henrik Hertz, és sokan masok folyamatosan és inspiraléan voltak jelen
Kierkegaard olvasoi és iréi horizontjan, s a veliik kapcsolatos kutatasok varhatd eredményei is

relevansak a Kierkegaard-értelmezés szamara.

Biraldm tekintete el6tt az értekezésben felvetett tartalmi kérdések — szinhazak, szinészek, el6adasok
kapcsan, tragédiarol, komédidrdl, vaudeville-rél, operardl szélva —, elhomalyosultak, akdrcsak a
dramakrdl szélva, amelyeket Kricsfalusi Beatrix ,,elszért drdmaelemzéseknek” nevez, noha a
Kierkegaard-életm(i csaknem minden egyes szinm(-idézete, drdmah{se, szinhazi utalasa a megfelel6
kontextussal szerepel mlvemben. Hogy birdldém szamara értekezésem ,,alapos tanulmanyozasa”
nyoman sem vilagos, hogy az miben haladta meg az eddigi eredményeket, voltaképpen nem
csodalom, hiszen a szinhazelméleti terminoldgia szamonkérésén, a stilus biralatdn, valamint a
madszerrel kapcsolatos problémain tul a dolgozat tartalmi kérdései alig keriiltek széba. Kiilondsen
sajnalom, hogy a debreceni Egyetem Germanisztikai Intézetének adjunktusaként Kricsfalusi Beatrix
nem kivant reflektalni azoknak a német iréknak, koéltéknek, drdmairdknak, gondolkoddknak az
értekezésemben érintett nézeteire, miveire, illetve Kierkegaard-ra gyakorolt hatasara, akik kozott
olyanok szerepeltek, mint Johann Wolfganfg Goethe, Friedrich Schiller, Nicolaus Lenau, Joseph

Freiherr von Eichendorff, Achim von Armin, Johann Nepomuk Nestroy vagy akar Johann Georg
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Hamann, Friedrich Wilhelm Jospeh Schelling és Georg Wilhelm Friedrich Hegel, de sz6 van Friedrich

DiUrrenmattrdl és Thomas Bernhardrdl is.

A szinhaz jelentésének teoretikus meghatdrozasa —illetve ennek hidnya — a birdlatban fontos szerepet
kapott, de a konkrét szinhazak, akar Berlinben, akdr Koppenhagaban, a bennilik megidézett
el6adasokkal, szinészekkel — koztliik a német komédiazas olyan nagysagaival, mint Philippe Grobecker
vagy Friedrich Beckmann — még emlités szintjén sem talalkozhattunk az opponensi véleményben.
Kierkegaard paratlanul érzékeny recepcié-esztétikai megjegyzései A talizmdn el6addsa kapcsan, vagy

Johanne Luise Heiberg Julia-alakitdsa nyoman nem érték el a biraldi ingerkiiszobot.

Opponensem szerint tehat egy ,,megkoltott életet” koltottem tovabb, bar nem tudom, hogy a
Kierkegaard-m(ivekben rejl6 utaldasok, 6sszefliggések, illetve szinhazat vagy dramat érinté
eszmefuttatdsok feltarasa és értelmezése milyen kolt6i mfajba illik. Hogy ,fellletes szemléls” vélné
csak kutatasnak munkamat, azt a ,,big data” jelenségének tudja be, vagyis ezek szerint az életm(i és a
szakirodalom ,, adatmennyiségét” kezelem minddssze, s ezen belil tarom fel a ,tematikus, motivikus,
terminoldgiai kapcsolédasi pontokat”. Onmagaban talan ez sem lenne érdektelen, én azonban nem
ezt az utat valasztottam, hiszen az adattudomanyi mddszer behelyettesitése a filolégiai, illetve
eszmetorténeti szemléletmaoddal nem tlint jarhatd utnak a korabbiakban sem (lasd Alastair McKinnon

munkait, példaul tanulmanyat az altalam szerkesztett Kierkegaard Budapesten kdtetben).

Hogy a filozdfia, irodalom- és szinhdztudomany kéz6tt megnyild térben csakugyan ,,a semmibe hullik”
értekezésem, vagy esetleg vannak olyan kapcsolédasi pontok, éppen az irdként, filozéfusként,
esztétaként és teoldgusként, valamint Koppenhaga jellegzetes alakjaként is emlékezetes Kierkegaard
irdsai és tevékenysége kozott, amelyet a kiilonféle diszciplinak egylittese feldl lehet megkdzeliteni, ha
ezt a komplexitdst konkrét torténeti térbe helyezziik és konkrét mlveken keresztil szemléljiik, az
csakugyan fontos kérdés. Erre a kérdésre kerestem valaszt dolgozatommal, és érdekl6déssel varom az
irodalomtuddsokbdl, filozéfusokbdl és a szinhaztudomany képvisel6ibdl 6sszedllitott akadémiai
bizottsag véleményét, hogy megitélésiik szerint torekvésem sikerrel jart-e arra vonatkozéan, hogy ,az
eddig tobbnyire elkllonitve targyalt diskurzusok egyuttmikodése és szdmot tevs hatastorténeti
Osszefliggések feltarasa tekintetében” —mint Eisemann Gyorgy irta — csakugyan méltanylandé
teljesitményt nyujtottam-e. Hogy a rangos nemzetk6zi miihelyekkel egyuttm(ikddve, kutatasaim
eredményeit el6ttik is bemutatva hozzajarult-e a Kierkegaard-életm( értelmezéséhez szinhaz- és
dramatorténeti kutatasaim és megfontoldsaim sorozata, és mindezzel gazdagodott-e a 19. szazadi

eszmetorténet egyik legjelentésebb életmUivének interpretacioja.
K6szOnOm birdldim munkajat, koszonom figyelmiiket.

Lednyfalu, 2025. augusztus 5.
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