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BEVEZETES

Az itt kovetkezs értekezés a szerzd szandéka szerint messze tulmutat azon az — egyébként nem csak
kutatasra érdemes, de az alabbiakban a kordbbi kutatdsok 6sszegzésére alapuld —kérdésen, hogy mit
jelentett a 19. szdzad egyik legnagyobb hatdsu gondolkoddéjanak, irédjanak és ,szerepjatszojanak” a
szinhdz, majd pedig miféle atfogd hatdst gyakorolt szinhdzra, drdmara és gondolkodasra Sgren
Kierkegaard. Voltaképpen azokat a kérdéseket teszi fel és jarja korll a tovabbi néhanyszaz oldal,
amelyek a gondolkodd pozicidjaval, az altala létrehozott sz6veg sajatossagaival, a nézépontok
meghatarozo szerepének érzékeltetésével nem csak tulmutatnak az dltala felvetett bolcseleti, teoldgiai
és esztétikai problémak meghatarozdsan, de folyamatosan ezek megoldasanak, értelmezésének és
Ujragondoldsanak elkerilhetetlenségét hangsulyozzak — még pontosabban: tematizaljak,
demonstraljak, dramatizaljak, mintegy ,szinre viszik.” Mégpedig nem csak irdsaival, de személyisége
egészével, tovabba sokrétl és ellentmondasoktdl sem mentes tevékenységével- majd pedig

tovabbgy(riz6 hatasaval.

Mindez- megitélésem szerint- alapvetd eszmetorténeti fordulatot tlkroz: Kierkegaard ugyanis életében
és életmivében mintegy , performativ” gondolkoddként mutatkozott meg, aki nem csak alakitotta,
finomitotta, probara tette és mddositotta, s ekként formalta érvrendszerét és gondolkoddsat, hanem
intellektualis és olykor szocidlis performanszként kortarsai és az utdkor elé is tarta mindezt. Mégpedig
éppen nem koranak dominans filozofiai, esztétikai vagy teoldgiai mUfajainak alkalmazasaval — az
id&szak, amelyben alkotott, Hegel beszédmaddjanak blvoletében élt, s ez jelentés mértékben
érvényesuilt a német bdlcselet periféridjanak tekintheté Danidban —, hanem nyilt, rejtett vagy attételes
dialégusokban, nem egyszer sokszerepl8s jelenetekben, egymasra reflektald, parhuzamos narrativak

komponaldsaban.

A komponalas- és beszédmdd sajatos ,teatralitdsat” még nyilvanvaldbba teszi annak az irdi eljarasnak
az alkalmazasa — legaldbbis az életm( meghatarozdé részében —, amely egyes, kitalalt szerepl6kon, azok
interakcioin, dialégusain és monoldgjain keresztil formalta meg azt a gondolkoddi univerzumot,
amelyet ,Kierkegaard mdveiként” ismerhetink, de amelyet voltaképpen az dltala teremtett szerepl&k
hoztak létre, és alakitottak tovabb, nem egyszer dramai kdvetkezményekkel — vagyis a gondolkodas
atcsapasaval fiktiv és valdsagos létrehozojuk életébe, sorsaba. A teoretikus diskurzust Kierkegaard
folyamatosan kimozditotta hagyomanyos pozicidjabdl a szemszogek valtogatdsaval, az ezt reprezentald

az elméleti kérdésektdl elkllonithetetlen ezek nem egyszer beszédes , operacionalizaldsa”, amit
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ugyanakkor athatott a kozvetlen, illetve kdzvetett kommunikdcié megannyi sajatossaga, amelynek

jelent8sége — mert jelentése is — elkulonithetetlen a teoretikus dilemmakétol.

Mindezt tovabb arnyalja, hogy az dlneves mivek és a Kierkegaard sajat neve alatt publikdltak mellett
ott vannak a reflexiokat, mU-kezdeményeket, személyes mozzanatokat és szdmtalan egyéb fontos
impulzust megorokits napldk, jegyzetek, ,papirok”; amelyek elkilonithetetlenek Kierkegaard
tevékenységének ugyancsak atgondolt, mintegy megkomponalt epizédjaitdl, melyek Koppenhaga
,Szinpadan” zajlottak: egyetemen és templomban, tdrsasdgban és utcdn, szinhdzban és kdvéhazban;
nem egyszer botranyokkal egy(tt, amelyek teatralizildsaval tudatosan élt a szerzé. Igy az élet szdmos

mozzanatanak ,prezentdldsa” teszi teljessé a vizsgalt kérdések felvetését, amelynek nyoman szerep és

szerepl§ viszonya értelmezhetd.

A szinhaz és szinm(i azonban a felvetett kérdések vizsgalata sordn nem csak kompozicids elv, metafora,

vagy esztétikai mintdzat, hanem szocialis tér is, a kezdeti ,tomegkommunikécio” féruma, mualkotdsok

hatdsmechanizmusanak helyszine, tovabba a latott el6adasok és olvasott szindarabok révén
Kierkegaard szdmdra a folyamatos referencialitds alkalma; s mindezeken tul — az egyetem és az egyhaz
mellett — a szellemi tajékozddas orientédcios pontja a korban. Kierkegaard mindezekkel nem csak
tisztaban volt, de épitett is erre a komplex hatdsmechanizmusra; és vonzédott hozza, palydja csaknem

egész terjedelmében.

Mindezek nyoman Kierkegaard eminensen szinhazi reflexioi, utaldsai, eszmefuttatasai vagy akar drama-
kezdeményei fontos szerepet jatszanak a tovabbiakban, de nem ezek jelentik az értekezés dontd
forrdsait, mert ezek is abba a komplex |atds- és alkotdsmaoddba illeszkednek, amelynek tedtrélis jellege az
életm( — és az élet — egészében formalddott meg. Es bar Kierkegaard szinikritiki, szinhazesztétikai
irasai, szinmU-toredékei, drdmaelemzései vagy szinészportréi fontos szerepet kapnak a tovabbiakban,
az analizis els6sorban ezeken keresztll azokra az 0sszefliggésekre iranyul, amelyek egyetemesebben
hataroztadk meg Kierkegaard mentalitasanak és gondolkodasanak teatralitdsat, mint az esetleges — és
nem egyszer zsenidlis — szinhdzi vagy dramai ,esettanulmanyok”. Hiszen éppen az el6bbi révén
valhatott Kierkegaard hatdsa csaknem elementarissa: filozéfidban, teoldgidaban, irodalomban — és
szinhazban; igy az értekezés végére lesz(kil a szerzGi optika, és elsGsorban a szinhazi és dramai
hatastorténet fontos mozzanatai kertilnek el8, természetesen abban a komplex teoretikus térben,

amelyet mdveivel és ezek pozicionalasaval Kierkegaard maradanddan megteremtett.

Lednyfalu, 2022-2023.
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KOSZONETNYILVANITAS

Mdvem létrehozdsdnak Otlete legel8szor a Kierkegaard és a miivészetek konferencian fogalmazodott
meg 2009-ben,! Jon Stewart biztatdsa és segitsége a tovabbiakban is meghatarozé volt. Ugyanakkor
Kierkegaard hatdsa a dramairodalomra és a szinhazra mar az 1992-es Kierkegaard Budapesten
eseménysorozat idején is felmerllt, Masat Andrés el6addsa nyoman? és a kilonféle rendezvényeket
(szeminarium, szinhazi el6adas, Kierkegaard hatasat tikrozd kiallitas, mUvei altal ihletett koncert,
irasaibodl osszedllitott kabaré stb.) kovetd beszélgetéseken. Kutatasaim sordn hathatds segitséget
kaptam az életm( egyik forditéjatdl és a korszak legkivaldbb kutatdjatdl, Bruce H. Kirmmse-tél, tovabba
Georg Pattisontdl és Gordon Marindtél. Munkam elvégzéséhez donté tdmogatast jelentett a Fulbright
Commission 6sztondija a Hong Kierkegaard Library-be (Northfield, Minnesota, USA) 2014-2015-ben,

ahol pedig Erik Hong és Cynthia Lund nyujtott jelentés segitséget.

LA konferencidt az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet szervezte a koppenhdgai Sgren Kierkegaard
Research Centre-rel egylttmkodésben.

2 Az eseménysorozat 1992. december 1-t8l 4-ig zajlott a Budapesti Kamaraszinhdaz szervezésében, Masat Andras:
,Kierkegaard — Ibsen dramdiban” cimU el6adasat |asd: Kierkegaard Budapesten, szerk.: Nagy Andrds, Budapest:
Fekete Sas Kiadd, 1994. pp. 331-346.
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PROLOGUS
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TERKEP EGY LABIRINTUSHOZ

1. Megkéltétt élet

A 19. szazad elejének gondolkoddi és alkotdi szdmara — nem egyszer a német romantika inspiraciéjara
és remekmiveinek blvkoérében — az élettdl teremtett distancia alapvetd jelent&ségl volt, sokszor
éppen a konvencioktdl vagy a rdjuk kényszeritett sorstdl kimért tavolsag feltételeként. Friedrich
Schiller elmenekdlt a sztlévarosaban ra varo élet eldl, Novalis sajat nevével egyltt cserélt identitast,
Holderlin egy kilonleges vilagot teremtett a maga szdmara, és belemenekilt — a sor hosszan
folytathatd. A korszak meghatarozo jelent8ségl mivészei szamara az dn-azonossag kérdése nem
lehetett véletlenszer(i, nem maradhatott a sziletés adottsaga vagy kilsé korilmények kényszere,
hanem valasztds és dontés volt — adott esetben nagyon is megfontolt dontésé, maskor éppenséggel
dramaian varatlan elhatdrozasé. Koltészet és élet igy ért egymasba, s teremtett kordbban ismeretlen
szintézist, olyannyira, hogy a ,kolt&i létezés” — ahogy Kierkegaard késébb megfogalmazta® — szdméra
egyenesen az autentikus létezés feltétele volt. Az ekként ,, megkoltott élet” pedig arra szolgalt, hogy az
élettel is ki lehessen mondani azt, amit a ,koltGietlen,” a vélasztatlan, a mindennapi Iétezés csak
elfedne.* Amikor fiatalkori bardtjanak, Emil Boesennek levelében Kierkegaard arrél irt, hogy mindent

ns

,KOIt6i targgyd valtoztat,”> akkor nem csak korabban lezarult, boldogtalan és ihlet6 szerelmi

torténetére utalt, de ezen keresztll arra az életre, amelyet ennek jegyében kezdett komponalni — élni.

Bocsassuk elére: Kierkegaard mind a filozéfidban, mind a teolégidban maradandot alkotott, ezt
azonban és elsésorban mégiscsak iréként tette, ahogy egyik legjelent&sebb és legérzékenyebb olvasdja
és értelmezdje, Martin Heidegger hatdrozta meg: Kierkegaard eszerint nem gondolkodd volt, hanem
,valldsos ird.”® Maga a dén szerz6 azonban sajat mdveirél szélva inkdbb koltészetrdl beszélt, Snmagat
pedig szamos alkalommal kélt6ként hatdrozta meg. A koltészet nem csak emelkedettséget és

stilizaciot tartalmazott, de ekkoriban ,dramakoéltészetet” is jelentett, mégpedig a hegeli — és 6t

3 Az értekezésben alkalmazott hivatkozasokrdl és a forraskezelésrél 1asd a bibliogréfia bevezet megjegyzéseit.
Kierkegaard, Sgren, Journals and Notebooks, Vol. 4. szerk.: Niels Jgrgen Cappelorn, K. Brian Séderquist, Joel
Rasmussen, Bruce H. Kirmmse, George Pattison and Vanessa Rumble, New Haven: Princeton University Press,
2011. p. 24.

4 Lasd: Lukacs Gyorgy, ,Soren Kierkegaard és Regine Olsen”, in: Nyugat, no. 6, 1910. pp. 378-87. tovabba: Ifjukori
miivek, szerk.: Timar Arpad és Zsdmboki Maria, Budapest: Magvetd, 1977. pp. 287-303; lasd még: A l8lek és a
formdk. Kisérletek, Budapest: Franklin 1910. pp. 129-50. A kéltéi létezés gondolatanak eredetérdl 1dsd: Rudolph
Kassner, Motive. Essays, Berlin: Fischer Verlag, 1906. pp. 1-76.

5 |dézi Eric Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, Evanston: Northwestern University Press, 2011. p. 25.

6 Martin Heidegger a Holzwege cim( kényvében utalt erre, idézi: John D. Caputo, ,Kierkegaard and Heidegger
and the Founding of Metaphysics,” in: International Kierkegaard Commentary, szerk.: Robert L. Perkins, Vol. 6.
Macon: Mercer University Press, 1993.
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kovetSen: a Koppenhagaban olyannyira dominans heibergi’ — esztétikai hierarchian beliil a miifajok
kozott a legmagasabb rendd volt, mert szintézist teremtett. Amikor Kierkegaard — pdlydja vége felé —
attekintette hatalmas életmivét, és ennek kapcsan ,szerz8i tevékenységem egész dramajardl”® szolt,
akkor a megkoltott életen tul sejtette a koltbi létezés és teremtés konfliktusait, kriziseit és kollizidit,

amelyet nem csak az egyes mlvekben, de a mdvek altal hozott létre.

Hogy Kierkegaard ugyanannyira valt sajat irdsainak teremtményévé, mint azok az 6 alkotasaiva, azt
elemz6k hamar felismerték, s ennek nyoman kindlkozott annak lehet&sége is, hogy akar egész élete
egy 6nmaga altal irt és rendezett szinm(ként mutatkozzon meg, ha jelentése és hatdsa el is tért
létrehozdja eredendd szandékaitdl.® A szerzék ,teremtése” és szerepeltetése, ennek nyoman az
indirekt kommunikacié jelentése, a hataselemek belekomponaldsa a mdlvekbe, a dialdgusok
komplexitasa, a narrativ tér tagitasa és valtoztatasa, a szerepjatszdas folyamatossaga és tudatossaga a
mUvek és az élet eseményei kapcsan ugyanannyira teremtettek tavolsagot a valdsagtdl, mint
amennyire megkisérelték formélni azt — mégpedig koltészetté, elsGsorban dramakoltészetté. igy tehat
Kierkegaard az ,életével is irt” — Henning Fenger meghatdrozasa szerint — ez pedig ,szellemében olyan
szerz6kkel rokonitotta,” mint Shakespeare, Moliere vagy Strindberg. Hiszen , ha szinhdz az egész vilag
— folytatta Shakespeare nyoman Fenger —, akkor ez a szinhadz sokkal igazabb, autentikusabb lehet, mint
a vald élet.”*° Az életmiivet mas szempontbdl dttekinté Jgrgen Bukhdahl szerint pedig éppen ez az

"1 yolt képes olyan kdzeget teremteni gondolatai, felismerései,

,irodalmon belili irodalom
eszmefuttatdsai szamara, amilyet nem hozhatott volna létre sem a tradicionalis filozéfiai diskurzusok
nyelvén, sem a kortdrs koppenhdagai irodalmi , f6sodor” modoraban. Ez persze megpecsételte
Kierkegaard sorsat, mlveinek recepcidjat és nem kis mértékben poszthumusz hatdstorténetét; komoly
eréfeszités, majd pedig drasztikus szemléletvaltds kellett ahhoz, hogy a nevetséges kilonc, az arrogans
zseni vagy éppen a plebejus eredetd flaneur eredetisége, és ennek révén érzékelhetd jelent8sége
megmutatkozzon, mint egy olyan szerepl&é, aki maga irja, rendezi, és népesiti be kdltéi miikodésének

nagyon is valdsagos terét; hogy azutan mindez visszajara forduljon, és szinte az dlnevek ,l1ényei”

hatdrozzdk meg, hogy voltaképpen ki is volt Sgren Kierkegaard.

7 Johan Ludvig Heiberg (1791-1860) kolt8, dramaird, filozdfus, kritikus és szinigazgatd, a koppenhdgai aranykor
szellemi vezéralakja. Lasd: Johan Ludvig Heiberg, Philosopher, Littérateur, Dramaturge and Political Thinker,
szerk.: Jon Stewart, Copenhagen: Museum Tusculanum Press & Sgren Kierkegaard Research Centre, 2008.

8 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit. p. 24.

° Lasd err6l Alastair Hannay, Kierkegaard. A Biography. Cambridge: University Press, 2001. pp. X-XII.
(,[Kierkegaard] became as much a product of his writings as they were of him. (...) to present his own life in the
form of a drama. (...) life then became a self-written and self-produced stage piece.”) Tovédbba: Henning Fenger,
Kierkegaard, the Myths and their Origins: Studies in the Kierkegaardian Papers and Letters, New Haven: Yale
University Press, 1980.

19bid., pp. 24-25.

11 Jjprgen Bukhdahl, Sgren Kierkegaard and the Common Man, Grand Rapids, Michigan: William & Eerdmans
Publishing Company, 2001. p. 82.

10
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2. Irdistratégia

Mindehhez természetesen szikség volt Kierkegaard ,,ragyogd dramaturgiajara,” ami — az életm(
performativitdsdra fogékony elemz8k szerint'? — abbdl eredt, hogy kiilénféle, jellegzetes
karaktervonasokkal meghatdrozott, elképzelt személyiségeket rendelt a mlvekben megformalt, eltéré
nézépontokhoz, gondolatmenetekhez, narrativakhoz; dlneves szerzékként. gy eltérd alakokkal, sajatos
jellemekkel, mogottik sejthetd sorsokkal, és — szinhazi ihletésre — beszélé nevekkel ,hozatta |étre” ezt
a kulénleges gondolati konstrukciét. A Gydztes Remete, a Vidam Konyvkots, Lépcsbs (vagy Lajtorjds)
Janos, a Koppenhdgai Orszem és a tobbi iré mintegy teatralizalta maganak a gondolkodasnak igencsak
plasztikus és komplex folyamatat, amely kdzvetve vagy kozvetlendl tartalmazta az ellenvetéseket, a
kommentdrokat, a killonféle szellemi Uteldgazasokat is.*® A fiktiv gondolkoddk én-reflexidi éppolyan
fontosakka valtak, mint a formalédd gondolatok, vagy akar az dbrazolt interakciok mentén mdédosuld
jellemd, kitalalt karakterek. A Félelem és reszketés Abrahamjanak szerep-lehet8ségei — amelyeket a
gyerekaldozat mentén végiggondol a szerz§, Johannes de silentio — nem kilonithetdk el a szoveg
teoldgiai vagy filozdfiai jelentésrétegeitdl, ellenkezbleg: mintha éppen ezek a dramai kolliziok
értelmeznék a bolcseleti és vallasi dilemmakat. Az ismétlés cim( kdnyv egyik helyszine: a szinhaz pedig
mintegy Hérakleitosz folydjanak analdgidjaként mutatkozik meg, hiszen a képzeletbeli szerz8

ugyanarra a kérdésre keresi a vélaszt, mint az antik bolcs: van-e, lehetséges-e ismétlés.

Kierkegaard itt egyszerre dramakoltd, jatékos, és kisérletezd — legaldbbis utdbbi mivének alcime
szerint.** Ezért nevezi Erik Ziolkowski — mdsok mellett — ,performativ iréi stratégidknak” Kierkegaard
alkotdsmadjat, 6t pedig a performativ szerz8 prototipusanak.’> Mindez persze az eszmék szinhaza®® —
vagyis az absztrakcié elkllonithetetlen sajatossaga a szinre vitt kollizidknak, ugyanakkor éppen ebben
latja és lattatja a dramaisagot: ,dramai filozéfussa” valik igy Kierkegaard — Bartholomew Ryan
terminusaval —, akit nem eszmefuttatas vagy spekuldcio, hanem az dbrazolt konfliktusok, krizisek és

koltéien megformalt cselekedetek juttatnak el a végsd konklizidhoz.Y” Amit azutdn egy masik dlneves

12 Timothy Stock, ,Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics from Repetition to Imitation”, in: A Companion to
Kierkegaard, szerk.: Jon Stewart, Hoboken: Blackwell, 2015. p. 368.

13 1bid., p. 375. Az dlnevek eredeti formaja: Victor Eremita, Hilarius Bogbinder, Johannes Climacus, Vigilius
Haufniensis.

14 Az ismétlés. Constantin Constantius probdlkozdsa a kisérleti pszicholdgidban, ford.: [németbdl] Gyenge Zoltan,
Budapest: Ictus, 1993. Danbdl Sods Anita forditotta, ez a Jelenkor Kiadonal jelent meg Pécsett, 2014-ben.

15 Stock, , Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics...” op. cit., p. 367.

18 Eric Ziolkowski, , Introduction”, in: Kierkegaard, Literature and the Arts, szerk.: Eric Ziolkowski, Evanston:
Northwestern University Press, 2018. p. 17.

17 Bartholomew Ryan, , Kierkegaard’s Experimental Theater of the Self”, in: From Hamann to Kierkegaard, szerk.:
José Miranda Justo, Elisabete M. de Sousa, Fernando M. F. Silva, Lisbon: Center for Philosophy at the University
of Lisbon, 2017. p. 84.
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szerz§ masféle konkluzidhoz juttat, és az is végsé lesz. De nem csak eszmékrdl van szd, hanem az
eszmélkeddrél is, igy ennek a kilonds, koltsi ,,utazasnak” a végén érkezik el a személyiség
dnmagdhoz® — mintha csak Peer Gynt szinpadi alakvéltozatainak bolcseleti keletkezéstorténetét

szemlélnénk.

A masik fontos — és szinhazi — sajatossaga ennek az id6beli és térbeli ,,utazdsnak” a képszer(ség, a
rendkivil er6teljesen telitett metaforikus szoveg, sokszor demonstrativan kéltéi, amely szinte
megjelenités utan kialt — és voltak is kisérletek, amelyek ,rovidre zartak” volna az eszmék dramajat a
szinpadiakkal.'® Hiszen Kierkegaard mUveinek tobbségét jellemzi, hogy mintegy ,szinre viszi”
dilemmait. Es itt ismét csak fontos felismerésre épit: a ,kép fenomenoldgiaja” ugyanis — irja Timothy

Stock — , bels8leg megel6zi a gondolat létrejottét,”°

és éppen ezt a folyamatot dbrazoljak Kierkegaard
és alnevei. A Csdbito naplojanak megrendité szépséggel lattatott erotikus pillanatai, a Stddiumok az
élet utjan pazarul megrendezett lakomajanak kilénleges atmoszféraja, ahogy a Morija hegyére vezetd
Ut dbrazolasa nélkil nem lennének értelmezhetdk pontosan a teoretikus kommentarok, reflexidk és
konkluzidk sem, mert ezek a helyzetek, jelenetek, képek kontextust teremtenek és jelentéstobblettel
latjak el az eszmefuttatasokat. Amelyek mindig egy-egy szemszogbdl konstrudljak meg sajat érveiket —
hogyan is torténhetne masként — majd egy masikbdl ezek tovabbgondoldsat, kiterjesztését,
altalanositasat — vagy éppen cafolatat. Es ezeknek a szemszégeknek a megkomponaldsa az életmdi
egyik legf6bb sajatossaga, ennek kontextuadlis jelentése mentén értelmezhetd csak a szbveg, amelynek
nem egyes soraiban, hanem épitményének egészében — konstrukciéjaban — mutatkozik meg a

“n21

szerz6kon tuli szerz6 (vagy ,szerzéket szerz6 szerz6”#!), maga Kierkegaard.

Eppen ez az irdi, illetve kompozicids stratégia képes az esztétikai bevonasara a teoretikus diskurzusba,
s terjeszti ki a pusztan gondolatit az élményszer(re, akdr katartikusra. Es ez elsésorban a szinhazi,
illetve a dramai katarzis analdgiaira épul, s egyben jelzi Kierkegaard rendkivili otthonossagat a
koltészet kilonleges mifajaban: dramakéltészetben, vagyis szinpadon. Mindez nem csak kifinomult
érzékenységét finomitotta tovabb akkor, amikor szinhdazi kérdésekrél szolt — marpedig életm(ive

szamos pontjan szolt szinhazrdl, dramardl, szinészekrél —, de ezek révén a mimetikus formak

81bid., p. 82. ,[Kierkegaard]’s strategy in philosophical journey to selfhood is a performance on stage.”
19 Az ismert Kierkegaard-kutatd teoldgus és filozéfus, George Pattison Az ismétlés alapjan szindarabot irt,
amelyet felolvasdszinhdzi formaban 2013-ban Oxfordban be is mutattak.

20 Stock, ,Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics...” op. cit. p. 367.

21 Joseph Westfall, The Kierkegaardian Author. Authorship and Performance in Kierkegaard’s Literary and
Dramatic Criticism, Kierkegaard Studies Monograph Series, Berlin: De Gruyter, 2007. op. cit. p. 30. ,,...the
essentially anonymous athur of the authors authors authors.”
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jelent8ségét? is alkalmazta a bolcseletben és a teoldgidban, legyen szé akdr Székratészrél, akér

identitdsrol, vagy éppen a kortars egyhdz — szamara képmutatd — gyakorlatarol.

lrdsaiban Kierkegaard t6bb alkalommal is utalt Alexandriai Kelemenre, aki Ugy akart irni, hogy az
eretnekek ne legyenek képesek szdvegei megértésére.?> Mintha ugyanezt az eljrast kdvette volna
sajat életmUvében is Kierkegaard: csak a beavatottak, a kivalasztottak, a ,hiv6k” foghatjak fel teljes
egészében mindazt, amit kdzolni akart; vagyis azok, akik ennek a kaprazatos szinjatéknak

megtekintésére valtottak jegyet.

3. Aszerz8ség dramdja

Kierkegaard életmivének, mint sajatos szinhazi konstrukcionak a feltdrdsa mar csaknem egy
évszazadra tekint vissza. Az els6k kézott Martin Thust irt Kierkegaard , marionettszinhazardl,”* 1925-
ben. A zsinéros bab meghatarozasa azért pontos, mert az dlneves szerz6k — a voltaképpeni szereplék —
egyértelmlen mozgatva vannak, az dlnevek paravanja mogott alld babos nyilvanvaldan nem engedi
onallo életre kelni 6ket, minden gesztusukban az 6 akarata érvényesil, de mert tobben vannak és
tobbféle szituaciot formalnak meg, dialdgust, polémiat, interakciot, akar konfliktust kell teremtenie a
,babosnak” a mozgatdassal. Es bar Thust a ,valldsos élet” dramakoltsjérd| beszélt elsésorban, ma mar
inkdbb azt érzékeljik, hogy az esztétikai vagy éppen bdlcseleti kérdések sem voltak kevésbé dramaian
feltéve és megmutatva — csak éppen a vallds dramdja nagyon is nyilt szinen jatszédott, szembeszallva a
dan allam legfébb erkolcsi és ideoldgiai tdmaszaval: az egyhdzzal; igy a kortarsak szamara jelent6sége

rendkivili volt — nem csak dramai, de mintegy politikai, vagy akar térténelmi értelemben is.

Relevancidja azonban mindezeken tul is érzékelhetd: Kierkegaard szerzGi stratégidjarél szélva Avi Sagi
azzal tagitotta tovabb az alkotdsmdd értelmezésének horizontjat, hogy magaban a szinhazban ,a
|étezés ontoldgiai strukturajat” fedezte fel, amelynek legfébb komponense az eldéntetlenség, a
nyitottsag, a lehet8ség. A szinhdz tehat ,az esélyek totalitdsanak kvintesszencidlis megtestesilése,”?
hiszen a mindennapi életben csakis ezek a deszkak alkalmasak a legktlonfélébb alternativak
érzékeltetésére, megteremtésére, kibontasara, és megvaldsitasuk végigvitelére; amelynek nyoman a

szerepl6k ,6nazonossaga” is létrejohet, valasztott szerepiikkel.?® 111, Richard csakugyan dénthet ugy,

hogy gazember lesz, Hamlet elhatarozhatja, hogy tébolyultként vesz részt az udvar életében, Holberg

22 Lasd errél b8vebben: Jane Ellert Tammany, Henrik Ibsen’s Theater Aesthetics and Dramatic Art: A Reflection on
Kierkegaardian Consciousness: Its Significance for Modern Drama, New York: Philosophical Library, 1980.

23 Errsl b8vebben: David Cain, , Notes on a Coach Horn: Getting Further, Revocation and Repetition”, in:
International Kierkegaard Commentary, Vol. 6. op. cit., p. 338.

24 Martin Thust, ,Das Marionettentheater Séren Kierkegaards”, in: Zeitwende |, (1925) pp. 18-38.

25 Avi Sagi, Kierkegaard, Religion and Existence, The Voyage of the Self, Amsterdam - Atlanta: Rodopi, 2000. p. 61.
%6 |bid., p. 61.
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dramahdse, Erasmus Montanus elfogadhatja a tébbség nyomdsara, hogy a fold lapos. Mindezek
paradox modon bontjak ki az egyéniségben szunnyado lehet6ségeket — miutdn eljatszottak kilonféle,
eltérd, egyéb lehetdségekkel. A jaték pedig a szinhaz jelentéskorének egyik legfontosabb terminusa,
maga a szindarab — adott esetben maga a drdma — is jaték: play, Spiel, egyebek mellett danul is (Spil).
Kierkegaard pedig nem csak annak a korszaknak volt gyermeke, ,,amelyben a szinhaz egyben életet is
jelentett” — mint Henning Fenger irta réla, eszme- és kulturtorténeti kontextusba helyezve a dan
gondolkodod szinhaz iranti vonzalmat —, de a jatékokat nélkiil6z6 gyerekkor nyoman és miatt, mdveiben

végre szabadon és dnfeledten jatszhatott a megannyi elfojtast és traumat 6roklé fiatalember.?’

Az dlnevekkel tehat Kierkegaard nem csak — mint Edward Mooney irta réla?® — ,dramatikus narrativat”
hozott létre, de egyben szinpadi szerepl6knek tekinthets alakokat , |éptetett fel”,>® Henning Fenger

értelmezése szerint. [gy adott esélyt a ,szerz8ség dramaja”

arra, hogy felmenjen a fliggony a
,spiritudlis élet szinhdzaban” — George Pattison terminoldgiajat alkalmazva.3! Az ,alneves szerz8ség
szinpadan Kierkegaard bemutathatta a rejt6zés, humor és megtévesztés személyes és komplex
kapcsolddasi pontjait”32 — irta Timothy Stock, és gy lett belSle ,a legalkalmasabb médium s(ir(
filozofiai és vallasos reflexidkra”®® — Ronald Green értelmezésében. Mindezzel pedig egy olyan
hagyomanyt teremtett, amelyet — az eszmetorténeti tradicidkat kutatd Green gondolatmenete szerint
— tovabbadott a filozéfusok és irdk egy szdzaddal ifjabb nemzedékének: masok mellett Sartre-nak,
Beauvoir-nak és Camus-nak. MasfelSl pedig mintegy felhivta a szinhdzcsinalokat és -értelmezdéket

nézetei alkalmazasara, verifikacidjara vagy falszifikacidjara — szakitva egyben a humortalan boélcselkedé

komolysag monologikus kényszerével.

Mindezek nyoman aligha véletlen, hogy Kierkegaard tobb mUvét jellemzi a tudatosan megkonstrualt
szinhdzi atmoszféra, s ezen belll sokszor egyenesen szinhazi helyzeteket jelenitett meg: a Vagy — vagy

szamos pontjan operdt néziink, a mar emlitett Az ismétlésben egy berlini szinhdzba kalauzol el minket,

27 Fenger, Kierkegaard, the Myths and their Origins...” op. cit., p. 25. Emlékezések szerint Kierkegaard gyerekként
nem rendelkezett jatékszerekkel, egyedil egy orsdval jatszott olykor. Lasd: Bruce Kirmmse, Encounters with
Kierkegaard, Princeton: University Press, 1996. pp. 3-18.

28 Edward F. Mooney, ,On Faith, the Maternal and Postmodernism”, in: The Future of Continental Philosophy of
Religion, szerk.: Clayton Crockett, B. Keith Putt, Jeffrey W. Robbins, Bloomington: Indiana University Press, 2014.
p.73.

2 Henning Fenger, ,Kierkegaard: A Literary Approach”, in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, szerk.:
Jon Stewart, Berlin: De Gruyter, 2003. p. 318. ,,From an aesthetical point of view the pseudonyms can be
considered as theatrical roles.”

30 Lasd: Gene Fendt, For What May | Hope? Thinking with Kant and Kierkegaard, New York: Peter Lang, 1990.
Minderrdl f6ként a ,,Dramatic Personae of Kierkegaard: The Authorship” cim( fejezet szdl.

31 George Pattison, , The Magic oif Theater: Drama and Existence in Kierkegaard’s Repetition and Hesse’s
Steppenwolf”, in: International Kierkegaard Commentary, Vol. 6. p. 371.

32 Timothy Stock, ,Love’s Hidden Laugh: On Jest, Earnestness and Socratic Indirection in Kierkegaard’s Praising
Love”, in: Kierkegaard Studies Yearbook, szerk.: Heiko Schulz, Jon Stewart, Karl Venstrynge, Peter Sajda, Berlin:
De Gruyter 2013. p. 309.

33 Ronald M. Green, ,Kierkegaard’s Concept of Inherited Sin”, in: Kierkegaard and the Arts, op. cit., p. 227.
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maskor pedig egy szinpadi felujitas kronikdsa lesz, a korszak tGinnepelt szinésznéjérél, Fru Heibergrél
irva a Feedrelandet cim(i lapban. Egyben megajandékozta a filozofiat és a teoldgiat is a szinpadra

34 meghatarozdsaval, aminek nyoman lényegileg mutatkoznak meg azok a kdznapi

irdnyuld ,,bamulds
mozzanatok, amelyek folott egyébként atsiklanank. Es ebben elSlegezi a Sartre &ltal leirt ,regard”
jelenségét, egyben a plaszticitas lehet6ségével: tébb irdnybdl szemlélve ugyanazt a helyzetet,

kérdéskort — igy mutatva meg teljességében a vizsgalt ,targyat.”

Végezetll fontos hozzatenni, hogy mindezt egy ,kolt6” fogalmazta meg: a kierkegaard-i corpus
jelentds része tehat egy poéta mive, hiszen voltaképpen irodalmi alkotdsokat teremt ez a
dramaturgiai beszédmadd, s — ennek nyoman - jaték-madd. Ennek performativ sajatossagairél irva
Westfall hivja fel a figyelmet arra, hogy interpretdcidja soran el kell kiloniteni az irds és a szerzéség
kérdését: az el6bbi az irodalom diszciplindjahoz tartozik, az utdbbi az identitds meghatdrozasdhoz.3®

Ennek pedig a késébbiek szamara lesz rendkivili jelentésége.

4. lronikus kitéré

Az életmd jelent@s részét még egy — a tavlat |étrehozdsahoz szlkséges — vonas jellemezte, mégpedig
az irénia; a német romantika kedvelt alanya és targya, a korszak meghatdrozé muveinek fontos
sajatossaga — tovabbd Kierkegaard elsé nagylélegzetd munkdajanak ,cimszerepl&je.”3® Szokratész, mint
az ironikus ,archetipusa” talan legplasztikusabb — mert kortdrsa altal leirt — megmutatkozasaban ég és
fold kozott lebeg egy kosdrban, ahogy Arisztophanész dbrazolta Felhdk cim(i komédidjaban, s ebbdl az
ifju Kierkegaard azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,az ironikus kdnnyebb, mint a vildg.”®” Ez pedig a
szinhdzi eredetérdl disszertacioja tizedik tézisében irja Kierkegaard, hogy ,Székratész idejében az eiron
ismert kdzrem(ikoddje volt a gorog termékenység-ritusoknak, amely hozzajarult a szinhazi formak

vildgra joveteléhez.”®

34 Lasd: Chenxi Tang, ,Repetition and Ninetienth Century Exprimental Psychology”, in: Kierkegaard Studies
Yearbook 2002, szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn, Hermann Deuser, Jon Stewart, Christian Fink Tolstrup, Berlin: De
Gruyter 2002. p. 109. ,,(...) every accidental detail gains significance thanks to his [Constantin Constantius]
theaterical gaze.”

% Joseph Westfall, The Kierkegaardian Author, op. cit., p. 144.

36 Kierkegaard doktori disszertacidjat Az irdnia fogalma, dllandé tekintettel Székratészre cimen, tobb éves
kutatémunka utan 1841-ben védte meg, kés6bb 6nalléan is megjelent, de visszatekintve nem sorolta
életmU(ivéhez.

37 Sgren Kierkegaard, Egy még él6 ember irdsaibdl, Az irénia fogalmdrdl, ford.: Sods Anita és Miszoglad Gabor,
Pécs: Jelenkor, 2004. p. 176.

38 A tézisek nem szerepelnek a magyar kiadasban. Lasd: William McDonald, ,Kierkegaard’s Use of the Socrates of
the Memorabilia”, in: Kierkegaard and the Greek World, KRSRR [Kierkegaard Research: Sources, Reception and
Resources] Vol. 2. Tome |. szerk.: Jon Stewart és Katalin Nun, Burlington: Ashgate, 2010.
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Késbbb az ifju magiszter-jelolt azzal folytatta, hogy ,az irdniat a rovidség kedvéért szinlelésnek szoktak
forditani” —igy tehdt ugyancsak a performativitds alapkategdridjarol van szé —, amit alkalmazni is fog
majd életmUvében. A szemlél6dés vagy tettetés irdnidjan tul azonban a cselekvd, avagy dramai irdénia
kilon valtozatot képvisel® kdzvetett hatdsaval, sorsszeriségével, cselekvésének dbrazoldsaval — és
mindebben érzékeltetett tavolsdgtartasaval. Ennek sordn arra a szokratészi ,dramaturgidra” épit,
amely a kérdezés mesterségének ad prioritdst mindenféle egyéb kommunikaciés formaval szemben, s
amit a babamesterség drokletességével magyarazott a gorog bolcseld.* Kozismerten ugyanis
maradanddbb az a felismerés, amit a maga eréfeszitéseivel szerez meg az ember, mintegy az
eredendd tudas felidézéseként, mint az, amit pusztan kdzolnek vele; és ezt nem csak tudta Székratész,
de hirdette, alkalmazta, és sikerét érzékelte is. A tettetett tudatlansag, a szerepjatszasban rejlé
Lravezetés” éppolyan fontos volt a peripatetikus athéni gondolkodd szdmara, mint az a jellemvonasa,
amit minden ironikusra raoszt Kierkegaard: ,az irdnia olyan karakterszerep, amelynek megformaléjat

végképp nem érdekli, hogy értik-e.”!

A tdvolsagtartds, a reflexio, a szerepjaték mellett volt még egy vonds, ami az irdnia mentén
meghatarozdan fontossd valt Kierkegaard szdmara: a kdzvetett kommunikacioé jelentdsége.
Szemléletének alakuldsat alapvetden befolyasolta Johann Georg Hamann, aki az irdnia kapcsan utalt az
indirekt kommunikacié jelenségére — hangsulyozva egyben, hogy a kozvetett kommunikacid
Szokratészen tul Krisztus tevékenységének is kulcsa volt.*? Az 6 esetében sem elsésorban a szavai
szamitottak, hanem a tettei, és éppen ez lesz majd Kierkegaard kései vallasbolcseleti fordulatanak
inditéka, ami szerint az egyhdz végzetesen és irreverzibilisen forditotta meg a krisztusi jelentéstan
hierarchidjat.

Ezen a ponton azonban Kierkegaard mar elhagyja az dlneveket és a szerepeket, és sajat maga lép a
nyilvanossag elé. Nem jatszik, nem mimel, nem tettet — nem lesz tébbé szerkesztdje vagy kiaddja sajat
dlneves m(iveinek. Es ez utébbi is dontd jelentdségl: a kiadd ugyanis — danul: Udgive — nem csak a
publikalds terminusa, de ennél jéval altaldnosabb, ugyanakkor Kierkegaard szamara specifikusabb: a
sz6 értelme a tettetés, a jaték jelentéstartomanyaig nyulik.** A ketts tehat mindaddig szinonima volt

Kierkegaard szamara.

3 Kierkegaard, Az irénia fogalmdrél, op. cit., p. 259.

40 A mddszer maieutika néven ismert, amely a bdbamesterség részeként a , vildgra segitést” fejezi ki. A
hagyomany szerint Székratész anyja baba volt, Maia pedig gorog istennd, aki a szllést és a ndvények sarjaddsat
figyelte.

41 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 430.

42 McDonald, ,Kierkegaard’s Use of the Socrates of the Memorabilia”, op. cit., p. 204.

43 Lasd Hugh S. Pyper, , The Stage and Stages in a Christian Authorship”, in: International Kierkegaard
Commentary, szerk.: Robert L. Perkins, Vol. 17. Macon: Mercer University Press, 2007., pp. 209-210. Tovabba
Westfall, The Kierkegaardian Author..., op. cit. p. 31.
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Aki ekként nem —vagy nem csak — ,,dramakoltéje”, el6addja vagy kellékese lehetett az életmdvével
bemutatott el6adasnak, hanem egyik szerepl6je is. Hiszen egyrészt akkor is kivilrél latta magat,

amikor szerepet jatszott,*

masfeldl pedig a drdmairdi szerepet is megirta maganak, és eljatszotta.
Ebbdl a szempontbdl fontos tdmpontot nydjthat az értelmezés szamdra a név- és dlnévhasznalat.
Joseph Westfall terminusait kdlcsénozve: azok a mlvei, amelyek irodalmi kritikdnak tekintheték
Lveronim” (sajat, valdsagos nevd) vagy ,,anonim” (névtelen) szerz8jl irdsok Kierkegaard-nal, a
szinikritika anonim vagy pszeudonim (alneves); és az utébbiak kozil is csak kett6t publikalt életében
(Zerlina szerepérdl a Don Giovanniban, illetve Juliarol, Heibergné alakitasaban), noha tobbet is irt. Ez
pedig markans kilonbséget jelez a sajat néven, névtelenil vagy alnéven publikalt bélcseleti és
teoldgiai irdsok kozott, mig a napldok — az elemzé szerint — ebben az értelemben nem részei a

szerz6ségnek, mert azokat nem az irdi intencié és a vdlasztott identitds hozta létre, hanem a

valasztatlan, a sorsszerd, a valdsagos élet.*

5. Mire jo a szinhdz?

A szinhdz nem csak arra volt alkalmas Kierkegaard szamara, hogy a ,drdmakolté” megtaldlja a
megfelel§ forumot dnkifejezése szamara, vagy — életmdlvének kései metaforajaval — a kellékes
beadogassa az el6addshoz szlikséges targyakat. Alapveté modellként szolgalt mikodése egészéhez, és
a kulonféle dramai hivatkozdsok és szinhazi targyu irdsok inkdbb elfedték ennek a strukturdlé elvnek a
jelentését és jelentéségét, semmint kiemelték. Azok a — mddszerekre utald — analitikus terminusok,
mint a performansz vagy a reprezentacio, elkilonithetetlenek maradtak a teoretikus sajatossagoktoél —
mint példaul Az ismétlés esetében, amely az Ujra-megjelenités, re-prezentdlds lehet&ségének filozofiai
dilemmajat jarta kordl, s a jards a miben megidézett Diogenésztél a reprezentdcio ismétlésével
Lkisérletez8” Constantin Constantiusig — aki berlini latogatadsa alkalmaval belépett a Konigstadter

Szinhdzba —, nagyon is konkrét tevékenységként mutatkozott meg.

De a kindlkozd terminusokon tul nem kevés a rejtettebben érzékelhet6, de sokszor mégis dominans
kategdria, mint a f6ként szinhazi jelentéssel telitett fogalmak felbukkanasa a szerzéi korpuszban. igy
példaul a metamorfdzis —minden szinjaték alapja — éppolyan jelent8s szerepet jatszik, mint a maszk —
ennek antropoldgiai, szocidlpszicholdgiai jelentésétél a commedia dell’arte konvencioiig, vagy akar a

személyiségelmélet mélyrétegéig. A persona jelentése ugyanis eredendéen szinhazi: a szinpadi dlarcba

4 Made Sohl Jensen, , Theater / Drama”, in: Kierkegaard’s Concepts, Salvation to Writing, szerk.: Steven M.
Emmanuel, William McDonald, Jon Stewart, KRSRR Vol. 15. Tome IV. Abingdon: Routledge, 2015. p. 154.
4 Westfall, The Kierkegaardian Author..., op. cit., pp. 20-21.
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rejtett hangtolcséren keresztil kellett hangzania — per sonare — az antikvitas el6addsaiban a szinész

szavainak, mint ezt Kierkegaard is pontosan tudta.

Ugyanakkor szikség volt a szinhaz — és a benne otthonos szinlelés — esztétikai kzmegegyezésének
konszenzusara is a mUvek létrehozdsa és befogaddsa soran: a kéziratok fikcids eredetének leirdsakor, a
kalonféle szerepjatékok rétegeinek felfejtésekor — példaul a Csabitd napldja fiktiv didriumanak
pozicionalasaval, a Vagy - vagy ,taldlt kéziratanak” az ismeretlen szerz6: ,A” irdsai kozé helyezésével, a
benne kozolt levelezéssel és szinte forgatokonyv-szer(i szegmentumokkal; mindezek jelentése
elktlonithetetlen a sz6veg befogadasa soran annak priméren textualis értelmétél. Hasonldan donté
jelentdségl a participacié kérdése: a kimondatlan kozmegegyezés révén mi is részesei vagyunk ennek
a sokszerepl@s jatéknak, ha éppen szemléléként is: a ,,spectaculum”-ba beleértett ,spectator”

jelentésére a dan nyelvben ebben az 6sszefliggésben még visszatérink.

igy konstrudlja meg identitasat maga a szerzé is, mintegy szinhdzi analégiara: Kierkegaard nem
mutatkozik meg ,A”-ként, Constantius-ként vagy Frater Taciturnus-ként —hanem az egész életmd
Osszességében, valamennyi szerepl hangjan keresztil szél; hasonldan ahhoz, ahogy Peter Szondi utalt
a drdmaszerzd jelenlétére a mivekben: az egyes dramak alakjain tul, azok totalitdsaban.*® Es nem csak
a dialégusok dsszességében, hanem a cselekedetekében is — hiszen éppen ez utdbbi kommunikativ
tartalma lesz Kierkegaard szamdara dominansabb minden verbdlis jelnél akkor, amikor konfrontalddik
kora valldsossagdval. Ezért nem bizonyul 6nellentmondasnak — sét: éppen az ellentmondasok
feltardsanak alkalma lesz — az egymassal polemizald szerz6k és mlvek sorozata Kierkegaard dlneves
munkassagaban, a mélyen hivé és a vallastalan éppugy megtaldlhaté a szerzék kozott, mint a kéjenc és

az aszkéta.

Az ,élet dramdja” természetesen nem lehetett fliggetlen a mlvekben megjelenitett konfliktusoktdl és
ezek abrazolasatol, sét: folyamatos interakcidban volt a szerzé mdveivel a koppenhdgai aranykor
,szinpadan” — mint maga is meghatdrozta szilévarosat*’ — annak viszonylag sz(k olvasé- és
néz6kdzonségével. Ennek jelentdsége azért rendkivili, mert Kierkegaard igen pontosan érzékelte és
abrdzolta a recepcié folyamatdban |étrejoévé interakciot, elsésorban szinhazi kbzegben, de a févaros
valésagos helyszineinek sajatos terein is. Berlinben latta és irta le, ahogy szinész és kozonség az
el6adas soran nem-verbalis dialdgusba kezd egymassal, ahogy egymast erésitve vagy elnémitva egyUtt
teremtik meg a szinjaték atmoszférajat, és példaja is beszédes volt: Jonas és a cet sorsszer(i és nem
egyszer fajdalmas egymasra utaltsaga. Es ennek sordn nem csak a szinpadi mdalkotds — amely

természeténél fogva formalddik meg és enyészik el ugyanabban a pillanatban —, de a proézai szintér: az

46 peter Szondi, A modern drama elmélete, ford.: Almési Miklds, Budapest: Gondolat, 1979. pp. 10-12.
47 Lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., pp. 29-30.
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épllet, a paholyok, a kbzonség is elemzés targydva valt, hiszen a mialkotas hatdsanak része az, hogy
honnan tekintlink ra, hogy kikkel osztjuk meg a teret és az élményt — igy példaul az is, hogy ott van-e a
paholyban az a lany, aki kordbban megtetszett —, és hogy a minket is korllvevé kdzonség harsanyan
rohog vagy visszafogottan unatkozik. Ez a fajta , poli-szenzitivitds” kiegésziti a szinhdaz ,,poli-

szemantikus” terét, s mindez akusztikus kulisszaja — is — lesz az el6adas létrejové polifénidjanak.

A szinhdznak dénul legaldbb hatféle jelentése van,*® amelyeket természetesen Kierkegaard is hasznalt,

|n

legyen sz6 az ,eltulzott romantika holdsitotte szinhdzardl” vagy a ,valdsagos szinpad mogott sejthetd

masik vilagrol”; netdn a torténelmi alakok gigantikus kulisszairdl, amelynek ,,padléja nyilik meg a hés

1”4 — de van egy rendkiviil jelent8s vondsa, amely

alatt vagy a hérosz a mennyezeten keresztil tlnik e
szinte sehol masutt nem taldlhatd meg szekularizalt vildgunkban: a szinhaz magikus ereje, szinte
varazsa. Mind a szé banalis értelmében, mind az elvontban, a misztikusban, a valdsagon tuliban.
Kierkegaard élete utolsod korszakdban éppen a templom kontrasztjaként utalt erre a vardzsra, ami
megragadhatatlan és leirhatatlan, de valdsagosan létrejon és hat; és amely a szakralitas utolso
menedéke lehet egy végletesen vardzstalanitott vildgban. Hiszen eredete is erre predesztinélja: a
szinhdz kialakuldsa, majd tradicidja révén ritudlis kdzvetitésként funkcionalt az evildgi és az isteni, vagy

foldi és spiritudlis kozott.>° Marpedig ez a kommunikdcié tudja egyedil megtérni a transzcendencia

hallgatdsat.

6. Azértekezés

Kierkegaard gondolkodasat és életmdivét tobben és tobbféle kiinduldssal irtdk le szinhazi analdgidkkal,
vagy éppen a drdma m(ifaji sajatossagainak megfeleléen. A sokszor metaforikus értelmd terminust az
aldbbiakban nem csak tovabbi tartalommal toltenénk meg, de meghatdrozzuk azt a szellemi és
kulturalis atmoszférat is, amelyben a szinhaz jelentése — mert jellege, funkcidja, miikodése —
alapvetéen mas volt, mint napjainkban. Tovabba szisztematikusan és komplexen tekintjik at a szinhaz
jelenlétét Kierkegaard gondolkoddsdban, a filolégiai mozzanatokban megragadhaté utaldsok
eredetében éppugy, mint a széveg alatt megbujd ,szubtextusban”, amely sok esetben kimondatlan
valaszt ad az irdsban felvetett dilemmakra, mintegy ,rejtett Gzenetként”, amit csak a ,beavatottak”
értenek. Vagy ha valaszt nem ad is, olyan dimenziokkal gazdagitja a jelentést és az értelmezést, amely
nem hagyhato figyelmen kivil — miért éppen Antigoné, Desdemona vagy Emmeline jelenik meg ott és

ugy bizonyos széveghelyeken, ahogy és ahol megjelenik.

48 Sohl Jessen, Mads, , Theater / Drama”, op. cit., p. 151.
9 |bid., p. 152.
>0 Claire Maria Chambers, ,Liturgy”, in: Ecumenica, (2014) 7. no. 1-2.
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Es mig bandlis lenne , az élet tragédidjardl és komédidjardl” szélni — tegylik ezt bar Platén Philebusa
nyoman>! —, azért mégiscsak fel kell mutatni azokat a biogréfikus epizddokat, amelyek alapvet&en
meghataroztak Kierkegaard szinhdz és drama irdnti fogékonysdgat, majd kialakitottak hozzajuk fiz6d6
viszonyat, s kinaltak fel magukat a gondolkodds sémajaként, alkalmaként vagy egyes konkltzidk
metaforajaként. Hogy mikor és miként volt vonzé Kierkegaard szamdra példaul Don Juan, Faust vagy
Hamlet, mikor tervezett dramat Antigonérdl vagy miként azonosult Per Degnnel, az azonban nem az
irodalmi analizis lehet&ségét kinalja elsGsorban, de a személyiségét, sorsét, adott élethelyzetben, és az
ezekbdl is adddé filozdfiai konkluzidkét. Es természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil mindezek

752

folyamatos reflektalasa a napldkban, jegyzetekben és ,papirokon,”>* amelyek azutan az alneves és

sajat név alatt publikalt mlvek alapanyagat jelentették. igy ért dssze a kor.

Természetesen koherens szinhazelméletr§l nem beszélhetlink Kierkegaard-nal, amit valamiként
rekonstrudlni lehetne, ahogy dramatedriaja vagy opera-esztétikdja sincs — dacara jelentds
felismeréseinek mindharom diszciplinaban. Meglepetésiinkre sokszor nagyon is heterogén
megjegyzések, kommentarok és reflexiok kovetik a szinhazi megfigyeléseket vagy az efféle éimények
leirasat, amelyek fesziiltségét csak részben oldja fel az dIneveket haszndld értekezéi attitlid — vagyis az
az irdi eljards, amikor eltérd személyiségek kozelitenek eltérd szemlélettel egyes jelenségekhez. Hiszen
azonos személyiség is reflektalhat ugyanarra eltéréen, akar az életmd kilonféle fazisai soran, akar
kalonféle élmények hatdsa alatt. A polémia amugy is Kierkegaard lételeme volt, hogyan is kimélhette

volna meg éppen 6nmagat ennek folyamatos alkalmazasatol?

Mindennek megfelelen az értekezés elsd része az irdi és gondolkoddi karakter kialakulasanak
feltardsaval, a szdrmazas, felndvekedés és személyes élethelyzet analizisével indul —aminek szerepe
azutan dont6 lesz, egyebek mellett a szinpad felé forduldsban. Ezt a tdgabb szellemi kontextus
rekonstrudldsa koveti: a ,vasarvarosé” a kulturdlis aranykorban, amelynek értelmiségi elitjéhez hosszu
ideig er6teljesen vonzddott Kierkegaard — marpedig ez az elit, nem egy képvisel6jében erbteljesen
hatdrozta meg a korszak szinhazi vilagat; és viszont. Ebben a folyamatban a n6k szerepe ugyancsak
donté volt, hiszen tul azon, hogy a szinhaz és drama egyik legfébb targya és alanya a né volt és maradt,
Kierkegaard két olyan asszonyrdl is irt értekezést, akik egyike kozvetlenlil — mint Johanne Louise
Heiberg -, masika kdzvetetten — mint Thomasine Gyllembourg — szinhazi jelent&séggel birt. Mar
Kierkegaard els6, sajat neve alatt publikalt mdve is a n6kérdéssel foglalkozott, s bar allaspontja

meglehet&sen konzervativ volt és maradt, az dlnevei altal késébb elemzett el6adasok soran (Don

1 Sohl Jessen, , Theater / Drama”, op. cit., p. 154.

52 Kierkegaard jegyzeteit ,papiroknak” nevezték (igy is jelent meg kordbban angolul: Sgren Kierkegaard, Journals
and Papers, Vols. 1-7. ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, kbzrem(ikodott: Gregor Malantschuk,
Bloomington — London: Indiana University Press, 1967-1978.), az Ujabb kiadasban jegyzetfliizetként szerepelnek
(,notebooks”). A tovabbiakban els§sorban ezt hasznalom.
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Giovanni, Elsé szerelem, Romed és Julia) ez mar dontéen mddosult, ami annal fontosabb, mert a
néemancipacio kérdésében a szinhaz és a szinésznék szerepe alapvetd volt a korban. Sajat szerelmi
torténete Regine Olsennel ugyancsak szinhazi elemekkel dusult, szinte annak eszkdzeivel zajlott:
szerepjatszas, drama-metaforika, tettetés, konfliktuskeresés, majd szinte egy posztromantikus
szomorujaték otodik felvondsa kdvetkezett, ami megpecsételte a fiatalok sorsat. Es éppen innen
kiindulva a szerepjatszas kérdéskore lesz a vizsgalat targya, Kierkegaard életének attekintése tehat a

szerep-lehet8ségek biografiai stacidin halad elére: a dandytél a szivtipron keresztll a martirig.

Az értekezés masodik része az életmU kozvetlenll szinhazi és dramai meditacidit, reflexidit tekinti at,
és analizalja: a szerepjaték transzpozicidjaval kezdve, az dlnevek — sokszor egyben beszél§ nevek —
illuzérikus vilagan és a kommunikacio kérdéskorén keresztil az identitas-dilemmakig; utalva a testvére,
Peter Kierkegaard altal megfogalmazott paradox kérdésre: hogy sajat neve nem egy volt-e az alnevek
kozal? Ezt kovetben egy rovid kitérd a ,dramaird” Kierkegaard palyajat villantja fel — tervek, téredékek,
Otletek elemzésével és értelmezésével —, amelyek azutdan nem dramai formaban kaptak helyet
irdsaiban. Ugyanakkor az életm( fontos vonulatat jelentd szinikritikus fogékonysdga abbdl is adédott,
hogy Kierkegaard rendkivil otthonosan mozgott a szinhaz vildgadban, s taldn ezért, hogy kritikainak
jelent8sége messze tulmutatott a szik recepcidesztétikai kérdéseken. Es nem csak a szinhazesztéta
felé — akinek tevékenységére ugyancsak kitérliink —, hanem a teoldgus és filozéfus felé, hiszen a szinhaz
és drama jelenléte a legkllonb6zEbb targyu irdsaiban allandé volt és maradt, és ezek jelentése sem
értelmezhet§ a szinhazi hattér feltdrasa, bemutatdsa és elemzése nélkil. Az inspiracios és referencia-
forrast attekintve pedig kitérliink arra a ,repertodrra”, amelyet Kierkegaard a maga mUvei soran
felhaszndlt, s aligha tulzas annak felvetése, hogy a drdmah&sok és szinhazi utalasok szama meghaladta
a filozéfiaiakét. Végil pedig a templom és szinhdz analdgiait és eltéréseit mutatjuk be Kierkegaard

palydjan, illetve lezdruldsaban: az egyhaz elleni tdmadas tragikus kétségbeesésében.

Az utolsd rész a hatdstorténet kuldnféle rétegeit tekinti at: a szinpadokon és dramdkban kdvethetdt —
mar néhdany évvel Kierkegaard halala utdn —, tovabba a szinhdzelméleti irdnyzatokban érzékelhetdt és
valtozdsaikban nyomon kévethetdt; nem egyszer a drdmairodalom kierkegaard-i inspirdcidjara
reflektalva, mint példaul Ibsen kapcsan vagy az abszurd drama esetében. Majd pedig a bolcselet
tedtralizalt” |atds- és gondolkodasmaddjanak kérdésére térink ki, egészen addig a ,,szinhazi
fordulatig”, ami a posztmodern és posztdramatikus irdnyzatoknal valt értelmezhetévé, de amit réviden

mar ezen a ponton is el6legezni érdemes.

7. ,Szinhdzi fordulat”
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A kortars filozéfidban is érzékelhetd , szinhazi fordulat” bekdvetkezése®® a 20. szézad vége felé nem
els@sorban a posztmodern vildgkép térnyerésén alapult — noha annak szerepe fontos volt
értelmezésében és |étjogosultsdganak elismertetésében: a parhuzamos narrativak, a szemszogek
dominancidjanak és az értékakcentusok atértelmezésének idején —, hanem elsésorban annak a
felismerésnek a mentén, hogy valamiként a filozéfia visszatért eredetéhez, a dialogikus, polemikus,
interperszondlis megismeréshez. [gy nem egy ismeretlen teriiletet kellett feltarni, hanem egy régré|
ismertet, de elfeledettet lehetett ismételten azonositani, meghdditani, majd ennek nyoman
szellemileg Ujra , belakni.” Ahogy Puchner fogalmaz: ,(...) a szinhazi fordulattal a filozéfia visszatért
dramatikus keletkezéstorténetéhez Platdonnal, (...) a drama és szinhaz stratégiai felhasznalasahoz a
filozofiaban.”>* Hiszen ennek a tradicidnak is léteztek kordbbi allomdsai: Seneca leveleitél Galilei
parbeszédein keresztll Giordano Bruno, Berkeley, Hume vagy Diderot irds- és komponalasmaddjaig,
akik szerint a gondolkodas folyamata két vagy tdébb szereplé viszonyaban — akar dramatikusan is —
megjelenithetd; nem csak az argumentacid és a konkluziok monologikus kozlésével. Természetesen a
fent emlitett filozéfusok kozil egyik sem volt dramaird — Senecat leszdmitva —, és egyikik szerz6i
pozicidja sem volt szinhazi, amiben megfogalmaztak fejtegetéseiket. Ugyanakkor a dialdgus, az adott
esetben erre épuld performativitds, a helyzet teljességéhez szilkséges szcenirozds mind-mind szinhazi
jegyek, amelyek nem nélkilozték olykor a szerepjaték sajatossagait sem. Ahogy az utaldst sem ennek a
hagyomanynak a megteremtdjére: Székratészre, illetve hliséges dramaturgjara — és , kronikdsara” —
Platénra, attitlidjének szinhazi eredetével: a tudatlansdg mimelésével egyltt. Ha Diogenész Laertiosz
feljegyzéseibdl indulunk ki, maga a parbeszédes forma, éppen Platdn dialégusai nyoman egy

palyamoédositott dramaird , potcselekvéseként” vélt az eurdpai filozéfia ,,anyanyelvévé”*

—azifju
Platén ugyanis allitolag Szdkratésszel torténd taldlkozasa nyoman dontott kordbbi szinpadi mdvei

elégetésérdl.>®

A filozéfiatorténetnek ez a rejtett vonulata el6-el6bukkant az évszdzadok sordn, am ugyanez a
folyamat dgy is lathato és lattathatd, mint amiben a domindns, a dialogikus hosszabb idére atengedte
helyét a maganbeszéd-szer(inek. Es éppen ez az idé jart le a modernséggel, igy Puchner logikdja szerint
»a modern filozofia szinhaztorténete egy olyan filozéfiatorténet, amit a drama és szinhaz
szemszogébdl 1atunk. Ennek a szinhazi filozofiatorténetnek legfontosabb epizddjaihoz tartozik
Kierkegaard, Nietzsche, Sartre és Camus munkassaga.””” Legteljesebben és legatfogdbban Puchner

szerint Kierkegaard gondolkoddsa mutatja meg ennek a fordulatnak a jelent8ségét, éppen az altala

3 A fogalmat Martin Puchner , Theatrical turn” meghatdrozdsa nyoman hasznalom, lasd: Martin Puchner, The
Drama of Ideas. Platonic Provocations in Theater and Philosophy, Oxford: University Press, 2010. p. 8.

54 Ibid., p. 8.

55 Ibid., p. 4.

%6 Ibid., p. 8.

7 lbid., p. 8.
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|étrehozott szerepek — dlneves szerz6k — sajatos karakterei révén, s ennek modszertani, kompozicids
jelentésége felllmulja a konkrét és ,tartalmi” kérdésekét. Avi Sagi szerint pedig: ,,...az dlneves

758 mert egyedil az képes valdsagos

szerz6ség legfontosabb eleme ennek szinhazi formaja,
kontextusba helyezni mindazt, ami 6nmagdban nem tartalmaznd a gondolkodasfolyamat legf6bb
sajatossagat: komplexitdsat, dramatikus karakterét és a cselekvésben (ami a drama szé

etimoldgidjaban is jelen van) mindennél beszédesebb kommunikacios eljarasat.

8. Kierkegaard szinhdza

Az id6s Regine Olsen elevenitette fel élete végén bizalmasanak, Robert Neiiendamnak — aki
konyvkereskedéként valt ismertté, bar kordbban szinész volt —, hogy Kierkegaard-t milyen intenziven
foglalkoztatta a szinhdz, és milyen tehetsége volt szinhdzi témak dbrdzoldsdhoz, legkilonfélébb
mUveiben.>® A tehetség mellett az erre utald referencidk ,burjanzasa” is beszédes, igy példaul a
Jtragikus”, illetve ,tragédia” terminusa csaknem félezerszer bukkan fel Kierkegaard életm(ivében,
legelBszdr 1835-ben, legutoljara 1854-ben.®° Hasonld a helyzet a komikus, a humor vagy a szatira
els@sorban szinhazi jelentésével; az életm( széhasznalatardl késziilt 4tfogd indexek bemutatasa, a

kulcsterminoldgia kutatésa, illetve elemzése®! szétfeszitené értekezésiink kereteit.

A személyes érdekl6dés és a szinhdazi otthonossag mellett természetesen fontos szerepet jatszott a
romantikdban eldszeretettel alkalmazott szinhazi képzet- és képzeletviladg, a szerepként is megélhetd
vagy megkolthetd élet, és a szinpadokon kiélezettebben abrazolhaté — nem egyszer végletes —
jelenetek, amelyek ekkoriban mar széles rétegekhez jutottak el, mind a polgarsag szinhazaiban, mind
vandortarsulatok révén tavolabbi vidékekre. A banalis vagy éppen vulgaris ugyanakkor nem mondott
ellent az emelkedettnek vagy a teoretikusnak, sem az ekkoriban kibontakozo Shakespeare-
kultuszban,®? sem Hegel utaldsaiban, aki el8szeretettel hasznalta el6addsaiban a szinhdz, szinpad
metaforajat, igencsak jelent8s dsszefiiggések feltardsa soran.®® Schelling a térténelmet nevezte

,Schauspiel”-nek® - mig a ,teatrum mundi” k6zépkori 6roksége tovabb élt a filozdfidban is. S6t,

58 Sagi, Kierkegaard, Religion and Existence..., op. cit., p. 60.

59 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 54.

60 Leonardo Lisi, , Tragic / Tragedy”, Kierkegaard’s Concepts, Vol. 15. Tome IV. op. cit., p. 169.

61 Lasd példdul Alastair McKinnon, The Kierkegaard Computer Workshop, Montreal: Inter Editions, 1999.
McKinnon a szamitastechnika eszkozeivel kérdezett ra Kierkegaard fontosabb terminusainak gyakorisagara,
kontextusara, illetve ezek el6forduldsanak jellegére.

62 A korszak Shakespeare-reneszénszat a ,Schlegel-Tieck”-forditdsoktdl eredeztethetjiik. August Wilhelm Schlegel
és Ludwig Tieck 1797-ben kezdett az ambicidzus feladat megoldasaba, amelybe késébb bekapcsolddott Tieck
Dorothea nev( lanya, tovabba Wolf Heinrich von Baudissin. A jelentés vallalkozas az 1820-as évekig tartott.
83 Lasd: Ziolkowski, ,Introduction”, in: Kierkegaard, Literature and the Arts, op. cit. p. 16.

% Ibid., p. 16.
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olykor-olykor meger6sodott: igy példaul Kalvin egyenesen a kozmoszt irta le , kdpraztatd
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szinhazként”®> — vagyis vildgunk szinpada olykor metafizikai méretdlvé tagult.

Kierkegaard viszonya a szinhdzhoz — Henning Fenger szavai szerint — ,élethosszan tartd, személyes,

szenvedélyes és egzisztencialis”

volt, és ennek megfelel6en Ugy vélte, hogy gyakrabban latogatta a
szinhdzat, mint a templomot. A hatdstérténetet elemz6 Habik C. Malik szerint pedig Kierkegaard
nézéként, drdmaszerzéként és kritikusként volt jelen abban a vildgban, amelyben egyszerre figyelt az
el6adason tul a kozonségre és a szinészre: mint reprezentativ alakra, viselkedésmintdra, viszonyitasi
pontra és a szocidlis tér fontos alkotdelemére.®’” Hiszen a szinhdz ebben az idében egyszerre volt
,agora” — eltérd eredet( és statuszu tarsadalmi rétegek keveredésének alkalma, ami a ,,szatocsfi” %
szamara kllonleges jelent&séggel birt —, tovabba tomegkommunikacids férum: a par szaz példanyban
elfogyott kotetek kontrasztjaként ezrek lathattak egy-egy szinhazi el6adast, akar tdbb alkalommal is.
Az érdekl6dés ébren tartdsara a repertoar is folyamatosan alakult, az 1831-32-es évadban példaul szaz
kilonféle el6adds keriilt szinre.® A Kierkegaard szamara oly fontos dan nyelv — anyanyelvén irandd
disszertacidjahoz egyenesen a kirdlytél kért és kapott engedélyt —, ugyancsak ezeken a ,, deszkdkon”
formalddott, alakult, 6rz6dott meg és teremtett normat; miként az el6adasok gyakran kinaltak a
reflexidk lehet6ségét szalonokban, kritikdkban, utcan és akar az egyetemen. Az alakuld és formalédé
nemzeti 6ntudat itt nyerhetett megerdsitést a ,, dicsé mult” megidézésével, és ugyanitt lehetett

udvarolni tanulni, dnfeledten nevetni, empatiat gyakorolni vagy éppen fontos tarsadalmi kérdéseket

kdnnyed hangon felvetni és abrazolni, vagy sirni.

Kierkegaard tobb szinésszel volt kbzvetlen kapcsolatban — egyikikkel-masikukkal baratsagban is, egy
tavoli rokona diszletfestd volt, személyesen is ismert tébbet kora dramairdi kozil; és alakja is felbukkant
a szinpadon, mint nevetséges, kddevd figurdé vagy korilményeskedben fogalmazd, , hegelidnus”
fodraszmesteré. Erdekelte a szinhaz alakulé , izemszer(isége”, amely az illGzidvildg infrastrukturdjaként
nélkilozhetetlen volt; és sokat meritett abbdl a beszédmaodbdl, amelyben a kozosségi és individualis
egyként jelen volt; de végsé soron szinpadon és széksorokban maga az egyéniség, az egyszeri és
megismételhetetlen személyiség — danul: en enkelte — volt a legfontosabb. Akinek életm(ivét is

ajanlotta.

% |bid., p. 16.

% Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., p. 21.

7 Habib C. Malik, Receiving Soren Kierkegaard, Amer: Catholic University, 1997. Ldsd még: Eric Ziolkowski, The
Literary Kierkegaard, op. cit., p. 329.

88 Kierkegaard apja kereskedd volt, késébb ,szatdcs” apjanak ajanlotta Epitd beszédeit is.

8 George Pattison, , The Bonfire of the Genres, Kierkegaard’s Literary Caleidoscope”, in: Kierkegaard, Literature
and Arts, op. cit., p.41.

24



nagy. andras.5 136 23

THEATRUM VITAE
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DRAMATIKUS BIOGRAFIA

1. Azapa

Minden biografia telitve van dramatikus elemekkel, Kierkegaard-é kiilondsképpen, s ezek jelentdségét
Georg Brandes’® ismert pszichologizald interpretacidja rendkiviili jelent8séggel ruhdzta fel, amelyek
évtizedeken keresztll nyomot hagytak az értelmezéseken. Dramai vagy szinhazi hatasa mindennek
természetesen csak kdzvetetten — olykor rendkiviil kdzvetetten — lehetett, ugyanakkor Kierkegaard
szamara sokszor kindlkozott értelmezési sémaként életének fordulatai, ,,enigmai” vagy krizisei szamara
egy-egy tragédia vagy szomorujaték, ahogy a bin, a tragikum, a konfliktus drdmapoétikai kategoriai is

alkalmazhatéak voltak sajat sorsara.

A biografidban sejthetd, tovabba a kézismert drdmai mozzanatok eredéjeként egyértelmUien az apa,
Michael Pedersen Kierkegaard személyisége, tevékenysége és multja sejthetd, akinek kései
gyermekéhez f(iz6d6, rendkiviil szoros kapcsolata egyszerre volt aldas és atok. Az apa-fiu viszony
Osszetettségére utal az a Lear kirdly-idézet, amelyet apja haldla utan jegyzett fel napldjaba

Kierkegaard: ,,... so we’ll live / And pray and sing...””?

—mintha a két férfi ekkor taldlt volna valdjaban
egymasra. Ahogy a tragédia tébolyult 6regembere akkor kezd éIni — és énekelni és imadkozni —amikor
kitagadott lanya, Cordelia oltalmaba ker(l, gy érzékelhette az elarvult fiatalember, hogy apja
tdvozadsaval mintha a bénitdan jézan ész is tdvozott volna, ami megakadélyozta eddig abban, hogy
éljen.

Ezt kdvetden azonban mindjart a ,,nagy foldinduldsra” utalt a napléird, ami a csaldd életét
megpecsételS katasztrofa szinonimaja, s amelynek pontos jelentése azonban csak sejthetd.
Ugyanakkor a trauma, amelyet Kierkegaard feltehet6en 6rokolt és amelynek hatasatol nem szabadult,
nem mibenlétében fontos fejtegetéslink szdmara, hanem hatasaban. A személyiség rendkivili erej
megrazkddtatdsa nyoman ugyanis kiutként kindlkozott szamara a személyiségébdl vald kilépés: egy
masikféle identitds megteremtésével, ami traumatizalatlan, sét: talan traumatizalhatatlan entitdsokat
hoz létre, mégpedig az dlnevek alkalmazasaval, az inkognitd megteremtésével. Ennek soran azonban
nem vész el az eredend§ indok jelent6sége, csak sulya csokken, éppen annyival, hogy végre
gondolkodni lehessen fel6le, marpedig a reflexio tdvolsdgot teremt, még a szenvedéstdl is. A dramai

reflexié pedig esély az interakciora: Kierkegaard ,,modern Antigonéjanak” terve éppen errél szélt,

70 Danul 1877-ben, németiil 1879-ben jelent meg Georg Brandes, Séren Kierkegaard. Ein literarisches
Characterbild cim( m(ive Lipcsében, J.A. Barth kiadasaban, a nemzetkozi recepciot dontéen meghatdrozta ez a
konyv.

"1 Az idézet a darab V. felvondsdnak 3. jelenetébdl van, ennek jelent&ségét lasd: Hannay, Kierkegaard. A
Biography, op. cit., p. 122.
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amelyet az esztéta ,,A” maszkjaban gondolt végig, dramapoétikai értekezés forméjaban,’? de amelynek

nyomai a napléban tébbszor felbukkannak.

A sokszor felidézett, rendre tovabbgondolt trauma, dramaelméleti terminoldgiaval: ,tragikai vétség”
mélyén ott volt valamiféle oldhatatlan, sulyos bin, szinte az oidipuszi vérfert&zéssel felérd, ami nem
csak Kierkegaard sorsat hatdrozta meg, de identitasat is. SGt: talan az 6 1étrejottét, aminek feltétele
volt a feloldhatatlan és megfogalmazhatatlan megrazkddtatas. Aminek sulydbol mit sem vesz el, hogy
a gyerek ebben természetesen artatlan. Ahogy az sem, hogy — ismeretlen forrasbdl, mintha csak egy
szinm(i expozicidjaban — valamiféle kimondatlan tudassal rendelkezett az ,,6sblnrdl,” ami

folyamatosan nyomasztotta 6t.

A poétizalt életrajzok iréi szeretik kiszinezni azt a — fikciok rétegei alél nehezen kibonthato —
kétségbeesést, ami a gyerek Michael Pedersen Kierkegaard-t, az éhez6 és fazd pasztorfilt keritette

hatalmaba, aki a jitlandi pusztan megatkozta Istent.”®

De dont6 szerepet jatszhat az a — kevésbé
romantikus és masként teatralis —, vétek, amely szerint a késébb Koppenhagaba koltoz6 fiatalember,
aki el6bb nagybatyja alkalmazasaban, késSbb onalldsulva valt sikeres Uzletemberré, mégpedig olyan
sikeressé, hogy még az 1813-as allamcsddon is keresni tudott; elsé felesége elvesztése nyoman, még a
gyaszév letelte el6tt ejtette teherbe a cselédlanyt, egyébként nem tul tavoli rokonat; Sgren

Kierkegaard és testvérei édesanyjat, Ane Sgrensdatter Lundot.

Az apa személyiségének karaktervondsait nyilvanvaléan meghatarozta, hogy Michael Pedersen még

t’* és mindkét felesége hasonldan alacsony sorbdl szdrmazva jutott cselédlanyként

jobbdagynak sziletet
Koppenhagaba. Els6 asszonya, Kristina Rgjen gyermektelenll halt meg, a mdsodik tobb gyerekkel
ajandékozta meg — a viszony eredetérdl azonban sokat mond az a ,,rosszhiszem(” hazassagi szerz6dés,

amit tavoli unokatestvérével Michael Pedersen aldiratott, majd akivel 38 évet élt egyttt.”

A blntudatra , kondiciondlt” apa autoriter személyisége és szigora dontd erével hatdrozta meg az
otthon légkorét, amellyel valamiféle , teokratikus uralmat”’® kényszeritett a csaladra. Mély
valldsossaga és blintudatat kompenzald vezeklése melankdliaként nehezedett az egész hazra, ahonnan
az évek soran sorra eltdvoztak — meghaltak —a nék. Hosszu élete vége felé kellett felismernie, hogy a

magas kor szdmara nem aldas, hanem atok, mert a bosszUallé Istent sejtette tobb gyermeke, két

72 Err8l b6vebben a kdvetkezd fejezetben lesz sz4.

73 Kierkegaard kevés utazdsainak egyike éppen Saeddingbe vezetett, ahol apja 12 éves kordig élt, és ahol mindez
megtorténhetett. A feltételezett atok még filozéfiai enciklopédiak szocikkekben is felbukkan, egyebek mellett a
Stanford Encyclopedia of Philosophy vagy a Britannica lapjain is.

"4 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., pp. 35-36.

75 bid., p. 35.

76 |bid., p. 35.

27



nagy. andras.5 136 23

felesége és menye elvesztésében, Kierkegaard késébbi metaforaja szerint az id6s férfi, mint hatalmas

kereszt meredt sirjuk — reményei sirjai — folé.”’

Az életlt tehat mar indulasatol kezd6d6en traumakkal és feltehetéen blnokkel telitett, melyek mind
drdmai, mind teoldgiai jelentéssel dusultak az évek sordn. Mindennek aligha lenne filolégian tuli
jelentésége, ha Kierkegaard szamdra apja nem lett és maradt volna a legfébb orientdcids pont,
folyamatos hivatkozdsok alkalma, sajat sorsanak valamiféle tikre, illetve mércéje; gyengéd
szeretetének targya, és sorslilddzottségének indoka, akinek alakjat szamtalanszor idézte meg
napléjaban; s nem egyszer Szophoklész vagy Shakespeare szavai segitettek leirni hozza fiz6d6
viszonyat. A feltétlen szeretet és az 6rokolt, végzetszerl blin egyszerre hatdrozta meg azt a
kapcsolatot, amelyben apja nem csak tanitdja volt fidnak, de bizalmasa és mintegy sorstarsa is, mert

megosztotta vele legszemélyesebb kétségeit és feltehetSen dramai emlékeit is.”

Az apa és fiu kdzotti viszony Osszetettségét pontosan jellemzi, hogy Kierkegaard kés6bb ,szatdcs” apja
emlékének ajanlotta épitd beszédeit, azokat a vallasos ihletés eszmefuttatasokat, amelyeket nem

|H

alnevesen, hanem sajat neve alatt publikalt, és amelyeket — mint irta — a ,,jobb kezébdl” nyujtott at,
szemben a ,balkézrél” fogant dlneves irdsokkal. Osszegz6 mivében, a Lezdré tudomdnytalan
utdiratban pedig apjanak mondott kdszénetet, egyben feloldotta dlneveit és irasainak rejtelmeit, s a
miveket meghatarozé ,szereposztasarol” tett visszamendleg vallomast. Ez egyben kisérlet volt a

viszony poszthumusz rendezésére, mert az feltehet6en a két férfi életében nem volt rendezett.

Visszaemlékezéseiben az id6sebb fivér, Peter Kierkegaard is utalt apja és 6ccse konfliktusaira,” aminek
nyoman Sgren el is koltozott a kozos otthonbdl — de azért tetemes addssagait apja rendre
kiegyenlitette. Az sem lehetett véletlen, hogy az egyetemet csak apja haldla utan fejezte be

Kierkegaard, mert amig az id&s és autoriter férfi élt, addig inkdbb a , tékozlo fig”&°

szerepét jatszotta.
Mindennél tébbet mond azonban a viszonyrdl az apasagtol vald rettegés, ami annak nyoman toltotte
el az ifju Kierkegaard-t, hogy esetleg maga is apdva valt, egy kdnnyelmd — megfizetett — szerelmi

kaland nyoman

Az életdt szamdra mindez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy erételjesen befolyasolta Kierkegaard

szenvedélyes, és olykor a végletekt6l sem mentes viszonyat a kor szellemi ,apa-figuraival,” mint

7 bid., p. 122.

78 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 32.

7® Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 93. és pp. 123-124.

80 Ezt tartalmazza egy napldbejegyzése is: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. szerk.: Bruce H. Kirmmse,
Alastair Hannay, Niels Jgrgen Cappelgrn, Joel Rasmussen, George Pattison, Vanessa Rumble, Princeton:
University Press, 2013. pp. 438-440.

81 Ennek feltételezését és kifejtését 1asd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 68.

28



nagy. andras.5 136 23

amilyen szamdra Jacob Mynster® volt, Heiberg lehetett, vagy amivé akdr Grundtvig®® vélhatott volna.
Egyébként az autodidakta, de rendkivili szellemi képességekkel rendelkezé apa hazaban tobben
megfordultak a koppenhagai szellemi elit tagjai kozil, masok mellett Mynster plspok, dacara a
hazigazda szoros kapcsolatanak a herrenhuti mozgalommal, vagy ahogy a korban nevezték: a morva
testvérekkel. A 15. szazadi huszita eredet( pietista irdnyzat misztikus jellege és teoldgiai
antiracionalizmusa révén segitett megérizni a vallasossag paraszti gydkereit, egyben utat nyitott az
urbanizélédashoz.8* Michael Pedersen mar nagybatyja hazéban taldlkozott a mozgalommal, amely
1739-ben vert gydkeret Danidban, de par évvel késébb betiltottdk. Mindennek dacdra néhany évvel
ezutdn az udvarban is megjelent ez a fajta a pietizmus, de a dan allamegyhazzal vald polémidja miatt
pozicidja és megitélése ellentmonddsos volt és maradt — akarcsak a koppenhagai szellemi elit szamara,
amely ugyancsak idegenkedett ettdl a fundamentalista és plebejus irdnyzattol. Kierkegaard apja
szerepet véllalt a , testvérek” koppenhagai otthondnak megépitésében,®> mégpedig egy hatszéz f6
befogaddsara képes épllet [étrehozdsdban; és kilonleges, feltétlen lelki és szellemi kozdsségre taldlt a

herrenhuti hivek kozott.

A csalad komor és szigortan vallasos légkorében felnétt Kierkegaard innen [épett ki — egyebek mellett
—a szinhaz vildgdba.®® Vagyis abba a kdzegbe, amelyet a puritdn herrenhutiak nem csak komoly
fenntartdsokkal szemléltek, de amit befolydsukra id6rél idére be is zarattak. A mozgalom egyik
legjelent8sebb képvisel&je, August Hermann Francke élesen elitélte a szinjatékot,®” mint erkdlcstelent,
vildgiast és hilsagra csabitot, mig a szinhdz éppen annak a koppenhdagai szellemi elitnek volt
taldlkozéhelye, amelyik lenézte ezt az antiracionalis, misztikus és ,rusztikus” kdzosséget. Igy aligha
tuloz Henning Fenger, amikor Kierkegaard szinhaz irdnti vonzalmardl szélva ugy fogalmaz: ,A Don
Juan-opera és az Els@ szerelem mesteri el6adasa a valldsos megvildgosodds hatasat gyakorolta a
szatdcs fidra, akinek az otthondban a szinhaz és a tdnc meré vildgiassag volt, hilsag és biin.”® Es igy

talan a vonzas ereje is érthetd — a taszitas és a lazadas er6vonalainak meghosszabbitdsaként.

Kierkegaard gondosan feljegyezte napldjaba 1837. janudr 26-an, hogy el8szor latta a Vardzsfuvoldt,®®

de korabbi jegyzetei kozott is szerepelt a Figard hdzassdga és a Don Giovanni.*® Legelsé szinhazi

82 Jacob Peter Mynster (1775-1854) dan teoldgus, plspok, meghatarozo jelent8ségli egyhazi vezetd.

83 Nikolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872) iro, kélt6, torténész, valldsreformator, a korszak egyik
legnagyobb hatdsu gondolkoddja és szénoka.

84 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 34.

85 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 31., tovdbba Hannay, Kierkegaard. A Biography, op.
cit., p. 37., valamint Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., pp. 29-31.

86 Fenger, Kierkegaard, the Myths and their Origins, op. cit., pp. 76-78.

8 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 31.

88 Fenger, Kierkegaard, the Myths and their Origins, op. cit., pp. 21-22.

8 A bejegyzésrél 1dsd: Sgren Kierkegaard, Either — Or, ford.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton:
University Press, 1987. Vol. Il. p. 533.

°0 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p.71.
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utaldsa — George Pattison szerint®® - Scribe Fra Diavoldjardl szolt, mig Peter Tudvad kutatasai alapjan
mar elég pontosan 6sszedllithaté azoknak az el6adasoknak a listaja, amelyeknek nézéje lehetett
Kierkegaard,®? és amelyek tobbségére csakugyan raillett a vilagias és akar immordlis jelz8. Komoly
vonzerd volt tovabba, hogy a Kierkegaard szamdra olyannyira fontos zene megszélalasanak alkalma is
elsdsorban a szinhazi el6adas lehetett — leszadmitva ritka koncerteket és a szalonokban otthonos
kamarazenélést, no meg a templomi éneket —, és a szinhazat korilvevd vildg ,tedtralitdsa,” a maga
botranyaival, szenzacidival, pletykdival®® is fontos vonzereje volt ennek a vildgias, nem egyszer akar

,blnds” univerzumnak.

Barmennyire ovta is apja Kierkegaard-t a szinhdaz vilagatol, egy rendkivil Iényeges — a fenntartasoknal
és féltésnél sokkal Iényegesebb — ponton éppenséggel 6 jarult hozza legmaradanddbban, hogy a
képzelet és illUziod vilagaban fia otthonosabban mozogjon, mint a valésagosban. Ennek alkalmai azok a
sétak voltak, amelyekre a gyerek Sgrent vitte az idGs férfi, mégpedig nem masutt, mint a szobaban, fel
és ala — ezalatt azonban kilonféle elképzelt beszélgetésekbe elegyedve, koszontéseket imitalva,
mintha csakugyan a véros parkjaiban és utcdin jarnanak. Mert a képzeletlkben ott is jartak, és az apa a
négy fal kozott szavaival elevenitette meg mindazt, amit a kinti vildagban lathattak volna — vagy akar
annal is tobbet, hiszen egy hatdrtalan képzeletvildgbha vezette ilyenkor Sgrent. Kierkegaard késébb
Johannes Climacusként a De Omnibus dubitandum est cim( irasdban dbrdzolta ezt a kiilonds
bolyongast: ,Ami korabban epikus elbeszélésnek tlint, az ekkor dramava valtozott, mivel a séta soran
folyamatosan beszélgettek (...) apja mindenhatdé képzeletvildaga barminek a megjelenitésére képes volt,
az dsszes gyermeki kivansaghdl annak a drdmanak az alkotdeleme lett, ami éppen zajlott...”** Kocsik,
lovak, emberek: ismer&sodk és ismeretlenek haladtak el mellettik, olykor interakciéba bonyolddva,
olykor csak a szemlél6dés alkalmaként. ,Nem volt sziksége erd6kre és utazdsokra a kalandjaihoz, csak
arra, amijik volt: egy kis szobara egy ablakkal.”®® Johannes lelkét — idézte fel dlneve emlékein keresztiil
a sajatjait Kierkegaard —elb(ivélte ez a drdma, és bar elfeledte, hogy apja mit mondott a képzeletbeli
taldlkozas sordn az ismeretlen ismerésnek, de nem feledte el a dialdgusokat 6vezd, izgatott

varakozast.®®

Fontos mozzanta a felidézésnek, hogy Climacus rendszeresen dramat emlitett, aminek alkalmaként a
képzeletbeli tereken kibontakozott az el6adas. Ennek jelent6sége pedig messze tulmutatott a sétak

lehetséges szinterein: ,Johannes szdmara ugy tlint, mintha maga a vilag ennek a beszélgetésnek a

°1 George Pattison, , The Bonfire of the Genres, Kierkegaard’s Literary Caleidoscope”, op. cit., p. 42.

92 peter Tudvad, Kierkegaards Kgbenhavn, Kebenhavn: Politikens Forlag, 2004.

% Fenger, Kierkegaard, the Myths and their Origins, op. cit., p. 169.

9 Spren Kierkegaard, Philosophical Fragments, Johannes Climacus, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H.
Hong, Princeton: University Press, 1985. p. 120.

% lbid., p. 124.

% Ibid., p. 122.

30



nagy. andras.5 136 23

nyoman jonne |étre, mintha apja maga lenne az Uristen. (...) minden szerepelt benne, és minden
Johannes megelégedésére.”®” Vagyis a szinjaték — akar a szd kdznapi értelmében: a sz(ik szobaban fel-
alad jaro gyerek és férfi egylttesében — vildgot teremtett; miként Isten, és miként a szinhaz. Hiszen apja

|Il

ellendllhatatlan dialektikdjat ,mindenhato képzelettel” gazdagitotta, és az egész helyzetet ennek
megfeleld iinnepélyesség vette koriil.? [gy lehetett a sziniel6adas sajatos transzcendencidja a fiatal
Kierkegaard kézzelfoghatd élménye, amelyben a megteremtett, mindenhato képzeletvildg a valdsag

helyére Iépett.

A fantdzia nem csak a valdsagos sétakat potolta, de ezt a kilonleges gyerekkort is meghatarozta. Mert
»amit mas gyerekek megkapnak a koltészet varazslataval, és a mesék fordulataival, azt Johannes
fedezékében Kierkegaard -, ,,hogy ezutan a baba atvaltozzék azza, akit a lany megszeret — mert a né
szamara az egész élet szeretet” -, addig Sgren életének is hasonld folyamatossaga volt, igy lett ,,az 6

egész élete a gondolkodds.”??

Hogy csakugyan hiteles volt-e Johannes diagndzisa, mely szerint ,,Apja depresszidja nagymértékben

”100 yvagy éppenséggel ez volt az a szikség, amelybdl a késébbiekben erényt

hozzajarult mindehhez,
teremtett, annak jelent6sége meghatdrozd. Hiszen ahogy gyerekkoraban a gondolkodas

helyettesitette a jatékot, Ugy |épett azutan a jaték — ha nem is a gondolkodas helyére, de a vélt a
gondolkodas eszkdzévé, olykor éppenséggel formajava, és nem kis mértékben a képzeletben és a

dialégusokban otthonos format valasztotta — mint a szinhazban. A felnéttek legitim jatékterében.

Hogy az idGsebb fivérrel, Peterrel az apa miért nem alakitott ki hasonlé viszonyt, annak okai bizonnyal
szertedgazodak lehettek, de értekezéslinknek ez nem targya. Miként az sem, hogy mennyiben hatotta at
ez a felemas kivaltsag — az apa kdzelsége — Sgrennek a batyjadhoz fliz6d6 kapcsolatat, aki nyolc évvel
volt id6sebb nala, igy akar egy fiatalabb apa-figurava is valhatott volna. A robusztus, sikeres és a
szocialis és intellektudlis kapcsoltteremtésben otthonos teoldgus Gottingenben doktoralt, mégpedig a

1,101 és a kor olyan, meghatarozé jelent8ségli egyhdzbiraldival volt kozeli

hazugsdg témajabd
kapcsolatban, mint Jacob Christian Lindberg!® — aki Nytorvi otthonuknak is vendége volt — vagy éppen
Grundtvig. Amennyire fontos volt a fiatal Kierkegaard szamara a ,tanuldévek” soran ez a sokféle

impulzus, annyira viseltetett ellenszenvvel batyja gondolkodas- és latdsmaddja irant a késébbiekben, és

9 Ibid., pp. 121-122.

% |bid., p. 121.

% |bid., pp. 122-123. Hannay szerint Regine vonzasaban része volt annak, hogy ,a lany az a gyerek volt, aki 6 soha
nem lehetett.” Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 155.

100 kijerkegaard, Philosophical Fragments, Johannes Climacus... op. cit., p. 124.

101 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 30.

192 Jacob Christian Lindberg (1797-1857) dén teoldgus, lelkész és politikus.
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igencsak vaskos szinhdzi metaforakkal jellemezte Petert: olykor Geskéhez hasonlitotta — aki Holberg
h&seként a panaszkodas virtudza —, vagy az Ithacai Ulysses hGséhez, aki még a bakancsat is énekelve
kérte.1% Peter bombasztikus stilusa éppulgy bosszantotta, mint Grundtvigé, az ekkor még csak szinhazi
metafordkkal leirt ellenszenv azonban a kés6bbiekben valdsagos krizissé, konfliktussa, majd tragédiava

valtozott.

2. Orékélt bin

Kierkegaard fogékonysaga a bln kérdésére, tovabba ennek kovetkezményeire, valamint a blindsségbdl
eredd szorongdsra, amely nem tagit, mert nincs feloldozas, egyszerre volt legkdzvetlenebb, olykor
artikuldlhatatlan élménye, amely sziletése nyoman kisérte 6t — és érdeklédésének, majd miveinek

targya, mind a szinpadon szemlélve, mind pedig gondolkoddsa soran tobbféleképpen tematizalva.

Itt természetesen ki kell térni a biografia masik — elhallgatott, de latencidjaban taldn még dramaibb —
mozzanatdra, amely elvalaszthatatlan volt a blindsségtél: az anyara. Mert egyedil meg lehet dtkozni
Istent, de a ,pardzndlkoddshoz” mar legalabb ketten kellenek, és miként a szerelem a szinmdvek egyik
legfontosabb targya volt és maradt a koppenhagai szinpadokon, ugyanannyira hatarozta meg — ha
nem is éppen szenvedély és rajongas formajaban, hanem nyers vagyakozasaban és testiségében —
mindez Kierkegaard vildgrajovetelét. Ennek sorszer(isége mintha rajta hagyta volna bélyegét az §
szerelmi vonzdddsan; annak nyoman pedig szenvedélyének inverzén: mindenféle vagyakozas és
vonzalom drasztikus kirekesztésén sajat életébdl. Amiismét csak els6sorban a biografia ténye,
masodsorban azonban — és értekezéslink szempontjabdl ez alapvet§ jelentGségli — meghatarozta
értelmezési horizontjat, amikor szinpadon kdvette a szerelmi szenvedély metamorfdézisait, marpedig

Don Juantdl Fauston keresztlil Desdemonaig ezt szdmtalanszor tette meg.

A hdazassagon kivili kapcsolatnak, a gyaszév letelte el6tti , elhalasnak”, a , pardznalkodasnak”
tradiciondlisan adott értelmezési palyai — terminusaikbdl is kovetkezéen — a vallas territériumat és az
Udvozilés esélyét érintették. Kierkegaard ennek reflektalasaban is virtudz volt, egyebek mellett és
visszatéréen arrdl a nérél sz616 valldsos eszmefuttatasaiban, ,aki bindzott”, esztétikai irdsaiban pedig
az elcsdbitottakrdl szdlva.l% Feltehet8en ebben is megjelent valamiféle reflektélt empatia, eredetében
megbocsatds moralitdsanak kérdésével —, mert kdzvetlendl, mint ismeretes, Kierkegaard hatalmas

életmUvében egyszer sem emliti sztl6anyjat. Akinek tarsadalmi statuszat, karakterét vagy

103 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 423. és p. 679.
104 A Vagy — vagy Arnyképek cim( portrésorozata ennek legjelentésebb kifejezése.
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tevékenységét semmiben nem befolydsolta — még kevésbé pecsételte meg —az az ,,eredendd b(in,”
amit Kierkegaard viszont nem tudott feldolgozni; egyesegyedul taldn csak azzal, hogy kiterjesztette

magadra a foganasra, s ezzel voltaképpen az emberi egzisztencia egészére.

Minderrdl legdtfogdbban éppen a szorongés kapcsan fogalmazott Kierkegaard,'® amelynek
ered@jeként az erotika — gondolatmenete szerint a kereszténység taldlmanyaként — nyilvanvaléan
rendelkezik teoldgiai jellemzSkkel. Es amelynek legfébb ellenlabasa éppen a ,szellem” — Kierkegaard
szamara jelent6s értékakcentussal rendelkezé terminus —, dm ,,az erotika cslcspontjan a szellem nem
lehet jelen.”1% |tt még csak elrejtézik, de keriil ennél messzebbre is: , A szellem a fogantatés
pillanatdban van legtdvolabb, és ekkor legerésebb a szorongas. Ebben a szorongasban jon létre az Uj
individuum. A né szorongdsa a szllés pillanatdban éri el masodszor is tet6pontjat, és ebben a

pillanatban jon vildgra az Uj individuum.”%

Kierkegaard késébb Ugy is fogalmaz, hogy szllés kdzben ,reszket a szellem”1%® — és ez a riadalom még
a Megvaltd sziletésénél sem csillapult.’®® Vagyis a fogands pillanata és a szilés pillanata egyként
elriasztja a szellemet, ide mar nem tudja kovetni a sorsfordito id6ket 4tél6 individuumot — és itt mutat
analdgidt a harmadik, a szellemet ugyancsak elriaszto pillanattal, az elmuldssal. , A halaltél vald

szorongds megfelel a sziiletés szorongdsanak”!® — zérja le a gondolatmenetet Vigilius Haufniensis.

Egyhaz- és vallastorténeti forrdsmegjeldlés itt természetesen éppugy alkalmazhaté lenne, mint a
Kierkegaard-csaldd torténetének felidézése: a szlletések és temetések valtakozasaval; de a szerelem
és életadas analogikus mozzanatai az elmulassal mindezeken tul is beszédesek. Miként a b(in
fogalmanak ennek megfelel§ kiterjesztése: , A blindsség tehat nem az érzékiség (...) de blin nélkdl

nincs nemiség, és nemiség nélkil nincs torténelem.”

Ez természetesen csak az egyik — bar igen megrazé — feltételezett portré-téredék az anyardl, a masik
ennél rejtettebb, de hasonldan atfogd értelm: az, amit a csendrél, a hallgatasrdl, a kimondatlansagrol
fogalmaz meg Kierkegaard, egész életmivét meghatdrozdan. Nem csak Johannes de silentio vagy
Frater Taciturnus nevében jelenik meg a csend, de az ,,Onvizsgélat” eszmefuttatdsaiban konkrétan szol

a lényegre utald hallgatasrdl, illetve ennek jelentésérdl.}'? Az anya — masok mellett Bukhdahl szerint —

195 Sgren Kierkegaard, A szorongds fogalma, Pécs: Jelenkor, 2014. pp. 345-346.

196 |hid., p. 346.

17 hid., p. 346.

108 hid., p. 346.

199 | 3sd: Sgren Kierkegaard, Félelem és reszketés, [németbdl] ford.: Rdcz Péter, Budapest: Eurépa, 1986., a
forditas koltsi és szellemes, a mivet az életm(-sorozatban Sods Anita forditotta Ujra, a dan kritikai kiadas
alapjan, Félelem és reszketés, Pécs: Jelenkor, 2014. p. 136.

10 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 365.

111 hid., p. 325.

112 | 3sd errdl: Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 43.
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ebben a csendben mutatkozik meg, maradanddbban és jelentéstelibben, mint barmiféle
,fecsegésben”, és a gondolkodd szamdra sokkal meghatdrozébban, mintha barmiféle portréval vagy

megidézéssel prébalkozna.

Es volt még egy fontos vondsa az anya jelenlétének Kierkegaard életm(ivében: mégpedig a
gondolkodas formajat, eszkdzét, egész ,készletét” biztositd feltételrendszer: a nyelv hasznalata. Peter
Kierkegaard emliti — és tandskodasa itt donté jelent6ségl —, hogy 6ccse milyen sokat vett at anyjuk
szavaibdl és fordulataibdl irdsaiban,' és hogy ez alapvet8en hatdrozta meg Sgren beszédmaodjat, azt
még nekroldgjaban is hangsulyozta. Maga Kierkegaard is emlitette sajat tevékenységének elemzése
soran, hogy az anyanyelvével nagyobb szeretettel bant, mint a fuvolas a hangszerével.' Es ide
tartozhat még az a vonzalom is, amit Kierkegaard az egyszerld emberek nyelvhaszndlata irant érzett, s

akiknek fordulatait hallgatta, csodalta, és miveiben elszeretettel alkalmazta.®®

A blinos asszonyt, akiben egykor 6 blnben fogant, és aki a blinével egyltt hozta 6t a vilagra, kortdrsak
szerint massziv hallgatdsa ellenére is gyongéden szerette Kierkegaard, s a — t6le is 6rokolt —
blntudatot fokozta, hogy anyja végdrai idején utazdsabdl késve ért vissza, el sem blcsuzhatott téle,

mert kedvelt tengerparti pihendjén Gilleleje-ben id6zott. 11

A biin drokletes volt és eredends — danul a kettdt ugyanaz a sz6kapcsolat jelzitt” —

, noha ez
Kierkegaard szamadra mind er6teljesebb dilemmat jelentett. Csak palydja kései szakaszan, 1850-ben
utalt napléjaban ennek paradoxidjara: az orokletes ugyanis a természetihez tartozik, a bln az
etikaihoz.1® Vagyis a hit a bdndsségben nem drokdlhetd, csak elsajatithatd — még akkor is, ha az
ember blinben fogan, és ezzel meg is veszi a belép&jegyet a halalhoz, mint erre a Szorongds
fogalmdban is utalt.}'® A jelent8s m(i alcime?? is tartalmazza az eredendd / 6rokélt biint, amelynek
dogmatikai jelent6ségét Kierkegaard esetében sajat sorsa teljesitette ki: hogy nem csak 6 maga jott
bln &ltal vildgra, de ,az egész csalad blnben fogant.”?! Ez pedig legutolsd napldbejegyzésében valik

igazan dramaiva: Isten akarataval szemben szlletett meg. Ami egyfel6l megfosztotta mindenféle

életoromtdl, de egyben ez lehetett sajat rendkiviliségének gydkere is, hogy 6 bizonyos értelemben

113 |pid., p. 46.

114 Sgren Kierkegaard, The Point of View of my Work as an Author, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H.
Hong, Princeton: University Press, 1998. p. 170.

115 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 87.

118 Hannay, Kierkegaard, A Bibliography, op. cit., p. 51.

117 George Pattison, The Aesthetic and the Religious, London: Macmillan, 1992. p. 52.

118 | 4sd A szorongds fogalma angol forditdsénak jegyzeteit, in: Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, ford.
és szerk.: Reidar Thomte és Albert B. Anderson, Princeton: University Press, 1981. p. 230.

119 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 622.

120 vigilius Haufniensis egyszer( pszicholdgiai elmélkedése az eredendd blin dogmatikai problémajardl.” Ibid., p.
281.

121 | 3sd errél b8vebben Hannay, Kierkegaard. A Bibliography, op. cit., p. 60.
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blindsebb a tdbbi embernél. Es ugyanezért nem beszélhetett sajat vétkérd|?> — mikdzben életmiive
jelent6s része mégiscsak errdl szolt. A Biinés? Nem biinés? pszicholdgiai kisérletétdl Frater Taciturnus
tolldbdl, a Szorongds fogalmadn keresztil a Stddiumokig ez az egyik legfébb kérdéskor; de még

esztétikai eszmefuttatdsai kdzott is alig volt olyan, amelyben ezt kikerllhette volna.

A blinbzés valtozatainak legszélesebb tarhazat feltehetéen ismét csak a dramak kinaltak Kierkegaard
szamara, amelyek kozil nem csak a klasszikusok gazdalkodtak béségesen a bldnnel — mint a mar
emlitett Antigoné és Oidipusz — de Shakespeare alakjait egyenesen az Otestamentum héseihez mérte
Kierkegaard, mert mernek gy(iléIni, szeretni, 6Ini, dtkozddni — blindzni.*?® S6t, még a korban divatos
vaudeville-ek kdnnyelmUségéhez is hozzatartozott valamiféle vétek, kisebb vagy nagyobb: csalas,
hazugsag, megtévesztés, engedetlenség, amely szinte a biedermeier szalonok nyelvére és
viszonyrendszerére forditotta le a blin nem csak esztétikai és dogmatikai, de akar antropoldgiai és
metafizikai jelenségét, és természetesen ez sem kerlilte el Kierkegaard figyelmét. S6t: szinpadon éppen
a bln olyan alakzataival és kifejezésformaival szembesilhetett — Macbeth, Ill. Richard, Don Juan, Faust,

Clavigo és masok alakjaban —, amelyek szélesre tartak az értelmezési és on-reflexids lehetGségeket.

3. Melankdlia

Hogy voltaképpen mi volt az, ami Kierkegaard-t megakadalyozta abban, hogy boldog legyen,
visszatéréen felmerilt benne, a kései napldkban pedig kdzvetlenil is megfogalmazddott: , 0, kordbban
szamtalanszor éreztem olyan mély fajdalmat, ami megakadalyozott abban, hogy élvezzem az életet,
ezt a csodalatos életet. lll. Richardnal ez ahhoz az elhatdrozashoz vezetett, hogy megkeseritse masok
¢letét. Nem igy énnalam.”'?* Ha pedig a fajdalom sziilte kétségbeesés nem taldlja targyat a vilagban,
amely segit feszlltsége feloldasaban — legyen akar pozitiv, mint a szerelem, vagy negativ, mint a
gyllolet —, akkor 6nmaga ellen fordul, s a korszakban olyannyira altaldnos depresszié el6idézéje
lehet.!? Feltehet8en ebben szenvedett Michael Pedersen, és ennek 6roksége volt fia melankdlidja,
ami egész életét bedrnyékolta, de aminek megitélése a korban 6sszetett volt, igy akar a géniusz
ismertetdjegye is lehetett.’?® Kierkegaard szamdra — Alastair Hannay elemzése szerint — egyenesen az

127

Istennel vald kapcsolat intimitasanak zalogaként mutatkozott meg,**’ s a boldogtalansag, mint az

122 | 3sd a fuggeléket: Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 182.

123 Kierkegaard, Either / Or. op. cit. |. pp. 27-28.

124 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn, Alastair Hannay, Bruce H.
Kirmsse, David D. Possen, Joel Rasmussan, Vanessa Rumble and Sgren Kierkegaard research Centre, Princeton:
University Press, 2017. p. 416. és p. 730.

125 A depresszid népbetegségnek szamitott a korban, 1asd errdl bévebben: Fabiny Tibor, Isten maszkjai,
Budapest: L'Harmattan, 2021.

126 | 35d Fabiny, op. cit.

127 Hannay, Kierkegaard. A Bibliography, op. cit., p. 156.
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inspirdcio feltétele tobbszor jelent meg a Kierkegaard-recepcidban, egyebek mellett a fiatal Lukacs
Gyorgynél, aki a posztromantika forduldpontjan, ugy kérdezett erre a jelenségre: ,Mi lett volna beléle,

ha az élet elveszi téle a boldogtalansagat?”1%®

Amikor sajat életmUvét tekintette at Kierkegaard, és ennek kapcsan gondolta végig a kilonféle
emlékeket, [élektani kriziseket és ezekbdl is kovetkez6 forduldpontokat, Ugy fogalmazott, hogy ,,nem
volt részem kozvetlenségben, és ezért, egy egészen egyszer( és tisztdn emberi értelemben, nem
éltem.”1?° KésBbb hozzatette, hogy koltévé valdsa is ennek a folyamatnak a része volt, mert azzal
voltaképpen fiatalsdgét ismételte meg,*° ha egyszer gyerekként, mint apja tarsa, mar ,6regember”
volt. Hogy mindezek mogott mélyen ott rejlett a blindsség érzése, a vilagrajovetel karhozata, az a
fonakjarol mutatkozott meg a naplokban, amikor Ugy érezte — és pontosan rogzitette: 1848. aprilis 19-
én —, ,hogy egész természetem megvaltozott. Rejtzésem és zartsdgom megtort — beszélhetek.”*3?
Majd elkovetkezett Husvét hétfsje: ,(...) nem, nem, Gnmagamba zartsdgom nem torhetd meg” —

,132 és maradt a kimondatlansag, a nyomasztd, de kibeszélhetetlen titok, annak felismerése,

jegyezte fe
hogy ,,van valami, ami megakadélyozza, hogy magamrol teljes nyiltsdggal beszéljek.”** Hogy ez a
valami a ,foldrengés” metafordjaval leirt katasztréfara vezethet6 vissza, aligha vitathato, s hogy az
tragikusan mindent meghatdrozott, azt a drama-idézetek is sejtetik: mar a mottéban ott szerepel
Shakespeare, Faust és még egyszer Shakespeare, a Lear-utaldssal.’®* Vagyis a szinre vitt bln

repertoarja.

De ez ismét csak a felszin, aminek elmélyitésében a szinhazi referencidk segitenek —a mélyben pedig
ott volt a melankdlia, ami ,megakadalyozott abban, hogy a legmélyebb értelemben tegezhessem
dnmagam.”'*® A személyiség 6n-elidegenedése, a tavolsag érzékelése és feloldhatatlansiga pedig rajta
hagyta nyomat azon, ahogyan a vildghan megjelent: ,(...) arra bukkantam, hogy nem csak sarkallva, de

egyenesen kotelezve vagyok arra, hogy létrehozzak egy inkognitdt, amit a vilag tobbé-kevéshé sajat

128 | ukdcs, ,Soren Kierkegaard és Regine Olsen”, in: [fjukori mdvek, op. cit., p. 381.

129 Kijerkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 83.

130 bid., p. 84.

131 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 357. és p. 613.

132 |bid., p. 359. és p. 614.

133 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn, K. Brian Séderquist, Vanessa
Rumble, Bruce H. Kirmmse, Joel Rasmussen, Princeton: University Press, 2012. p. 270.

134 Feljegyzései kozott maradt fenn , A nagy foldrengésrél” szold véazlat, amelynek mottdi szinmdvekbd!
szarmaznak, lasd: Sgren Kierkegaard, Jornals and Notebooks, Loose Papers 1843-1855, Vol. 11. Part 2. szerk.:
Niels Jgrgen Cappelgrn, Alastair Hannay, Bruce H. Kirmmse, Joel Rasmussen, Vanessa Rumble, David D. Possen,
Princeton: University Press, 2020. p. 464. (Lear kirdly V. felvonas, 3. jelenet)

135 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 96.
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igazi természetemnek tekinthet.”*3® Akkor pedig batyja, Peter poszthumusz diagndzisa mégiscsak

érvényes lehetett: hogy Kierkegaard sajat neve is egy volt csak az dlnevek kozul.

Mindennek a magyarazata lélektani, bolcseleti vagy akar fizioldgiai kérdésekhez is vezethet, hiszen Leif
Bork Hansen diagndzisa szerint a ,létezés titkos dialektikdjanak” efféle megkonstrudldsa Kierkegaard
valdszinlsithetd epilepszidjabdl eredt, ami magyarazza Reginével valé szakitdsat, az alkotofolyamat
sajatossagait, a lelkészi palyatdl vald tavolmaradasat — és megannyi egyéb, killénds mozzanatot.**’

138 _ 3 |élektani

Brandes nagyhatasu mUvében a szexualis szublimacié kdvetkezményeit hangsulyozta
diagnozisok sokrétlisége csak Kierkegaard dn-diagndzisainak sokrét(iségével vetekszik. Mindez a
tovabbiakban abbdl a szempontbdl jatszik fontos szerepet, hogy Kierkegaard melankélidjanak
kdvetkezményei miféle konkluziokhoz vezettek a szinhazzal, a dramakkal, a szerepjatékkal
kapcsolatosan, és mindaz, ami a szinpadon tortént, mennyiben szolgalt modellként vagy metaforaként

arra vonatkozdan, ami sajat sorsaban zajlott, és amit masként nem tudott kifejezni, mint életmdve

dramai kompozicidjaval.

A biografia ,dramatizaldsa” mentén — és némiképp annak feltételeként — donté szerepet jatszott az
alkat dramatikus karaktere; nem csak annyiban, amennyiben lazaddsa formajaként a komor és ajtatos
apai hazbdl a szines és fényes szinhazba tdvozott, de amennyiben eredendéen, szinte sziiletésétdl volt
Kierkegaard-ban valamiféle dialektikus, dialogikus, és provokativan kételked® vonas, aminek
eredeteként ugyancsak a meghasadas, a kettévalas, a ,,de omnibus dubitandum est” altal elutasitott
monologikus pozicié sejlett. Marpedig kortarsai Kierkegaard-ban igen hamar felismerték az
ellentmondas, az olykor éppen bantd polémia dominans karaktervonasat — gyerekkori csufneve: a
,Villa” ugyanerre utalt,**® amit ,,szurkalddasaban” az ifju teoldgus-jeldlt mesterei is érzékeltek, masok
mellett Sibbern!*® és Poul Martin Mgller 1*! — vagy éppen Martensen,*? akinek névekvd ellenszenve
taldn a kezdetekt6l datdlhatd. Hannay egyenesen Kierkegaard polemikus jellegl intellektusardl

beszélt,'*

ami mar elsé publikus megszdlalasatol kezdve — szlizbeszédétdl a Didkegyesiletben —
nyilvanvaléva valt, és aminek frappans és kénnyed stilusa ellensulyozta konzervativ tartalmat az erre

kevéssé nyitott tarsasagban. Egy svéd Ujsagird egyenesen a ,dialektika Sebastian Bach-janak” nevezte

136 Kjerkegaard, Journals and Noteboks, Vol. 7. szerk.: Bruce H. Kirmmse, Alastair Hannay, Niels Jargen Cappelgrn,
George Pattison, Vanessa Rumble, Princeton: University Press, 2015. p. 129.

137 Leif Bork Hansen, Sgren Kierkegaards Hemmelighed og Eksistensdialektik, Ksbenhavn: Reitzel Forlag, 1994.
138 Errsl b6vebben kasd: Hannay, Kierkegaard, A Biography, op. cit., p. 427.

139 | 3sd: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., pp. 3-18. (Az els8 fejezet cime: , A villa — gyerekkor és
iskolaévek.”)

140 Frederik Christian Sibbern (1785-1872) ird, filozdfus, Kierkegaard tanéra a koppenhdgai egyetemen.

141 poul Martin Megller (1794-1838) ird, koltd, filozdfus, a klasszikus nyelvek ismerdje, Kierkegaard mentora.
Hannay, Kierkegaard, A Biography, op. cit., p. 53.

192 Hans Lassen Martensen (1808-1884) a koppenhagai egyetem tandra, késébb Mynstert kdvette a plispoki
székben.

143 |bid., p. 6.
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Kierkegaard-t,** ami a varidciok és improvizacidk sokasagan keresztll is kihallhaté harméniat sejtette

egész, szerepjatékokkal és belsd polémiakkal athatott miikodésében.

A kozvélemény elsdsorban a szinhdzban toleralta a végletes allaspontok kifejezését és koherens
képviseletét, olykor természetesen sulyos , dramai” kdvetkezményekkel, mig a maga maédjan efféle
kovetkezmény” volt egy dramai ellentmondasokkal teli gyerekkor nyomdn Kierkegaard egész alkata,
karaktere, habitusa. Mégpedig sokkal sulyosabb és sokkal mélyebb dilemmak kifejezéseképpen, mint
amit az egyetem, a templom, vagy akar a szalonok és barati tarsasagok megengedtek volna, a szinhaz

szerepe ezért is volt rendkivili szdmara.

144 Sturzen-Beckert idézi Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 93.
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KOPPENHAGA SZINPADAN

1. ,Kisvdros” —nagy filozéfus

A varos nem volt kicsi — Kierkegaard volt az, aki tulnétte Dania szellemi, gazdasagi és kozigazgatasi
centrumat, ami pedig a maga tobb, mint szdzhusz-ezer lakosaval, jelentés hajoforgalmaval,
szinhazaival, egyetemével és minden egyéb intézményével a korabeli Eurépa peremén mégiscsak
szamottevd centrum volt, ebben az id8szakban — az aranykorban — pedig nem csak szellemi és m{vészi
felivelésbe kezdett, de jelentds politikai valtozasok zajlottak, a stabilizalédod gazdasagi élet el6terében.
Kérdés természetesen, hogy mekkora ,szinpad” lett volna elegend§ Kierkegaard szamara, a metafora
téle szarmazik, mégpedig életm(ive attekintésekor alkalmazta, amely szerinte ,nem mutat

megfelel6en egy olyan kis szinpadon,” mint Koppenhaga.'*

Aligha véletlen, hogy a szinpad metaforaja még tobbszor elSkerilt, ahogy egyszer éppenséggel élete
,komikus dramajarél” szélt, aminek szinre vitelét varosa tette lehetdvé szamdra, pusztan azzal, hogy 6
Koppenhdgdaban sziletett és élt.14° Késébb pedig Ugy fogalmazott, sulyos csalédasai és
megprobaltatdsai nyoman, hogy minden egyes évben, minden egyes napon, amit a varosban toltott és
tolt, az a komédia kerilt szinre, amellyé az 6 martiromsaga vélt.'*’ Sajat szerepét, mint Dania
legnagyobb filozéfusdét ezek ko6z6tt a nyomorudsagos koridlmények kozott igy csaknem szatirikusnak
érezte, és ennek kifejezésére ugyancsak szinhazi példaval élt: ,gondoljuk csak meg, mintha a

legjelent8sebb vandorszinhazi tarsulatrdl lenne szé, amit csak lathat az ember — Odensében.”48

Nem csak a varost latta szinpadnak, de olykor lakosait is komédiak szerepl&inek, vagy csak
statisztainak. A danok éppen olyanok — irta napléjaban —, mintha Holberg darabjaibol [éptek volna ki,
igy példaul a szolgaldk: Henrichet és Perville, akiknek egyszer csak azzal a helyzettel kell
szembenéznitk, amit az isteni Uzenet, az Evangélium jelent.*® Mintha ismét csak sajat — nem éppen
szerényen latott — kildetését, mérné a népszer(i vigjaték szolga-szerepl8ihez, karikaturisztikus
vonasokkal megrajzolt karakter-figurdihoz. Felemas és megértetlen helyzetét pedig Ugy irta le — ismét

csak szinhazi analdgidval —, mint annak a provincidlis |atds- és gondolkodasmddnak a paradoxonat,

135 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., pp. 29-30.

146 | 35d a bevezetést Kierkegaard (Nicolaus Notabene) Elészavak cim(i kényvének angol kiaddsaban, Sgren
Kierkegaard, Prefaces, Writing Sampler, ford. és szerk.: Todd W. Nichol, Princeton: University Press, 2009. p.
XVIII.

147 sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 191.

148 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 32.

199 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. szerk.: Bruce H. Kirmmse, Niels Jgrgen Cappelgrn, Alastair
Hannay, David D. Possen, Joel Rasmussen, Vanessa Rumble, Sgren Kierkegaard Research Centre, Princeton:
University Press, 2015. p. 435. és p. 796.
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ahol ugyanazokkal a szavakkal allitjdk szinre a legjobb szinhdzban a vildg legnagyobb tragédidit, mint
amilyenekkel a vaudeville-eket kis szinpadokon.'*® Tébbszor tért vissza a Goethétdl szirmazéd
metaforara, mind 6nmagardl szélva, mind alnevei kapcsan, amit Hamletrél irt a Wilhelm mesterben: a
virdgcserépbe plantalt tolgymag ,erdvel tor ki kozegébdl,”1>! és ezalatt szét kell repesztenie

felnovekedésének kereteit.

Pedig minden bizonnyal gyengéden szerette ezt a szinpadot, a ,,vasarvdrost” — mint pejorativan
mindsiteni szerette sziléhelyét —, amelyet sétaival is behdldzott,>* amelynek lakosaival szdba

elegyedett, és aminek publikus, illetve szocialis tereiben nagyon is otthon érezte magat.

Bar ez utdbbi csak megszoritasokkal értelmezhetd, és ez a palydja soran érzékelhetd, ndvekvé
idegenségére is magyarazatot ad: a nagyon is polgari, szenvedélyektél mentes, unalmas és provincidlis
kisvildgot mindinkdbb elutasitotta,’® feltehet6en annak ardnyaban, ahogy ez a vildg is elzarkdzott
6téle. Pontosabban: a magafajtatol, mert ebben is hasonld volt ahhoz a masik két zsenihez, akik miatt
jorészt a daniai aranykor aranykornak nevezhetd, akik ugyancsak tulnéttek szilévarosukon, és akik
éppoly idegenek voltak a véros intellektudlis véleményvezérei szamara, mint Kierkegaard. Sem
Andersent, sem Grundtvigot nem fogadta be az a szellemi elit — amit Bukhdahl okkal nevezett
klikknek®™* — amelyhez tartozni szerettek volna, de amin végzetesen kiviil maradtak. Masfélék,

idegenek, ,rutak” voltak szdmukra, mint Andersen kiskacsaja.*>

2. Tanuldévek

Szinhdz és drdma szempontjabdl néhany tovabbi mozzanat is fontos szerepet kapott az Ugynevezett
,tanuldévekben”, amelyek ismét csak nem kozvetlenil hataroztdk meg Kierkegaard érdekl6dését, de
feltétlentl befolydsoltak szinmUvek és el6adasok befogadasaban és értelmezési palyadinak

kialakitasaban. Az iskolai értékel6k szerint egyes antik drdma- és komédiaszerzéket, egyebek mellett

156

Terentiust és mUiveit mar gimnazistaként megismerte,'~°® az egyetemen pedig tovabb tagult latokore: a

gbrog dramakban és komédidkban valé alaposabb elmélyilés nyoman, amelynek jelentésége még

150 Sgren Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, ford.: Sods Anita, Pécs: Jelenkor, 2006. p.97.

151 | 3sd: Sgren Kierkegaard, Filozéfiai morzsdk, ford.: Sods Anita, Pécs: Jelenkor, 2014. p. 216. és p. 577. Errd|
bévebben: Joel D. Rasmussen, , William Shakespeare. Kierkegaard’s Post-Romantic Reception of the Poets’
Poet”, in: Kierkegaard and the Renaissance and Modern Traditions, Literature, Drama and Music, szerk.: Jon
Stewart, Vol. 5. Tome Ill. KRSRR Abingdon: Routledge, 2009. pp. 190-191.

152 Ezeket a sétdkat késébb Daniel Libeskind rekonstrudlta a koppenhagai mivészeti akadémia hallgatdival az
1990-es években, egy kilonleges installacidval.

153 |Lasd Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., pp. 69-71.

154 Ibid., p. 68.

155 |bid., p. 88. és p. 97. Lasd még: Sods Anita, ,Per aspera ad astra. A mlvészsors H.C. Andersen mUveiben”,
Kalligram 14. (2005) pp. 125-132.

1% Sgren Kierkegaard, Letters and Documents, ford.: Henrik Rosenmeier, Princeton: University Press, 1979. p. 5.
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disszertacidjanak témavalasztasaban is érzékelhetd. Dolgozatdnak targya, Szdkratész — meglehetds
paradoxidval: a pogany bdlcseld a teoldgiai fakultdson®™” —, az a filoz6fus volt, akit egyebek mellett
istentagaddsért itéltek haldlra, és akirél egyeduli kortarsként, vigjatékaban Arisztophanész tett
igencsak felemds tandvallomast. Eletében tehat csak komédiahdsként allitottak neki emléket, minden
tovabbit a haldla utan jegyeztek fel réla: legyen sz6 akar a személyes emlékeket is felidézé Platénrol,
akar Xenophonral.

c s

keresztiil szerepelhetett a korabeli Koppenhéga legnagyobb gondolkoddi elétt: Sibbern, Petersen, 8

Brgnsted,'* Heiberg és H.C. @rsted®® voltak a bizottsag tagjai, utdbbi egyszersmind az egyetem
rektora — tovdbba az elektromagnesesség felfedezdje, a késébbiekben Kierkegaard jé ismerése, akivel
rendszeresen sétélt és beszélgetett.'®! Ennek azért lehet jelent8sége a késSbbiek szamdra, mert
@rsted természettudomanyos érdekl6désének eredeténél érzékelhetd a filozofia szerepe, mégpedig
Kant hatadsa révén. Ennek nyoman teremtett kapcsolatot utazdsai soran Schellinggel, Fichtével, a
Schlegelekkel, Schleiermacherrel, Tieckkel és mésokkal, tovabba Goethével, akinek Faustjdban az
alkimia voltaképpen a tdgabb tudomanyos érdekl6dés szinonimajaként szerepelt, amit Kierkegaard
azutdn a tudomanyos gondolkodds egészére kiterjesztett. @rsted elektromagnesességgel kapcsolatos
kisérletei az 1820-as években vezettek eredményre, s ekkor még egyaltaldan nem mondott ellent a
jelenség megismerése a transzcendens harmonia létezésének, s6t: éppen azt erbsitette meg, hiszen
olyasféle lathatatlan er6t tett fizikai tapasztalatta, ami feltétlentl és ,,anyagtalanul” hat — mint a hit,
mint a szeretet —, ezzel is utalva a kozmosz harmanidjara, és felidézve az ugyancsak dan Tycho Brahe

természettudomanyos alapu platonizmusat.

Az pedig, hogy a tudomanyos felfedezés és valldsos meggy6z6dés erdsitette egymast, indokolta @rsted
idegenkedését Grundtvigtdl, akinek fundamentalizmusat és antiracionalizmusat nem tudta elfogadni a
mvelt és a vallasbdlcseletben is jaratos tudds. @rsted egyébként hasonlé viszolygassal tekintett
Kierkegaard stiluséra is,** aminek erds irodalmiassaga, allitdsainak hipotetikus jellege — a kisérletezés,
az dlnevek polemikus eszmefuttatdsai, a szerepjatékok —, s ezek dezorientdld jellege mondott ellent a
természettudods intellektudlis és moralis meggy6z6désének. Mindezzel egyltt a rendkivili intellektus, a
karizmatikus személyiség és az egyetemi rektor jelentds inspirdcids forras maradt a kor gondolkodoéi

szamara — egyebek mellett Andersennek is, akinek a Harang cim{ elbeszélését @rsted akusztikaval

157 Errél b8vebben lasd: Edward F. Mooney, On Sgren Kierkegaard, Dialogue, Polemics, Lost Intimacy and Time.
Aldershot: Ashgate, 2007. p. 26.

158 Frederik Christian Petersen (1786-1859) iré, archeoldgus, a koppenhdgai egyetem tanara.

159 peter Oluf Brgndsted (1780-1842) régész, a koppenhdagai egyetem tandra, majd rektora.

180 Hans Christian @rsted (1777-1851) fizikus, vegyész, filozdfus.

161 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit. pp. 21-24.

182 |bid., p. 19. Idegenkedését dokumentélja: Kirmsse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 32.
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kapcsolatos kisérletei ihlették. Kierkegaard szdmara pedig dontd viszonyitdsi pont volt és maradt a
Faust-torténet, a kor egyik kulcs-narrativaja, teoretikus jelentésében, de szinhazi (s6t: népszinmd-szerd,
kozépkori, babjatékos) eredete nyoman. Kierkegaard feltehet6en el6adasokat is hallgatott Goethérél a

1,163 aki mindezen tul szerepet

korszak Gnnepelt kolt6jétél és dramaszerz6jétsl, Adam Oehlenschlagerté
jatszhatott a fiatal teoldgus Shakespeare iranti érdeklédésének felkeltésében is. A feltételes mod itt
arra utal, hogy nincsenek bizonyitékaink arra nézve, hogy Kierkegaard csakugyan latogatta volna

jelentds kortdrsa orait,'** de hatdsanak ez nem is volt feltétele.

3. Valldsos megujulds

Vallds és szinhaz kapcsolata kdzvetlendl és kozvetetten is jelent8s szerepet jatszott Kierkegaard
gondolkodasaban, mind a szinhdz ritualis eredetének érzékelésében, mind késébb a szinpadi
istenkeresésben. A korszakban ekkor mar évtizedek 6ta zajld valldsos krizisnek,®®> majd ebbdl fakadd
megujulasanak is volt valamiféle teatralis karaktere, hitszonokokkal, szektakkal, a ritusok ki- és
atalakuldsaval; akdrcsak az istentiszteleteknek és a hitélet megannyi egyéb epizédjanak — ezekrél
késébb Kierkegaard rendkiviil elmarasztaldan szélt. A valldsos krizis befolydsa az udvarra, a kdzéletre, a
kdzonségre komoly kdvetkezményekkel jart, és ez aldl a szinhdz sem lehetett kivétel, amely az 1840-es
évektdl kezd6dben az ugyancsak meglehet6sen teatralis keretek kdzott zajlo, és a vallasos krizistdl

elvdlaszthatatlan politikai megujuldsban is szerepet kapott.

A valldsos ébredés el6zményei az el§z6 évszazadra nyultak vissza, amikor a konvencioktél valo eltérés
mindenféle kisérlete, egy 1741-es torvény alapjant®® még bortonnel is biintethetd volt. Barmiféle
hitbéli ébredésnek vagy radikalis teoldgiai eszmélkedésnek azért —is — kellett elejét venni, mert az
egyhdz és annak lelkészei ebben az idészakban nem csak a lelki kérdésekért voltak felelések, de az
adminisztraciéért is: az anyakonyv, az iskola, a kilonféle nyilvantartasok készitése és benyujtasa
mellett 6k intézték az addélgyeket is, marpedig ennek nyoman érzékelhetd volt a ndvekvd ellenszeny;

kivaltképp annak fényében, hogy Déania legnagyobb féldbirtokosa is az egyhaz volt. 1%’

Kierkegaard pontosan fogalmazott, amikor a valldsos mozgalmak mogott politikai motivumokat latott,

ahogy a politikaiak mogott pedig vallasiakat — mind konkrét, mind pedig atvitt értelemben; a konkrét

163 Adam Oehlenschlager (1779-1850) rendkiviili hatdsu kolts és dramaird, a dan romantika egyik vezéralakja.
164 Bjarne Troelsen, ,Adam Oehlenchlager, Kierkegaard and the Treasure Hunter of Immediacy”, in: Kierkegaard
and His Danish Contemporaries, Literature, Drama and Aesthetics, szerk.: Jon Stewart, Vol. 7. Tome lll. KRSRR
Burlington: Ashgate, 2007. p. 260.

185 Errél b6vebben: Bruce H. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, Bloomington: Indiana University
Press, 1990. pp. 27-39.

186 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 20.

187 Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., pp. 40-41.
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elégedetlenség kifejezésén tul a lelki dezorientacio atfogd hatasaként. A kritikakat és a vallasujitd
mozgalmakat Gld6z8 kérlelhetetlenségében az egyhdz sem mutatta legrokonszenvesebb arcét, igy a
politikai fesziiltség kiélez6dése kellett ahhoz, hogy az egyhdzi vezetés is érzékelje a krizis sulyat, amit a
fel-felbukkand, és sokszor nagy népszerlségre szert tevd hitszonokok elementdris hatdsa is pontosan
demonstralt. Az egyhdzi hierarchiat kikezdg, valldsos ,bazisdemokracia”, a drasztikusan kifejezett
elégedetlenség, a karizmatikus prédikatorok problémafelvetése, majd pedig otthonossdga a népesség
alsébb rétegeiben mind erételjesebbé valt, s ennek nyoman az egyhazi és politikai vezetés varatlanul
,eléremenekiilt,” mégpedig a népegyhaz létrehozasaba. igy probaltak a klerikalis strukturat alkalmassa
tenni a népi mozgalmak és kdvetelések befogaddasa, integraldsdra — és semlegesitésére.'®® Az igazi,
belsé megujulds elmaradasat pontosan tikrozte, hogy a kléruson belill nem zajlott le dontd valtozas,
igy a népegyhazban is ugyanazok a plspokdk, papok maradtak pozicidban, akik korabban is vezeték
voltak, mig a politikai megfontolasok erdteljesebb érvényesilése is érzékelhetd volt, hiszen a tét
tulmutatott a hitélet keretein. Kierkegaard egyiket sem tudta elfogadni, sem a tomegesedést sem a
régi garnitlra tovabbélését — ezért fordult szembe fokozatosan, majd mind radikélisabban a korszak
legerételjesebb identitas-képz8 intézményével, a dan népegyhdzzal. Es ezért is kellett killénféle
identitdsokra bontania személyiségét, mert ez a szembefordulads a maga radikalizmusaban hatassal

volt 6n-azonossagara is.

Es ahogy Kierkegaard mind erételjesebben, olykor dramaian ,individualizalta” a vallast, Ggy mintha a
templom kozosségének lelki egységével szemben a szinhdz kdzonségének egyedi, individualis
befogadas-tipusat tekintette volna az evangéliumi tGzenet autentikus értelmezési esélyének.
Ugyanakkor kortdrsa, a korszak legnagyobb hatdsu vallas-reformatora, Grundtvig éppen ezzel ellentétes
utat jart be: az individuumokat tudta sajatossdgaik mentén egybeforrasztani és kdzdsséggé kovacsolni.
Nem kevéssé tedtrdlis és bombasztikus stilusaval témegeket ért el, hatdsa a parasztsagtél az
értelmiségig elementaris volt, aminek — paradox modon — ismételt egyhdazi blntetései, a kléruson
bellli elszigetelésének kisérletei is kedveztek. Grundtvig maga otthonosan mozgott egyébként
szinpadon is, mar 1807-ben irt Schiller darabjairdl az Uj Minervdban, a tépeléds, de végiil cselekvésre
kész Hamlettel pedig azonosulni probalt, legaldbbis id6rél id6re.*®® Dramairassal és misztérium-
jatékokkal is prébalkozott, Tavaszi ibolya cim( mive a lelki megujulasrdl szolt, az Ujjasziletésrdl és a
mordlis, illetve valldsos valsag lekiizdésérél — mégpedig a nehéz, 1817-es idBszakban'’® —, ugyanezt a

novényt emeli majd be prédikaciojaba Kierkegaard. Feltehet8en kozos élményik volt az, amit mind

188 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. XVII.

189 Flemming Lundgreen-Nielsen, ,Grundtvig and Romanticism”, in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries,
(2003.) op. cit., p. 207.

170 Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 209.

43



nagy. andras.5 136 23

Kierkegaard, mind pedig a késébb ugyancsak jelent8s szerepet jatszd Adolph Adler'’! érzékelt, hogy

ekkoriban Dénia lehetett volna ,a torténelem Palesztindja.”’?

4. Politikai megujulds

Az 1840-es évektdl kezd6dben a vallasos megujulas kisérleteivel és a régi rend érzékelhetd
valsagtlneteivel egyltt, azoktdl elvalaszthatatlanul, politikai polarizacio is kezdetét vette. A krizis —

173 — mind I4thatobba vélt, és feloldasa valamiféle

Kierkegaard és a korszak fontos terminusa
megvaltds-hitet generalt, aminek szekularizalt formajaként a politika ,eszkatoldgiai” karaktere is
er6s6dott.’* Mind a ddn mentalitds kompromisszumkészsége, mind uralkoddi bolcsesség kellett
ahhoz, hogy a bekdvetkez8 robbandsnak elejét véve konszenzus jojjon létre, igy Eurdpaban
egyedilalléan, 1848-ban békés Uton alkotmanyos monarchiadva véltozott a mindaddig abszolut kirdlyi
hatalommal rendelkez§ Dania. Az elégedetlenség lecsillapult, az energidk az Uj politikai berendezkedés
létrehozasaban taldlhattak lehet8séget, vér helyett egyezkedés folyt. Az Uj erére kapd nemzeti dntudat
— amelyet mind Grundtvig, mind Oehlenschldger mvei taplaltak az egykori gy6zelmek, illetve tragikus

vereségek megidézésévell”

—valdsagos jelentéssel gazdagodott, a multidézés relevanssa valt a
torténelmi pillanat szdmara, mindennek mUvészi interpretacidja dontd szerepet jatszott, egyebek

mellett a szinpadokon.

De nem Kierkegaard szdméra. Eppen a Keresztény beszédek kéziratdnak nyomdaba addasa idején zajlott
békés forradalom Koppenhdgaban, majd pedig haboru indult Schleswig-Holsteinért —a maganyos
szerz§ azonban csak irta mUveit, semmit sem valtoztatva rajtuk, ,én csak Glok csendes szobadmban” —
jegyezte fel, amikor egyébként az utcai lelkesedés és kavarodds hangjai toltotték be a varost.?’®

Minddssze azt érzékelte, hogy kedvelt inasat, Anders-t katonanak vitték, de amikor a kiraly audiencian

171 Adolph Peter Adler (1812-1869) teoldgus, lelkész Bornholm szigetén, aki isteni jelenéseket latott, és ennek
nyoman osszelitkdzésbe kerilt a dan allamegyhazzal. Kierkegaard a kés6bbiekben taldlkozott vele, és egy —
kiadatlan —mdvet szentelt neki.

172 1bid., p. 210.

173 Lasd a Félelem és reszketés kezdGsoraitdl Marx és Engels mUveiig a korszak szdmos gondolkoddjanak
terminolégidjat.

174 | 4sd: Lasse Horne Kjaeldgaard, ,,An Artist Among Rebels? Johan Ludvig Heiberg and the Political Turn of the
Public Sphere”, in The Heibergs and the Theater, Between Vaudeville, Romantic Comedy and National Drama,
szerk.: Jon Stewart, Copenhagen: Museum Tusculanom Press, Sgren Kierkegaard Research Centre University of
Copenhagen, 2012. pp. 45-66.

175 1bid., pp. 52-56.

176 | 4sd a fuggeléket: Sgren Kierkegaard, Christian Discourses, The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress,
ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1997. p. 403.
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fogadta — két alkalommal ist’” — semmiféle politikai kérdést nem vetett fel, a beszélgetés kedélyes,

személyes és bolcselked6 maradt.

Az Eurdpan végigsoprd forradalmi hulldamrdél azonban rendkivil elitél6en fogalmazott Kierkegaard,
hatalmas, mindent beszippantd érvénynek, kollektiv katasztréfanak nevezte, amelyrél — mint
megjegyezte — dramat irhatna egy szerz8. Amde , akkor egy egészen Ujfajta drdmat kellene kredlnia,
egy szornyedelmet, egy olyan dramat, amely minden szabalybdl gunyt (iz”,*”® akar egy hatodfél
felvonasos mU szllethetne, mar hogy a szabalyokat a dramdaban se kelljen betartani. Nem kis
elégtétellel irta napldjaba tobb alkalommal is, hogy az a n6, aki a forradalmi romantika
szinpadiassaganak megfelel6en az ,ész istenségét” testesitette meg a francia forradalom idején, és
akit a politikai drama cstcspontjan hatalmas Unnepség kozepette félmeztelenl vittek a Notre Dame-
ba, azért szolgdltatna , hasznos anyagot egy drdmahoz”, mert ismeretei szerint voltaképpen egy
kdzonséges prostitudlttal jatszattak el ezt a szerepet, ,aki késébb a legnyomoruisagosabb kortlmények
kozott lehelte ki lelkét egy ispotdlyban.”?”® Mintha Delacroix emblematikus képe f6észerepl8jének
sorsat kdvetnénk tovabb, ahogy kilép a romantikus-teatralis jelenetbdl, és megmutatkozik mogotte a

nyomorusag, az erkolcstelenség és az a fertd, ami Kierkegaard szerint az egész népi zendiilést és annak

politikai kdvetkezményeit jellemezte.

Kierkegaard rendithetetlen megvetése és ellenszenve a demokratikus intézményrendszer, illetve a
plebejus tdomegmozgalmak irdnt annal kilonosebb, mert konyv-terjedelm értekezésében a Két korrol
— Thomasine Gyllembourg fontos regényérél —, egyértelmden a forradalmi, a moralis kérdéseket
gyakorlatban is felvetd és méltoképpen megvalaszold multat részesitette elényben a kompromisszumot
és langyos elégedettséget érlel jelennel szemben.'® Tovabba Kierkegaard rokonszenve, megbecsiilése
a kozember, az egyszer(i ember irant — Bukhdahl értelmezésében'® — éppen a forradalom igazi
kortdrsara jellemz6. Retorikai fordulatain tul tehdt, mélyebb értelemben igy & lehetett volna az, aki
nem jelszavaiban és tedtralitdsaban, hanem Iényegében azonosult a csendes és kiszolgaltatott
tobbséggel, csak éppen sorsuk jobbra forduldsdanak zalogdt nem az utcan és a parlamentben, hanem az

egyes emberben, lelkében és szellemében kereste.

177 Lasd a Szeretet mivei angol kiadasanak fuggelékét: Sgren Kierkegaard, Works of Love, ford. és szerk.: Howard
V. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1995. p. 481. és p. 527. Ugyanerrdl ir Hannay, Kierkegaard.
A Biography, op. cit. p. 371.

178 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 300.

179 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. szerk.: Bruce H. Kirmmse, Alastair Hannay, Niels Jgrgen
Cappelgrn, Vanessa Rumble, George Pattison, Princeton: University Press, 2008. p. 154. és p. 485.

180 Sgren Kierkegaard, Two Ages: The Age of Revolution and the Present Age: A Literary Review, ford. és szerk.:
Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1979. Lasd tovabba: Bukhdahl, Kierkegaard and
the Common Man, op. cit., p. 62.5 13

181 |hid., p. 105.

45



nagy. andras.5 136 23

5. Vizudlis megujulds

Noha a kolt6 szavakkal dolgozik, és Kierkegaard egész életm(ive nyilvanvaléan — a kortarsak szamara:
tulhabzdan — verbalis jellegl volt, de éppen kdltSiségébdl addddan, és olykor eszmefuttatdsainak
verbalitdsa ellensulyozasaként rendkivil erds vizualis vondsokat is alkalmazott, egyes képei és
megidézett latvanyelemei szinte 6nallod életet éltek, jelentésiik messze tulmutatott a szavak szlken
vett értelmén. Es nem csak atmoszférat hoztak |étre vagy hangulatot teremtettek a gondolatmenet
kontextusanak arnyaldsa, pontositasa vagy erételjes kontlrozasa kedvéért, de az egész széveg masféle
min&ségben mutatkozott meg, amint a vizudlis elemek nem csak illusztraciéként valtak a narrativa

részévé, hanem az értelmezés komponenseként kaptak szerepet.

Politikardl szélva az ,,6rvény” képe, amellyel a kor valsagat lattatta, messze tulmutatott metaforikus
tartalman; akarcsak az ironikusan — szinte karikaturisztikusan — megrajzolt ,,|6versenypalya”

’ 182 . .z ’ 77 ’ 7 . oy .
motivuma, ** amellyel a tomegek erejét |éerére valtva mutatta be a modern demokrécia politikai
aréndjat. De hasonldan emblematikus képet — pontosabban: jelenetet és annak dinamikajat — hasznalt
példaul a hazassag varazsanak megmutatasaban, akar az In vino veritas reggeli idilljében, akar az
Elészavak kissé csipdsebben jellemzett padrosaban, amelyek ugyanugy szituaciot teremtettek, mint
szinpadi helyzetekben szokas, erds vizualis vonasokkal utalva a szerepl6k dinamikajara, viszonyara,

interakcidira, karakterére.

Az {rdsok tovabbi fontos 6sszetevdje, akarcsak Kierkegaard munkassagaé és egész tevékenységéé: a
,Latni és latszani,”*8 — mint Brian Soderquist irta —, s ez rendre tematizalédott is Kierkegaard
irdsaiban, akdrcsak életében. Mindez a ,kereskedévaros” szinterén zajlott, vagyis azok kozott a
Lkulisszak” kozott, amelynek Kierkegaard Koppenhdagat latta, és ami igy szamara szinpadként
mutatkozott meg. Itt is a latvany jelentésége volt dont6, miként a szinhazban, hiszen a dan terminus a
nézdre a Tilskuer a vizualitds meghatdrozo szerepére utal; ahogyan a szinész Skuespiller, ami pedig a
latds mellett a jaték mozzanatait tartalmazza, nem pedig a halldsét, mint példaul a nézét jelent6 angol

audience.’®

A szinhaz mellett a korszak hivatalos 6n-reprezentaciojanak vizualizaldsa sem volt hatdstalan

Kierkegaard-ra, ha persze ez a hatas elsésorban kdzvetetten érvényesiilt is. gy példaul az tinnepelt

182 Ezekrél b8vebben |4sd: Kierkegaard irdsainak valogatésat, in: The Laughter is On My Side, An Imaginative
Introduction to Kierkegaard, szerk.: Roger Pool és Henrik Stangerup, Princeton: University Press, 1989. Féként az
,1848:1984” cim(i fejezetet, pp. 181-240.

183 Brian Soderquist, , Kierkegaard and Existentialism”, in: A Companion to Kierkegaard, szerk.: Jon Stewart,
Hoboken: Blackwell, 2015. p. 90.

184 George Pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 104.
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szobrasz, Bertel Thorvaldsen®® nem csak kortars volt, de némiképp inspiracios forras is, aki ugyanigy a
akik ugyanekkor a klasszikus gorogség szellemének feltdmasztdsdra szovetkeztek, kozottik Kierkegaard
valamikori mesterei és baratai, masok mellett Poul Martin Mgller és Meir Aron Goldschmidt.®
Kierkegaard-hoz hasonléan Thorvaldsen vonzalma a klasszikus antikvitdshoz és annak pogany

ugyanis az 6 mlhelyébdl kerultek ki a székesegyhaz, a Frue Kirke szobrai: Krisztus és a tizenkét apostol
— Kierkegaard imadsagainak néma statisztai. A dan aranykor kérpanordmajahoz pedig még az is
hozzatartozott, hogy a zsenialis és (innepelt szobrasznak helye volt a Kiralyi Szinhaz elsé soraban, mint

k;187

a koppenhagai zseniknek és véleményvezérekne még haldla is a Kis Szinhazban érte 1844. mdrcius

24-én, éppen akkor, amikor a nyitényt jatszottak.'®®

A korszak vizualis 6n-reprezentdcidjanak masik tipusa - ha nem éppen véglete — a hatalmas és
Eurdpaban is csaknem egyedilalld szorakoztatd park, a Tivoli elgondoldsa, felépitése és megnyitdsa
volt 1843-ban, vagyis éppen abban az évben, amikor Kierkegaard tobb jelentés mivét publikalta,
egyebek mellett a Félelem és reszketést.*®® A varos szélén elhelyezkedd hatalmas kert, a maga ezernyi
Ujitdsdval és latvanyossagaval a vizualitas jelentGségének rendkivili térnyerésével jart, és ebben
alapvetéen eltért a korabbi hasonld kezdeményezésektél, akar a — Kierkegaard altal tobbszor is
emlitett — Szarvasparktdl, akdr a Rosenborg kerttdl, a maga gorogtiizeivel és tlizijatékaival.*®® Nem csak
a tdmegesség és a vizualis ingerek megsokszorozddasa jellemezte Tivolit, hanem a leguljabb technikai
Ujitdsok alkalmazasa is, mint amilyen a dagerrotipia, vagy a g6z hajtotta korhinta, illetve a camera
obscura. A latvanyossagok kozott mozgd viaszfigurak is szerepeltek, amelyek jeleneteket adtak el8
Jézus életébdl, vagyis a technika, az esztétikum és a vallas egyszerre szolgalta azt a , kortdrsisagot” —
legaldbbis a mozgathato fejek és csip8k éltal keltett illuzid révén'®t — amelyre a maga maodjan

Kierkegaard is felhivta a figyelmet: hogy , itt és most” lassuk Krisztus alakjat, tetteit és szenvedését.

Mindez a modern latvanyvilag és a szemlélédés kulturdjanak megteremtését és megerdsitését

szolgdlta, akdrcsak az ekkoriban létrejévé muizeumok, arkadok, llatkertek, angolparkok. Es bar

185 Bertel Thorvaldsen (1770-1844) dan szobrasz, a klasszika képvisel8je, a korszak Ginnepelt mivésze.

186 Meir Aron Goldschmidt (1819- 1887) ird, Ujsagird, a Corsaren cimii lap alapitdja.

187 Frederike Brenner svéd regényird emliti, hogy az elsé sorban foglalnak helyet Hertz, Andersen, Oehlenschager
és masok. Lasd: Patison, , The Bonfire of the Genres...” op. cit., p. 42.

188 E|se Kai Sass, , Thorvaldsen: An Introduction to his Work”, in: Kierkegaard and his Danish Contemporaries,
(2003) op., cit., p. 405.

189 Edward T. Mooney, ,Moriah in Tivoli: Introducing the Spectacular Fear and Trembling”, in: Kierkegaard
Studies Yearbook 2002, op. cit., pp. 203-214.

190 George Pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, Cambridge: University Press,
2002. pp. 30-57.

191 Mooney, On Sgren Kierkegaard... op. cit., p. 141.
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Heiberg nem kevés fenntartassal szemlélete a fejl6désnek ezt az excesszusat, és olykor ginyolédasaval
probalt hangot adni esztétikai és etikai viszolygasanak,®? ez mar nem volt elég a szérakozni vagyo,
kevéssé mivelt, de urbanizalddo polgdrok visszatartdsara. Hiszen ugyanekkor valtott [éptéket példaul
a kirakatok diszitésének konvenciérendszere, megjelentek a modern értelemben vett, sokszor
erételjes latvanyelemekkel gazdalkodd hirdetések, és a kiilonos, mesterségesen elSidézett tér-
képzetek. gy kordbban ismeretlen vizualis éimények jelezték a szemlélédés kulturajanak megujulasat:
dioramak, sztereoszkdpok, vetit6-készilékek és megannyi egyéb vivmany révén, az optikai technoldgia
fejlédésének a szdrakozas és az lizlet szolgalataba allitasaval, tagra nyitva a képzeletvilag és a modern
tudomanyos fejlédés kdzotti kaput, ahol két irdnyban haladhatott a forgalom. A varos maga — Eurdpa
mas régiodiban is, Koppenhdgahoz hasonldéan — mintha efféle élmények gyljtéhelye lett volna, a dan
févarosban azonban ez az impulzus-tomeg féként a Tivoliban koncentralddott; s amit a bamészkodok
itt [dthattak, az befolyasolta nézG6i érzékenységliket és elvaras-rendszeriket, nem utolsé sorban a

vizudlis ingerek masik fontos forrasanak tekinthetd szinhazban.

Kierkegaard mindennek nem csak kortdrsa volt, de krénikasa és analitikusa is, aki nem kevés
fenntartassal szemlélte a korszerd technoldgidval kinalt banalitds tobzdddasat. Az egyhdz elleni
kritikdjaban utalt a Tivoliban keltett illizidkra, azon ,sajndlkozva,” hogy a szérakoztatonegyedet alapito
Georg Carstensen eltavozott Koppenhagdbdl, és virtudz invenciodit nem allitotta a szérakoztatdiparra
zUllott vallds szolgdlatdba.l®® A Véltdgazdasdgban ugyancsak végigtekintett a szérakoztatds vivmanyain,
amelyek ingyenessé tételével a szerzd, ,A” szerint tdmegeket lehetne Koppenhagdba csabitani —a
latvanyossagok kozott elsé helyen szerepelt a szinhdz, bar egy sorban az allatkerttel, a temetésekkel, és
a bordélyokkal.’®* A puszta latvanyossag esztétizalasat pedig irdsgyakorlatok cim{ mévében gunyolta ki
legdramaibban, egy korbacsolas, illetve kivégzés ,szinikritikajaval,” amelynek megtekintésére ,(...)
jelentds és méltdsagteljes tomeg gy(ilt 6ssze” s amit a,, megbecsilt mivész, Herr Madsen varosi
hohér” mutatott be, aki ,ritka virtuozitdssal és mesteri Ugyességgel formalta meg szerepét.” Nem
véletlen tehat, hogy ,megjelenését és tavozasat hangos tapssal Udvozolték (...) szerencsét kivanunk

neki tovabbi mlvészi palyajan.”1*°

6. Szinhdzak Koppenhdgdban

192 Ennek egyik leghatdsosabb példaja az ,Egy |élek haldl utdn” cimii verse.

193 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9., op. cit., p. 381. és p. 699. Ugyanitt sajnélkozik — hasonld
okokbol — Kierkegaard a balettmester Bournonville tdvozasa folott.

194 Seren Kierkegaard, Vagy — vagy, ford.: Danyi Tivadar, Budapest: Gondolat, 1978. p. 364.

19 Kierkegaard, Prefaces, Writing Sampler, op. cit., p 81. Szatirdja végérdl azonban kihuzta, hogy a héhér
meghajolt volna emlékezetes produkcidjat kovetden.
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,Danidnak csak egy varosa van és egyetlen szinhdza”!% —

allapitotta meg Kierkegaard, és bar mindkét
allitas eltért a valdsagtdl, valamiféle igazsagtartalma mégiscsak volt. Nem csak tébb varos volt
ekkoriban a kiralysagban, de szinhdzak is mdkddtek, alakultak és megszlintek, és ezt Kierkegaard nem
csak pontosan kovette, de olykor reflektalt is rajuk. Az allitds igazsagtartalma nyilvan a szinhazak
jelent6sége alapjan mérhetd, a Kirdlyi Szinhdz — amelyre, mint egyetlenre utalhatott itt a szerzé —
hatdsa, kisugarzdsa, szerepe a varos szellemi életében 6sszemérhetetlenil jelentGsebb volt a

maganszinhdzakénal, az Udvari Szinhazénal vagy a szérakoztatdipar szinpadi mutatvanyosainal,

egyUttvéve.

A Kirdlyi Szinhaz jelent8ségét az is ndvelte, hogy — bar fenntartdja az udvar volt és maradt —,
mUkodését mar minisztérium felligyelte, és a korszak politikai, szellemi és kulturalis
metamorfdzisainak megfelel6en ugyanide tartozott az oktatds, a miuzeumok, a balett, az opera, és —
Kierkegaard nem egy szarkasztikus megjegyzésének alkalmaként — az allatkert és az egyhdz.*®” A
szinhazak statuszanak valtozasat pontosan jelezte, hogy mig az Udvari Szinhaz a palota kozelségében
szérakoztatasara szolgalt, mint a vadaszat vagy a lovaglds —, a Kirdlyi Szinhdaz éplilete, elhelyezkedése,
szerkezete mar a varosi térbe kerilt, sok szaz néz6 befogaddsara is alkalmas volt, és megfelel
tagoltsagdval mind az arisztokracia, mind a vagyonos polgarok, de akar a varosba latogato vidékiek,
kupecek, egyszer( emberek is megtaldltak benne a helylket és akar keveredésiik lehetéségét; szellemi
statuszat pedig pontosan kifejezte, hogy elsé sordban a dan szellem és mivészet ,arisztokratai” kaptak
helyet.’®® Ugyanakkor ennek az intézménynek is feladata volt a jelentésebb udvari események
Unneplése: igy a kiralyi jubileumok, koronazas, hazassag és egyéb, sokszor bandlis ceremonidknak

probalt fennkdlt, maradandd, nem egyszer miivészi jelentést adni.

Voltak emellett maganszinhazak is — mint példaul az 1847-ben alapitott Casino'®® —, gazdag
operavalasztékot kindlt az 1834-ben épllt Vesterbrg Nye,?® és vandortarsulatok is rendszeresen
latogattak Koppenhagaba: féként németek és francidk, de olaszok is, a maguk mediterran
repertodrjaval és ezt kdzvetitd, sajatos szinhazi nyelvezetiikkel. Az olasz szinhdzi hagyomanybdl a

Commedia dell’ arte mar a 19. szazad elejétdl jelen volt a varosban, elsGsorban a szorakoztatas

196 Kierkegaard, Christian Discourses, The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress, op. cit., p. 317.

197 Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 76.

198 A szinhdz 1748-ban nyilt meg a Kongens Nytorvon, ugyanannak a mivésznek, Nicolai Eigtved udvari
épitésznek a tervei alapjan, aki az Amelienborg palotat is tervezte.

199 A szinhdzat Georg Carstensen, a Tivoli alapitdja épittette, a szdrakoztatd intézmény téli jatszéhelyeként 1848-
ban nyitotta meg kapuit, és f6ként népszerl m(ifajoknak adott otthont.

200 Gazdag operavalaszték volt a szinhdz repertodrjan, 1dsd: Karen Hiles és Marcia Morgan, ,Per Degn: Toward
Kierkegaard’s Genealogy of the Servitors of the State Church”, in: Kierkegaard'’s Literary Figures and Motifs,
szerk.: Katalin Nun és Jon Stewart, Gulliver to Zerlina, Vol. 16. Tome Il. KRSRR Abingdon: Routledge, 2015. p.174.
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szandékaval, Giuseppe Casorty szinhdzaban,?*! vagyis eredeti italiai forrasbél. Megjelent mind a
Vesterbrgn, mind Tivoliban, s egy id6 utan alakjai kiléptek a szliken karikaturisztikus figurak
kényszerpalyairdl, és szamos szerzét megihlettek, koztik magat az izlésdiktator-szinigazgatd Heiberget
is. Elterjedtséglikre és kozismertségikre utalt, hogy Kierkegaard irdsaiban Harlequin, Pierrot,
Jeronymus és Cassandra is megjelent — egyebek mellett a Stddiumok az élet utjan cim( kényvében —,
tehdt a kortarsak szamdra jelentéssel bird, markéns figurakrol volt s26.2°% A jellem, a kilsé megjelenés
és a sors szatirikus prezentacidja, a nyelvezet frappans sokszin(isége, a jelentésrétegek szellemes
keveredése és a pergd dialégusok éppolyan erételjes inspiracios forrast kinaltak, mint a szinpadi alakok
viselkedésének paradox pszicholdgija. Es persze mindez felszabadult nevetés alkalma is volt: a tréfak
— ezeken belidl a mfajra jellemzd lazzik?® — komikus jelenetek szdmara szolgaltak mintaként, mind a

Tivoliban, mind a szérakoztatas egyéb férumain, de olykor igényesebb vaudeville-ekbe is besz(rédtek.

Mindezek mellett a févarosban népszerd, és sokféle formaban elterjedt babjatékok alkalmat
biztositottak a szinhazi szocializacié szamara, hiszen ezek a gyerekkori szerepjatékok ,anyanyelvét”
alkalmaztak szérakoztatd vagy mivészi igénnyel, s nem csak népszer(iségre tettek szert a korban, de
egyes alakjai emblematikus jelentdséggel kertiltek at a kozbeszédbe. Igy példaul a bumfordi
parasztfigura, Jackel mester egy mentalitdstipus jellemzésére volt alkalmas, és igy jutott az irodalomon

tul a filozdfidba is, Kierkegaard muvei révén,?%

hiszen kalandjait mar a 19. szadzad elejétél figyelemmel
kisérhették a néz6k a Dyrehavsbakkenen.?%> Az igényesebb marionett-el8adasok népszerliségét
ugyancsak jol tikrozi, hogy sz6vegkdnyviiket olykor kiadtak, igy példaul Christian Winther m(ive, A didk
és a ldny egy példanya Kierkegaard konyvtardban is megvolt.?%® A rendkivili ihletforrast jelentd Faust-
és Don Juan-térténet marionett-feldolgozdsai is ismertek és népszerdek voltak a korban, s azzal az
elénnyel rendelkeztek, hogy a babjaték keretei kdz6tt a csodalatos jelenetek, a természetfolotti

pillanatok — példaul a k6vendég latogatdsa, a pokolra szallas — kdnnyebben mutatkozhattak meg, mint

nagyszinpadon.

A természetfolottivel vald kommunikacid helyszine a korban tovabbra is természetesen a templom

volt és maradt, de az ott szokdsos atlényeglilés anyagi és lelki metamorfdzisa ritualizalt

201 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. szerk.: Bruce H. Kirmmse, Niels Jgrgen Cappelgrn,
Alastair Hannay, David D. Possen, Joel D. S. Rasmussen, Vanessa Rumble, Princeton: University Press, 2018. p.
142. és p. 536.

202 Sgren Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, ford.: Sods Anita, Pécs: Jelenkor, 2009. p. 195. és p. 509.

203 Eredete az olasz ,lazzo” — tréfa, szellemesség, a Commedia dell’arte egyik legfontosabb dsszetevéje,
els@sorban Harlekin (Arlecchino / Harlequin) alakjahoz és szerepéhez kotédik.

204 Kjerkegaard, Stddiumok az élet (tjdn, op. cit., p. 281. és p. 534.

205 A vildg legrégebben m(ikodd viddmparkja Koppenhdga északi részén jott |étre, eredete a 16. szézadra nyulik
vissza.

206 Kjerkegaard konyvtdrat a haldla utan eldrverezték, az arverési jegyz8konyv alapjan rekonstrualhatd, hogy
milyen kényvekkel rendelkezett. Auktionsprotokol Over Sgren Kierkegaards Bogsamling, szerk.: Peter Rohde,
Kgbenhavn: Det Kongelige Bibliotek, 1967. p. 92.
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konvencidrendszeren nyugodott, mig a szinhazban mindez varatlan lehetett, Idtvanyos, és élménnyé
valhatott. Es mivel mindkettd tdomegeket vonzott, igy a korabeli ,tdémegkommunikacio” elsédleges
szintere is a szdszék és a szinpad volt, s6t, hosszU idén keresztll ezek kizardlagos helyszinei lehettek. A
sajtékultdra ekkoriban tette meg els6, nagyobb [épéseit: a korabeli lapok kdzUl a népszerl hirdetési
Ujsag, az Adresseavisen mar ezreket ért el, a Faedrelandet és a Corsaren korilbelll hdromezer

példanyban jelent meg, olvasdik szdma pedig ennek tdbbszdérdse volt.2%”

De nem feltétlenll az igényes olvaséké. A szellemi taplalékot kinald Flygende Post minddssze 132
el6fizet6vel rendelkezett (az eladott példanyok szama is csak 250 és 330 kozott mozgott), Kierkegaard
mdvei pedig néhany szaz példanyban, ha elfogytak: a Félelem és reszketésbél 321 darab kelt el, az
Ismétlésbdl 272, a Lezdrd tudomdnytalan utdiratot 6tvenen vették meg, és a Stddiumok az élet utjdn

t,2% masodik kiadast pedig mdvei kdzil csak a Vagy — vagy ért meg.

sem keltett igazi érdeklédés
Kierkegaard 1838 és 1845 kdzott megjelent 16 kdtetének mindegyike — a korabeli nyomdai
adottsagoknak megfelel6en — elsé kiadasban 525 példanyban jelent meg, kivételt a Szorongds fogalma
jelentett, amely csak 250-ben latott napvildgot, de ezek kozul egyik sem fogyott el egészen.?%®
Kierkegaard keserden allapitotta meg, hogy egy mi eredetisége forditott aranyban all terjedésének
sebességével és eladdsaval,?’® és amikor szélesebb olvasdkdzdnséghez kivant eljutni, maga is népszer(i
Ujsagban publikalt, és —hogy a hatas is biztositva legyen — a korszak vezet§ szinészndjérdl szolt

irdsa.?’! Ugyanezt a hatdst mar nem érhette el sajat folydirataval, a Pillanattal, de torekvése igy is

beszédes volt.

Koppenhagaban a valdoban mdvelt olvasokdzonség viszonylag sziik volt, Bruce Kirmmse korilbelil ezer
fére becsllte az eredeti mlvek irdant érdekl6d6k — diplomasok, kereskeddk, hivatalnokok — [étszamat,
akiknek természetesen izlésvilaguk éppoly eltérd volt, mint hozzaférési lehet8ségiik a folydiratokhoz
vagy a konyvekhez.??? A lelkészek szerepe ebbdl a szempontbdl is fontossa vélt, de 8k szétszdrva éltek
az orszaghan, és mUveltségiik, érdeklédésiik és olvasas iranti igényiik sem volt homogén. igy

csakugyan a szinhdz maradt a széles spektrumu és valtozatos nyelvezetl kommunikdcio kivételes

207 A korabeli sajtokultarardl lasd: Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit. pp. 45-52.

208 Ennek adatait lasd az el@szdban: Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, ford. és szerk.: Howard V. Hong és
Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1983. p. XXXIV., tovabba Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscrip to Philosophical Fragments, Vol. I-Il. ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton:
University Press, 1992. p. 145. Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit. p. 274.

209 | 4sd: Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 4.

210 Kjerkegaard, Prefaces, Writing Sampler, op. cit., p. 77.

211 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 18. Kierkegaard ismerte a média jelent&ségét, hiszen
iréi palyajat sajtopolémiaval kezdte. Napléjaban is Ugy fogalmazott, hogy egy Ujsagcikk, kivaltképp egy
szinészndrél, nagyobb szenzacio, mint egy vaskos konyv.

212 Kirmmese, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., pp. 77-78.
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alkalma, estérél estére a maga, akar ezernél is tdbb nézéjével,? a szinpad &ltal is tematizalt

kdzbeszéddel, és a katartikus emelkedettség vagy szérakoztatd feliidiilés élményének igéretével.

Mindezekhez hozzatartozott az élmény kozdsségi karaktere, ennek megfelel6en a megrenddlés,
elborzadas vagy nevetés felerdsddése az emocionalisan is slrd szocidlis térben, az a meghatarozo
jelent6ségl ,,tdmegnyomas” — atmoszféra —, amit Constantin Constantius olyan pontosan érzékelt és
elemzett Az ismétlésben. Ugyanakkor a szinhaz tdrsadalmi, illetve tarsasagi tere is dont6 jelentéségl
volt, akdr az élmény artikulacidja szempontjabdl: a karzat és a paholysor recepcidjanak eltérései révén,
mig az el6adds szlineteiben vagy végén, telitédve a latottakkal, adott volt a véletlenszer( talalkozasok
esélye.?'* Hiszen a Kirdlyi Szinhaz tdgas halljai, széles lépcsBsorai és folyosdi a tarsadalmi, illetve
szellemi statusz reprezentacids helyszineként is funkcionaltak, s ennek megfelel6en szamos ,ritus”
tartozott a szinhazba jardshoz: az érkezés mdédjan at az oltdzet és hajviselet indirekt
Jkommunikacidjatdl,” a bemutatds és bemutatkozas rendjéig és a latcsé-hasznélatig?®® hosszu volt a
lista, amit elsé szinhazi latogatasuk elStt végig kellett hallgatniuk, majd be kellett tartaniuk bakfisoknak
és kamaszfiuknak.

"

t216 3 szinhazba jaras kapcsan, vagyis

Heiberg ,vasarnapi lélekrél” és Gnnepi oltozetrdl ir
emelkedettségét a temploméhoz mérte, nem oktalanul. Ugyanakkor a dandy-szereppel —is —
kisérletez6 Kierkegaard fontosnak tartotta, hogy a Vagy — vagy irdsa idején estérél estére felt(injon a
Kiralyi Szinhazban,?'” hadd higgyék azt, hogy 6 csak ott mulatja az id6t, majd a fuggony felgdrdilése

el6tt hazaszokott, hogy otthon folytassa a munkat.

Végll pedig a Kirdlyi Szinhaz el6addsai alkalmasaknak bizonyultak jelentés tarsadalmi kérdések
felvetésére, kibontdsara és kiulonféle valasz-tipusainak demonstraldsara: interakcidkban, ezeknek
megfelel§ konfliktusokban, cselekményvezetésben, kimenetelben, viszonyok valtozdsaban és ezernyi
mas maédon, hogy a kbzonséget kimondott vagy kimondatlan dilemmadikkal szembesitsék. Ez pedig
éppen a tarsadalmi megrazkddtatasokban gazdag idészakban a szinhdz egyik legfontosabb funkcidja
volt: legyen sz6 a csaladon bellli hierarchidrdl, nékérdésrél, érdekhdzassagrol, intrikardl, korrupciérél

vagy barmi egyébrél, ami a mindennapok kézvetlen, sokszor artikuldlatlan tapasztalata volt —az

213 A Kirdlyi Szinhdzban egy el6adést akar 1500 nézd is lathatott. Lasd: Peter Vinter-Johansen, ,Johan Ludvig
Heiberg and His Audience in 19th Century Denmark”, in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, (2003), op.
cit., pp. 352-353.

214 vizitekhez bejelentés kellett vagy legaldbbis kimondatlan konszenzus azokon a napokon, amikor bejelentés
nélkul is 1dtogatni lehetett a szalonokat, és a lehetséges latogatdk kore nyilvan korlatozott volt. A szinhaz szerepe
ezért is valt fontossa valamiféle univerzalis ,,agoraként”.

215 A szinhdzi latcs6vel sok esetben nem a szinpadot, hanem a kdzénség tagjait vették szemiigyre a nézék.

216 Nagy Andrés: ,Either Hegel or Dialectics: Johan Ludvig Heiberg, Homme de théatre”, in: Johan Ludvig Heiberg,
Philosopher, Littérateur, Dramaturge and Political Thinker, op-. cit., pp. 357-394. Lasd még Kirmmse, Kierkegaard
in Golden Age Denmark, op. cit., p. 157.

217 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Either — Or, op. cit. Vol. I. p. XV.
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el6adas kapcsan élesebben és plasztikusabban lehetett érzékelni és érzékeltetni ezeket a kérdéseket,
mint a kdzbeszédben. Vagy akdr meg lehetett vitatni a szinmU pergd dialdgusaiban, amit azutan a
szinpadi megformalds tovabb értelmezett, akdrcsak a szinészek jatéka, majd pedig a kbzonség
reakcidja: taps, nevetés, siker; vagy felhaborodas, tiltakozas, botrany formajaban. Es ezt kdvette
egyfeldl a kritika analizise, adott esetben sajtépolémidk és akar tanulmanynak is tekinthetd reflexiok

218 jlletve a kozOnség spontdnabb recepcidja: dtvett beszédfordulatok, kdvetésre

formajaban,
érdemesnek tartott viselkedés- vagy 6ltozkodés-mintak, szinpadrél hallott népszer( dallamok,
valamint pletykak, hivatkozasok, referenciak alakjadban; Kierkegaard életm(ivében ezek a mozzanatok is

b&ségesen megjelentek, és mintegy kiegészit6 értelmezési horizontta valtak.

Hasonldéan fontos szerepet jatszottak — bar eltéré intencidval és hatdssal — a legf6képpen a Kirdlyi

k,%'° amelyek ugyancsak b&ségesen jelentek meg

Szinhdzban szinre vitt torténelmi krizisek, konfliktuso
a romantika szinm(vei k6z6tt, a nemzeti tudat formalddasa és meger6sddése idején. Ezek a darabok
szabadon meritettek a bosszudramak, toérténelmi tablok, rémdramak, és egyéb divatos miifajok
tarhdzabdl, s ezek segitségével a historizald szinmUvek egyszerre mutattdk meg a heroikus tradiciot,
benne a gydtrelmeket és diadalokat a sokszor nagyon is kevéssé heroikus jelen szamdra, Ujradefinidlva
és megerd@sitve a nemzeti identitds — idében folyamatosan valtozd, de ekkor ismét fontossa valo —
tartalmat. Ugyanezt az identitas-képz6 hatdst szolgdlta a dan nyelv publikus hasznélata, illetve a
szinpadi mintdkat koveté fejlesztése, dpoldsa, amely az 1820-as évektdél kezd6déen valt mind
jelentésebbé, s amely ugyancsak integrald erével rendelkezett. Ezzel parhuzamosan — de mindettdl
nem flggetlendl — kapott donté szerepet az is, hogy a korabeli dan nyelv alkalmassa valjék komoly
tudomadnyos kérdések vizsgdlatdra, ami pedig Kierkegaard induldsaban és életmU(vében pontosan
szemlélhetd: nyelvmUvészete és szdvegeinek irodalmi telitettsége hasonld célt szolgalt, mint a
beszédmad szinhazi alkalmazasa és megujitasa. Ifjukori napldjaban Kierkegaard Knud Lyne Rahbeck

7220

nyoman ugy fogalmazott, hogy a szinhdz ,.a nevelés és nemesedés intézménye,”**” ami igen komoly

értékakcentussal latta el azt a vildgot, amelyet otthonaban idegenkedéssel szemléltek, és amelyet & is

olykor a szérakoztatds és prostiticié hatdrmesgyéjén lokalizalt.?*

218 Erre utal egyebek mellett Kierkegaard Fru Heibergrél sz6l6 esszéje, ami egy Romed és Julia feldjitast elemzett
(b6vebben errdl a késébbiekben), tovabba a Heiberg Fata Morgana cim(i mlvének bemutatasat kovets
eszmefuttatasok sora (lasd az értekezés késébbi fejezetét).

219 | 4sd: Katalin Nun, Women of the Danish Golden Age, Literature, Theater and the Emancipation of Women,
Copenhagen: Museum Tusculanum Press, Sgren Kierkegaard Research Centre, University of Copenhagen, 2013.
pp. 53-55.

220 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. szerk.: Niels Jorgen Cappelgrn, K. Brian Séderquist,
Vanessa Rumble, Bruce H. Kirmmse, George Pattison, Princeton: University Press, 2010. p. 725.

221 4sd errél a ,Valtdgazdalkodas” cim( esszé utaldsat, in: Vagy — vagy, op. cit., p. 364.
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Mindezzel egylitt Kierkegaard ott volt a Poul Martin Mgller haldla nyoman, baratja és mestere
emlékére rendezett estén a Kirdlyi Szinhazban,?2? amikor valamiféle kollektiv gydszmunka helyszineként
lathatta az intézményt; és tovabbi kozvetlen informacioi lehettek az épuletrdl és a benne folyd
tevékenységrél kedvelt unokahuga, Henriette Lund révén, akinek masik nagybatyja ugyanitt
diszletfest6ként dolgozott.?? Taldn annak az Ujitdsnak hire is innen szdrmazott, hogy a szinpadi
valtozasokat elektromos csengd jelezte a technikai személyzet szdmara, aminek jelképi ereje még a
Stadiumok az élet utjagn cimd mivében is megtaldlhatd.??* Amikor pedig vidéki nyugalomra vagyott,
metaforikus kontrasztként Kierkegaard a nagyvarosi szinhdz tulhabzo, csaknem tékozlé gazdagsagara
utalt, ahol az energidk kdprazatos pazarlasa zajlik — szemben a provincidlis mértékletességgel és

meghitt csenddel.?®

7. Holberg és Heiberg

e s

tartjuk: Holberg meghatarozd szerepe és eleven hagyomanya révén; masfeldl pedig a tradicio
valtozasat és Ujradefinialasat is vizsgaljuk: az aranykor Koppenhagajaban dontd jelentdségl szellemi és
muvészi autoritas, Johan Ludvig Heiberg mikddése és hatdsa nyoman.

226 3lakjai, konfliktusai,

Kierkegaard irdsai is pontosan érzékeltetik, hogy a norvég—dan Holberg
témavdlasztdsa milyen mélyre ivddott a korabeli értelmiség — vagy talan a szélesebb polgarsag —
emlékezetébe, dntudatdba, gondolkoddsmadjdba; hogy megannyi utalds, idézet vagy szerepld
emlitése semmiféle magyarazatot nem igényelt a kortarsak szdmara. S6t: bizonyos értelemben a
szinhaz szinonimdjava valtak maguk a Holberg-szinmUvek, legalabbis az a harmincharom darab, amit
1722 és 1752 kozott megirt, 2’ és amelyek tdbbsége 1748-as alapitasat kdvetden, hosszu idén
keresztll a Kirdlyi Szinhaz repertoarjanak fontos részét jelentette, rendre felbukkanva a szinpadon, és

mindig a korszak igényeihez és dilemmaihoz igazitva, Ujraértelmezve, sokszor nevettetve és persze

elgondolkodtatva.

Holberg jelentGségét nem csak az adta, hogy megteremtette a dan szinhazi nyelvet, tovabba egy

kell6képpen rugalmas szinpadi konvencidrendszert hozott létre, s ezzel kialakitott egy, azonosulasra és

222 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 102.

223 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 182.

224 Kjerkegaard, Stadiumok az élet Utjdn, op. cit., 261.

225 | 4sd az erre vald utalast a fliggelékben, Sgren Kierkegaard, The Moment and Late Writings, ford. és szerk.:
Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1998. p. 384.

226 | udvig Holberg (1684-1754) ird, kolt8, filozdfus és szinmird, a modern dén és norvég irodalom klasszikusa.
227 Julie K. Allen, , Ludvig Holberg: Kierkegaard’s Unacknowledged Mentor”, in: Kierkegaard and the Renaissance
and Modern Tradition, op. cit., pp. 77-88.
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tovabbfejlédésre alkalmas hagyomanyt, de a sokfelé téredezett és kilfoldi sémak altal megviselt
tradiciét homogenizélni is tudta.??® Ettél a folyamattél kdzel sem fliggetleniil, 1722-ben latszott
alkalmasnak az id8 egy rendszeresen jatszd, dan nyelv(i koppenhdagai szinhdz megteremtésére,??® mivel
kordbban féként vandortdrsulatok jelentették a szinhazi kinalatot, és a legjelent&sebb koppenhagai
szinhdzat francia igazgatd vezette.?®? Sok patetikus, hatdsvadasz el6adés idézte meg ekkoriban a
torténelem egy-egy epizddjat, eltulzott effektusokkal és nem feltétlenll esztétikai igénnyel. Pontosan
tlikrozte ezt a szinhaz ,intézményi” statuszanak bizonytalansaga, mivel sokszor éppenséggel az
uralkodd kedélyallapotan, maskor valldsos meggy6z6désén mulott, hogy egyaltalan mikddhet-e
szinhdz a kirdlysagban. IV. Frigyes idején felviragzott ugyan a szinhazkultira, de az 1728-as tlzvész
nyoman —amelyet sokan Isten bintetésének véltek a ,blinds varoson” — betiltottak az el6addsokat, s a
pietistak gy6zelme utén is csak , résnyire” nyithattak ki kapuikat a szinhazak. igy példaul az 1730-as
években szombaton és vasarnap tilos volt jatszani, néhdny évvel kés6bb pedig megtiltottak szinészek

|H

és mutatvanyosok belépését az orszagba; a gyanakvas és a ,,cseplragoktol” vald viszolygas altaldnos
volt. Csak V. Frigyes uralma vetett véget ennek a felemds és kiszamithatatlan folyamatnak, aki nem
csak engedélyezte a szinhazak mikodését, de létrehozta a Kirdlyi Szinhazat, s ennek tevékenysége,
pozicidja és repertodrja 1748-t6l kezd6d6en nem csak stabilizélta, de inspirdlta és intézményesitette is

a szinhazm(ivészet (és nem csak mivészet) alkotdsainak létrehozasat, befogadasat és kisugdrzdsat.?!

Amennyire Holberg lehetett a hagyomany megteremtésének legdominansabb alakja, ugyanannyira
volt Heiberg a hagyomany megujitasanak és Ujraértelmezésének fészereplbje. Az ,aranykor” szellemi
véleményvezére, Hegel hive, kbvetsije és értelmezbje, maga is kolt6, dramaszerzd és kritikus, a
romantika tipikus polifunkcionalis értelmiségijeként még megfelel§ autoritdssal, tovabba szellemi és
kulturalis hatalommal is rendelkezett ahhoz, hogy elképzeléseit megvaldsitsa. Ezeknek az eltérd
funkcioknak, és nem egyszer egymasnak ellentmondé szerepeknek a konfliktusaira Kierkegaard
rendkivil érzékeny volt: olykor ,Herr Professor”-nak nevezte egykori mesterét, maskor csak leveleinek
Tisztelt Cimzettje lehetett, de megrajzolta bel6le a mivészet prostitudltjdnak archetipusat is, aki
,kicicomdazva Ul az ablakban és kacéran integet az arra jaroknak.”?? Ami szempontunkbl
kiemelked&en fontos: Heiberg jelentés és nagy hatdsu szinpadi szerz§ volt, tovabba forditd, valamint a

Kiralyi Szinhaz ,cenzora,”?*? késébb szinigazgatd; mindezek mellett szinikritikdkat is kdzl6 folydiratok

228 Kordbban a dan szinhaz és szinmdirodalom tébbféle, sokszor egymasnak ellentmondé hatast fogadott be,
egyebek mellett német, olasz, francia impulzusokat.

229 |hid., p. 77.

230 bid., p. 82.

21 bid., p. 82.

B2 Minderrdl bévebben ldsd a Vagy — vagy angol kiaddsénak fliggelékét: Kierkegaard, Either — Or, op. cit., Vol. Il
p. 406. Ugyanezt a fordulatot alkalmazta Kierkegaard a teoldgia és filozofia viszonyara is a Félelem és
reszketésben: op. cit., p. 108.

233 Ezt ma lektornak hivnédnk.
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szerkeszt6je; és a korszak egyik legnagyobb szinészndjének a férje. Tevékenységének egyik
legfontosabb szakasza éppen Kierkegaard ifjukorara esett, a fiatal gondolkodd szellemi

eszmélkedésének legfogékonyabb, legérzékenyebb szakaszaban.

Heiberg mikoddése, mind szinmirdként, mind szinigazgatéként dtgondolt és rendkivil hatdsos volt,
egyfeldl a Kirdlyi Szinhdz repertoarjanak és ennek megfelel arculatanak hatarozott, sikeres és
teoretikusan megalapozott atformaldsdval, az egész intézmény Ujrapozicionalasaval, masfeldl pedig
elfordult a kordbban dominans német, és némiképp a skandindv szinhazi hagyomanytol, szakitva mind
a szentimentalis német sikerdarabokkal, mind a nehézkes tragédidkkal,?** aminek sordn szembefordult
a korszak talan legjelentdsebb koltdjével és dramairdjaval, némiképp sajat rivalisaval: Adam
Oehlenschligerrel.?3> A repertodron természetesen maradt hely a klasszikusoknak és a kortarsaknak,
de a reorientécid f8irdnya Parizs volt — ahol hosszu éveket toltott kordbban Heiberg?®® — a maga
kdnnyed, tarsasagi és tarsalgasi szinmUveivel, szabadabb szellemével és sokszor frivol, polgari
dilemmaival. A vallalkozas jelentGségét pontosan tlikrozte, hogy 6 maga 38 francia szinm(ivet forditott
le — ezek kozott 21-et a korszak klasszikusnak t(ing ,sldgerszerzéjétél,” Eugene Scribe-t8127 —, igy 24
sajat darabjat és szamos tovabbi forditdsat tobb szazszor adtak eld, egylttesen 1.659-szer jatszottak
ezeket a mlveket 1889-ig.%%® Az ugyancsak népszerd Henrik Hertz 42 darabja 1.102 el8adast ért meg

ugyanebben az idében, Oehlenschlager 37 darabja 694-et.2°

Mindez nem csak m(ivészeti kérdés volt természetesen, hanem moralis, tarsadalmi és politikai; maga
Heiberg is Ugy tekintett a szinhazra, mint egy atfogd misszio egyik legfontosabb eszkozére, ez a
meggy&z6dése éppolyan sok sikert érlelt szdmdra, mint kudarcot.?*° Térekvéseinek szellemi
teoretikusan meghatarozo jelent8ségl — konverzidja a hegelianizmus felé,?*! ami éppen hogy nem
jelentette a szinhaz iranti fogékonysag visszaszorulasat. Mig a daniai Hegel-recepciét dontéen

meghatarozta, hogy egy ,,dramakolt6” volt ennek a filozoéfiai irdnyzatnak legfébb szalldscsinaldja és

234 | 4sd: Henning Fenger: , Kierkegaard: A Literary Approach”, op. cit., p. 303. Itt egyebek mellett a kor olyan
sikerszerz@irdl volt sz6, mint August Wilhelm Iffland és August von Kotzebue.

235 Finn Hauberg Mortensen, ,Johan Ludvig Heiberg and the Theater: In Oehlenschlager’s Limelight”, in: The
Heibergs and the Theater, op. cit., p. 18.

236 A fiatal értelmiségi szam(izott apjat, Andreas Heiberget latogatta meg a francia févarosban, ahol ugyanakkor
dan arisztokratakkal is kapcsolatba kerdlt. Lasd Henning Fenger, The Heibergs, New York: Twayne, 1971.

237 Augustin Eugéne Scribe (1791-1861) francia szinmdiird, a korszak egyik legnépszer(bb szerzdje.

238 A francidkon kivil német ,Singspieleket” is danra ltetett Heiberg. Minderrél b8vebben: Peter Vinter-
Johansen: ,Johan Ludvig Heiberg and His audience in 19th Century Denmark”, in: Kierkegaard and His Danish
Contemporaries, (2003), op. cit., p. 353.

239 |bid., p. 353.

240 | 4sd errdl bévebben: George Pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p.
101. Itt irja: ,,...art as institutionalized in Heiberg’s own Royal Theater was an instrument of public realm and thus
had a political, moral and intellectual role.”

241 Em|ékei szerint a husvéti harang zUgésa kézben débbent ré a hegeli rendszer nagyszer(ségére.
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lehet&ségei szerint intézményesit6je, ugyanannyira fontos volt a hegeli dialektika miikodésének

valamiféle ,,demonstraldsa” az esztétikadban: féként drdmaban és szinpadon.?*?

« s

megteremteni, amely szerint az esztétikai hierarchia cstcsan, a lira és az epika folott, mintegy azok
szintéziseként a drdmakoltészet foglal helyet.?* Rendszere logikdja szerint a mivészet kétféle lehet:
plasztikus vagy zenei jellegd, attdl fliggben, hogy térben vagy id6ben objektivalodik. A koltészet
mindkét elemet tartalmazza, hiszen poétikai szempontbdl zenei, epikai jellegében pedig plasztikus. A
dramakéltészet egyesiti ezt a két sajatossagot, a lirai vondasokat megérzi a jellemrajzban, mig az
epikusokat a helyzetek megformalasaban. Ezeket a sajatossagokat stadiumoknak tekintette Heiberg:
elkllonitve a kdzvetlen, a reflektiv és a spekulativ szinteket, legmagasabbnak pedig a legutébbit
tartotta,?** amely mintegy a hegeli gondolkodds szinpadi ekvivalensének tekinthetd. A kildnleges
gondolati mutatvanyt maga probalta meg egy szinm(ivében is érvényesiteni, torekvését azonban a

szinhdz razta le magardél.?*

Heiberg hatdsa kudarcaival, konfliktusaival és kriziseivel egyitt is rendkivili volt, aminek az a belsd
fesziltség sem dartott, ami a konnyed pdrizsi darabok és a nehézkes hegelidnus gondolatrendszer
kozott volt érzékelhetd, vagy amelyek egyenesen teoretikus ihletésre irott szinpadi mUvei bukdsdhoz
vezettek. Szellemi befolyasara utalt a kortars dramaszerzd, Henrik Hertz reflexidja is a szinpad- és
dramamlvészet jelent8ségérdl, amely megitélése szerint a legmagasabb rendd mimetikus hatassal
rendelkezik, és éppen ezzel emelkedik felll a koltészet az érzékelésen. ,Semmi sincs elrejtve elSlink.
(...) AkOIt6, a szinész és a szinpad egyUttesen biztositjdk szdmunkra a legemlékezetesebb illuzidt,
amely a valdsag érzékelésének koltSileg felfokozott intenzitdsaval ragad meg” — irta.?*® Heiberg

esztétikai nézetrendszere Kierkegaard-ra is jelentds hatassal volt.

Az 6nmaga altal meghatarozott mlvészetelméleti feltételek teljesitése mellett volt még egy fontos
mozzanata Heiberg mikodésének, mégpedig protokollaris szerepe, vagyis a kirdlyi innepségekre is
megfelel§ darabokat kellett ,szallitania” — alkalmi mdveket, nem feltétlentl a sz6 goethei értelmében.
Ezek a ,megrendelések” természetesen a korszak dramairdi konvenciérendszere nyoman nem tértek
el feltétlenll az életm(i egyéb darabjaitdl, hiszen a nemzet 6ntudatra ébresztését szolgaltak, aminek

része volt az uralkodd identitdsa, akar ennek idedltipikus — vagy éppen elrettentd — dbrazoldsaval,

242 Brian Séderquist, , Kierkegaard’s Contribution tot he Danish Discussion of Irony”, in: Kierkegaard and His
Danish Contemporaries, (2003), op. cit., p. 80.

243 George Pattison, ,Sgren Kierkegaard: A Theater Critic of the Heiberg School”, in: Kierkegaard and His Danish
Contemporaries, (2003), op. cit., pp. 319-325. Kés6bb a komédiat tekintette a csUcspontnak, annak
,végtelensége” miatt, ez Kierkegaard nézeteit is befolydsolta.

244 |bid., pp. 320-324.

25 Fata Morgana cim(i spekulativ szinm(ive nagyot bukott a Kirdlyi Szinhdzban.

246 | 4sd: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 224.

|u
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mindez a romantika idején esztétikai érvényességgel is rendelkezett. Heiberg pedig szerz6dési
kotelezettségeit?® sajat meggy6z6dése alapjan teljesitette, kockdztatva akdr a protokollaris bukést is.
Az 1828-as kirdlyi menyegz&t Elverhgj (A tiindék dombja) cim mvével kdszdntdtte, s a kirdlydramak
sorozatdbdl pontosan kirajzolddik az az uralkoddi magatartds, amit Heiberg — Hegel Jogfilozdfidjanak
elméleti bazisan — kivanatosnak tartott. gy példaul Valdemar Atterdagrél*® (Pirkaszté Valdemar) szolé
mdvében pontosan fogalmazott a feltétlen tekintély, az ebbdl eredd uralkodoi hatalom — és az esendd
test és tévelygd lélek ellentmondasarodl; ismét csak torténeti kulisszak kozott, de a ,reprezentacid”

politikaelméleti dilemmainak felvetésével és dramai végiggondolasaval.

A legemlékezetesebb vallalkozas, amely a legvégletesebb reakcidkat valtotta ki, a hegeli ihletés( Fata
Morgana volt, amelyet ugyancsak a kiralyi hdz megrendelésére irt Heiberg, és amelyben szakitott a
kirdlydramak torténeti konvencidival és illizidkeltd kulisszaival, hogy inkdbb a teoretikus és esztétikai
koncepcid feltétlen és kdzvetlen érvényesitésével kisérletezzen: elméleti konstrukciok
megszemélyesitésével, ezeknek megfeleld, allegorikus alakok felléptetésével, absztrakt nézetek
dramaturgiai érvényesitésével; jelképes kbrnyezetben és nehézkes filozéfiai fejtegetések
atpoétizdlasaval. A darabot kéziratban olvasé Fru Heiberg?®® — a szerz6-igazgatd egyébként lojalis
felesége — szinhazi 6szténei nyoman azonnal hangot adott komoly fenntartdsainak, amelyek nem
ingattdk meg férjét a darab szinre vitelében. Csakhogy az el6adasban neki is szerepelnie kellett, és
amikor a figgdny a végszé utan lehullott, egyetlen tenyér sem csattant, a csend dermeszt6 volt és
beszédes. A masodik este utadn le is vették a szinpadrdl a darabot; a bukds pedig nem csak ennek a

szinpadi kisérletnek szolt.2°

De nem a koppenhagai elméletalkotdk szamara. A korszak tekintélyes gondolkoddja, Martensen
szerint — akinek irdsa kordbban a Fata Morgdna ihletéséhez is hozzajarult — ez a md elrugaszkodast
jelentett a romantika konvenciéitdl, s ezzel egyitt a kor relativizmusatél és nihilizmusatél.?! Poul
Martin Mgller pedig azzal sietett Heiberg védelmére, hogy minden mdalkotds eredend&en és
szUkségképpen filozdfiai természet, akar tudataban van ennek szerzdje, akar nincs; Heiberg
szindarabjaban csak markansabban, demonstrativabban mutatkoztak meg ezek a vonasok.?*? Es a Fata

Morgana csakugyan olvashatd azoknak a szinmUveknek az el6futaraként, amelyek nem az élmény feldl

247 Klaus Muller-Wille, ,Ghostly Monarchies — Paradoxical Constitutions of the Political in Johan Ludvig Heiberg’s
Royal Dramas”, in The Heibergs and the Theater, op. cit., pp. 69-93.

248 1\/. Valdemdr (1321-1375) az egyik legjelent8sebb dan uralkodd, egyesitette az orszagot, de tevékenysége
nem kevés ellentmondast tartalmazott.

249 Johanne Luise Heiberg (szilletett Patges, 1812-1890) szinésznd, a korszak tinnepelt balvanya, Kierkegaard
tobb irdsanak targya. ,Fru” danul a Frue — asszony — roviditése.

250 Jon Stewart, ,Heiberg’s Conception of Speculative Drama and the Crisis of the Age: Martensen’s Analysis of
Fata Morgana”, in: The Heibergs and the Theater, op. cit., pp. 145-160.

21 bid., pp. 154-156.

252 |hid., p. 145.
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hatnak a néz6kre, hanem a gondolkodds és az absztrakcid iranyabdl, akkor pedig nem fiaskérdél van

sz6, hanem egyebek mellett a filozdfiai szinmUivek konvencidjanak kialakitasardél, >3 uj koltsi forma

keresésérdl. Mint példaul az abszurd dramak esetében — messze azok megsziiletése el6tt.

A kozonség itéletét Heiberg azonban nem tartotta magara érvényesnek, hiszen eredendd szinhazi
elgondoldsa szerint is az embereket ,,nevelni” kell az el6adasokkal, vagyis fel kell emelni a némiképp
infantilisnek tekintett tdémeget.?>* Sokszor azonban maga sietett a lenézett sokasag kedvére tenni,
hiszen a vaudeville-ek kdnnyed cselekménymenete, zenés betétei, tancos jelenetei és humora
nyilvanvaléan inkdbb szdrakoztattak, mint neveltek, aminek moralis ellentmondasara Kierkegaard is
ramutatott.?>® Valamiféle misszidja persze ezeknek a kénnyed el8addsoknak is volt, f6ként azzal, hogy
kiterjesztette a lehetséges néz6kozonség korét a mlveletlenebbekre is, az alsd-kdzéposztaly tagjaira,
akik egy efféle el6adast konnyen be tudtak fogadni, és igy részesei lehettek valamiféle szinhazi
szocializacionak.?® Ekkor mér a szinhdzak foldszintjén megjelend polgarok, kereskedék, iparosok
mellett megjelent a karzatok egyszer(ibb népe is, akik testkozelbe keriilhettek az aranykor nagyjaival —
az azonos tér és a kozds élmény nyoman egy szinhazon tuli dialégus is kezdetét vette: Ujsagokban,

folydiratokban, szalonokban, és akdr az utcdn is.

Heiberg tobb alkalommal kozvetlenll is kitért a kozonséggel kapcsolatos — nem egyszer igen sulyos —
dilemmainak értelmezésére, egyebek mellett az Egy festd atlasza®® cim( reprezentativ képeskonyv
kommentarjaiban, ahol azzal marasztalta el szinhazba jaré polgartarsait, hogy igazabdl nem
mdvészetre, hanem igénytelen szérakozasra vagynak: szinpadi lovasbemutatdkra és
tigrisvaddszatokra. Az Intelligensblade cim( lapban pedig 6nallé cikkben elemezte a taps mellett az
elégedetlenség szinhazi kifejezésformdit,?*® s mindennek keser( anamnézisét a Lélek haldl utdn cim(i
elbeszél§ kdlteményében formalta mdalkotassa. A képzeletbeli tulvilagi utazas soran a pokol ugy
jelenik meg a mliben, mint az evildgi, filiszteusi élet, annak folyamatos, és szinte elviselhetetlen
monotoénidjaval, a végtelenségig.” A kdzvetlenség abszolut uralmédban a szinhaz is olyan, mint amilyet
ezek a polgérok megérdemelnek: tancosok, lovak, bolhacirkusz helyettesiti a mivészetet.?®® Hasonl

indulat vezérelte nemzeti , szérakozasokrél” irt mivében is Heiberget, ahol sokkaru szérnyhoz

3 1bid., p. 160. és Klaus Miller-Wille, ,Ghostly Monarchies — Paradoxical Constitutions of the Political in Johan
Ludvig Heiberg’s Royal Dramas”, in The Heibergs and the Theater, op. cit., p. 86.

4 Kimmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 157.

25 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6., op. cit., p. 398. és p. 659.

256 peter Vinter-Johansen, ,Johan Ludvig Heiberg and His Audience in 19th Century Denmark”, in: Kierkegaard
and His Danis Contemporaries, (2003) op. cit., p. 350.

257 Kimmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 156.

258 Mads Sohl Jessen, ,Kierkegaard’s Hidden Satire on Heiberg’s Poetic of the Vaudeville in Either / Or and
Repetition”, in: The Heibergs and the Theater, op. cit., p. 183.

9 Kirmsse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit. pp. 152-153. Lasd tovdbbd: Mortensen, ,Johan Ludvig
Heiberg and the Theater in Ohlenschlager’s Limelight”, in: The Heibergs and the Theater, op. cit., p. 32.

260 pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p. 109.
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hasonlitotta a kdzonséget, és képhasznalataban, gondolatisdgdban, egész szemléletmaddjaban
nyilvanvaldan érvényesult a korszak torténelmi élménye: a politikai tekintély megrendiilése és a
tomegek részvételével torténd, nem egyszer artikulalatlan Ujraértelmezése.?! Ezt irta meg azutén
cikksorozatban a Faedralendetben, ahol a szinhaz a politikai intézményrendszer modelljeként
mutatkozott meg: a kolté a térvényhozo, a szinész a végrehajto, a kdzonség a bird, az igazgatd pedig az
egész intézmény eszméjének reprezentansa — némiképp az alkotmanyos monarchia uralkoddjanak
mintajdara,?®2 i0j4

végbe a ,dan nép”, mint kollektiva esetén is, még akkor is, ha ez nem kevés ellentmondast
tartalmazott. ,Milyen kilénds volt az alkalmi koltészet meghatarozasa a korban” —irta George Pattison
—, ,amely a néhany szdaz, a koppenhagai szinhazban helyet foglald embert ‘a dan népnek’ nevezte, igy

keresve kedvét azon keveseknek, akik egy szlik helyen, minddssze par drara gydltek dssze.”?%3

Kierkegaard hosszu ideig része volt ennek a ,,szlk kornek,” és szdmos ponton megihlette, maskor pedig
polémiara késztette Heiberg gondolkodas- és latasmadja. Az egyik legfontosabb terminusat, az egyedi
embert — ,en enkelte” — Heiberg irta le el8sz6r,2%* bar a sajatosan individualfilozofiai jelentéssel
Kierkegaard ruhazta fel. A tdmegek elutasitasa ugyancsak emlékeztetett Heiberg viszolygdsdra sajat
kdzénségétdl,?®® éppen a mivészet magasabb rend(i statuszabdl tekintve az esztétika laikusaira, s a
terminus azért is helyénvald, mert a korszak aufklarista és mivészetrajongd atmoszférajanak
megfelelen Heiberg megitélése szerint a vallds szerepét is a kdltészet vette 4t.2° [gy lett a filozdfia a
kulturdltak vildga, a kereszténység pedig a kulturalatlanoké, ami pedig Kierkegaard szamara
elfogadhatatlan volt, de ugyanakkor elgondolkodtatd is: a tomegeket illetéen ugyanis Kierkegaard
pontosan érzékelte lefelé nivelldld hatdsukat, nem csak a szinhazban, de a templomban is. Az igazi,
bens&ségesen megélt hit szamara a sokasag nem mérce, mert sokszor lehet igaztalan, sét akar
zllleszt8; a szenvedéstorténet megidézésével, és sajat szenvedéseinek artikulalasaval erre a kérdésre a

késébbiekben Kierkegaard még tobbszor visszatért.

261 |bid., p. 65.

262 Kirmmese, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit. p. 157.

263 pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p. 66.

264 George Pattison, ,Kierkegaard’s Use of Heiberg as a Literary Critic”, in: Kierkegaard and His Danish
Contemporaries, op. cit., p. 180.

265 pattison Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p. 65. Ennek a sajdtossagnak
adott hangot Kierkegaard akkor, amikor egy megbanasra felszélitd prédikatort idézett meg, aki voltaképpen
komédidsként gyakorol hatdst a kdzonségre — amelyet egyébként mélyen megvet. Lasd: Sgren Kierkegaard,
Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 398. és p. 659.

266 Wolfgang Beschmitt, , The Danish Way to Fame and Power? Johan Ludvig Heiberg, Thorvaldsen and the
Popularity of Art”, in: The Heibergs and the Theater, op. cit., pp. 107-109. Lasd tovabba: Kirmmse, Kierkegaard in
Golden Age Denmark, op. cit. p. 183.
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8. Aszellemi ,elit”

A tomegektdl vald idegenkedés ugyanakkor nem jelentett szigordan értelmezett ,elitizmust”, még a
koppenhdgai szellemi arisztokracia részérél sem, noha az meglehetésen szlk kord volt és zart.
Kereszthazasodasok, érdekszovetségek, kdlcsonos szivességek rendszere flizte szorosra a
véleményvezérek sz(ik csoportjat, és atfogta az aranykor mindhdrom dominans intézményét: az
egyhdzat, az egyetemet és a szinhdzat.?®” Ez egyben azt is jelentette, hogy az egyhdzi és vildgi elit
osszefonddott, vagyis, ha valaki az egyiket tamadta, az kozvetve vagy kozvetlenll sértette a masikat is.
Bukhdahl nem évakodott mindezt , klikkesedésnek” nevezni, s a terminus jogosultsagat pontosan
érzékelteti Kierkegaard kés6bbi , kegyvesztettségének” megannyi vondsa, akarcsak korai
befogaddsdnak nem minden gyanakvastdl mentes folyamata.?%® Ez utdbbinak egyik oka Kierkegaard
alacsony szdrmazasa lehetett, paraszti eredetl apja ,,szatdcs” volt, aki a maga erejébdl lett tehetds
Uzletember, autodidakta volt és onfejl, és bar Mynster plspdk szivélyes viszonyt dpolt Michael
Pedersennel, azért a szellemi elitbe vald integralassal ez nyilvanvaldan nem ért fel. Sgren kés6bbi
szembeforduldsa az egyhdzzal és annak megannyi képviselGjével, kozottik az akkor mar halott
plspokkel, ebbdl a plebejus indulatbdl is fakadhatott, mig az apjaval valé konfliktusnak is lehetett
valamiféle poszthumusz szublimacioja, vagy akar kimondatlan frusztracidja, hogy alacsony
szarmazdasaval miért hilsitotta meg az 6 befogadasat a joIneveltek és mUveltek kozé. Ugyanakkor a
koppenhdgai aranykor masik két klasszikusa — Andersen és Grundtvig — is plebejus szdrmazasu volt, 2%
a szellemi elit rajuk is gyanakvassal, ha nem éppen ellenségesen tekintett. Ennek tarsadalmi vagy
politikai motivumokhoz nem volt sok koze: sem Kierkegaard, sem Grundtvig nem volt a demokrécia

hive, ahogy az elit tébb tagja sem.?”

A szinhazon tul, ami Bruce Kirmmse szerint a legteljesebben tartalmazta Dania 18. szdzadtdl kezd8dé
mUvészi és szellemi fejl6désének lenyomatat, a szalonok voltak a véleményvezérek talalkozéhelyei,
amelyek a tdbbség provincializmusaval szemben a vilaglatott, kozmopolita kivalasztottak
menedékhelyei is voltak.?’* Sokan utaztak ekkoriban Eurépdban, akar tobb éven &t, és sok kilfoldi
utazé latogatott Koppenhdgaba. A hazatértek végdllomadsa, akarcsak a latogatdk fogaddsanak szinterei

a szalonok voltak, amelyek ekként ablakokként nyiltak a nagyvilagra.

267 Kirmmese, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., pp. 79-80. Hans Lassen Martensen a koppenhagai
egyetem tanara, kés6bb Mynster utdda, Mynster a Fru Kirke pUspoke volt, Heiberg a Kiralyi Szinhdz igazgatdja.
Lasd tovabba: Bukhdahl, op. cit., p. 56.

268 |bid., p. 55. és pp. 10-14.

269 Kirmmese, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 2.

270 |bid., pp. 80-99. Oehlenschlager, Mynster és Heiberg is az abszolutizmus hive maradt, Goldschmidt azonban
politikai szonoklatokat tartott a békés forradalom idején.

271 |bid., p. 10.
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Heiberg maga hosszabb id6t toltott Parizsba szam(izott apjanal, és aligha nem ihlette meg az ottani
szalonkultira annak megteremtésében, amit azutan Koppenhdga informalis m(ivészi és szellemi
kdzpontjaként otthondban létrehozott. Enhhez természetesen sziikség volt az asszonyokra, és Heiberg
kett6vel is vonzdbba tehette tdgas lakdsat: anyja, Thomasyne Gyllembourg romantikus elétorténete
utdn iréként is jelent8ssé valt,?’> mig Heiberg felesége a korszak bélvénya volt, akinek tehetségéhez és
szépségéhez még jelentbs intellektus is tartozott. Kierkegaard mindkét asszonyrél igencsak

elragadtatottan irt, Gyllembourg regényét konyvnyi recenzidban értelmezte és magasztalta,?”?

egyik
legfontosabb esszéje pedig Fru Heiberg szerepértelmezését helyezte tdgasabb — filozdfiai —
kontextusba.?’* Fiatalon Kierkegaard még hivés nélkiil jdhetett a koppenhdgai szellemi élet
,f6hadiszallasara”, hiszen szérakoztatd és szellemes polemikus volt, igéretes palya allt el6tte, éles eszi
volt és dialégusaiban virtudz, aki — mint feljegyezték réla — barmikor és barhol felvehette a beszélgetés
fonaldt.?’> Tobben idézték fel azt az 1836. junius 4-iki estét, amikor Henrik Hertz, Poul Martin Mgller és
masok mellett & is jelen volt, és altala is emlékezetessé valt ez az 6sszejovetel, a maga csillogd
dialégusaival. Aligha véletlen, hogy Kierkegaard ekkor mar fogalmazta parodisztikus szinmUvét

mestereirdl és tandrairdl,?’®

amelyben csipds irénidval ginyolta ki Heiberg, Martensen és a tébbiek
ontelt fecsegését, dnhittségét és provincializmusat. A késébbiekbdl visszatekintve Kierkegaard
szamara feltehet&en a szenvedély hianyzott ezekbdl az estékbdl — mint késébb az egész korszakbdl —, a
jelentds kérdések megvitatasanak rutinja bosszanthatta, és mindebben valamiféle szerepjatszast, rossz
értelmd ,szinhdaziassagot” latott. Mintha a gondolkodas, a vita, a bolcselkedés csak produkcio volna,

mint napléjaba irta Kierkegaard Gyllembourg regényének értelmezése kapcsan, amiben semminek

sincs igazi tétje, de minden alkalmat kindl az tres fecsegésre.?’’

A vardzs feltehet8en akkor foszlott szét végleg, amikor Heiberg Kierkegaard Vagy — vagyat biralta,
majd 1843 tavaszan és nyaran kdzvetett polémia bontakozott ki ennek nyoman az Intelligensblade
lapjain.?’® Az elmarasztalé eszmefuttatastdl kezd6déen Heiberg balvanyai: Goethe és Hegel sem
jelentett vonzast tobbé Kierkegaard szamara, a sértettség és a személyes ellenszenv kiterjedt a

recenzens mestereire, egyébként a német szellem és koltészet klasszikusaira; nem alaptalanul.

Mig ezt a fajta bolcselkedé szerepjatszast Kierkegaard mély ellenszenvvel figyelte, ugyanakkor

rendkivili érdeklédéssel fordult a szinészek valdsagos szerepjatszasa felé. Az sem véletlen, hogy mig a

272 Thomasyne Christine Gyllembourg-Ehrenvald (sziletett: Buntzen, 1773-1856) dén iréné, a korszak egyik
meghatarozo jelentdségl szerzdje.

273 Sgren Kierkegaard, Two Ages, op. cit. Lasd errél b&vebben: Katalin Nun, , Thomasyne Gillembourg’s Two Ages
and Her Portrayal of Everyday Life”, in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, (2003), op. cit.

274 Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and Crises in the Life of An Actress, op. cit.

275 Kirmmese, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 229.

276 A Régi és Uj szappanospincék harcéardl szo16 szinm-téredékrdl 1asd késébb.

277 Kierkegaard, Two Ages, op. cit., p. 136.

278 Sohl Jessen, ,Kierkegaard’s Hidden Satire...” op. cit., p. 178.
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szinhdz a dan aranykor fontos intézményei kozé tartozott, addig a szinészek helyzete tavol volt attdl,
hogy integralddhassanak a szellemi elitbe, pozicidjuk ilyen értelemben hasonldsagot mutatott
Kierkegaard felemds statuszaval. Fru Heiberg azért viselhette a Fru titulust, mert professzor volt a
férje, mig kollégandje és rivalisa, Anna Helena Dorothea Brende, szinész férje nyoman ,csak” Madame
Nielsen?”® lehetett. A rendkiviil alacsony sorbdl szarmazé professzorné drégén fizetett tarsadalmi
emelkedéséért: elfogadta és kovette Heiberg nem kevéssé avitt, klasszicista nézeteit a szinjatszasrol
(szemben a realista irdnyzatot kdvetd Nielsenékkel), és elutasitotta a n6emancipaciot.?8°
Emlékirataiban, évtizedekkel késébb pedig moralis igazoldst keresett magara a mesterségre: a
szinészetre is, ami életének tartalma volt, am ezek szerint moralis kétségek szegélyezték sikeres
palyajat. Férje haldla utan, mint a Kiralyi Szinhaz vezetdje, megprdbalta jovatenni annak hibas
dontéseit, egyebek mellett a radikalisan Uj hangot képvisel6 fiatalok integralasaval a skandindv szinhazi
életbe: Henrik Ibsen és Bjgrnstjerne Bjgrnson meghivasaval. Mintha & is pontosan érzékelte volna,

hogy Heiberg mikoddése a Kiralyi Szinhdz élén negyedszdzados késést okozott.

Mig Kierkegaard egész iréi palydja soran rendkivili érdeklédést tanusitott a szinészek és szinészet irdnt,
nem utolsé sorban a szerepek és identitasok inspirdld és szamara alkalmazhato kollizidi miatt, addig
emlitést érdemel a balett-tdncos és koreografus August Bournonville-lel, Koppenhaga linnepelt
mUvészével kialakitott kapcsolata is.28! A tanctorténetben feltehetéen paratlan médon a balett-tancos
ugrasa — Mephistoként, keresztil az ablakon, bravirosan és erételjesen, a hatalmas lendilet azonnali
lefékezésével — a filozdfiatorténetbe is bekerllt, Kierkegaard a démoni megtestesiilését latta benne,
amit a mozgdas pontosabban formal meg, mint a szavak vagy a zene.?®2 Ezt a technikat a francia
szarmazasu, de Italidban is képzett balettmester maga dolgozta ki és fejlesztette virtudzza, légies volt,
konnyed, de egyben fenyegetd; a mozdulat kitdrolhetetlentl bevésédott Kierkegaard emlékezetébe. A
koltéként is megszdélald tancos gyakran sétalt Kierkegaard-ral, beszélgetéseik |ényegi jellegére utal,
hogy Bournonville megvasarolta sétalotarsa kdnyveit, bucsubeszédében pedig, amikor eltavozott

Koppenhagdbdl, még annak irénia-koncepciojara is utalt.?®* Utjaik azonban mar korabban elvaltak: a

279 Anna Helena Dorothea Nielsen (1803-1856) szinésznd és énekesnd, a korszak iinnepelt tehetsége, tébb
palyatarsa mentora.

280Karin Sanders, , The Beautiful Posture of Womankind”, in: The History of Nordic Women’s Literature, (online
adatbazis és tanulmanygydjtemény: https://nordicwomensliterature.net/2011/08/17/the-beautiful-posture-of-
womankind/ let6ltve 2023. dprilis 8-an). Fru Heiberg allaspontjanak kialakitasdban része lehetett személyes
sértettségének is, férje ugyanis a korszak korai feministdjanak, Mathilde Fibigernek taldan nem csak kiaddja, volt,
de valamiféle vonzalom is fizhette 6ket egymashoz.

281 August Bournonville (1805-1879) francia szdrmazasu balettmester és koreografus.

282 | 4sd errdl bévebben: Anne Margrete Fiskvik, ,,Let No One Invite Me, for | Do Not Dance, Kierkegaard’s
Attitudes Toward Dance”, in: Kierkegaard, Literature and Arts, op. cit., pp. 150-156.

283 |hid., p. 151.
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balettmester Kierkegaard-ral szemben Mynster mellett foglalt 4llast a végzetes polémia idején?* —

nehéz megallapitani, hogy ez a gesztusa is a démoni kifejezése volt-e Kierkegaard szamara.

284 Erré| 1asd késébb.

64



nagy. andras.5 136 23

NOK A SZINEN

1. A nbk,magasabbrendlsége”

Nem csak az utdkor szdmara szembedtld, hogy Kierkegaard a korszak egyik meghatarozo jelent8ségl
szinészngjérdl, Fru Heibergrél komoly értekezést irt, a masik - Anna Nielsen — mivészetére pedig

285 mig a szinészekrdl, akik kozil néhanyhoz baréti viszony is

kulcsmUvének jelentds bekezdéseit szanta,
flizte, legfeljebb szellemes karcolatokra tellett. Hasonloképpen beszédes, hogy Bournonville ugrasa
vagy a Don Giovannit jatszo szinész nem egy mozdulata maradanddan megbrz6dott ugyan az életmd
egy-egy részletében; mig az elcsabitott nékrél a Vagy - vagy ,esztétdja” kilon portrékat fogalmazott —
ha csak arnyképek alakjaban is —, és ugyand késébb Zerlina egyetlen félmondatanak komoly
eszmefuttatdst szentelt.®® Ebben nyilvan szerepet jatszott az a paradox torvényszerdség, hogy — bar a
szinhdz- és dramatorténet hosszU évezredeken keresztll férfiak felségteriilete volt: a szerzék,

szinészek, s6t a kozonség tagjai kozé sokdig nem kerulhettek nék — a szinmdlvekben, és mindabban,

ami megtoltotte a szinpadot, a nék jelenléte donté volt, Antigonétdl Lady Macbethen at Emmeline-

287

ig.

De éppen Emmeline — és a vaudeville-kultira — mar annak volt a jele, hogy a nék pozicidja erételjesen
valtozni kezd, lassanként maguk is hangot kapnak és megértést kdvetelnek, nem csak dbrazolds és
vagyakozas targyai lehetnek, de akar alanyai is, és a szinpadi dialégusokban és akcidkban artikuldlni is
képesek gondjaikat, nem félve attdl, hogy konfliktust generalnak. Egyelére mindez persze jobbara a
férfiak altal irt szovegekben formalddott meg, de mar nem kizardlagosan; és a szinpadi hatds kedvéért
a patriarchatus hiveinek is jelentds empatidval kellett fogalmazniuk, hiszen a k6zonség soraiban egyre

tobb né tlnt fel, jelenlétik pedig a darab fogadtatdsat is meghatarozta.

A véltozasokhoz hozzatartozott, hogy a szinésznék ebben a korban mar tarsadalmilag is emancipalédni
természetesen komoly zokkendkkel is; hiszen ekkoriban a szinhdz sem volt minden izében mUvészet,
aranyaiban pedig az esztétikai ambicid kevesebb szinmd létrejottét hatarozta meg, mint példaul a
szorakoztatas, a rémisztés, vagy mindossze a latvanyossag igénye. Ugyanakkor a szinészndék statusza,
dontéseik és ezek demonstralasanak modell-jellege, a szocialisan és moralisan érzékelhetd
ellentmondasok kifejezése jelent8s [épés volt az emancipacio folyamatdban. Olykor merész

oltozkodésik, viselkedésiik, autondmidjuk, limitalt, de érzékelhetd szabadsaguk, népszerlséglikbdl

285 Frater Taciturnus dlnéven a Stddiumok az élet ttjgn cim( miben, errél b8vebben késébb.
286 A Don Giovanni opera fontos jelenetének elemzését lasd késébb.
287 Scribe Elsd szerelem cim( darabjanak hése.
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adddoé véleményvezéri szerepik, vagy éppen balvanyozasuk kiragadta 6ket az aldvetettségbdl, a
masodlagossagbdl, a férfiak dominancidjabodl, nem egyszer éppen azoknak a szinm(veknek a révén,
koraromantika néi szerepl6i — mint George Pattison irja, egyebek mellett a szinésznékrél — ,sokszor
hatarozottabb forradalmarok voltak, mint a férfiak, még akkor is, ha kevesebb irdsos nyomot hagytak

maguk utdn”,?® és ez azutdn a romantika idejének egészére is érvényes maradt.

Mindezt feltehet6en pontosan érzékelte, és nem kevés viszolygassal szemlélte Kierkegaard, amikor
elsé komolyabb tanulmanyat publikalta ,a n6k magasabbrend(ségérsl.”?® Inspirdcidjdban feltehetden

|20 és a férum sem

szerepet jatszott Peter Engel irdsa az asszonyok , fels6bbrend(i szarmazasard
lehetett véletlen, ahol a cikk napvildgot latott: a Heiberg altal szerkesztett Kjgbenhavns Flyvende Post,
amelyik induldsakor féként irodalmi és szinhazi kérdésekkel foglalkozott, késébb politizalédott; majd
megsz(int.?° A szarkasztikus és el&itéletektSl hemzseg8, bar egyébként szellemes irds egyértelmen
annak a patriarchalis és konzervativ vildgképnek a kifejezése volt, ami nem csak Kierkegaard
otthondban, de a szellemi elit jelent8s részében is altalanos lehetett, még akkor is, ha szinm(ivei révén
széba kerilt Thomasine Gyllembourg, és — mas dsszefliggésben — a radikalisan felvildgosult Jean Paul
i5.292 Hogy a hangltés és a szemlélet kialakitdsaban szerepe volt az apa dominancidjanak, tovabbd az
otthoni férfik6zosség atmoszférajanak, valamint a nekik valéo megfelelés igényének és persze az
egyetemi dakszovetség légkorének, az aligha vitathatd — miként az sem, hogy ez csak az életm(i
felUtésének beszéd- és l[atdsmaddjat hatarozta meg, s azon belil is a figyelemfelkeltés igényét és a
patriarchatus el6tt lerott tiszteletet szolgdlta. Késébb azonban, amikor dlneveinek adta at a szét
Kierkegaard, és ennek megfelel6en kezdett sokszorozédni nézépontjainak szdma, mondanddja is
atalakult, finomodott és empatikusabba valt, mig a hangsuly a ,n6kérdésen” csaknem az életm
végéig megmaradt. Mint Hugh Pyper utal ra, Taciturnus, Quidam, Wilhelm biré és sok mas ,szerz8”
eszmefuttatdsanak kiinduldsa visszatéréen a né: legyen sz6 szerelemrdl, hdzassagtol, hlségrél —a sor
hosszan folytathatd. Csak éppen ne Iépjenek el§ a fantdzia vilagabdl, mert abban a pillanatban a

valdsag sulyaval nyomndk agyon a boldog vagy boldogtalan képzelg6t.?#

c s s

szarkasztikus viszolygas a masik nemtdél, igy amikor Arisztophanész Felhékjérél szél, azt a szinpadi

utaldst idézi, miszerint a kar beburkoldzott 6nmaga szimbdlumaba, a felhSkbe, és ezek a felh6k azutan

288 pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p. 117.

289 Spren Kierkegaard, Early Polemical Writings, ford. és szerk.: Julia Watkin, Princeton: University Press, 1990.
Lasd a torténeti bevezetést, p. XVI.

290 peter Engel Lind (1814-1903) Kierkegaard didktérsa, teoldgus és esztéta.

291 |bid., p. XVI.

2 bid., p. 4. és p. 131.

293 pyper, , The Stage and Stages in a Christian Authorship”, op. cit., p. 302.
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néi alakot 6ltottek. Ami egyfeldl nyilvan tetszet8s és latvanyos szinpadi fogas, masfel6l pedig kifejezi
|égiességliket, lebegésiket, voltaképpen Iényegnélkiliségiket — miként a komédia cime is, utalva
egyben Székratész elmarasztalt nézeteire.** Mindez azonban aligha valtott ki ellenérzést a dolgozat
biraldibol vagy akar a koppenhagai szellemi elit egyéb tagjaibdl,?®® akik tébbségiikben nem csak
tradiciondlis indokokkal osztottak a nékkel kapcsolatos patriarchalis nézeteket, de akar , bioldgiai”
érveléssel is, miszerint a természet nem véletlendl alakitotta Ugy a férfit és nét, ahogy tette, mintegy
az utdbbiba belekddolva az érzékiséget, a csabitast, tovabba az aldvetettséget. Kierkegaard fogékony
maradt a véleményvezér Heiberg érveire is, aki Valgerda cimen egy szindarabot szentelt ennek a
felfogasnak az igazolaséra, jelentds hatdssal, a politikai a forrongasokat elélegezs 1847-es évben.?® Es
bar kés6bb Heiberg publikadlta Mathilde Fibiger konyvét, Clara Rephael tizenkét levelét, az elsé
feminista mivet Dénidban, de ez feltehet6en nem nézetein valtoztatott, hanem a kulturdlis életben
alkalmazott taktikajan. A fontos és nagyhatdsu konyv Kierkegaard szamara is meghatarozo jelentéségl
volt, kritikat is irt rola, amelyet azonban nem fejezett be és életében sem jelentetett meg — de
amelyben a recenzens csakugyan Ugy ment el a Iényeg mellett, mintha latna: glinyos kommentarjaiban
és szellemes reflexidiban csak arrdl nincs sz6, ami a md legfontosabb vonasa volt.?*” Es nyilvan ez sem

véletlen.

Kierkegaard mUveiben a nékkel kapcsolatos teoretikus tézisek mogott az empirikus tapasztalatok
azonositasa igencsak nehézkes, ha nem éppen lehetetlen. Az anyahoz fiz6d6 felemas és hallgatassal
atsz6tt kapcsolat mellett a legmeghatarozébbnak nyilvdnvaldéan a Regine Olsen irdnti szerelem
tekinthetd — mint erre késébb kitériink —, bar a tizenot éves kamaszlany még ugyanannyira lehetett
gyerek, mint né, ahogy erre maga Kierkegaard hivta fel a figyelmet.?®® Ugyanakkor a gyermek, mint a
meggondolatlan testi kapcsolat gyimolcse alapvetéen meghatédrozta Kierkegaard nékhoz vald
viszonyat, mégpedig a fondkjardl — a bordélyban tett, filoldgiailag kétséges hitel(i latogatasa

t,299

lehetséges, és szorongaté kdvetkezményekén az apasagtol vald, mar emlitett rettegésben.

Kozvetett empirikus tapasztalatként természetesen a hazassagban, a férfi mellett helyét megtalalo
asszony képe Ujra és Ujra felbukkan az életmdben, és ennek dltaldnos — olykor teoldgiai —
érvényessége is van.3® Wilhelm biré nézetei szerint ,,(...) bar egy nd taszitotta romlasba az embert” —

olvashaté a Vagy — vagy masodik felének lapjain —, , jova is tette ezt becsiilettel és tisztességgel.”30t A

294 Kierkegaard, Az irénia fogalmdrdl... op. cit., p. 164.

25Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., pp. 130-134.

2% Mortensen, ,Johan Ludvig Heiberg and the Theater in Oehleschlager’s Limelight”, op. cit., p. 33.

297 Katalin Nun, Women of the Danish Golden Age, Literature, Theater and the Emancipation of Women,
Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2013. pp. 115-120.

2% Kjerkegaard tobb alkalommal idézte Goethe sorait Gretchenrdl: ,Halb kinderspiele, Hald Gott im Herzen.”
299 | 4sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 68.

300 Kjerkegaard-t sogornéihez meghitt, benséséges viszony flzte, akdrcsak unokahugaihoz.

301 Kjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 828.
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nem tul meggy6z4 érvet azutdn egy meggydzEbbel toldja meg a boldog férj: ,(...) szaz férfi kdzul, aki a
vildgban tévelyeg, kilencvenkilencet a n6k mentenek meg, egyet pedig kdzvetlen isteni kegyelem.”3%
Amihez természetesen antitézisként kovetkezik a kérdés, hogy ezek szerint egyetlen helyet sem tart

fenn annak, aki pedig végleg és menthetetlenil elvész?

Ebben a kontextusban az is érthet6, hogy a teoldgiai eszmefuttatdsokban felbukkand néalakok inkabb
csak mellékszerepet jatszanak az életm(iben, mint Eva a Vagy — vagyban, de akar még Sz(iz Maria is a
Félelem és reszketésben. A Johannes de silentio dltal megrajzolt Istenanya nagyrészt a szorongast és a
kiszolgaltatottsagot testesiti meg még a Megvaltd szilletése pillanataban is,*® de Eva is csak az
eredendd gyengeség és ezt kompenzald csabitas dldozata, majd elkdvetbje, semmint életet add Os-
anya, aki Adam térsa lett a szamkivettetésben; legalabbis a Vagy — vagy lapjain. A teoldgiai mévekben
felbukkand néalakok, mint a ,, b(inds asszony” vagy Anna profétand Kierkegaard szamara inkabb egy-

« s

volna - bar nGiségik a felvetett teoldgiai kérdés megvalaszoldsdban fontos szerepet jatszott.

Mindezek nyoman okkal feltételezhetjik, hogy Kierkegaard nékkel kapcsolatos tapasztalatainak egyik
legfébb forrdsa az irodalom volt, és azon belil is elsGsorban a dramairodalom, a mivek nyilvanos
megformaldsaval, szinre vitelével, vagyis a szinhazzal egyitt. A legfontosabb és legmeghatdrozébb
irodalmi és dramai néalakok sok ponton, olykor folyamatosan, maskor visszatéréen bukkannak fel az
életmlben: masok mellett Julia, Lady Macbeth, Gretchen, Donna Anna vagy éppen Antigoné. Ez
utébbival egyébként maga a szerz6 azonosult is, s6t: torténetét egyenesen tovabbirta, mert a gorog
kirdlylany kimondhatatlan blntudata, szlizies szorongdsa és mindezekbdl ered6, kinzo
fels6bbrendlség-érzése igencsak pontosan vallott Kierkegaard né-képérél, paradox mdédon nem
nélkuldzve az dnarckép-szerl elemeket. Mert a n6khoz a végletes szenvedély éppugy hozzatartozik —
ez noveli hatalmassd a vérfoltot Lady Macbeth szeme el6tt —, mint a végletes térékenység, ami pedig a
paradoxonokban jartas Hamlet el6tt nem mas, mint erd,3%* és ezek voltak azok a ,,mintazatok,”

amelyeket Kierkegaard maga is szemlélhetett, bar csak epizodikusan, sajat sorsaban.

1844-ben jegyezte fel napldjaba Kierkegaard — harmincegy évesen, egyetlen szerelmével vald szakitasa
utan harom évvel —, hogy hany ifju életet tett tonkre a szexualitasrél vald hallgatas. Barmiféle
emlitésére pedig olyan eltérd szinhelyeken kerlt csak sor, mint a templom vagy a szinhaz — az egyik az

érzékiség blindsségét hangstlyozta, a masik az erotika hatalmat hirdette.® Es nyilvan nem véletlen,

302 |bid., p. 828.

303 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit. p. 136.

304 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 99., p. 101. II. p. 206.

305 | 4sd A szorongds fogalma angol forditdsdnak fliggelékét: The Concept of Anxiety, op. cit., p. 190.
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hogy mar itt egymads mellé kerll a sz6szék és a szinpad, amely az életmU végén erGteljes egyhazkritikai

hangsullyal tér vissza.

Itt tehdt a nemiség, a szerelem, a testiség és a vagyakozas diskurzusanak esélyérél van sz, illetve
mindennek eltorzuldsardl, ami feltehet6en meghatdrozta az ekkor ifju éveit él6 Kierkegaard
latasmadjat és tapasztalatait, akkor is, ha ez tobbnyire a fonakjardl tudott érvényesilni, a hallgatas
feldl, illetve a kdzbeszéd ellentétes végleteinek irdnydbdl. Amelyeket okkal nevez ,szegényes
valaszoknak” a Szorongds fogalmdt jegyz8 szerz8,2%° aki miivében kisérletet tesz arra, hogy a cimado
szorongas kapcsan bepillantson a szerelem lelki és testi mikodésébe. Koltékrél — kdztik dramakoltékrél
— szdlva Vigilius Haufniensis hangsulyozza, hogy barmilyen tisztanak és artatlannak dbrazoljak is a
szerelmet, ,,a szorongasrol sosem feledkeznek meg.” Nem csak a vagyakozas és a szorongas
Osszeflggése érdemel itt figyelmet, hanem az is, hogy ,,a szorongas inkdbb a nére jellemz8, mint a
férfira.”?” Marpedig Eva szorongasa reflektalatlanabb Addméndl, folytatja, ennek pedig az az oka, hogy

|H
7

»a no érzékibb a férfindl” Kideril ez ,testi felépitésébdl,” tovabba abbdl, hogy a szépség jelenti szdmara
az ideadlis szempontot. Ennek nyoman pedig a szerzé rovidesen hozzateszi, hogy a ,fogantatds jelenti
szamara az idedlis szempontot,”3%® ezek szerint a szépség és fogantatds dsszefligg, mintegy a csabitds
eszkdze és célja. Haufniensis gondolatmenete szerint ez a hajlam abbdl ered, hogy Eva ,szarmaztatott
lény,” és ezért hajlik ,a szaporodas révén tételezett blin” elkdvetésére.3” Vagyis a néi tetszeni akards, a
felkeltett vagyakozas, az ennek kibontasara szolgald vonzalom, tovabba a szerelem és minden

szenvedélye elkilonithetetlen a b(in keltette szorongdstdl. Ami a ,,szaporodjatok és sokasodjatok”

bibliai parancsat irja feltl, nem pedig az egyhdz erkdlcscsészei dltal elutasitott, ,0ncéll” nemiségét.

Ezért hangsulyozza a szerzd, hogy ,,a nemiség dnmagaban nem b(inds.” Annyiban viszolyogtatd,
amennyiben tavol van a szellemtdl, ami a nemiséget ,idegennek és komikusnak” tartja.3!? Jegyzeteiben
ezt némiképp pontositotta Kierkegaard, megidézve a szexualitds ,szintézisének” pillanatat, mint végsd
Jlazadast a szellem ellen.”3!! Vagyis mig legmagasabbrend(i képességiink idegenkedve visszavonul,
addig a szellem altal magéra hagyott test felldzad a tdvozo ellen — és mindez éppen akkor és azaltal
torténik, amikor a koltészet egyik legfontosabb tdrgya, fiatal életek extdzisa, Kierkegaard sajat sorsanak
mozgatdja megmutatkozik: szépségben, vonzdsban, majd eggyé valasban; ugy is mondhatnank:

boldogsagban, bar a szerzb kerlli ezt a kifejezést.

306 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 342.

307 |bid., p. 345., p. 323. és p. 333.

308 |bid., p. 339.

309 |bid., p. 323.

310 |bid., pp. 342-343. Hozzateszi még: ,,a poganysagban az erotikus megegyezik a komikussal”.
311 Kjerkegaard, The Concept of Anxiety, op. cit., p. 190.
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Az ehhez kapcsolddo ellentmonddasokat azonban nem kerdili, sét: a Stddiumok az élet utjdn egyik
szerzBje példat is hoz erre a rendkivil 6sszetett mikodésre, mégpedig Shakespeare-t6l. Mindezt Il

Richard sikeres csabitdsain mutatja be: , 0 maga gy(il6lt, és mégis szerelmet ébreszt”312 —

irja korul a
paradoxont. Mi lehetett a titka annak, hogy a pupos, kacska, gonosz kirdlynak olyan sok né nem tudott
ellendllni? Hogy eskiidt ellenségeit sikerllt lenyligdznie és szeret6jévé tennie? Politika? Hatalom?
Cselvetés? ,,Nem. A létezés iranti gy(lolettel, a szellem hatalmaval akarta kiglnyolni a természetet,
mely gunyt (zott beléle, nevetségessé akarta tenni taldimanyéval, a szerelemmel.”3" Es ennek llitotta
szolgalataba a szavak részegité hatalmat, és a vad lelkesiltséget, ami megtorte az asszonyok
ellenallasat.?!* Mert a né ilyenkor beleszédiil, elkdbul — behddol. Hiszen aki igy érvényesiti a gonosz
hatalmat, az emberfelettivé magasodik®®® — folytatta—, ha tehat a gonosz képes szolgalataba allitani a

szellemet, az nem csak a természettel szemben, de akar a jozan ésszel, az erkolccsel, vagy a puszta

joizlés viszolygasaval szemben is diadalt arat.

Osszességében: a nSkkel szemben. Akiknek szenvedésére az dldozatok arnyképeinek megoérokitésével
lesz fogékony a Vagy — vagy szerz6je, majd pedig a Faust-torténet megidézésével, tovabbgondolasaval
tematizalta ezt visszatéréen Kierkegaard, mert az tikrozi taldn legpontosabban a szellem hatalmat a
természeten.’'® Es ennek lesz szintere a n&i élek és test — mint Gretchen esetében —, aminek
szarkasztikus reflexidja olvashatd késébb a Stadiumok az élet utjan fontos pontjan a néket jol ismeré
Divatkeresked&tdl: ,,a n6bdl nem hianyzik a szellem, csak olyan helyen 6rzi, mint a tékozIé fil a

vagyonat.”3’

Mindez a szerelemr6l sz6lé Symposion-parafrazis alkalmaval hangzik el, vagyis a platdi lakoma kései
rekonstrukcidja soran, melynek ugyancsak a szerelem a témdja. Es éppen attdl a résztvevétd| halljuk,
akibdl ,,remek dramai szerepl6 valna” — irja a szerz6 —, ha rendkivili dramaturgiai tehetségét és
humorérzékét arra forditana, minden befolyasaval és anyagi erejével egyitt, hogy ,nevetségessé tegye
a nBket.”3'8 Hiszen divatédrusi tevékenysége nem mas, mint ,az illetlenség zugkereskedelme, mely az
illend&ség alarca mogé rejtézik.”3'® Nem csak ismeri a néket, de arrél az oldalukrdl 1atja Sket, amelyik
legtdvolabb van a szellemtdl, és legkdzelebb a ,visszataszitd néi magamutogatashoz,”3% mint

Constantin Constantius viszolygott a szinhaz szocialis exhibicionizmusatdl. A divatarus ezaltal fejezi ki

312 Kjerkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 312-313.

313 |bid., p. 312.

314 Lasd az angol kiaddas fliggelékében: Sgren Kierkegaard, Stages on Life’s Way, ford. és szerk.: Howard V. Hong
és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1989. p. 606.

315 bid., pp. 606-607.

316 | 4sd errdl a késébbi fejezetet.

317 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 64.

318 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 510.

319 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 63.

320 Kjerkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 37.
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sulyos fenntartasait, pontosabban , komoly dramaturgidval gondolna végig, miként lehetne nevetséges
oltdzékiikkel voltaképpen egész nemiiket prostitudlni.”32* Mert mintha a tetszeni vagyassal is druba
bocsatandk magukat, a szellemmel szemben a természet adottsagaival hivva fel magukra a figyelmet —
a dramaturgia pedig az egész jelenség szinhaziassagdra utal. Vagyis arra a szocidlis térre, ahol mindenki
szeretne méltdképpen és vonzdan ,megjelenni,” akar: tetszeni. Hiszen ez is része a szinhaz varazsanak,
ha egyszer még a szigoru Constantius is megpillanthatott egy lanyt a berlini szinhdzban, akinek latvanya
rabul ejtette. Es mintha magéanak a szinhaznak a vonzasa veszett volna el a legkdzelebbi alkalommal,

amikor a vonzo jelenséget hidba kereste latcsdvével a paholyban.3??

2. Regine ,egyfelvondsosa”

Kierkegaard egyetlen és életre szdl6 kapcsolatanak, Regine Olsenhez f(iz6d6 szerelmének is tobb
alkalommal volt kerete, maskor szintere, és olykor szinte modellje a szinhdz, ahogy a szerelmesek
kommunikaciojanak alkalmava sokszor azok a szinm(ivek valtak, amelyeket egyttt lattak, olvastak, vagy
amelyekre Kierkegaard hivta fel a lany figyelmét.>* Ahogy a kapcsolat végén, rovid szerelmének
alarcaban: egyebek mellett a Don Giovanni-torténet reflektalatlan csabitdsdnak elemzésében,
szembeallitva a lovagot a Commandatore apa-alakjanak felelGsségvallalasaval és a reprodukcio iranti
elkotelezettségével; Emmeline szerepének romantizalt patriarchatusaval és benne a szlizesség
kultuszaval; és nem utolsé sorban a csabitds ,,emberkisérletét” elszenvedd lany Cordeliara
keresztelésével A csabitd napldjaban. Mindezek moégott pontosan megmutatkozott — mint erre Warren
Berry hivta fel a figyelmet — a , férfi dltal élt élet” sivar, polgari alternativdja, a tradicionalisnak lattatott
néi passzivitasbol eredd viktimizacio esélye, 6sszességében pedig a ,patriarchalisan kondicionalt
heteroszexualis képzeletvildg” megannyi eleme, amelyben akar azért is bocsanatot kell kérnie a nének,
mert szeret.3?* Ezek dbrazolasanak és olykor megkérddjelezésének helyszine volt a szinhaz, akér a
végletek felé is nyitottan, mint példaul a korszakban népszer( ,Nina”-torténetben, amely a szerelem és

a téboly dramai ,,cserebomlasat” dllitotta operaszinpadra, de értelmezte balettben, dramaban, illetve

321 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 510.

322 Kjerkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 38.

323 Szerelmiik idején szinte naponta valtott levelet Kierkegaard és Regine Olsen, akkor is, ha taldlkoztak. Lasd:
Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 138. Egy levelében Kierkegaard Oehlenschldger Aladdinjabdl idéz,
maskor Holbergnek a Jacob von Thyboe vagy a nagyotmondd katona cim( mdvébdl, lasd: Kierkegaard, Letters
and Documents, op. cit., p. 83. és p. 456. Volt Ugy, hogy szinhazjegyet kildott a lanynak (lbid., pp. 87-88. és p.
459.), és a szakitas el6tti estén is szinhazban voltak, de mar nem egydtt, ahol Kierkegaard kerllni probalta a
lanyt. Lasd: Ibid., p. 94.

324 Wanda Warren Berry, , The Heterosexual Imagination and Aesthetic Existence in Kierkegaard’s Either — Or,
Part One”, in: Robert L. Perkins szerk.: International Kierkegaard Commentary, Vol. 3. Macon: Mercer University
Press, 1995. p. 214.
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az ifju Heiberg szinpadi feldolgozdsaban is. Az ilyen jellegl szinmivek egyfeldl kifejezték a feudalis
szerelmi konvenciok drdmai metamorfdzisat, igy az Ujfajta, polgdri érzékenység térnyerését és a
patriarchatus ennek megfelel§ jelentésvaltozdsat; ugyanakkor megergsitettek szdmos sztereotipiat,

egyebek mellett , a tradiciékban €18 hiedelmet a néi téboly és szexualitds kozotti kapesolatrdl,”32°

.....

Kierkegaard és Regine Olsen torténetében a vonzddas, a szerelem és a szakitds rovid, szinte
egyfelvondsos” terjedelme, a maga ontdrvényliségében, érthetetlenségében és feltétlenségében a
sz6 kdznapi értelmében ,dramai” volt, strolva a tragikus hatarat.>?® Es minden véletlenszer(isége
ellenére mintha mindvégig tudatos komponalasi szandékot sugallt volna: ,Kierkegaard sajat életének
aktudlis eseményeire mindinkabb drdmai kategdridk fényében tekintett” — irta Alastair Hannay —,
L,amelyeket pedig Hegeltdl tanult.”3?” Henning Fenger kissé rosszmdjlan ,amatdr szinhaznak” nevezte
ezt a boldogtalan roméncot,3?® és mivel értelemszerden Kierkegaard volt az, aki nem csak 4télte, de
alakitotta, majd megorokitette, s ezzel mintegy ,, megkoltotte” ezt a szerelmet, ennek soran
megnehezitette annak elvalasztasat, ami tény és ami képzelet, pontosabban: ami emlék és ami
emlékezés, hiszen éppen ezzel ,irta bele magat a valddi élet dramajiba.”3?° Egy naplo-flizetének és
tobb feljegyzésének adta azt a cimet Kierkegaard, hogy ,, Hozza [Reginéhez] fliz6d6 kapcsolatom,”
amelyet ,valamiként kdltSinek” nevezett, igy is formalta meg, és alakitotta tovabb. Es mig tisztaban volt

|II

azzal, hogy ezdltal Regine ,,magasan kiemelkedik a n6k koziil”, elengedhetetlennek tartotta hozzatenni,

hogy ennek sordn ,fontos, hogy én szerkesszem a torténetet”.33°

Az irodalmi Pantheon mellékcsarnokdban, Laura és Beatrice mitikus alakjai mellett igy foglalhatta el
helyét Regine is, hiszen egy mégoly rokonszenves dan blrokrata feleségeként ,Fru Schlegel” aligha
kerult volna be az 6rokkévaldsagba.®*! Cserébe pedig Kierkegaard birtokolhatta Reginét, nem a sz6
kdznapi értelmében, igy tehat nem az idének és a mindennapoknak kiszolgaltatott evildgban, hanem az
emlékezés orokkévaldsagaban, remekmlivei szarkofagjdban. Késébbi irdsaiban djra és Ujra felismerte
Kierkegaard azt, ami atka és aldadsa volt életének, és amit Reginének is megirt: hogy ,az emlékezés az

7332

én valddi elemem,”?3% a mult, a felidézés, a reflektdlas. Szerelme és szakitdasa nyoman ugyanis rendre,

325 Gunilla Hermansson, ,Nina’s Madness: The Economy of Sentimentality in Heiberg’s Nina”, in: The Heibergs
and the Theater, op. cit., pp. 194-220.

326 Regine attdl félt, hogy megtébolyodik a szakitas nyoman, felajdnlotta, hogy egy kis szekrényben eléine, ha
Kierkegaard mellett lehet, apja, a tiszteletre méltd Terkild Olsen kényorgott Kierkegaard-nak, hogy ne hagyja el
lanyat. Minderrdl bévebben: Joakim Garff, Kierkegaard’s Muse: The Mistery of Regine Olsen, ford.: Alastair
Hannay, Princeton: University Press, 2017.

327 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 157.

328 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., p. 23.

329 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 157.

330 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 437. és p. 787.

31 Regine kés8bb hozzament korabbi udvarldjdhoz, Johan Frederik Schlegelhez.

332 Kjerkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 84.

72



nagy. andras.5 136 23

és egyre elmélylltebben tért vissza Kierkegaard az emlékezés terminusdhoz, jelentéséhez,
telitettségéhez, s ahhoz a paradoxonhoz, hogy szdmara ,,minden harmonikus kapcsolat a szellemmel és

az élettel azonnal atvaltoztatja, megtisztitia magat az emlékezésben 3%

Az emlékezésnek a szakitas utan nem sokkal egy 6nallé mivet szentelt Kierkegaard, Constantin
Constantius dlnéven, egy szerelmi torténet narrativdjanak keretei kozott, és mintegy a szinhazon
modellalva az , elérevetitett emlékezés”, az ismétlés jelenségét. Es bar Regine valamikor, ,fiatalsaga

korai napjain szinésznd szeretett volna lenni, hogy ragyogjon a vildgban”33* —

mint Kierkegaard
feljegyezte vazlatait tartalmazo flizetének margdjara —, de végll ez a ragyogds nem a deszkdkon,
hanem az emlékezésben mutatkozott meg, tulmutatva minden el6adas jelenidején, vagyis abban a

szférdban, amelybe egyetlen szinhazi produkcié sem juthat be.

Amikor sajat helyét prébalta meghatarozni Kierkegaard ebben a térténetben, sok évvel a szerelem utan
,Két esztétikai megjegyzés, amiket mégiscsak le fogok irni” cimd feljegyzésében, akkor a Hamletben
szerelemben csak megpihen, mint révid intermezzoban hatalmas tervének végrehajtasa kdzben. De
még ilyenkor is, a cselszovés mestereként is arra hasznalja a szerelmet, hogy eltéritse a figyelmet arrdl,
amit tervez, amit rejteget, és amit tenni fog. Es bar ezzel nem csak félrevezeti, de érzelmileg
bantalmazza is a lanyt, a rendkivili nyomas alatt verg6dé herceg bizonyos pillanatokban méltan érzi

ugy, hogy szerelmes.

A valdsagos és mély szerelmet a Stddiumok az élet utjdn cimd m(iben egy masik Shakespeare-darab
nyoman, Romed és Julia bucsujaval, a szerelmesek utolsd csdkjanak megidézésével értelmezte és
analizalta a Boldog Konyvkotd altal egybefilizott kotetben. 336 Mégpedig szinte jelképesen, pontosabban
képszerlen, mivel kiinduldpontjaul a korszak népszer(, ,nlrnberginek” nevezett nyomatat
vélasztotta.®®” A képen az egyltt toltott éjszaka utan bucsuzik csokkal a szam(zetésbe indulé Rémed a
lanytdl, s ez a csok egyben az egy felvonassal kordbban kotott titkos hazassaguk pecsétje is. Az dIneves
szerz8 az 6rokkévald pillanatot emeli ki az egyébként giccses nyomatbdl: egyfeldl a csdkban, masfeldl
pedig a bucsura utalé gesztusokban, mozdulatban, testtartasban — az el6legezett emlékezésben. Ebben

77338

a pillanatban Julia szamara Rémed ,Uram, szivem, baratom...”*® — vagyis a kapcsolat mar ebben a

pillanatban 6rokkévald, nem az id6 terjedelmében, hanem a megragadott, elfutd pillanat idén

333 |hid., p. 84.

334 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 437.és p. 787.

335 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 119. és p. 517.

336 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 148.

337 Ferdinand Piloty (1786-1844) litografiajat azonositottdk az ihlet forrdsaként, lasd: Ziolkowski, The Literary
Kierkegaard, op. cit., pp. 191.192. Shakespeare darabjaban ez a harmadik felvonas 6todik jelente.

338 Shakespeare, Rémed és Julia, Ill. felvonds 5. jelenet (Kosztoldnyi Dezs6 forditasa).
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kiviliségében. Nem tudja, hogy a férfi mennyi id6re tavozik, de szivében, lelkében és emlékezésében
mar 6rokké ott marad. Az id6nek ezt a kett@sségét, a tavozas pillanatnyisdgat és az emlékezés
orokkévaldsagat legpontosabban a zene fejezi ki: a naszéjszaka kisérézenéje, a madardal. Abban a
kérdésben ugyanis, hogy pacsirta szolt-e vagy csalogdny, az a dilemma jelenik meg, hogy kdzeledik-e a
hajnal és a menekilés, vagy folytatddik az drokkévaldan boldog éjszaka, amelyben nem gondolnak a

kovetkezd pillanatra.

A drdma tragikus logikdjan tul azért sziikségszer(i Rdmed tdvozasa, mert — mint ,B” irja a Vagy — vagy
masodik felében —a né otthon van az id8ben,** szdmadra a végesség is meghitt. Juliatdl sem idegen a
béket(irés a vagyakozasban, barmi torténjék is. Masként szolgdl erre példaként Anna térténete az egyik
Epiiletes beszédben, ahol a né a férfi szdmadra is otthont tud teremteni a lemonddasban.?*® Hiszen éppen
az id6ben valé hazatalalas alkalma a hazassag, csakhogy aligha véletlen — és Kierkegaard szamara ez

donté jelent&ségli volt —, hogy a szerelmesek rendre dbrazolas targyava valnak, a hazasok alig.

Es nincs ez masként szinpadi dbrazolasukkal sem, ami ekkor a szerelemrél valé beszéd publikus féruma
volt, a szdszék mellett természetesen, de mintegy annak antitéziseként. Masféle, sokkal szlikebb
publikum diskurzusanak szintere lehetett ugyanakkor a filozdfia, aminek egyik legfontosabb mdve, a
Lakoma Kierkegaard szdmara folyamatos referencia maradt, és amelyet maga is Ujraértelmezett. Platén
mUvében Diotima Ugy utal a szerelmi szenvedély eredetére, mint isteni stratégia kdvetkezményére,
hiszen — szavai szerint — az egykor a féldon é16, a maihoz képest kétakkora emberek az isteni
magassagokat akartak megostromolni, és azért kellett kettébontani a kordbban egységes lényeket, hogy
ettdl kezd6d6en a masik fellk irdnti sdvargas, vagyakozas és rataldlas elforditsa tekintetlket a
magassagrol.3*! Es ebben az dsszefliggésben érthetd, hogy Kierkegaard-ét nem forditotta,**? legalabbis
huzamosabb ideig nem, s azért sem, mert szamadra a hdzassag liturgikus igérete is felemdsan csengett:

hogy férfi és n6 ezutan ,egy testté” valnak. Mert hogy akkor mi lesz a szellemmel?

3. ,..vagy amit akartok...”

A Vizkereszt bolondjanak konkluzidja, miszerint jobb egy tokéletes akasztas, mint egy elrontott
hédzassag, az életm( szdmos pontjan visszatér.>* Kierkegaard Johannes Climacusként éppugy idézi, mint

ahogy tobb alkalommal utal erre jegyzeteiben, mind annak kapcsan, hogy igy az ember ,,ségorsagba”

339 Kjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 960.

340 Sgren Kierkegaard, Epliletes beszédek, ford.: Soés Anita, Pécs: Jelenkor, 2011. pp. 195-212.

341 | 4sd Platén Lakoma cim( mivének XV. fejezetét.

342 | 4sd errdl bévebben: Vincent A. McCarthy, ,Repetition’s Repetition”, op. cit., p. 278.

343 | 4sd errdl bévebben: Rasmussen, ,William Shakespeare: Kierkegaard’s Post-Romantic Reception...”, op. cit.,
p. 205. Itt utal Climacus epigrammajara, a Filozéfiai morzsakra, és egyéb szoveghelyekre.
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keriil az egész vildggal,>** mind pedig annak analogikus veszélyét jelezve, hogy a hittel (mint a
szerelemmel) szemben a konvencidk (hdzassag), vdlnak dominanssa, ahogy a vallds hdlt helyén is ott
maradt a formalis intézmény: az egyhaz. Maga a hdzassag is a szerelem kontrasztjaként mutatkozik meg
az életm(i tobb pontjan, nem egyszer szinhazi, illetve drdmai szereplék révén. Egy alkalommal Rémed
és Julia tragikusan szenvedélyes szerelme ellenpéldajaként jegyzi fel napldjaba Kierkegaard, hogy hiszen
az ember akdr hdromszor is hdzasodhat,3*> de még Scribe — altala kedvelt — szinm(ivében is érthetetlen
marad szamara, hogy a lany egy szerelem utan képes Ujra a szerelemre. Kierkegaard nem volt alkalmas
erre, Regine azonban a szakitas utan képes volt. De hat meg is lett ennek a bdjtje: Victor Eremita a
Stadiumok az élet utjan lapjain mondja ki azt, ami egyébként boldog hdzassaga soran a lannyal tortént:
aki , kordbban a hatartalan szerelem birodalmdanak csaszarndje” lehetett —,,most pedig a Batustrade

sarkdn laké Madame Petersen.”3%®

A hazassag intézményének ellentmondasaival kapcsolatban Arisztophanészt is parafrazalja a Stddiumok
szerzGje: aki elgondolkodott azon, mi tortént volna akkor, ha az istenek szérakozasbdl nem kettd,
hanem harom részre osztottdk volna az embert?**’ Hol taldlja meg akkor masik felét, és hany masikra
taldlhat? Mindez izig-vérig komédiairohoz méltd gondolat, hiszen a szerelmi haromszog csakugyan az
egyik legfontosabb alkotéeleme a szinmUveknek —ahogy a sorsnak is: a szakitds utan Regine korabbi
vonzalmdanak engedett. A szinmUvekben elengedhetetlen féltékenység azonban kivil kerilt Kierkegaard

348 mondja a Stddiumok

latokorén: Székratész ,,szarvakkal a fején is ugyanaz az intellektualis h6s marad,
az élet utjdn fiatalembere a hazassagrél, de még Otelld esetében is Ugy érzi a lakoma egyik vendége,
hogy Desdemona megolésével a mér semmit sem nyert, ,,csak bolondot csindlt magdbdl, még ha a né
blinds volt is.”3*° Shakespeare eszerint a gondolatmenet szerint azért tekintette tragikus hésnek a

2350

feleséggyilkost, mert szines bériiként benne ,nem feltételezte a szellemet,”*° vagyis a szellem

birtokdban még a hitlenség sem elrettentd.

De a hazassag az. Ott ugyanis — mint az £/6sz6 cim{ konyv ezt ironikusan demonstralja — a feleség
féltékenysége kiterjedhet a férj miveire, illetve magéra az alkotasra, az irdsra, hdzasemberként konyvet

irni tehat hitlenség.3> A kis konyv szerz6je, Nicolaus Notabene szdmdra pedig a hazassag fontosabb,

344 A Lezdrd tudomdnytalan utdiratban a szerzd azonosul az akasztottal, marpedig azért marad szivesen I6gva a
kényvet jegyz8 Climacus, mert nem kivan egy reménytelen hazassag révén szisztematikus ségorsagba kertlni az
egész vilaggal. Lasd: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 1. op. cit., p. 5.

345 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 171. és p. 467.

346 Kjerkegaard, Stddiumok az élet tjdn, op. cit., p. 56. A szdvegben egyébként Tieck romantikus dramdira utal a
szerz8 ebben az dsszefliggésben.

37 |bid., p. 37.

348 |bid., p. 50.

39 |bid., p. 49.

30 |bid., pp. 49-50.

351 Kjerkegaard, El8szd, ford.: Sods Anita, Pécs: Jelenkor, 2014. p. 439.
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mint az alkotds, ezért csak el@szavakat ir, kdnyvet nem —az mar mas kérdés, hogy az elészavak végil
konyvvé dllnak dssze. A férj dontését nyilvan motivalja, hogy a hdzassdg az égben kottetett, a kiaddi
szerz8dés — ha egyaltalan volt ilyen — a varosban, mig a paradoxont jelent6sen elmélyiti, hogy az el6bbi
kotés feltételes (a hazassag feltétele ugyanis a masik ember), az utébbi feltétlen (az irdsnak csak a
szerz§ a feltétele), ahogy az irds parancsa is feltétlen. Kései napldéjaban Kierkegaard mindezt keser(i
Onigazolassal 6sszegezte: ,miként szamos dlnevem megirta, a n6 nem tehet mast, mint hogy

eredend8en megaldzza és eljelentékteleniti a férfit”, 32 amiben érzékelhetd a Schopenhauer-hatas,

|II

tovabba korabbi rettegése a ,,sokasodastol”, és Uj, mélyebb értelme az évekkel azel6tt a

Valtdgazdasagban megfogalmazott tézisnek, hogy ,a né a férfi veszte.”33

A Vagy — vagyban egykor kétszaz oldalon keresztil, a vaskos kdnyv leghosszabb fejezetében3>*
fejtegette a hdzassag el6nyeit az ,,A”-val polemizalé ,,B”. A boldog férj hdzassadgparti érvei nem egyszer
szinhaziak voltak: ,vajon az egyik nemzedék a masik utdn nem allta-e ki hliségesen négy felvonas
nehézségeit és bonyodalmait, ha csupdn némi valdszinlsége is volt a boldog hdzassdgnak az
otddikben.”3>° Csakhogy a torténetet zard happy end komédiat sejtet: ,A szerelmesek a sok kidllt
megprobaltatds utan végil egymas karjaiba omlanak, a figgony lehull..”3% Csakis a nevetés és a
konnyedség igérhet harmoniat, tragédidkban vagy polgari szinmUvekben a kétségbeesés utan zarul
Ossze a fliggdny. Maga a hazassag azonban ott is kiviil kerll a szinhdzi horizonton: esketést a szerz8
csak balettban vagy operaban lat, egyik sem hagyomanyosan dramai mifaj, de mindketté rendkivdil
szinszerd, miként a hdzassagi ceremonia is az, fliggedtlenil attél, hogy elementaris szenvedély, sivar

szamitas, vagy szUl6i kényszer koti 6ssze a két ifju életét.

A hdzassag pedig szigoru dramaturgian alapul. Ami egyszerre atka és alddsa. Amikor a Stadiumok az
élet utjdn forduldpontjan a szerelemrél, n6krél, boldogsagrdl zajlé vita utani hajnalon a vendégek
kiléptek a szabadba, varatlanul azzal a kdznapi idillel talaltak szembe magukat, ami Wilhelmék vidéki
hdzdban a maga jelentéktelenségében vilt hirtelen nagyon jelent8ssé.?>” Az asszony tedt toltott
férjének a szép, tagas reggelen, és ebben a gesztusban, az egylttlétben, a két ember meghittségében
minden benne volt. Es mert jelenetet latunk, nem eszmefuttatast olvasunk, az dbrazolas ereje
megsokszorozta a kordbban a hazassag mellett elhangzott érvek sulyat. Amit majd sajat neve alatt, az

Eliegyzés alkalmdbdl irt beszédében fejt ki Kierkegaard a hazassagban is megdrzott vagyrol, egységesen

352 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 353.
353 Kjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., pp. 377-378.

34 1bid., pp. 565-762. , A hdzassag esztétikai érvényessége”.

355 |bid., p. 585.

356 |bid., p. 565.

357 Kierkegaard, Stadiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 77-79.
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viselt gondokrdl, és az 5romokrél, amik a kdzos élet alkonyat is beragyoghatjak.>*® Es mindennek
fényében a Stddiumok szellemes, okos, merészen gondolkodd és fogalmazo szereplGi hirtelen
papirfiguraknak, vagy — George Pattison szavaival**® — , egydimenziésaknak” tlinnek, mert

kontrasztjukként ott van egy mély, feltétlen, valdsagos emberi kapcsolat plaszticitasa.

4. A szakitds szinjatéka

Ha Kierkegaard nem érezte volna, hogy ,isteni vétd” akaddlyozza meg abban, hogy boldog legyen
Reginével, ha nem rettegett volna a hazassag meghittségétdl és evildgi otthonossagatol, ha nem
féltette volna mUveit és transzcendens mandatumat a szerelem kibontakozasatoél, akkor nem kellett
volna a szakitdson tul még azt a szerepet is eljatszania, amelyet nem kevés kinlddassal és ugyanennyi
taldlékonysaggal irt meg a maga szamadra, majd adott el6 a ,vasarvaros” szinpadan. Regine nem lett —
mint késébb naplojaban leirta, majd kitorolte — , szinhazi hercegnd,”**° de nem is lehetett az a lany, aki

,csak az 6todik felvondsban teszi boldoggd a férfit,”35!

mint a Stddiumok az élet utjan cimU kényvében
megfogalmazta; harcolt szerelméért, mint egy ,n6oroszlan” és ha nem Isten allt volna vele szemben,

akkor gy6z.3%?

De igy nem gy6zhetett, és hogy Kierkegaard megszabaditsa — sajat szavaval: ,megtisztitsa” — a lanyt a
kapcsolattdl,*®® hogy Regine boldog lehessen valaki massal, ahhoz minden invencidjara és lélektani
tuddsara szlksége volt, hogy végll kétségbeesését szégyenével tetézhesse. Mindez borzalmas ,jaték”

34— de volt benne szerepformalas és

volt — bar éppen nem abban az értelemben, ahogy Regine vélte
dramaturgiai logika, amelyeknek nem csak jellege volt szinhazi, de olykor helyszine is a szinhaz volt.
Amikor Kierkegaard nem emlékezett pontosan az idépontra, mikor is bontotta fel az eljegyzést, gy
tudta mégis meghatdrozni, hogy éppen ,,a Fehér hélgyet adtdk a szinhdzban,” majd 21-én, cstértokon
,Kean volt misoron, Printelau nagyszer(i alakitadsaban.”3%° A szakitds dramai pillanata utan tehat
szinhazba ment Kierkegaard, és még emlékezett is az el6adasra, aminek hangsulyozédsa a nyilvanossag

megbotrankoztatdsanak feltétele volt. Regine ,,megtisztitdasat” is Ugy intézte, hogy kdnnyebb legyen a

lanynak: a bucsuszavak utan ugyanis el6vette az 6érajat, ranézett, és kérte, hogy ha mondanddja volna

358 Sgren Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong,
Princeton: University Press, 1993. ,,Occasion of the Wedding”, pp. 41-68.

359 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 121.

360 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way op. cit., p. 506.

361 Kjerkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 355.

362 | 4sd errdl b&vebben: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit. p. 157.

363 | 4sd a figgeléket: Kierkegaard, The Point of View... op. cit., p. 189.

364 | 4sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit. p. 158.

365 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 337. és pp. 488-489. Egy Reginének tervezett levél vazlataban
ugyancsak szerepelt, hogy ekkor a Keant latta. Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 558.
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még, siessen vele, mert nem késheti le az el6adést.>®® Senki sem tudhatta, hogy a szinhazba
voltaképpen kdzeli bardtja, egyetlen bizalmasa, Emil Boesen kedvéért ment, vigaszért és enyhulésért;
azt azonban sokan |attak, hogy az elhagyott lany apja, Terkild Olsen megkeresi a fiatalembert a néz6k
kozott, hogy beszéljen vele. A megdébbent apa konydrgése mélyen megsebezte Kierkegaard-t,%” de a
férfi fajdalma sem renditette meg déntésében. Evekkel késébb megviselte az apa haldla, hiszen az
altala Gszintén becsilt Terkild Olsen sem lathatott a szerep mogé, igy abban a hiszemben tdvozott a

vildgbol, hogy egy gazembernek kdnyorgott az el6adas utan, hazafelé, hogy lanyat ne hagyja el.

De nem csak a helyszin, hanem a szakitas ,terminoldgidja” és a mogotte rejlé logika sem nélkilozte a
szinhazi elemeket. A visszakildott jegygydrit kiséré levelében Kierkegaard Ugy fogalmazott, hogy ,ne
menjlnk at tovabbi megprobaltatdsain annak, aminek mindenképpen meg kell térténnie”, és egész
viselkedését a kdvetkezd két hdnapban Ugy jellemezte, mint aki ,szinre vitte a kdzénydst”.3%8 Amikor
Regine az utolso reggelen arra kérte a tavozo Kierkegaard-t, hogy még egyszer csékolja meg, a

IH

szerelmes férfi ezt kiméletlen kozonnyel tett meg, , Kegyelmes Isten!” — kialtott fel a lany —,,szdval
végllis egy szorny( jatékot jatszottal velem!”3% Ez pedig a szerepjatszas sikerére utalt, ha egyszer a

szenvedélyes és boldognak hitt kdzelmultat is hirtelen ebben a fényben tudta lattatni a ,csabitd”.

Ebbdl a szandékbodl és ebbdl a helyzetbdl valt nem csak lehetségessé, de sziikségessé is a
meggylldltetés egész ,,dramaturgidjanak” megtervezése és megformaldsa, mégpedig maradanddan, A
csabitd napldjaban. Ami egyfeldl a szerepjatszas moralis ,dldozathozatala” volt Regine érdekében,®”°
masfeldl szerelmik Ujraértelmezése az eltdvolitas és a viszolyogtatd reflexiok kedvéért, amelyek hatasat
azzal is fokozni kivanta Kierkegaard, hogy személyre sz616 , bantalmazdssal” tette teljessé a leirt
emberkisérlet” embertelen logikajat. lgy kerilt , Fritz” a szdvegbe (Schlegelnek szant fricskaként), igy
mutatkozott § meg Johannesként, mint valamiféle rendez&je egész kordbbi kapcsolatuk ,szinjatékanak”
(eltervezetten ,varatlan” talalkozdsokkal, a szandékolt meglepetések dramaturgidjanak Iélektani

371 majd pedig Cordelia elkeresztelésével egyfeld|

hatdsdaval, és a manipulacié megannyi eszkozével),
Regine névérének nevét formalta tovabb (Cornelia®’?), masfeldl pedig a Lear kirdly hésnéjére utalt,

akinek nem ajkan volt a szive. De taldn ennél tobbet is Gzent vele az elhagyott lanynak, mintegy

366 Errgl b6vebben Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 158. Az epizdédot 1849-ben idézte fel
Kierkegaard, évekkel a szakitds utan.

367 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 493. Lasd még: Kirmmse, Encounters with
Kierkegaard, op. cit., p. 46.

368 Errgl b8vebben Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., pp. 155-156.

369 |pid., p. 158.

370 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, The Point of View... op. cit., p. 189.

371 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., pp. 429-437. (a bejegyzés cime: ,Kapcsolatom Svele”),
illetve pp. 783-787.

372 bid., p. 437. és Egy késBbbi visszaemlékezésében Kierkegaard Cordelia Olsent irt Cornelia helyett:
Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 177. és p. 652.
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Shakespeare hangjan: hogy a szeretet hatalma egyben a megbocsatasé is, az pedig mindennél erésebb;
mi masrdél szélna a Lear kirdly. Hogy ezt megértette-e Regine, mint boldogtalan és elhagyott szerelmes,
az azért kétséges, mert az ennél objektivabb poziciébdl itélkezé Heiberg sem értette meg, nem latva a
kalonbséget a szerzd és a f6h6s kdzott; mintha a szinigazgatd éppen a szerepformaldsra lenne
érzéketlen.?”® Masfell persze Kierkegaard halds volt a Gondviselésnek, hogy egyetemes érvényt tudott

adni mindannak, ami az & személyes dilemmaja volt.3’*

Evekkel késébb, a Stddiumok az élet utjdn egy fontos pontjan mar Ugy tekintett vissza Johannes a
félrevezetés és szerepjatszas nyilvanossa tételére, hogy ,Hagyjuk a valasztast a vilagra, valasszon az

”375 miutdn pazar eszmefuttatast adott el8

elhagyott lany és az élet szinhazdban szerepl§ szinész kozott,
az erotika, a nBiség és a csabitds fatdlis kolcsdnhatdsardl.3”® De hogy ez se legyen ennyire egyértelm,
Kierkegaard — Shakespeare egy bekezdése nyoman — azt is feljegyezte maganak hogy mi torténik, ha
Legy fiatal lany egész életének beiratlan lapjat (...) egy féreg megrégja”.3”’ A Stadiumok az élet utjén
jegyzeteiben pedig ott vannak az ellentmonddsok tovabbgondoldsanak nyomai: utalds Emeline-re, aki
belehalt boldogtalan szerelmébe; és Nindra, aki beledriilt. Es csak azt kifogasolta, hogy egy véres fej

szimbolizalta a darabban a tébolyt, mikdzben maga a helyzet, minden illusztraciénal pontosabban fejezi

ki az 8riletet.?”®

A szerepjaték hitelességének persze tovabbi feltétele az volt, amit j6 dramaturgként Kierkegaard
alkalmazott, és amit korabban Hamann-nal olvasott, hogy a hazugsagoknak éppugy valdszinlieknek kell
lennitik, mint a komédiak vagy a regények eseményeinek.>”® gy bar lehetett , amatér szinhaz”3°
mindaz, amivel Gnmaga rossz hirét kivanta kelteni a botranyos romanc nyoman Kierkegaard, azért

mindez semmiképpen nem volt sikertelen.

Hogy Regine mit és mennyit értett ebbdl, az titok maradt, akkor is, ha a sokkhatds elmultaval talan
lehetett némi sejtése a torténtek valdsagos okairdl. Ebben bizonnyal segitségére volt Henriette Lund,
aki szivesen latott vendégként megfordult mind Kierkegaard-nal, mind az Olsen-csaldadnal, és aki — taldn
tudtan kivil — Gzenetek kozvetitéjeként is szolgalt, ha ezek sokaig verbdlisan rejtve maradtak is.38

Kierkegaard azt gondolta, hogy a szerelem nem csak elvakit, de éleslatéva is tehet, mint erre szinhazi

373 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 184.

374 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, The Point of View... op. cit., p. 189.

375 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 228.

378 |bid., pp. 77-79.

377 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Three Discourses... op. cit., p. 112.

378 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Stafes on Life’s Way, op. cit., p 570. és p. 585. (Holberg h8sn6jérél van sz6 a
feljegyzésben, nem Scribe-érdl, illetve Heiberg Nina-feldolgozasardl.)

379 | 4sd a fuggelékben: Kierkegaard, Philosophical Fragments, op. cit., p. 195.

380 Fenger, Kierkegaard, the Myths... op. cit., p. 23.

381 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 182.
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,bizonyitékként” a Figard hdzassdgdnak az a jelenete szolgdlt, amelyben Susanne és Figard azonnal
felismerik egymast a sotétben, hiszen szerelmesek, mig a gréf mindvégig dldozata marad a
becsapédsnak, mert felesége irdnti szenvedélye mar kih(ilt.3® Remélhette tehat, hogy Regine is
ugyanilyen tisztdn 1at ebben a hirtelen raszakadd sotétben, bar eljatszott azzal a gondolattal, hogy
tobbet segitett volna a lanynak, ha egyszerlen elmondja, hogy & voltaképpen vallasos szerzé. De nem
mondta, hanem palydjanak éppen ezen a pontjan ismerte fel, hogy alkotasmaodjanak egyik
legfontosabb vivmanya szlletett meg ebben a folyamatban: ,voltaképpen & [Regine] volt az — vagyis
hozzd fiz6d6 kapcsolatom —, ami megtanitott az indirekt kommunikaciéra.”*# Ami azutan életmdive

jelent@s részét dontéen meghatarozta.

De ennek a kozvetett diskurzusnak a létrejottében mordlis indokok is megjelentek, akarcsak a
szerepjaték egészében. Anthony Rudd Goethe hatadsara utal ebben az 6sszefliggésben, aki szerint egy
tularado kapcsolatot csak azzal lehet keretek kdzé szoritani, ha az ember megkolti, mint példaul Clavigo
torténetét, ami a német kolts sajat sorsanak epizddija is volt, és amelyik Kierkegaard szamara alapvetd
jelent@séglivé valt. De itt sem a mU |étrehozdsa a dont6, hanem annak lehetdsége, hogy ,,ne kelljen
etikailag viszonyulni hozzad” .38 Kierkegaard azonban — paradox médon — éppen etikai dldozatot hozott a
lanyért, a kapcsolat ,megkoltése” soran voltaképpen sajat erkolcsiségét aldozta fel, hogy Regine ne
veszitse el se a hitét se az eszét azt kdvetden, hogy a ,kirdlynd” — latinul: regine — egy reggel arra
ébredt, hogy nem csak birodalma nincs meg tébbé, de azt sem tudja, hogy valaha megvolt.>® Es
ugyanez az erkolcsi megfontolas mutatkozott meg Kierkegaard belehelyezkedésében az elhagyott
néalakok sorsaba az Arnyképekben, rendkiviili empatiaval és dramai erével. Masfel8| pedig az etika
felflUggesztésének” kisérlete is innen merithette ihletét, a Félelem és reszketés lapjain megidézett
Abraham torténetében, amelynek visszatéré motivuma, hogy az anya befeketiti mellét, amikor
elvélasztja csecsemdjét. Abraham egész lényét feketiti be, amikor Izsék feldldozasara készil, hiszen
apasaga egészére vetll a gyilkos arnyéka. A Félelem és reszketés dnéletrajzi motivumai éppen ebbdl a
szempontbdl értelmezheték, errél vallott Kierkegaard, amikor Abrahdmot ,eredendéen kéltsi”
jelenségnek tartotta, akinek cselekedete ,nemeslelklbb barminél, amit eddig tragédidkrol
olvastam.”*8 Hiszen aki ezt a rejtélyt megfejti — tette hozza sokatmonddan —, voltaképpen az & életét

érti meg. Egyfeldl azt, hogy a vallast meg kell dvni a filozéfidtdl — Kant és Hegel raciondlis Abraham-

382 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Works of Love, op. cit., pp. 336-337.

383 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 249. és Kierkegaard, Journals and Notebooks,
Vol. 7. op. cit., p. 481. és p. 782.

384 Anthony Rudd, , The Unity of Aesthetic, Ethical and Religious Virtue, kézirat,
(https://www.academia.edu/10796260/Kierkegaard The Unity of Aesthetic Ethical and Religious Virtue
letoltés: 2023. aprilis 10.) p. 9.

385 Celine Leon, , The (In)Difference of Seduction”, in: Kierkegaard Studies Yearbook, 2008., szerk.: Niels Jgrgen
Cappelgrn, Hermann Deuser, Brian K. S6derquist, Berlin: De Gruyter, 2008. p. 79.

386 Errgl b8vebben: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., pp. 193-194.
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értelmezésének kovetkezményeits!®” — masfeldl pedig annak makacs hitét, hogy ha egyszer Isten

visszaadta Abrahamnak a fiut, akkor esetleg visszaadja neki, Kierkegaard-nak is a lanyt.3%®

Amikor masfél évvel a szakitas utan Mynster plspdk prédikaciojan véletlenll 6sszetaldlkoztak az
egykori szerelmesek, Regine odabiccentett Kierkegaard-nak — aki ebbdl az egyetlen, apro gesztusbdl
megértette, hogy a lany nem hisz neki, hogy pontosan tudja mi van a szerepjaték mogott, igy ,masfél
évnyi szenvedés volt hidbavald, minden rettenetes fajdalmaval egyltt, amit el kellett viselnem. Nem

hiszi, hogy csaltam, hanem hisz bennem..”*%

— jegyezte fel napldjaba; vagyis rosszul jatszotta szerepét,
egész terve 6sszeddlt. Végll 1847-ben hazasodott dssze Regine Olsen Johan Frederik Schlegellel, s
hogy éppen a Nyugat-Indiai szigetekre koltoztek, ahova a férfit kormanyzdénak nevezték ki, abban része
lehetett annak a szégyennek is, amit kordbban a felbontott eljegyzés jelentett Regine szaméara.>® Aki
azonban még alkalmat taldlt a bucsura,®* bar semmiféle tisztazasra nem lehetett maod akkor sem,
ahogy a lany apjat sem kovethette meg Kierkegaard, akit ,becsaptam azzal, hogy csalénak adtam ki
magam” — irta a Haldlos betegség jegyzetei kozott.3*? Reginének irott leveleit késébb bontatlanul kiildte
vissza a férj Kierkegaard-nak, és amikor 1849-ben az Epité beszédeket neki akarta ajanlani, mint ami
részben ,R.S”-hez tartozik ,attdl a szerzétdl, aki pedig teljes egészében tartozik hozza” >3 feltarult az a
rejtett élet, amelyben a szerepjatszas egy csabitdt formalt meg maradanddan és publikusan, mig az
individuum titkos torténetében 6rok hliség kototte a lanyhoz.3%* De errél beszélni sem lehetett: ,Ideje
van a hallgatasnak, és ideje van a hallgatdsnak” — irta Reginének 1849-ben Kierkegaard,*> majd évekkel
kés6bb ugyanezt a hallgatdst ismét csak szinhazi keretek kozott értelmezte, amikor a mindennél
beszédesebb csendet Ofélia egyik legfontosabb vondsanak latta,>*® amellyel nem csak a sajét, de

Hamlet titkat is megdrizte.

5. Berlin szinhdzai

387 Ibid., p. 195.

388 | 4sd errdl Daphne Giofkou, , The Writer as an Acrobat: Deleuze and Guattari on the Relation between
Philosophy and Literature (and How Kierkegaard Moves In-Between)”, in: Transnational Literature, Vol. 7. No. 2.
(2015. majus).

389 Az 1843. aprilis 16-iki taldlkozasrdl bévebben: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 204.

3% A meg nem erdsitett pletykardl lasd: Ibid., p. 486.

31 bid., p. 408. Tovabba: Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 128.

392 | 4sd a bevezetést: Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H.
Hong, Princeton: University Press, 1980. p. XVIII.

393 Errél b8vebben l4sd a fliggeléket: Sgren Kierkegaard, Without Authority, ford. és szerk.: Howard V. Hong és
Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1997. p. 271.

394 Haldla utdn hagyatékat is Reginére testdlta.

3% Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 334.

3% | 4sd erré| Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 230.
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A ,gydszmunkat” Kierkegaard Berlinben kezdte meg, ahova roviddel a szakitds utan indult, Schelling
el6addsainak meghallgatasara, aki Hegel helyét vette at a porosz févaros egyetemének filozofia-
katedrajan, nem utolsé sorban azért, hogy némiképp semlegesitse elédjének ,baloldali” kdvetSire
gyakorolt hatdsat,>” hiszen okkal érezhettek ebben — mai széval — ,nemzetbiztonsagi” kockazatot
poroszorszagi politikusok. Amit az el6addsok hallgatéi azutan be is bizonyitottak, hiszen a zsufolt
teremben ott Ult Friedrich Engels és Mihail Bakunyin —hogy csak a késébb politikai palyara lépb&ket
emlitstk, de a bolcseleti hatas sem volt kisebb: Alexander von Humboldt, Leopold von Ranke vagy

éppen a mlvel8déstorténetben Jakob Burkhardt révén.3%®

Kierkegaard ritkdn utazott el sziil6varosabdl, de amikor megtette, akkor a veszteség feldolgozasahoz
lehetett szliksége a tdvolsdgra: anyja haldla utan Gilleleje-be tédvozott, apja haldla utén Jytlandon

kereste fel annak gyerekkori helyszineit; Regine elvesztését Berlinben dolgozta fel.

A feldolgozds, a munka — a gydszmunka lélektani terminusan tul — csakugyan a legalkalmasabb
kifejezés, és a legmegfelel6bb terdpia a veszteség nyoman, hiszen ekkor Kierkegaard-bol hatalmas
erBvel tort fel az irds kényszere és szenvedélye, és az elkdvetkezd honapokban nem csak életmivét
alapozta meg remekmlivei révén, de olyan tempdt diktalt magdnak, ami egyszerre, egymastol
elvalaszthatatlanul volt ,beteges” és terdpikus. A Vagy —vagy, Az ismétlés, a Félelem és reszketés
koncepcioja, szdvegei és vazlatai mellett Epits beszédek tervei szillettek abban a varosban, ahol
rendszeresen latogatta az Eurdpa-hir( professzor el6adasait, amelyekrél terjedelmes jegyzeteket is

készitett.3¥® Tovabba — ami szempontunkbdl fontos — szinhazakba jart.

A szinhaz szerepének jelentdségére utal, hogy a porosz partok felé a hajon Oehlenschlager
Aladdinjabdl idézett napldjdban®® — akarcsak a szerelem idején tébb alkalommal is, Reginének —, a

szinm( egy példanyat magdval vitte Berlinbe,***

és mind leveleiben, napléjaban és mlveiben vissza-
visszatért a darabhoz. Beszédesen kerilt el§ a gylrld motivuma, hiszen nemrég még maga is gydrdt
viselt, majd ezt kildte vissza Reginének, s nem a vardzstol fosztotta meg 6t ez a hidny, mint a mesében,

hanem ennek nyoman mélységes ,,melankdlia és banat” keritette hatalmaba. Mindkett6 a boldogsag

397 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) 1841-ben lett titkos tandcsos és a Porosz Kiralyi Akadémia
tagja, és ettdl kezd6dden adott el6 a berlini egyetemen.

3% | 4sd a bevezetést: Spren Kierkegaard, The Concept of Irony, with Continual References to Socrates, Notes of
Schelling’s Berlin Lectures, ford. és szerk.: Howard H. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1990. p.
XX.

3% Magyarul Sgren Kierkegaard, Berlini téredék cimen jelentek meg Kierkegaard jegyzetei Schelling el8adésairdl,
ford.: [németbdl] Gyenge Zoltan, Budapest: Osiris Kiaddo — GOND-CURA Alapitvany, 2001.

400 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 221. és p. 613.

401 Troelsen, ,Adam Oehlenschliger...” Kierkegaard and His Danish Contemporaries, op. cit., (2016) p. 268.
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Utjaban 4llt, bar — tette hozza egy ponton —, az is lehet, hogy ezek voltaképpen , alruhds aldasok”.4%2

Vagyis az inkognitd, a jelmez, az dlruha mintegy itt is keretét jelentette értelmezési horizontjanak.

Es volt még egy szerep, amelyre finoman utalt Kierkegaard a legkdzelebbi baratnak, Emil Boesennek irt
leveleiben, ez pedig a vaudeville-h8sként ismert énekes: Farinelli megkoltott alakja volt.% Levelét
ugyanis a herélt papai kontratenorként irta ald Kierkegaard, és bar kés6bb athuzta a szigndt, de az
utalds igy is figyelemre méltd. Georg Brandes a ,tovis a testben” rejtett, de visszatéré enigmajat
azonositotta azzal, hogy voltaképpen az impotencia vette elejét annak, hogy Kierkegaard dsszekdsse

¢letét a lanyéval.*04

Constantin Constantius Berlini szalldsa ablakdbol —ami minden bizonnyal azonos volt Kierkegaard-éval

405 &5 mindezt az dlneves

— két templom és egy szinhaz volt lathatd, a képet egy metszet is megdérizte,
szerz6 ,,szinhdzi diszletnek” |atta.*®® Constantius hozzatette még, hogy Berlinben harom szinhaz van —
ami nem fedte a valdsagot —, és hogy ezek nem csak a szdrakozas, de a mUvel6dés alkalmat is kindljak —
ami pedig igaz volt. Berlin szinhazi kinalata ekkoriban meglehet&sen nivos volt, szinesen sokféle, és bar
Kierkegaard-nak aligha lehetett sok estéje a szinhazba jarasra — az irds, az egyetemi jegyzetek készitése,
a dan didkok csoportjaval toltott id6, a rendszeresen ratoré kétségbeesés mind id6igényes volt —, de a
szinhdz minden bizonnyal jelen volt a hattérben: beszélgetésekben, Ujsagokban, utaldsokban, s ezek
révén képet alkothatott az altala nem latotta el6addsokrol is. A Kéniglicher Schauspielhaus, a Théatre
Francaise, a Kdnigstadter Theater mellett a kirdlyi opera is komoly produkcidkkal rukkolt el, ahogy
konnyedekkel is: comédie nouvelle, vaudeville, piece comique, Instspiel és posse is szerepelt mdfaj-
megjeldlésként a plakdtokon, ahogy balettek, parddiak és tanc-produkciok is lathatdk voltak (egyebek

mellett egy ,Ungarische Tanze”-el6adés Kierkegaard masodik berlini id6zése idején ,nach Pesth”).*%’

Hogy Kierkegaard mennyit latott Berlinben azokbdl a szindarabokbdl, amelyekre miveiben visszatéréen
utalt, nehezen megallapithato, az egy Talizmdn kivételével, amelynek jelent6ségét Az Ismétlés
pontosan érzékelteti, és mintegy gorbe tlkrot tart dilemmai elé, hiszen egy bohdzat lesz a herakleitoszi
szint( filozéfiai problémak felvetésének alkalma. Nestroy darabja (,,Posse mit Gesang”) 1841

oktoberétél kezd6dben szamos alkalommal kerdlt szinre a Konigstddter Theaterben, Kierkegaard pedig

402 | 4sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 154.

403 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 105. és pp. 461-462. és p. 159. Farinelli alakja Georges Henri
Saint-Georges vaudeville-jében tlint fel, amit Heiberg forditott danra és a Kirdlyi Szinhdz repertoarjan volt 1837-
41 kozott. Lasd: Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 497.

404 | 3sd: Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 248.

405 E7t 3 képet kozli Ziolkowski, Kierkegaard, Literature and the Arts... cim( kdnyvében.

406 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 24.

407 Kierkegaard 1841 oktdber 25-t8l 1842 mércius 6-ig volt elészér Berlinben, majd 1843 méjus 8-tdl junius
végéig. A szinhdzi repertodr rekonstrualasaban német szinhaztérténészek voltak segitségemre, Stephan Dorsel,
az el6adomdivészetek akadémidjanak levéltdrosa, tovabba Paul Ulrich szinhaztérténész, akiknek ezdton is
kdszdnetet mondok.
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— Constantin Constantius utaldsai alapjan ugy sejthet6 —, legaldbb kétszer megnézte. A tdbbi el6adds
esetén efféle kdzvetlen tdmponttal nem rendelkeziink, de a Kierkegaard szamdra ugyancsak jelent8s
Romeo és Julia (,Trauenspiel in 5 Akten”) tobb alkalommal is ment, bar Shakespeare-t6l nemigen
lathatott sok egyebet ebben az id6ben a berlini kozonség (az Otellé pedig operaként kerdilt szinre 1841
oktdberében, a kirdly sziletésnapjan). Don Juant tébbféle feldolgozdsban is megnézhette két berlini
id6zése soran Kierkegaard, 1841 decemberében ,Demoiselle Tuczek als Zerline” szerepelt a
plakatokon, és 1843 majusaban is szinen volt az opera, bar ekkorra mar lezarta a Vagy — vagy kéziratat,
ha a benne felvetett kérdések elevenek maradtak is (példaul Zerlina rovid replikajanak jelentGsége
révén, amelynek késébb komoly eszmefuttatast szentelt). Olaszul hallgathatta a Sevillai borbélyt,
tovabba lathatta a Normdt, a Hugenottdkat, a Fideliot és megcsodalhatta Mozart Requiemijét, illetve
Haydn Négy évszak cimU oratériumat a szinhazakban rendezett koncerteken. Olaszul adtak eld
ekkoriban Berlinben a Lucrezia Borgidt és a Torquatd Tassot, és a Figard hdzassdga is szinen volt ebben
az id6ben. Rovidesen dontd jelentdséglive valt szamara a Faust-torténet, ami ,,Dramatische Gesicht”-
ként kerult szinre a Konigliche Opernhaus-ban, késébb pedig a Konigstadter Theaterben egy masféle
feldolgozast jatszottak: ,,Doktor Fausts Zauberkdppchen, Posse mit Gesang in 3 Akten” cimen. Szinen
volt még Schiller darabja (Don Carlos,), Moliere és Kleist (Heibronni Katica), tovabba Goethe Egmontja
és Lessing Bdlcs Ndthdnja, tovabbda a Minna von Barthelm; de a francia konnyedség sem hianyzott,

egyebek mellett Dumas Madame de Belle cim( darabja révén.

Leveleiben egy Don Juan-el6addast emelt ki Kierkegaard Emil Boesennek, aminek indoka nem a mozarti
remekm hatdsa volt els6sorban, hanem egy bizonyos ,, Demoiselle [Hedvig] Schulze,” aki Elvirat
énekelte, ,és nagyon hasonlit egy bizonyos fiatal lanyra”.*® A vonzasnak engedve egy kovetkezd
el6adasra mar a paholyba valtott jegyet Kierkegaard, ami ,szokatlanul kozel van” a szinpadhoz, azért,
hogy egészen kozelrdl lathassa és hallhassa ,az én Elvirdmat”, mint levelében irta.® A hatas
elementaris volt, a levéliré meg is kozelitette volna az énekesndt, mégpedig ,,nem a legtisztességesebb

szandékokkal”41°

— mint baratjanak bevallotta, és ami nem feltétlenil esztétikai hatdsra utalt. igy tehat
,Farinelliben” helyet kért a férfi, aki aligha véletlenil vagyott éppen Elvirdra, benne pedig arra az ,egy

bizonyos fiatal lanyra”, de ez a vagyakozads mar nem fenyegetett beteljestléssel.

A Berlinben keletkezett Az ismétlés cimzettjét, bar ,kedves olvasénak” nevezi Constantin Constantius,
azért valdjdban ugyanaz a ,bizonyos fiatal lany” — Regine — lehetett,*!! akinek torténetét a filozdfiai

dilemmak mentén idézte fel a szerz6, mégpedig a szerelmes férfi szemszogébdl és tragikus felhanggal:

408 Kierkegaard, Journals and Notebooks, op. cit., p. 232. és p. 618.

409 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 105.

410 |bid., p. 105.

41 Errdl 14sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 204. (A n6nem( birtokrag utalt a lanyra.)
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a torténet korai verzidjaban ugyanis a boldogtalan fiatalember éngyilkossagot kévet el.**2 Amikor
azonban Kierkegaard értesiilt Regine eljegyzésérdl, megvaltoztatta a szdveg befejezését,* ha a lany

képes Ujra szeretni, akkor aligha érdemel ilyen dldozatot.

Mindezekkel egylitt a berlini id8szak elsésorban Schellingrél szélt, masfeldl az irdsrdl, s ez utébbinak
kedvezett, hogy a jelent8s és nagyhatdsu professzor vardzsa a fiatal dan szemében egyre csokkent,
olyannyira, hogy egy ponton egyenesen Jakob von Thyboe-hoz hasonlitotta levelében Kierkegaard a
filozdfust.** Utdbb eltdvozott Berlinbdl, jegyzeteit félbehagyta — de nem akarhol: a nagy gonddal
vezetett flizet utolsd lapjan a szinhaz eredetére utald mondatok olvashatok: ,Déméter azt mondja, be
akarom vezetni a misztériumokat, hogy ki tudjatok engesztelni. A misztériumokat dionUszidknak is
nevezik.”*> Ezt az orgia leirdsa kdvette, amelynek sordn a tudat megszabadul a realitds principiumatal,
és a mamor veszi at a helyét. Majd az ifju gondolkodd megorokitette azt a képet, ahogy a halando
Démeéter el6tt Zeusz villamlas és mennydorgés alakjaban jelent meg, és mivel a hat hénapos terhes
lany belehalt félelmébe, a magzatot Hermész mentette meg azzal, hogy Zeusz dgyékaba varrta.**° Es
ezen a nem kevéssé dramai ponton szakadnak meg Kierkegaard Schelling-jegyzetei, a szinhaz

meglehet6sen monumentalis és transzcendens genealdgidjanak felidézésénél.

12 |bid., p. 201.

413 1bid., pp. 201-202. Lasd még: Sods Anita, ,A narracid, mint a csabitas eszkdze Séren Kierkegaard Az ismétlés
ciml mlvében”, Pro Philosophia Fiizetek, (2001) 23. pp. 37-48.

414 Holberg komédiah&séhez, a nagyot mondd katonahoz.

415 Kierkegaard, Berlini téredék, op. cit., p. 101.

418 1bid., pp. 101-102.
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ELPROBALT ES ELJIATSZOTT SZEREPEK

1. Az élettel jdtszott szerep

A csabitdként jatszott szerep jelentdségét nehéz tulbecsiilni: Kierkegaard ugyanis ezen a ponton az
életével kezdett kommunikalni, annak az eredendd hajlamanak engedve — legyen az aldas vagy atok —,
amit Ugy fogalmazott meg Emil Boesennek irt levelében, hogy ,te nem vagy hozzdszokva ahhoz, hogy
Ugy tartsd kezedben megksltott életedet, mint én.”*” Marpedig ez a megkdltott élet eredendden,
orokletesen, és korai élményei révén dramai volt, ezért ,szinre vitele” kinalkozénak tiint, a csabitotdl
egészen a martirig, azoknak a tekintete el6tt, akiket — Eric Ziolkowski gondolatmenete szerint — ,,sajat
szinhazi nemzedékének” tartott Kierkegaard.*® Ezeket a szerepeket egyfelS| 6 maga valasztotta,
masfeldl kortdrsai osztottak rd, mint példaul a legnyilvanvaldbbat és legmeghatarozdbbat: a szerz6ét.**
Ezen azonban tullépett az , esztéta” szerepének megalkotdsaval és eljatszasaval, vagyis azzal az ,,A”-val,
aki a Vagy - vagy talan legfontosabb részeit jegyezte, s amellyel szdmos ponton 6§ maga is azonosult,
ldzadva nem csak otthonanak szigoruan vallasos légkore ellen, de némiképp teoldgiai tanulmanyaitdl is
tavolodva, ami pedig identitdsdnak ugyancsak fontos részét képezte.*?° Kierkegaard mindekdzben egy
,szemantikai ugrast”4?! is megtett a Baumgarten &ltal megalkotott terminus, az esztétika
Ujraértelmezésével, igy mintegy identitdsformald erévé, karakter-jellemzévé valtoztatott egy ekkor még

viszonylag fiatal tudomanyos diszciplinat.

Erre a jelenségre a kortdrsak is felfigyeltek, Meir Aron Goldschmidt példaul gy jellemezte kor- és
palyatdrsat, mint aki ,nem allt szerves személyes kapcsolatban sem miveivel, sem életével, szinte
mindent Ugy hajtott végre és formalt meg, mint valamiféle gondolatkisérletet.”*?? Kierkegaard a sajat
életét csakugyan igy ,koltotte meg”, s az ekként megirt torténet — vagy éppen drama — szamara nem
egyszer a valdsag helyére lépett, mint ezt életrajzirdja, Alastair Hannay is megfogalmazta, hozzatéve,

hogy ez a megkoltdtt drama késébb tragédiava sulyosodott.*?3

Amikor a tovabbiakban végigtekintlink ezeken a szerepeken, egyfelél a személyiség pazar

lehetGségeinek tarhaza mutatkozik meg, a végletekig szabadon engedett fantazia teremtményei, amit a

417 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p.121.

418 Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 261.

419 Ahogy ezt az Irdsgyakorlat gondolatmenete sugallja, vagyis a szerz8 kéri a kdzénségét, hogy teremtsen beldle
irot, in: Kierkegaard, Prefaces, Writing Sampler, op. cit., p. 74.

420 | 4sd errdl: Eric Ziolkowski, ,Kierkegaard’s Concept of the Aesthetic: A Semantic Leap from Baumgarten”, in:
Journal of Literature and Theology, Vol. 6. No. 1. (1992 marcius).

421 bid., p. 33.

422 Goldschmidt visszaemlékezését lasd: Sgren Kierkegaard, The Corsair Affair, and Articles Related to the
Writings, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1982. p. 147.

423 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. XII.
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valésdg mintha csak utdnozna. De érzékelhet6 annak veszedelme is, hogy ebben a virtuozitdsban,
szerepek keresésében, megformaldsaban, eljatszdsdban és valtogatdsdban a személyiség lényegére
rakddott rétegek mintha Utjdba alinanak az ,,egyedi ember” sajatossdgainak megtalaldasdban — mintha
Peer Gynt hagymdjdnak levelei gyarapodndnak ebben az virtuézan megalkotott dramaban. Ezt a
folyamatot nem véletlendl kisérték szinpadi reflexiok: napléjaban Kierkegaard Shakespeare V. Henrikét
hozta fel példaként arra, miként rejt6zott a késSbbi kirdly valdsagos lénye a fiatal hercegben,** s ennek
az eltitkolt identitasnak a veszedelmét végll a Hamlet utolsé el6tti jelenetének kétségbeesését
megidézve fogalmazta meg: amikor a dan herceg elborzadt azon, hogy soha senki nem fogja
megismerni 6t igazan, és igy nem fogjak tudni, valéjaban mirél szolt az élete. Mert eredendd
meggyszEdését szerepjatékkal fedte el, és ezt haldla el6tt végre felfedhetné — de olyan hirtelen érkezik

a halal!*®

Nem lenne kovetkezetes természetesen Kierkegaard, ha napldiban és feljegyzéseiben nem jatszott
volna ugyanugy szerepet, illetve szerepeket, mint egész életével és miiveivel.*?® Es bar mindezek sokaig
el voltak zarva a nyilvanossag eldl, azért az a szisztematikus rend és pontossag, amelyekkel Kierkegaard
feljegyzéseit Grizte és nyilvantartotta, azt sejteti, hogy nem csak sajat emlékezetét kivanta szolgalni
vele.*?” Henning Fenger egyenesen egy , élethosszig tartd szinészkedést” latott a palyaban és a
szerz8ben, amely ugyan magasabb célt szolgalt, de mégiscsak szinjaték volt, mikdzben szdmos

428 amelyek

,Szindarab-terv, dramai jelenetek vazlata, alakok és replika-kisérletek” maradtak fenn,
gondolkoddi mentalitdsanak tedtralitasara utaltak. Ennek eredetét Kierkegaard Ugy fejezte ki
Constantin Constantius szavaival Az ismétlésben, hogy ,Folytatddj, élet szinjatéka, melyrél nem tudni,
hogy komédia vagy tragédia, hiszen senki sem latta még a befejezést! Folytatddj, |étezés szinjatéka,
melyben az életet éppoly kevéssé kapjuk vissza, mint a pénzt!”4?® Ami ugyanis a szinhazi plakatok

visszatéré mozzanata volt, hogy a jegy ara adott esetben visszajar.

2. A flaneur”

Az esztéta, a miélvezs, a szellemes tarsasagi ember szerepéhez a fiatal Kierkegaard szdmara valamiféle

dandy-mentalitas is hozzatartozott, draga szivarok, jé éttermek, kényelmes kocsiutak a varos kordli

424 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 22. és p. 448.

425 bid., p. 28. és p. 450.

426 | 4sd errdl: Steven Shakespeare, ,Kierkegaard, Postmodernism and Continental Philosophy”, in: John Lipitt és
George Pattison szerk.: The Oxford Handbook of Kierkegaard, Oxford: University Press, 2013. pp. 464-483. Erre
utalnak a gondosan szamozott flizetek, iratok, amelyek hagyatékaban fennmaradtak.

427 | 4sd: Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 3.

428 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., p. 21.

429 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 44.
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erd6kbe és parkokba, és persze szinhdz; természetesen az apa koltségén, aki id6rél idére kisegitette
pénzzavarba kerilt fidt. De az eseti segitségnyujtdson tul késébb egész mlikodésének finanszirozdsa is a
,Sszatdcs” jovoltabdl volt lehetséges, apja haldla utan a 33.594 tallérnyi 6rokség biztositotta Sgren
szamadra a csakis munkdra koncentralt élet lehet8ségét, ezen belll 19 kdnyvének kiaddsat, amelyeket

mind maga allt apja rdhagyott pénzébdl, s amelyekbdl csak egy kiadds fogyott el.**°

iréi mikodésének ,mentsége” az volt, hogy kreativitdsa nem a sajatja, hanem egy ,magasabb

hatalomé” — mint életmiivének késSbbi attekintése sordn hangsulyozta®!

—, aminek engednie kell,
hiszen nem is tud nem engedni. Mdasfel6l persze nem egyszer keritette hatalmdaba a szorongas, hogy
koltsi miikodése ,valldsos értelemben,” és a ,,magasabb hatalom” drnyékdban nem mds, mint csalds.**?
Ez a meghasadds azutdn a szerepek valasztasdban, mind életében, mind mUveinek ,szerz8iben”
végigkisérte csaknem egész palydjan, és ezzel egyltt az a szandék, hogy ne csak egyes irasait, de egész
életmivét is komponalja. lgy tehat a rendkiviil termékeny 1843-as évben, nyolc hénappal a Vagy —
vagy megjelenése utan azért halasztotta el a Félelem és reszketés és Az ismétlés kiadasat, hogy
elkészUljon a Hdrom épitd beszéddel, amelyeket sajat nevén adott ki és amit a ,,szatdcs” apa emlékének
ajanlott; a harom kotet végll ugyanazon a napon jelent meg. Nem kisebb a jelentésége annak sem,
hogy a kés6bbi mUivek |étrehozasa és kiadasa nyoman egyszerlen kirekesztette életmivébsl mind Az
irdnia fogalmdrdl sz616 disszertdcidjat, mind debltdlé kotetét, az Egy még él6 ember irdsaibdl cimd,
terjedelmes Andersen-recenziot;**® s az identitds Ujradefinidldsa szempontjabdl az is lényeges, hogy

mindkettd sajat neve alatt jelent meg.

A kortarsak szamdra azonban egész irodalmi m(ikddése olyasféle hobbinak tlnt, mint példaul a
horgaszat, érzékelte elkeseredetten Kierkegaard.*** Rdadasul kiilénds kinézete, sajatos jarasa, furcsa
hajviselete nem csak feltlinést, de olykor idegenkedést is keltett, akarcsak az a szokdsa, hogy barkivel

435 5rokolt vonzalmaval a

szdba allt az utcan. Bukhdahl ezt alacsony szdrmazdsaval magyarazta,
tanulatlan kdznép irant: apja és anyja éppolyan miveletlen, de mélyen érzé és értelmes ember volt,
mint véletlenszer(ien vélasztott beszélgetbtarsainak feltehetd tobbsége. Lehetett ebben valami az
evangéliumi ,imitaciéd” szandékabdl is, Jézus mellett pedig a masik szerep-modell kbvetésének

kisérlete: Szokratészé. Mindezeken tul indokolhatta viselkedését a koppenhdagai elittél valod

430 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., pp. 12-128. Lasd még az el8sz6t: Sgren Kierkegaard, Eighteen
Upbuilding Discourses, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1990. p.
XXI1.

41 Kierkegaard, The Point of View... op. cit., p. 188.

432 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 11.

433 Hans Christian Andersen Csak egy hegedds cim( regényérél irt kényv terjedelm(i elmarasztald birdlatot, de
visszatekintésében életmUve kezd6pontjaként a Vagy — vagyot hatdrozta meg Kierkegaard. Lasd a bevezetést:
Kierkegaard, The Concept of Irony... op. cit., p. XVI.

434 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, The Point of View... op. cit., pp. 168-1609.

435 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 69., és p. 25.
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idegenkedése, ahogy idével azok is idegenkedni kezdtek 6téle,**® és miiveltebb beszélgetétarsaiban is
felmerult olykor annak félelme, hogy hatha Kierkegaard csak kisérleteket hajt végre rajtuk, miként ezt a

gorog boles tette.*’

Hiszen a szerepjaték része volt a mar emlitett epizdd is, hogy Kierkegaard egy id6ben estérdl estére
felbukkant a Kirdlyi Szinhdaz el6addsain, ahonnan azonban a fliggony felgordilésekor titokban és sietve
tavozott, hogy otthon zavartalanul dolgozhasson a Vagy — vagyon,*® mert a tarsasagi jelenlét és a
koztéri kommunikacio dontd jelentéségl volt szdmara, akkor is, amikor maga sem tudta, mennyire akar

keveredni kortarsaival.

Ennek a dilemmanak, a tdvolsagtartds és az elvegyllés egyként erds igényének visszatéré metafordja
volt Holberg Erasmus Montanusanak az a konfliktusa, amikor a tanulmanyaibdl hazaérkezd diak
megérti, hogy az emberek tobbsége, ,fent a dombon” igazabdl laposfoéld-hivé, és ha nem akar
okoskodasdval viszolygast kelteni maga irant, neki is le kell mondania az igazsagrol, igy még szerelmét is
elnyerheti.®? ,Sirok, amikor |dtom vagy olvasom Erasmus Montanust. Neki van igaza, de a sokasag
legy8zi”*® — jegyezte fel napldjaba Kierkegaard, és nem is szabadulhatott a vonzalom és a
tavolsagtartds szimultdn érvényesil, ellentétes irdnyu dinamikajatdl. Magyarazata szerint ,a
legmagasabb és a legalacsonyabb hasonlit egymasra. A legalacsonyabb szintd jellem néies, Zerlinas,
‘akarom és nem akarom’. Es ez emlékeztet a legmagasabbra, a démonikus patoszra: el akarom fogadni
kortarsaimat, és nem akarom.”**! Es ennek volt kdvetkezménye, hogy Kierkegaard egyszerre volt
elfogadott és elutasitott, és minél tobb szereppel kisérletezett, annal er6teljesebben kellett ezt a

kett6sséget érzékelnie.

3. Kierkegaard, szinmiivek hése

Kierkegaard szerep-lehet8ségeinek kiilonds, gorbe tikre volt az altala ihletett szinhazi szerepek
megalkotasa, mégpedig mar a filozofus életében, daniai szinpadokon, vagyis abban a ,médiaban”,
amely a legnagyobb sokasdghoz jutott el, igy utcai beszélget&tarsaitdl a févaros véleményvezéreiig

mindenki lathatta. Mindez nem volt a korszak szinhaztorténeti és szinmdirdi tradicidinak ismeretében

436 Szerepet jatszhatott a feszélyezettségben, hogy Kierkegaard-nak semmiféle ,titulusa” nem volt a Magisteren
kival.

47 |bid., p. 85.

438 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Either — Or, op. cit. |. p. XV.

439 Kierkegaard, Philosophical Fragments, op. cit., p. 103. és p. 318. tovébbd Kierkegaard, Journals and
Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 207. és p. 676.

40 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. szerk.: Bruce H. Kirmmse, Niels Jgrgen Cappelgrn, Alastair
Hanay, George Pattison, Jon Stewart, Princeton: University Press, 2007. p. 197. és p. 473.

441 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. p. 76. és p. 489.

89



nagy. andras.5 136 23

rendkivili vagy éppen botranyos, rendre szilettek parddidk, komédidk, szini persziflazsok a jelentdsebb
vagy kiloncségiikben emlékezetes kortdrsakrol, nem egy esetben efféle megjelenitésik
népszerliségiket is fokozta, maskor polémidk alkalmat kinalta; a szappanospincékrél szélé darabjaval 6
maga is ezt az utat jarta. Torténetiségében is komoly hagyomanyra tekinthetett vissza: az el6zmények
kozott ott volt Arisztophanész Szokratész-interpretacioja, de a Kierkegaard szamara donté jelentGségl
Faust-szinjatékban is a ,,par excellence” tudést vitték szinre, bar az el6bbi végil birdsagi Uggyé és

halalos itéletté sulyosbodott, az utdbbi pedig babjatékbdl ,emancipalddott” nagyszinpadra.

Az elsé szinpadi persziflazs a még igen fiatal Kierkegaard-t tarsaival és mesterével, Heiberggel egyiitt
allitotta a glinyolddas célkeresztjébe, a szinm{ 1836 majusaban a Humoristiske Intelligentsblade
hasdbjain jelent meg, szinpadi el6addsarél nem tudunk.**? A hat felvondsra osztott, egyébként rovid
komédia szerzdje a Heibergidnus ifjakon koszorilte a nyelvét, kozottik a Kierkegaard-ra emlékeztetd
hegelidanus okoskoddn, akit ekkor még nem egyéni karaktervonasokkal abrazolt, hanem a csoport egyik,

kilonds tagjaként.

A Kierkegaard-ként azonosithaté szerepl§ elsé — meglehetdsen karikaturisztikus — megformalasa Hans
Christian Andersent6l szdrmazott, aki nem csak kortarsa, de némiképp sorstdrsa is volt Kierkegaard-
nak.**3 Csakhogy palyakezdésekor meglehet8sen elmarasztald recenziot irt Kierkegaard a Csak egy
hegedtis cim({ Andersen-regényrél,** amely az amugy is sok (lelki) sebbdl vérzé szerzét nem csak
megyviselte, de felhdboritotta és valamiféle elégtétel megszerzésére késztette. Ennek lett alkalma az
egyfelvondsos vaudeville, a Szabadtéri komédia, amelyet 1843 majusdban tlzott misordra a Kirdlyi
Szinhaz.*> Andersen Ugy vélte, hogy megjelenése utan két évvel is emlékeznek még az olvasdk az
elmarasztalé birdlatra, amit pedig — paradox mdédon — éppen megidézésével elevenitett fel. A szoveg
utaldsa a f6szerepl&re, aki ,akarata ellenére” lett szinész, egyértelmdlen idézte meg Kierkegaard
sz6fordulatat,**® bar Andersen hozzétette, hogy egy , régi komédia” alapjan szlletett az Ujabb, amely

részben fedte is a valésagot.**’

42 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 28.

443 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 9-01. Hans Christian Andersem (1805-1875) meséin kiviil
verseket, dramakat és Utlefrasokat is irt élete folyaman, paradox médon azonban meseiréként tartja szamon az
utdkor. Pszichés gondjai, maganya, elszigeteltsége mellett a koppenhdgai szellemi elit elutasitasa mind
Kierkegaard-ral rokonitja, akivel azonban tébb alkalommal is okoztak sériléseket egymasnak. Késébb
kapcsolatuk megvaltozott, megktldték egymasnak konyveiket és kdlcsdnds nagyrabecsilésik minden bizonnyal
Bszinte volt.

44 Sgren Kierkegaard, Egy még é16 ember irdsaibdl, op. cit., lasd: ,A regényiré Andersenrd
13-57.

445 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 13. A komédiara Kierkegaard valaszolt, ,Csak egy pillanatra,
Andersen ur” cimen. Lasd: Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., p. 218.

446 Egy még é16 ember irdsaibdl. Akarata ellenére kdzreadta S. Kierkegaard”.

447 Az utalds szerint a mivet 1817-ben irta a k61t Niels Thorup Bruun (1778- 1823).

|u

cimU fejezetet. pp.

90



nagy. andras.5 136 23

A Kierkegaard-ra ,hajazo” f6szerepl6 Dolby, a fodrasz hivatdsa egyszerre utalt a ,,sz6rszalhasogatas”

48 jlletve a fodraszok mar ekkor is kdzismert hablatyoldsara a hajvagds mvelete soran.

professzidjara,
Az azonositast megkonnyithette Kierkegaard kiilénds hajviselete,**° tovabbd karakterének,
viselkedésének szinpadiassdga, amit a szerzé éles szemmel felismert és megdrokitett. A fodrasz
dialégusai nem kis részben Kierkegaard igencsak hegelidnus nyelvezet(i recenziéjabdl szarmaztak,
amelyek szinpadi deklamdldsa Gnmagéban is komikus hatést keltett.*® Mindez feltehet6en nem csak
Kierkegaard-nak szolt — bar & volt a célpont —, hanem a Hegel blvkorében él6 koppenhagai szellemi
elitnek is, amelynek a fiatal bolcsels ekkor még tagja volt, és a német filozéfus nézeteit Andersen masik
mve, A szerencse kalucsnija cim( mese szerint, szinte papagajként rikicsolta a fiatal Kierkegaard.** Az

elBadas hatdsat nyilvan fokozta, hogy a korszak jelent8s szinésze, Phister is jatszott a darabban,*? akit

késébb baratsag flizott Kierkegaard-hoz.

A kigunyolt filozofus megvette a darab szovegét, de nem nézte meg az el6adast, feltehetéen nem akart
a néz8téren szembesiilni rejtett félelmével, hogy nevetségessé valik.*3 Helyette keser( és
személyeskedd frasban valaszolt a szinm{ szerz8jének Csak egy pillanatra, Andersen ur cimen,**
hangsulyozva benne, hogy Andersen semmit sem ért Hegelbdl, ami felteheten fedte is a valdsagot, de
nem sok kdze volt a darab sikeréhez. Es bar sok hasonldsagot mutatott Kierkegaard szévege ahhoz,

| 455
7

amit egykor Heiberg irt rivalisardl, Oehlenschlagerrd errél a nyilvanossdg mégsem szerezhetett

tudomdst, mert a valasz-cikket Kierkegaard nem publikélta.*>®

Noha Andersen darabja sem volt sikertelen, igazan komoly visszhangot ,Sgren Kirk” szinrevitele keltett

47 cim( darabban, amit tdbbszor jatszottak Koppenhdagdban,

a Gjenbgrne (Szemkézti szomszéd)
vidéken, majd kilféldre is eljutott. Jens Christian Hostrup darabja szellemes volt, gordilékeny
dramaturgiaval, és a f6szerepet jatszo fiatal teoldgushallgatd megformalasaban egyszerre hiteles és
parodisztikus, megelevenitve azt a folyamatot, ahogy a fiatalembert mindinkdbb behaldztak

Kierkegaard paradox nézeti. A darabot legel8szor a didkszovetség mutatta be 1844-ben a

448 | 4sd: Stock, ,Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics...”, op. cit., p. 368.

449 Lene Koldtoft, ,Hans Christian Andersen: Andersen Was Just an Excuse”, in: Vol. 7. Tome IIl. Kierkegaard and
His Danish Contemporaries, Literature, Drama and Asthetics, op. cit., p., 25.

450 | 4sd: Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., pp. 203-205.

451 Bukhdahl szerint a mesében szerepl8 papagdj Kierkegaard-t ginyolja. Ldsd: Bukhdahl, Kierkegaard and the
Common Man, op. cit., pp. 87-88.

452 Kierkegaard, Egy még él6 ember irdsaibdl... op. cit., p. 330.

453 Koldtoft, ,Hans Christian Andersen: Andersen Was Just an Excuse”, op. cit., p. 26.

454 |bid., p. 26.

455 pattison, , Kierkegaard’s Use of Heiberg...”, op. cit., p. 176.

456 Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., p. 218.

457 Jens Christian Hostrup (1818-1892) ird, kolts és lelkész mve.
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Hoftheaterben, ezt kévetSen Hans Wilhelm Lange vandortérsulata vitte el viékre,*® egyebek mellett
Odenseebe. A kdvetkezd évben a Kirdlyi Szinhdz tlizte miisorara,**® de ekkor mar a nagyon is kénnyen
azonosithatd ,Kirk” nevet ,Torp”-ra valtoztattdk, és az el6adds egészen 1846-ig mlsoron maradt. A
f6szereplét Johan Anton Patges jatszotta, Fru Heiberg batyja, ami némiképp a koppenhagai
véleményvezérek viszonyat is tikrozte Kierkegaard-hoz. Ennek nem sokkal késébb még nyomatékosabb
kifejezése lett az Egy vasdrnap Amagerben*® cim( vaudeville, a jelent8s szinészné, Fru Heiberg nem tul
jelent8s darabja, amelyben ugyancsak szerepelt egy Sgren névre hallgatd hés, akinek modellje

hasonloképpen kdnnyen volt azonosithato.

Hostrup darabjanak sikerét tikrozi, hogy 1847 decemberében eljutott Christianidba, a késébbi Osléba,
ahol a ,didk-komédidnak” komoly visszhangja lett, a Norsk Rigstid tuddsitdsa szerint a szellemes és
poétikus vaudeville a , S@ren Kierkegaard-i szillogizmusok” miatt valt emlékezetessé.*! Es mig ez
egyfeldl segitett megalapozni Kierkegaard késébbi, rendkivil érzékeny és jelentds norvégiai recepciojat,
ugyanakkor egyértelm(ivé tette, hogy hidba lett ,major” (Torp) a ,templombdl” (Kirk), azért
felismerhetd maradt a ginyolddas céltabldja. A daniai fogadtatdas nem volt ennyire egyértelm,
Bernhard Severin Ingemann“®? egy levelében azzal birdlta Hostrup m(ivét, hogy a komikum kedvéért

feldldozta darabja mdvészi erejét.

Kierkegaard okkal érezte, hogy szinhazi kiglinyoldsa méltatlan és gatldstalan: ,Hostrup ur irt egy
darabbot, ami természetesen olyan higvelejl és hebehurgya, amilyen csak lehet, és amiben semmiféle

463 — gntotte ki keser(iségét napldjaban. Débbenettel latta, hogy hidba a névadas

korlatot nem ismer
ravaszkoddsa, az Ujsagokban & bizony teljes nevével szerepel, és azokon a plakatokon is hasonlét vélt
felfedezni, amelyek az § ,szinpadra &llitasara”*** hivtak fel a kozonség figyelmét. Amikor a Kirdlyi
Szinhdaz el6addsardl értesilt, akkor is sajat nevét latta viszont a hirdet6oszlopokon, megitélése szerint
igy ,keltettek érdekl6dést” a darab irdnt. A méltanytalansag érzését nem csak az fokozta, hogy Heiberg
sdgora jatszotta a fGszerepet, de az is, hogy egy masik el6adasban sajat rokona, Hans Brgchner volt

LKirk,” ez pedig a koppenhagai eliten tul a csaldd — legaldbbis a tdgabb rokonsag — kbzrem(ikodését

jelentette az 6 nevetségessé tételében.

458 Sgren Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. Loose Papers, szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn,
Alastair Hannay, Bruce H. Kirmmse, Joel Rasmussen, Vanessa Rumble, David D. Possen, Princeton: University
Press, 2020. p. 481.

49 1bid., p. 47. és pp. 484.

460 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 140. és p. 448.

461 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 484.

462 Bernhard Severin Ingemann (1789-1862) kdlt8, dramaird és ird. Lasd: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard,
op. cit., p. 286.

463 Kierkegaard, The Corsair Affair..., op. cit., p. 225.

464 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 78.
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Kierkegaard egy alkalommal egyenesen megkérdezte Brgchnertdl, hogy ,,engem fogsz jatszani Hostrup
komédidjaban?”%%> — amelyre a valasz nem ismert, de a darab igen, amelyben a Vagy — vagy elsé
felébdl részletek is szerepeltek. A szinész kés6bb Ugy emlékezett vissza, hogy nem Kierkegaard-t akarta
komikus szinben lattatni, hanem az egyetemek dialektikus szojatékait gunyolta volna ki alakitasaval,
késébb pedig kategorikusan tagadta, hogy az altala jatszott szerep azonosithaté lett volna a Vagy — vagy
szerz6jével.*®® A tdvolsadg az idSk sordn tovabb ndvekedett, 1871-ben mar Ugy fogalmazott Barfoed-nak,
hogy nem akart gunyt (izni Kierkegaard-bdl, végll 1891-es memoarjaban teljes egészében tagadta,
hogy Kierkegaard-t jatszotta volna, minddssze egy teolégus-hallgatét, akit elragadott néhai rokona

miveinek olvasasa.*®’

Az 1848-49-es évadban mar hdrom Sgren szerepelt kilénféle szinhdzi el6adasokban, ami a kdzénség
fogékonysagat is pontosan jelezte erre a humorforrasra. Kierkegaard nem kevés rezigndacioval jegyezte
fel: ,hamarosan ritkasagszamba megy az a darab, amelyben nem szerepel legaldabb egy Sgren, Hostrup
dramai kozott van egy ilyen m, Calis Etlan*®® is betoldott egy efféle karaktert. Es — Professzor Heiberg
ugyancsak.”*®° Hostrup masik darabja, a Darutdncolé veréb is élcel8dott kdzvetetten Kierkegaard-on,
akarcsak Carl Christiensen Borsbgll mive —az 6 iréi neve volt Carit Etlar —, a Tonne hdbortuba megy
cimU zenés komédia. Heiberg emlitésében azonban tévedett Kierkegaard, a Vasdrnap Amagerben a
professzor feleségének mdve volt, bar aligha férje tudta nélkil hozta létre a komédiat, mig mdsorra
tlzése (1848 marciusatdl novemberig szerepelt a repertodron*’®) mar a férj szamlajra irhatd. Ennél
jelentésebb mi volt a Szdz év cim( ,,polemikus komédia, négy jelenetben eldjatékkal, utdjatékkal és
példabeszéddel,” amit Kierkegaard ugyancsak Heibergnek tulajdonitott,*’* de valéjaban Henrik Hertz
volt a szerz8. Kierkegaard-t ebben a darabban nem csak a szokratészi babaskodas utalasai miatt
azonosithattak, de f6képpen Sganarelle terve kapcsan, hogy szinhazat épit, és ehhez Johannes
Climacustdl, Kierkegaard egyik legtermékenyebb alnevétél kér tandcsot. Végll részvényeket bocsat ki,
de valamennyit egy részvényesnek adnd el: ,te leszel az egyetlen részvényesem, és én leszek a te
egyetlen olvasdd” — tette hozza,*’? ami igen pontosan tiikrozte azt a paradox jelenséget, hogy mig

Kierkegaard alkatan, karakterén, nézetein estérél estére szazak nevettek a szinhdzakban, addig mdveit

nemigen vették, alig olvastak és még kevésbé értették.

465 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., pp. 60-61.

465 |bid., pp. 60-61. és p. 236., Lasd tovabba: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. p. 483., illetve
Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 461.

467 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 287.

468 Johan Carl Christoan Borsbgll (1816-1900) iréi neve.

469 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 318 és p. 544.

470 |bid., p. 140. és p. 448.

471 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 398. és p. 659.

472 |bid., p. 659.
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Kierkegaard kései napldéjaban gy tekintett vissza ezekre az el6addsokra, hogy ,azzal tettem szolgalatot,
hogy karikaturava valtam Koppenhagaban”, majd hozzaflzte: , ahogy a vigjatékokban eljtszottak”.*’®
Mintha alakja mindinkdbb a ,bolond magister” megtestesilése lenne,*’* csifolédds alkalma, mintegy a
Jfalu bolondjava” valt a varosban é16 zseni.*”> Csakhogy a szinhdz tomeghatdsa nyoman nem csak a
Sgren néy, de a ,vagy — vagy” terminusa is rovidesen utcai csufolddas alkalmava valt, amolyan szocialis
pellengérré, mintegy a kortars martiromsag formajava, ahogy Kierkegaard azonositotta a nevetségessé
valdst.’® A kollektivabal vald kirekesztést és a glinyolddas erejét, az ebbdl kdvetkezd stigmatizaciot
Kierkegaard révidesen még erételjesebben érzékelte, és mintha megaldztatasanak Ujabb és sulyosabb

szakaszat szinte szisztematikusan és nem kevés taldlékonysaggal készitették volna el Dania kilonféle

szinpadain.

4. A ,Corsaren” szereposztdsa

Kierkegaard életének és palyajanak legdramaibb fordulatava, a sz6 kdznapi értelmében és a ,, drama”
pszicholdgiai vagy akar szocialis jelentésében az Ugynevezett ,Corsaren-affér” valt, amely egyszerre volt
nyilvanos, megaldzo, groteszk, és minden mozzanatdban ,teatralizalt”, mintha csak egy ravasz rendez8
a szinpadot felcserélte volna a vdros utcaira és tereire. A szinpadi kinevettetés ,prelude”-je éppolyan
fontos része volt ennek a drdmai folyamatnak, mint az dlnevek szerepeltetése Kierkegaard
életmdvében; és ennek nyoman — nem kevés paradoxidval —az , affér” tobb résztvevéjének életében,
palyajan, mliveiben, személyiségében is dramai fordulatot idézett el6 mindez. Az élet ezen a ponton
nem csak utanozta a szinhdazat, de mintegy repertoart is biztositott a kilonféle m(ifajoknak: a konnyd

komeédiatdl a tarsadalmi draman keresztiil a tragédiaig.

A Corsaren szatirikus lapként nagy népszeriiségnek drvendett Koppenhdgdban,*’” szellemes volt, néha
kozonséges, frivol, olykor bantd, szenzacidhajhasz, de nemegyszer j6 Ugyek tdmogatdja. Kierkegaard
elsé remekmdivét, a Vagy — vagyot komolyan megdicsérte, és tobbszor (izott ginyt Kierkegaard
ellenfeleib8l.#’® Harom-négyezres példanyszamaval Koppenhdga legolvasottabb lapjaként*”® komoly
befolyasra tett szert a nem feltétlentl mivelt olvasékdzonség tagjai kdozott, noha szerzbi egy része és

szerkeszt6je is a szellemi elithez tartozott, vagy legaldbbis oda igyekezett, mint Goldschmidt, vagy pedig

473 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 259.

474 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 339. és p. 660.

475 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 96.

476 Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit., p. 236.

477 A hetilap 1840 és 1846 kozott jelent meg, Meir Aron Goldschmidt szerkesztésében, de méasokat jeldlve meg
felel8s szerkesztének. A lap komoly befolyasra tett szert.

478 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 83. A szerz8 példaként Grundtvigot emliti.

479 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., p. 20.
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a Kierkegaard-t érint6 sajtopolémidban dontd szerepet jatszd Peder Ludvig Mgller.*° A lap
karakterének megfelel6en azonban a hivatalos tulajdonosok és a , felel6s” szerkeszték strémanok
voltak, ebben az értelemben a modern, urbanus botranydjsagiras el6zményének is tekinthetd a

cimvalasztasaban is beszédes , kaléz”.

Kierkegaard otthon volt a sajto vildgaban, hiszen pélyajat hirlapi vitakkal kezdte,*8

és j6l ismerte a
Corsaren szerkesztGit és tobb szerz6jét, ahogy magat a lapot is, és mindezek fényében aligha tekinthetd
véletlennek mindaz, ami bekdvetkezett. Mind Georg Pattison, mind Henning Fenger a szinhazi
rendezés”*® kifejezését hasznalta arra, ami 1845-ben kezdetét vette, voltaképpen Kierkegaard
kezdeményezésére, aki azonban nem szamolt azzal, hogy sem a szereplSket nem instrudlhatja, sem az
,el6adas” recepcidjat nem befolydsolhatja; igy sodorta el 6t is a részben altala gerjesztett vihar. A
dramai eseménymenet Mgller irdsdval vette kezdetét, ami a Stddiumok az élet utjdn kritikajat
tartalmazta, a korszak szokasanak megfelelGen alnevesen, és egy fiktiv narrativaba agyazva. Kierkegaard
nem csak a kritikat utasitotta vissza — erre szerz6ként lehetdsége volt —, de varatlanul és meglep8en az
alnevesség diszkréciojat is megtorte, ami a kozmegegyezés szerint a szerz§ szandéka nélkil nem volt

483

megtehetd,”> igy pedig feltarta az igéretes értelmiségi palya el6tt allé Mgller kapcsolatat a felemas

hirdi, szatirikus lappal.*®* Kierkegaard irdsa anndl kiildndsebb volt, mert miivét Victor Eremitaként

485

jegyezte™> — vagyis alnéven —, ahogy még a polémia kezdetén is masik alnevének mvérél, Frater

Taciturnusérdl beszélgetett a lap szerkeszt8jével, Goldschmidttel.48®

Ami ekkor kezdetét vette, azt Goldschmidt késébb ,kénnyd komédidnak”*®” nevezte, mintha az utcakon
és tereken is csak Hostrup vagy Hertz darabja folytatddott volna. A helyzet azonban ennél sokkal
Osszetettebb volt, éppen a teatralizdlt események dntorvénylsége és kontrolldlhatatlansaga miatt,
szemben a szinpad térvényszerlségeivel és az ott érvényesithetd kompozicios szandékkal. A ,kaldz”

ugyanis ett6l kezd6ddéen tollara tlizte Kierkegaard-t, és hosszan és kiméletlenl (izott csufot beldle,

480 peder Ludvig Mgller (1814-1865) kéltd, gondolkodd, a dan romantika egyik képviselje. Lasd: Biran K.
Soderquits, ,,Peder Ludvig Mgller: If He Had Been a Somewhat More Significant Person...” in: Kierkegaard and His
Danish Contemporaries, Vol. 7. Tome lll. op. cit., pp. 243-253.

481 | 4sd a bevezetést: Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., pp. XIX-XXIII.

482 pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p. 70. és Fenger, Kierkegaard,
the Myths and Their Origins, op. cit., p. 23.

483 Errdl a tradiciordl 1dsd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 23.

484 | 4sd: Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., p. 33., tovabbd Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit.
p. 146.

485 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 183. és p. 470.

48 |bid., p. 180. Az dlnevek tiszteletben tartdsanak jé példaja, hogy Kierkegaard mindvégig himnemben utalt
példaul a Két korszak szerz6jére, Thomasyne Gillembourg-ra. Lasd: Westfall, The Kierkegaardian Author, op. cit.,
p. 33.

487 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 73. Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit. p. 146.
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mentalitdsabdl, dntudatabdl, el6torténetének mozaikdarabjaibdl és kinézetébdl: elsésorban pedig

lebegd szaru, felemas hosszUsagl nadragjabal.

A tdmadas a kinevettetés hatdsos és csaknem kivédhetetlen stratégidjara épult, ahogy ez a szinhazban
is mUkodott, mert nem kellettek hozza érvek vagy indokok, ahogy nem volt szlikség Kierkegaard
mdveinek ismeretére sem. A lap, karakterének és arculatdnak megfelelen vizualis fellleten, vagyis
karikaturakban gunyolta ki a koppenhagai ,falubolondjat”, hiszen Kierkegaard latvanya sokak szamara
ismerds volt, mivel ,naphosszat a varosban sétalgatott”,*® szdba elegyedve szinte mindenkivel. Enyhén
pUpos tartdsa, pipaszar labai, cilinder-szerd kalapja, furcsa hajviselete Gnmagaban is szinte
karikaturisztikus volt, amihez a rajzolé a legkilonfélébb elemeket rendelte: hol egy felhén allt
Kierkegaard — mintegy megidézve Arisztophanész Székratész-persziflazsat —, hol egy lany nyakaban
lovagolt, mintegy vizualizalva a Regine-szerelem szellemi kbvetkezményeit; de allt a vildgegyetem

kdzéppontjaban is és vaskos konyvekkel verte ellenfeleit; a sor még hosszan folytathat6.4®

A legkllon6sebb mozzanat azonban mégiscsak a nadragra osztott szerep volt a ,,komikummal valé
visszaélés”4 folyamataban, mintha egy commedia dell’arte-el8adasbdl kilépett Pantalone jarna-kelne
a varos ,szinpaddan”, akire a tuddlékos ,Dottore” szerepe is rdoszthatd. A lap karikaturdinak tulzasai
flggetlenek voltak a valdsagtdl, de Kierkegaard ennek ellenére vélt ,kdznevetség” targyava,**
barhogyan viselkedett, barmit vett is fel, a |16ty6gd vagy egyenlStlen szaru, netan tul b6 vagy tul szik
pantallo hirtelen a figyelem kozéppontjaba keriilt. Hogy Hegel nadragja milyen volt, esetleg Descartes
harisnyaja vagy Goethe pantalldja, az nyilvan semmiféle érdekl§dést nem keltett kortarsaiban,
Kierkegaard-é azonban igen, s6t: egyszercsak a filozéfus legf6bb attribdtumava valt. Kierkegaard-nak
nem volt mas valasztasa, mint hogy lassan visszavonuljon a varos szintereirél, lemondjon sétairdl,
kavéhazi id6zésérdl, talalkozéirdl és a szinhazrél is; mert amikor megjelent, a gyerekek, inasok és
boltossegédek gunyolni kezdték, a jarokel6k sokatmonddan megbamultak, és ezentul senkinek nem
volt kockdzatmentes szdba elegyedni vele. Ledlltak kocsiUtjai is a varoson kiviilre, ahol ugyancsak
olvastak a Corsaren-t, és megbamultak, ha nem éppen inzultaltdk; visszavonult szobdiba, ahova
elkisérte a meg nem érdemelt szégyen, és a méltanytalansag érzése: miként is torténhet ilyesmi — mint

jol érzékelte — Dania legnagyobb gondolkoddjaval?

488 £zt még a Koppenhagaba ldtogatd brit utazé is megerdsitette, ldsd: Andrew Hamilton, Sixteen Months in the
Danish Isles, Vol. I-Il. London: Richard Bentley, 1854. ,[Kierkegaard] walks about town all day (...) When walking
he is very communicatice.” Lasd: Torténeti bevezetd, in: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit.,
p. VII.

489 A karikaturdk készit8je Peter Christian Klaestrup (1820-1882) rajzolé volt, aki fiatalon megismerkedett
Goldschimdottel és rendszeresen illusztralta a Corsarent, késébb mas lapoknak is dolgozott, majd sikeres palyat
futott be, és festéként is jelent8ssé valt.

490 Kierkegaard szavai szerint, lasd: Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit. p. XIV.

1 Ipid., p. XXX.
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Kényszer( maganyaban Kierkegaard egy révid komédiat vazolt fel Elet egy vdsdrvdrosban cimen,
amelyben a két szerepld: Sophie és Sophus azon vitatkozott, hogy milyen 6lt6zékben jarjanak a
varosban, hogy elkeriiljék a megbotrankoztatdst? (télkezhet-e kinézetiikrél a varosi népség, és kaphat-e
hivatalos felszolitast a nadragjara vonatkozdan, hogy ennek nyomdn helyredlljon a rend?*°? De mar igy
is 6rjits, tette hozza Sophus, hogy barhova megy, minden tekintet a nadragjara tapad. Es bar Johannes
felajanlja neki a sajat nadrdgjat, Sophus tudja, hogy nem errél van szé, nem a tényekrél, hanem a
sajtérol, ami felhivta a figyelmet a ruhazatara, és ennek nyoman arrdl a tekintetrél, amivel az emberek
flrkészik nadragjat, bamuljak 6lt6zékét ,és kdzben hdlat adnak Istennek, hogy 6k nem olyanok, mint
én”.*3 A kirekesztés teljessé valt, a megaldztatas megérlelte gyimolcsét, az , affér” kdvetkezményei

filozéfiaitorténeti jelentéségliekké valtak.

”4% nrecedens-jellegét, amit sulyosbitott a teljes koppenhagai

Kierkegaard érzékelte a , paratlan aljassag
elit hallgatdsa. Senki nem allt ki mellette, nem vette védelmébe, nem utasitotta helyre a lapot, vagy
legalabb jelezte volna, kivel is jatsszak ezt a borzalmas komédiat. Sem Mynster, sem Heiberg, sem
Martensen, sem masok — és ez a csend nagyon is beszédessé valt, a szolidaritas hidnya szinte
tapinthatd volt. , A keresztnevem gunynév, amit minden iskoldsfid ismer. Ugyanezt a nevet egyre
gyakrabban hasznaljak irok is, felbukkan komédidkban, és méra mar mindenki megtanulta”®® —irta
napldjaba elkeseredetten Kierkegaard. Hiszen egyszer(i emberek is részt vettek ebben az ,aljas és
gusztustalan drdmaban, amelyben egy gondolkoddt sértegetnek és gunyolnak”, igy nem maradt mas
valasztasa, ,mint hogy azon legyek, hogy olyan emlékezetes legyen szdmukra ez a drama, amilyen csak
lehet”.4%® Ugy vélte, Arisztophanész is megirigyelné azt a komédiat, ami ekkor a varosban irédott,**” és
visszaemlékezve Szdkratész megjelenésére — aki igazan cslnya volt, ezért latvanyat , esztétikailag is
zavaronak, sét, groteszknek”*® tartottdk —, felidézte, hogy ez semmit sem véltoztatott megbecsilésén.
Ugy érezte, hogy a ,csécselék barbarizmusanak,” esett aldozatdul, mert a tudatlan és manipulalt tdmeg
durvan ,beavatkozott az inkognitdmba”. A sajat maga altal jatszott szerep és sajat valdsagos
személyisége kozotti feszlltség krizise valt nyilvanvaldva, , Az én inkognitém egyfajta senki volt, egy
excentrikus, furcsa kilsejd, vékony 1dbu naplopé (...) Mindez sajat szandékom szerint volt igy. De most a
cs6eseléket betanitottak, hogy embertelentl bamuljon és utanozzon engem, nap nap utan, aminek az

lett az eredménye, hogy belefadradtam az inkognitomba.”4%°

492 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., pp. 79-80.

493 bid., pp. 80-81.

494 Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit. p. 229.

495 |bid., p. 229.

4% Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 188. és p. 527.

497 Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit. p. 193.

498 | 4sd: Daniel Watts, , The Problem of Kierkegaard’s Socrates”, in: Res Philosophica, 4. (2017) pp. 557-579.
499 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, The Point of View... op. cit., p. 175.
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A szerep és személyiség hirtelen kettévalt, nem dnszantdbdl, de mégsem egészen flggetlendl attdl, ami
az ,affér” hatdsara benne is lezajlott. Fenger elemzése szerint, bar végsé soron Kierkegaard maga
rendezte ezt az egészet, ,de soha nem hitte, hogy rendezése arra kényszeriti, hogy olyan szerepet
jatsszon, amilyenre soha nem végyott, és egyfajta valldsos Erasmus Montanussza valjék.”>® George
Pattison Ugy fogalmazott, hogy ez a térténet, amit Kierkegaard ,, megengedett Koppenhaganak, hogy
szinre vigyen,” a komikus drama keretei kozott valtoztatta 6t a nevetségesség martirjava.”®! Mindez
forduldpontta valt, nem csak Kierkegaard iréi és gondolkodoi palyajan, de hitében is.>% Hiszen
személyesen jarta végig a megvetés, elszigeteltség, gunyolddas egész , kalvaridjat” — mintha csak az

urbanus tomegtarsadalom Golgotdjara kisérnék.

Amikor napléjaban feltette maganak a kérdést, hogy miért nem utazott kilféldre, Per Degnnel, Holberg
egyik hésének szavaival felelt: ,Miért is hagynék itt egy kbzOsséget, amelyet szeretek és tisztelek, és
amely viszonzasként szeret és tisztel engem?”°% A szarkasztikus megjegyzésen tul az is meger@sitette
maraddsaban, hogy sem Szdkratész nem menekiilt, sem Krisztus.>®* Kierkegaard azonban
elgondolkodott, ha nem is hazdja, de legaldbb a ,vasarvaros” elhagyasan: vidéki lelkészként
zavartalanul élhetne és irhatna, rdadasul megélhetését is biztosithatna orokségének elapadasa utan,
aminek veszélye ekkor mar felmeriilt.>® A lelkipasztor szerepe sokaig kisértette, de nem tudott engedni
neki. Annal is kevésbé, mert ezutan irdi palyajan kovetkezett be donté fordulat: kezdetét vette a
,masodik szerz6ség” korszaka, a szembenézés a korabbi mlvekkel és az dlneves szerz6k hattérbe

szoritasaval a szereposztas Ujragondolasa.

igy lett Kierkegaard szdmara sorsfordité ez a , kénny(i komédia,” ami az ,aranykor” intellektudlis és
szocialis terében zajlé szinjaték tdbbi szerepléjének életében is fordulatot hozott. Goldschmidt nem
sokkal késébb eladta a lapot és hosszabb id&re kilfoldre utazott, hazatérése utan pedig végleg
felhagyott a botranyujsagirassal, regényeket és tanulmanyokat irt, majd egy emlékiratot, amelyben
kitért erre a szomoru torténetre is. Erzékelhetd, , nyilvanos” megkomolyoddsa ellenére Kierkegaard

azonban csak azt a kurvat latta benne, aki, bar férjihez ment, de azért csak kurva maradt, mint Holberg

300 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., p. 23.

01 pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p. 70.

302 | 4sd a tdrténeti bevezetést: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., p. XIl. és Bukhdahl
elemzését, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 108.

503 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 91. és p. 555.

504 Hamannt idézte ebben az ésszeflggésben, ldsd bévebben: Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 67.
505 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Various Spirits, ford. és szerk.: Howard V.
Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press, 1993. pp. X-XI.
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A boldog hajétérétt cim( darabjanak egyik szerepl8je,®® maskor pedig annak a versnek alakjaként

k” 507

idézte meg a Corsaren szerkeszt6jét, amelyben ,szobacicdna nevezik a megtért szajhat.

Mgller torténete ennél tragikusabban alakult. Miutan inkognitojat Kierkegaard felfedte, nem
palyazhatott semmiféle egyetemi allasra, igy elhagyta Déniat,>%® ahova nem is tért vissza tobbé.
Eurdpat jarta, majd végll Parizsban telepedett le, cikkeket irt a dan és a francia szinhazrél, ezek 1858-
ban kdtetben is megjelentek,® de sikert nem arattak, szerz8jik megélni is alig tudott, igy

visszhangtalanul és nyomorogva fejezte be palydjat és életét Parizsban.

Carit Etlar darabja azonban szinen maradt Koppenhagaban, és estérdl estére és sikert aratott.

5. Szerep-probdlgatdsok: a lelkész, a professzor, a halott

A Corsaren-affér egyebek mellett arra is radobbentette Kierkegaard-t, hogy eddigi inkognitéi nem
voltak megfelel6ek, hogy a kordbban vélasztott szerepek ,rdégtek” viselGjikre, hogy irdi palyaja nem
fejezte ki mindeddig azt, amit pedig az egésszel demonstralni akart. Fel kellett ismernie, hogy iroként
nem lehetett egészen dnmaga,>’ mert efféle , egyediségéhez” nem volt meg a sziikséges autoritésa,
ami szavai voltaképpeni sulyét, erejét, jelent8ségét megadta volna.>'! Autoritds, vagyis tekintély nélkuli
koltének érezte magat, amiben része lehetett annak is — mint évekkel késébb felismerte —, hogy egész
élete mast, taldn tdébbet fejezett ki, mint aminek kimondasara a koltészet képes lehet. Mindezek
nyoman tobbszor is eltervezte irdi palyajanak lezarasat,>'? ami egyben identitdsanak alapvetd
megvaltoztatdsat jelentette volna: nem csak alkotéként, de tarsadalmi statuszaban és ennek megfeleld,

nyilvanos pozicidjaban, szerepvallaldsaban; és egy masféle palya megnyitasan gondolkodott.

A Corsaren kampanya, Kierkegaard kinevettetése az autoritas hidnyanak manifesztacioja volt, a ,falu
bolondja” semmiféle tekintéllyel nem rendelkezhetett a varosban, ez pedig pontosan demonstrdlta azt
is, hogy Kierkegaard mdvei kortdrsai kozott nem csak visszhangtalanok maradtak, de félreértettek,
illetve meg nem értettek; a zsenialitds fonakja volt a kilénc, az érthetetlen, a masféle. Nemzedékeknek
kellett felnénilk ahhoz, és nem kevés Danidn tuli visszhangnak érvényesulnie, hogy a ,vasarvaros” lakéi

is felfogjak, felmendik kibdl lztek gunyt. Maga Kierkegaard azonban ezt nem érzékelte olyan pontosan,

%06 Kijerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 420. és p. 675.

07 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 284. és p. 721.

08 Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., p. 33.

309 Spderquist, ,Peder Ludvig Mgller”, op. cit., p. 248.

510 1 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., p. 116.

51 L 4sd: Kierkegaard, Without Authority, op. cit., p. XIII.

12 Sgren Kierkegaard, For Self-Examination. Judge for Yourself, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H. Hong,
Princeton: University Press, 1990. pp. VII-VIII.
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mint amennyire visszatekintve mindez megmutatkozik, mert azt remélte, szellemi teljesitménye
nyoman elérhetd tarsadalmi statusza révén, annak tekintélyével szerzi meg azt az autoritast, amit

iroként nem szerezhetett meg. Ehhez pedig szdmdra két Ut kinalkozott: a lelkészé vagy a professzoré.

Mindez egyben Ujabb szerepek kiprébaldsat is jelentette: , A legjobb inkognitd egyszerlen az lenne, ha

13 ezt kés6bb azzal egészitette ki, hogy ,van abban valami

elfogadnék egy kinevezést” —irta napldjaba,
igazsag, hogy én valamiféle inkognitd vagyok.” Majd hozzatette: , Egy ember éppen inkognitdja altal az,
aki”** aminek jelentésége messze tulmutat az dnéletrajzi reflexiéon. Az ekkor komolyan felmerils
szerep-lehet6ségeknek voltak el6zményei Kierkegaard palyajan: préba-prédikacidjat 1844. februdar 22-
én délutan 3 drakor tartotta a Szenthdromsag Templomban,®?® de lelkésszé avatdsara nem kerdilt sor,
mert ahhoz tobbféle feltételt kellett volna teljesitenie, amelyeket nem teljesitett. Volt didktarsainak
tobbsége ekkor mar gyakorld lelkipasztor volt, hiszen az egyetemi hallgatok fele teoldgiat tanult ebben
az id8ben,>*® ez pedig nem csak kényelmes életet biztositott— az isteni elhivatottsag mellett —, de

szellemi izgalmakat is tartogatott a korszak teoldgiai és dogmatikai vitdinak, krizisének és

megujulasanak korszakaban.

Kierkegaard azt is remélte, hogy kinevezésében nem feltétlenil a blrokratikus vagy formalis feltételek
jatsszak a f@szerepet, hanem a tartalmiak, hiszen teoldgiai munkassdga igencsak szamottevé volt mar:
sorra jelentek meg az Epité beszédek — mégpedig egytd| egyig sajat neve alatt — amelyek nem csak
olyan gondolati mélységeket rejtettek, amelyeket Heidegger ismert fel évtizedekkel késébb,*'” de
kilonféle teoldgiai kérdések mentén tematizaltak koranak sulyos dilemmait. Mindezek mellett
pszicholdgiai portrékat rajzolt meg bennlk valldsbdlcseleti keretben, és nem egyszer dramaturgiai
er@vel ragadta ki ezeket a diskurzusokat a dogmatikai eszmefuttatdsok egyhanglsagabdl, éppen azért,
mert szdmara ezek a kérdések személyesen is jelent&sek voltak. Alastair Hannay szerint valldsos irasai

egyengethették volna Utjat valamiféle egyhazi pozicid felé,>® de végll nem egyengették.

Az egyetemi kinevezéssel hasonld volt a helyzet: palyajan ennek is megvoltak az el6zményei, magisteri

|Il

fokozatdt emlékezetes , produkcidval” szerezte meg az egyetem teljes vezérkara el6tt, és végzés utan
nem sokkal latint tanitott abban a — rangos — iskoldban, ahova kordbban maga is jart.>* Vonzé lehetett

szamara, hogy akadémiai keretek kozott, hivatasosan, rdadasul fizetésért végezhesse azt a munkat,

513 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, The Point of View... op. cit., p. 182.

>14 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 297.

315 A prédikacio alapja a Kor. 2: 6-9 volt. Lasd: Kierkegaard, Journals and Papers, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 26.
tovabba Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 207.

316 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. XII.

517 1 4sd: Clare Carlisle, ,Kierkegaard and Heidegger”, in: The Oxford Handbook of Kierkegaard, op. cit., pp. 421-
439.

518 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 207.

519 A Borgerdydskole-ban. Lésd: Ibid., p. 95.
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amit sajat tartalékait felélve, maganyosan végzett ekkoriban, még ha karakterével nem fért is egészen
Ossze az iskolamesteri mentalitas. A professzor szerepét olykor Leporellééhoz hasonlitotta, aki Don
Juannal szemben, mig a lovag hddit és élvez, minddssze ezek feljegyzésével foglalkozik.>° 1847-ben a
lelkészi szeminarium tlnt szdmdra vonzé munkahelynek,>! tanari ambicidirél Mynster plspdk, sét, a
kulturdlis miniszter is értesiilt, és aligha véletlen, hogy itt sem tortént semmi, nem nyilt meg tehat

szamdra az oktatdi pdlya lehet6sége sem.

A Kierkegaard palyamaodositasi terveivel szembeni kollektiv viszolygdsroél legpontosabban az egyetemen
komoly befolyassal rendelkezé Martensen visszaemlékezéseibél alkothatunk képet. Szerinte hidnyzott
Kierkegaard-bol az az adottsag ami az oktatashoz és az egyhaz tudomanyos, dogmatikai kérdéseinek
interpretaldsahoz szikséges,” a pdlya késébbi szakaszanak ismeretében pedig Ingemann még
élesebben fogalmazott ,a szofista Sgrenrdl,” akinek akkor sem volt igaza, amikor brilidns dialektikdjaval
az igazsag benyomasat keltette, ,minddssze blvész volt,” aki az igazsaggal és a kereszténységgel
jatszott ,hdkuszpdkuszt.”>?® Mindezek mellett Kierkegaard inditékait Martensen egyenesen
rosszindulatuaknak tartotta, kritikdjat , szivtelennek,” amelyben valamiféle kéjes, szinte mefisztoi
gonoszsaggal tekintett az emberek esend@ségére, azzal a karorvendd bizonyossaggal, hogy végil dgyis

mindenki elkarhozik.>?*

Kierkegaard szdmara ezek persze csak kényszermegolddsoknak tlintek, olyan szerep-lehet6ségeknek,
amelyeket nem belllrél, sajat fejlédése szamara tartott fontosaknak, hanem kulsé kortlmények miatt
szorult rajuk, igy szivvel-lélekkel azonosulni sem tudott vellk. Igazabdl semmi evildgi szereppel, mert
ekkor mar masra készilt: a haldlra. De a Gondviselés sem teljesitette be varakozdsat, ami nem volt mas,
mint az isteni bosszU végrehajtasa az ivadékokon, hiszen Ugy hitte, hogy 33 évesen — Krisztusi korban —
a csaladot sujtéd atok miatt az 6 életének is vége lesz. Boesennek irt levelében egyszer a német
komikus, Grobecker arckifejezésére utalt, hogy ,felbukom, és nekem annyi”,* de meggy&z6désének
komolysagat pontosan jelzi, hogy harmincharmadik sziletésnapjahoz kozeledve rendbehozatta a
csalddi siremléket, sajat maga szdmara is helyet teremtve benne.>? De ebben az ambicidjaban is
csalddnia kellett, ez a szerep sem lehetett az 6vé, és a tulélés legalabb annyi ellentmondast

tartalmazott, mint egyéb szerep-lehet&ségeinek meghiusulasa.

520 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 226. és p. 562.

321 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., pp. 374-375.

22 Martensen kritikajat Kierkegaard-rdl lasd: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit. pp. 196-205.
523 1bid., p. 101. Bernhard Severin Ingemann (1789 — 1862) dan ird, kolté.

524 |bid., p. 204.

525 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 155.

26 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 278.
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6. Madrtir? Apostol?

A Corsaren-affér alapvet6en formalta at Kierkegaard-t, mert mig egyfell lezarultak korabbi szerep-
lehetBségei, tovabblépni sem tudott, legalabbis azokban az irdnyokban nem, amelyekrél ekkor
komolyan vagy frivolan elgondolkozott. Mintha késén kerult volna abba a szocialis térbe, amelyet
alapvet6en nem érzett magaénak, igy nem volt esélye arra, hogy képességét, tehetségét — ahogy maga
is érzékelte: zsenialitdsat — itt kibontakoztassa, a magany pedig nem volt j6 tandcsadd. Pontosan tudta,
és a kés6bbiekben mar abbdl indult ki, hogy mindaz, amit hitrél, vallasrél az eddigiekben leirt, nem
illeszkedik abba a rendszerbe, amit ekkor a dan ,allamvallas” létrehozott, és abba sem, amit a
vasarvaros” egyeteme kinalt fel a lelkésznek készil6k szdmdra. Sajat bérén érezte ekkor, akdr batyja,
akar volt didktarsai sorsat vetette 6ssze a sajatjaval, hogy ezek a — gyakran kdzépszerl — egyhazi
hivatalnokok ,imadat targyava véalnak,” mig azok, akik mast gondolnak, éreznek, latnak a valldsban, akik

egy masféle igazsag tanui, ,ginyoldddstol és zaklatdstdl szenvednek”.>?’

A ddn terminus az igazsag tanujara, a ,Sandhedsvinde” eredetileg gorog tikorforditas, koznyelvi

528 aminek tapasztalata a Corsaren-lgy megalaztatasai nyoman Kierkegaard

jelentése pedig a martir,
szamadra atélhetévé valt. Ugyanakkor ez is a hagyomanyostdl eltéré tartalommal telt meg: a modern
martirt nem megolik, hanem kinevetik. Hiszen a tradicionalis martirium, mint erre éppen az autoritas
kapcsan utalt Kierkegaard, azt a kérdést veti fel, hogy van-e egy embernek joga arra, hogy feldldozza
¢életét az igazsagért?°* Masként fogalmazva: szabad-e masok blindssége éltal beteljesitenie kildetését
— annak dran tehat, hogy tébben blnrészesek legyenek az § haldlaban?>%° Kierkegaard sorsa ettdl
eltéréen alakult, pontosabban — Timothy Stock szavaival — egész életét és mdveit Ugy formalta, ,mint

egy keresztény dramat, amelyik végiil a nevetségesség martiriumahoz vezet.”>3!

A martirhoz hasonldéan, de masféle autoritds kifejezésére taldlta meg Kierkegaard az apostol fogalmat,
Uj jelentéssel toltve meg a terminus korabbi tartalmat, amit a jelenben is megformalhatd szerepnek
vélt. A szerep és a benne rejlé megbizatds az egyhdztorténethez tartozott volna, de Kierkegaard azt
érezte, hogy a torténet még egyaltalan nem zarult le. Amikor sajat palydjat tekintette at
Szerzéségemrdl cimd mivében, dgy fogalmazott, hogy kiadott kdnyvei ,poétikusan vannak megirva,
mintha egy apostol lenne a szerzdjik” — majd hozzatette —, , de én félredlltam, nem, én a legkevéshé

sem vagyok apostol, hanem kolté vagyok és vezekl8.7%3% A zseni és az apostol kiildnbségét vizsgald

27 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 321.

28 Rasmussen, , William Shakespeare...” op. cit., p. 197.

529 Kjerkegaard, Without Authority, op. cit., p. 223

530 |hid., p. 84.

531 Timothy Sock, ,,On the Work of Recollection in the Theater and for the Dead”, in: Klaus Miiller-Wille és Sophie
Wennerscheid szerk.: Kierkegaard und das Theater, Tibingen: Beitrage zur Nordischen Philologie, 2023. p. 14.
32 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. XVI.
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mdvében utalt arra a paradoxonra, hogy a poézis, és a benne rejl6 esztétikai erd szolgdlni tudja a
valldsossag kifejezését, de ha megmarad az esztétikum immanenciajaban, akkor még az apostol sem
lehet tdbb, mint a zseni.>* Hiszen , mint zseni, P4l apostol nem hasonlithatd dssze sem Platénnal, sem
Shakespeare-rel,” ha egyszer a Pali levelek szerzéje nem volt j6 stiliszta, de mégis, 6sszemérhetetlen az
autoritds kiilonbsége a zsenik remekmdivei és a Szentiras kozott. °** Es itt értiink az immanencia és a

transzcendencia vizvalasztdjahoz, messze tdvolodva az esztétika birodalmatal.

Mindezen késébb az sem véltoztatott, amikor Adler, a I1dtomdasok botranyhése, Kierkegaard kiadatlan
konyvének cimszerepl8je, az egyhazkritika rendkivil radikalis képvisel6je és csaknem martirja felkereste
Kierkegaard-t, és miutan felolvasott neki miveibdl, 6t a korszak Keresztels Szent Jdnosanak nevezte.>>
Aki egyszerre volt a martirium és a transzcendens lizenet hordozéjanak megtestesitdje, és féként:

kortarsa a Megvalténak, ami — Kierkegaard szerint — mindannyiunk élménye kellene, hogy legyen.

7. A hit poétdja?

Sajat szerepvallaldsanak elemzése soran Kierkegaard két mozzanatot emelt ki, mint ami donté volt
szamara: az egyik a zsenialitds ,ardnytalansaganak” érzése, amit Goethe Hamletre utald metaforajaval
fejezett ki tobb alkalommal: hogy télgymagot iltettek cserépedénybe.>*® Mert elviselhetetlennek tiint
a keretek szUkossége, és szét kellett repesztenie, ha néni akart. Marpedig nem csak akart néni, de
kellett is nénie. A masik mozzanat ennek fiziolégiai ,antitézise” volt, hogy bar a szellem és a lélek elég
erdsre nétt mindahhoz, amit véghez kell vinnie — de a test nem.>*” Eletm(ivének attekintése soran
ennek kdvetkezményeire is kitért: , A kolt6rél azt tartjak, hogy a muzsahoz fohaszkodik ihletért. Ez
nalam soha nem fordult el6. (...) De ha egy embernek ilyen teremt&erét adnak és hozza ilyen torékeny
egészséget, akkor bizonyosan megtanul imadkozni...”>*® Evekkel késSbb, élete vége felé erre tgy
tekintett vissza Kierkegaard, mint a k6lt6 dramai szinevaltozasara, aki eldobja lantjat, és ,el6vesz egy
konyvet, amit Ujtestamentumnak neveznek.”>* De ennek a folyamata sem volt ennyire egyszer( és

ellentmondasmentes.

A testi torékenység kapcsan visszatéré motivumként bukkant fel a hallgatds, pontosabban az

I/l

elhallgatds: ,,nem mondhatom meg a teljes igazsdgot magamrol” —irta, majd hozzatette — ,mivel nem

33 Kjerkegaard, , The Difference Between a Genius and an Apostle”, in: Without Authority, op. cit., p. 93.
34 |bid., p. 94.

35 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 368.

36 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 99. és p. 494. és Seren Kierkegaard, Filozdfiai
morzsak, op. cit., p. 216. és p. 577.

537 L4sd a fliggeléket: Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 169.

538 |bid., pp. 73-74.

39 Sgren Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 130. Az eredeti szdvegben gitdr szerepel.
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fedhetem fel sajat arcomat, ez azt jelenti, hogy én |ényegében koIt vagyok.”>* Vagyis okozatisdgot
sejtetett a poétikus identitds és a megroppant egészség kdzott, s mindezt a vezekl§ szerepével
egészitette ki. Aminek eredete titok maradt: ,errdl azonban kézvetlenil nem szélhatok”,>* vagyis arrél
a titokrol, eseményrél, talan blnrél, amit jéva kellene tennie. Az elhallgatott okok feltardsara tobbféle
kisérlet tortént, mindezek felsoroldsa azonban tavol vezetne minket kiindulasunktdl, hiszen a

szbvegben és a mentalitdsban megformalddd alakok és alak-valtozatok vizsgélata a feladatunk.

Kierkegaard kedvelt metafordja volt a Guadalquibir®*? foly6 felszinre bukkandsa, majd elrejtézése,
amelyik hol a fold felett, hol a mélyben halad a tenger felé. Ez egyben tdmpontot adhatott periodikus
identitas- és m(ifaj-valtdsaira, hiszen 6 maga is ennek analdgidjara jegyezte fel napldjaba, hogy ,igy kell
nekem az dlnevességbe vetnem magam.”>* Majd az 4lnevek alkalmazadsa nyoman — olykor mellett —
ismét a kdzvetlen kommunikacié kdzvetkezett. Mds ponton ezt a kett6sséget ennél drasztikusabb, és
még mindig geografiai metafordval Ugy irta le, mint az indirekt kommunikacié ,végtelen szakadékat”,
ami elvalasztotta 6t attdl, ami ,a magasabb rend(hez tartozik”.>** KoltSiségét is jelentds részben ez a
kett@sség hatarozta meg, olykor éppen , kétségbeesett kiizdelemként” irta le, hogy tullépje poétikus

identitasa hatarait,”*

ami azért is volt kildonos, mert tartalmazta a dialektika elemét, marpedig az
Jidegen a kolt6tsl.”>* De éppen az efféle, feleméas poétikus identitdsa volt a zaloga annak, hogy
semmiféle autoritasa ne legyen, még kolt6i sem. Ahogy A szorongds fogalmdban a Koppenhdgai
Orszem leirta, a zsenialitds nem arra szolgdl, hogy barmit is véghez vigyen a vildgban, hogy kiraly vagy
csaszar legyen, vagy éppenséggel ,a kor szinhazi kikidltoja”.>* Talan ezért nevezte magat ,szokatlan

7548

zseninek,”>* mert azt is érzékelte, hogy valldsos — keresztény — szempontbdl a benne rejlé koltGiség

bizony hatrany: ,minusz.”>* Es feltehetéen ugyanezért ragaszkodott hozza.

A poézis efféle, negativ megitélésében olyan el6zményekre tdmaszkodhatott, mint Platén vagy Szent
Agoston, mig kolt&iségének indirekt alkalmazasaval eljatszhatta annak analdgiajat, amit Szokratész a

tudatlansag mimelésével alkalmazott, voltaképpen tevékenysége egészével cafolva szavait.>° Hiszen

40| 4sd a flggeléket: Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 174.

541 |pid., p. 182.

542 Guadalquivir, folyd Spanyolorszagban (az irdsmaod eltérése Kierkegaard-tdl szarmazik).

543 |bid., p. 194.

544 |bid., p. 224.

545 Lasd a flggeléket: Sgren Kierkegaard, Practice in Christianity, ford. és szerk.: Howard V. Hong és Edna H.
Hong, Princeton: University Press, 1992. p. 279. Magyar kiadasa: A keresztény hit iskoldja, ford.: Hidas Zoltan,
Budapest: Atlantisz, 1998.

%46 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 44.

%47 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 379.

548 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 30.

549 Kierkegaard, The Point of View... op. cit., p. 214.

550 Ziolkowsky, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 21. (Ahogy ugyanezt tette Johannes de silentio, a Félelem és
reszketés szerzGjének alakjaban.)
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nem csak pontosan ismerte az esztétika torvényszerlségeit, de mlveiben folyamatosan élt is velik,
mint az absztrakci6 és a fogalmisag ,egzisztencializéldsanak” eszkdzével,*>! vagyis a tedria és az
elvonatkoztatds igy kaphatott érvényességet, szinte testet, élményszer(i megformalast. Es ennek is
tudataban volt, életmUve attekintése sordn ezt Ugy fogalmazta meg, hogy: ,Magister Kierkegaard taldn
nem felelt meg annak, vagy nem valdsitotta meg pontosan azt, ami poétikailag helyénvalo lett

volna.”®>?

Azt is pontosan érzékelte és alkalmazta, hogy a valldsos és az esztétikai inverz mddon kapcsolddik
egymashoz, és ezzel életml(ive, és ennek révén identitds-formaldsa sordn élt is. Amikor 33 évesen
haldlat varta, az egyik legolvasottabb napilapban sietve kiadott egy négy részletben megjelend esszét a
kor nnepelt szinészn6jérél, Fru Heibergrdl, vagyis szinhdzrol irt, s6t: szinésznérél — ami frivolitdsnak
szamitott —, és nem tudomanyos forumot keresett irdsa szdmara, hanem egy népszer( Ujsag széles
olvasokozonségét. Filozofiai kérdéseket is felvetett természetesen a Krizis, és kirzis egy szinészné
életében cimd szovegében, felidézve Fru Heiberg Julia-alakitasait, és szélt ekként szerelemrél, bakfisrdl
és érett asszonyrol, erotikardl, teld id6rél és ,orokkévald” nbiségrdl. Az esszé bolcseleti és
szinhazelméleti kérdéseire még visszatérlnk, itt a megiras identitasformalod ereje és pozicionaldsa a
dontd: egyfeldl Kierkegaard éppen ezzel a szoveggel akarta bizonyitani, hogy nem valt valldsos szerzévé
és nem komolyodott meg az id6 el6rehaladtéval,>? ugyanakkor tartott attél, hogy ha csakugyan

4 |lgazan

elragadja a haldl, ez a ,,cikkecske” marad meg utolsé miveként, amit kinosnak érzett volna.
szerencsés voltam, hogy végil kiadtam a cikkecskét. (...) hliséges maradtam dnmagamhoz a végsékig.
(...) Ha meghalok enélkil, valaki elSlépett volna, és locsogott volna valamit arrdl, hogy voltaképpen

apostol lennék”>* — irta Adler-kdnyvéhez készitett jegyzeteiben, mig palyajanak végsé szakasza mar a

kozvetlen kommunikacié jegyében telt, és a , krizis” fogalma dramai tartalommal telit6do6tt.

8. ,Abgang”

51 bid., p. 19.

52 Kierkegaard, ,Magister Kierkegaard’s Work as an Author, Viewed by the Author”, in: The Point of View..., op.
cit., p. 223. A Pillanat cim( egyszemélyes folydirat kétségbeesett findléjaban pedig egyenesen ugy fogalmazott,
hogy ,a koltéi létezés nevében felmondtam néhany eszményemet (...) Valami rejt8zott a kolté mogott —aminek
a maédszere a detektivé volt.” Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 130.

>3 | 4sd a tdrténeti bevezetést: Kierkegaard, Crisis and the Crisis in the Life of an Actress, op. cit., p. XVI.

>4 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 49. ,A gondolatot, hogy révidesen meghalok, a
gondolatot, amelyben megnyugodtam, most megzavarta a cikkecske publikalasa, mert zavarna engem, ha ez
lenne az utolsd dolog, amit kiadtam.”

555 Sgren Kierkegaard, The Book on Adler, ford.: Howard V. Hong és Edna H. Hong, Princeton: University Press,
1998. p. 313.
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A szinpadrol vald tavozas dramaturgidja alapvetd jelentéségl minden el6addsban, hiszen az utolsé
jelenet meghatdrozza az egész darab kimenetelét a néz6 szamara, és ezutan nincs mar mas, csak a
legordiils fuggony. Es bar a Vagy — vagy ,B”-je utalt arra az ,éjféli érara,” amikor mindenki leveti

dlarcét,>®® Kierkegaard ezt elmulasztotta, mert mintha még sajat ,végjatékat”>>’

is megrendezte volna,
hogy igy adjon format annak, ami egyébként sorsszer( lenne, tehat akar formatlan. A szinpadi utalds itt
helyénvald: egy napldjegyzetében Kierkegaard Schopenhauer ,csodaszép metaforaja” alapjan ugy irta
le a kiilonbséget a kontemplacid és az akcid kozott, mint annak a szinésznek a helyzetét, aki, miutan
lejatszotta jelenetét, lemegy a nézbtérre, és a nézbkkel egyltt békésen koveti az eseményeket még
akkor is, ha tudja, hogy mindez a zérdjelenetben a haldldhoz vezet.>*® Egy mésik napldbejegyzésében
pedig egy német arisztokrata nekrolégjabdl idézte Ludwig Uhland versét: ,Az élet olyan, mint egy

szinpad, / Amikor fogytan az illizid, / a fuggdnynek le kell hullania.”>>

Az ,élet szinpada” természetesen vaskos kozhely, feltehetéen az volt mar Kierkegaard koraban is, de
ezek a szinhazi utalasok azért kapnak kiilénds jelentéséget, mert utolsé éveinek szovegeiben a szinhazi
és drdmai vonatkozasok rendkivil megritkultak. Kordbban klasszikusok, kortarsak éppugy szerepeltek
az irasokban vagy azok referencia-horizontjan, mint dramahdsok vagy szinpadi helyzetek, amivel az
utolsd években szinte egyaltaldn nem taldlkozunk. Nem csak a ténus, a targy, a szandék valtozott meg —
mint erre a késGbbiekben kitérlink-, hanem a hivatkozasok kordabban kialakitott rendszere is, és ebbe
mar nem fér bele Antigoné, Faust vagy Hamlet. Ekkor mar szinhazba sem jart Kierkegaard, és késdi,
egyszemélyes folydirata, az @jenblikket szemléletével és monologikus beszédmaddjaval sem fért dssze

semmi, ami frivol, ami jatékos, ami illuzérikus.

Amikor életére visszatekintve probalta megérteni sajat megértetlenségét, arra jutott, hogy ez a ,faj”, ez
a ,szinhazbajardé népség” nem lehet fogékony irdsaira, mert ,éppugy Uresek belll, mint a mand- vagy
tindelanyok.”*® [gy lett ekkorra a szinhaz egyfel&l a megvetett kdznép mivészete, masfeldl a
tartalmatlan, Ures illuzidk vilaga, voltaképpen a nem-autentikus |étezés metaforaja. Amikor pedig
Kierkegaard Szdkratész életének dramajardl szolt, akkor azt nem az emberek, hanem az istenek

szamara bemutatott el6adasnak tekintette.

Ahogy Kierkegaard kdzeledett haldlahoz — és hogy kdzeledik hozza, annak feltehetéen tudatdban volt —,
Ugy tértek vissza a szinhazi utaldsok, de mar a korabbiaktdl eltérs jelentésben. Mintha maga a létezés

és ezen belll az 6 létezése mégis magyarazhatd lenne ezen az illizié-vilagon belll, amelyre olyan

6 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 769.

>7 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. XII.

558 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 392. és p. 756.

559 |bid., p. 314. és p. 657.

560 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 65.€s p. 482. Azt is hozzatette ugyanitt, hogy
,eredetiket feltehet6en szinhazi hazassdgokra vezetik vissza”.
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sokszor utalt kordbbi miveiben. ,Szérakoztatd lenne hdrom cimet adni egy darabnak” — jegyezte fel
életére visszatekintve, kései napldjaban, ,Aki utoljdra nevet, az nevet a legjobban,” vagy ,, Az nevet

7 561
’

legjobban, aki utoljdra nevet, vagy Wie es auch gefdllt mUfajaul pedig a zenés komédiat, esetleg az

operai balladat taldlta volna alkalmasnak, vagy ,a harom felvondson keresztiil torténd szinezgetést”.>%?
Azt is érzékelte, hogy a nem-autentikus létezés voltaképpen illuzérikus egzisztencia, ,,csak az él
valéjdban, aki a szellem vildgahoz kapcsolddik.” Minden mas ,optikai csalddas. A haldl pillanataban ez

teljesen eltlnik, éppugy, mint amikor vége a komédianak.”>%

Amikor a tragikus h6és meghal az 6tddik felvondsban — irta Juliardl, évekkel kordbban —, a haldl patosza
révén végtelen realitdsra tesz szert. Csakhogy ,nincs sok patosz abban, amikor a kocsmaros tavozik a

7564 — tette hozzd. Es mi a helyzet az 6 tavozasaval? Tragikus, patetikus vagy sziikségszer(i? Mert

vilaghd
azt negyven éves kordban pontosan latta, hogy mar nincs sok hatra szdmara, kovetkezik a felvonas
vége; majd a figgony. Anyagi tonkremenetelére ugy reflektalt, hogy mar csak annyija maradt, ,,ami
elég a temetésre” %% Végil pedig, amikor a Gigdwadéknal rendezett dsszejovetelen hirtelen rosszul
lett, majd lecsuszott a kanapérdl, minddssze annyit mondott a foldén fekve: ,,hagyjatok, majd a
takaritond felsepri reggel.”% Patoszanak hidnyat ugyanakkor annak tudata kompenzalta, hogy haléla
,az Ugy” szempontjabdl fontos, ahogy ezt kérhazba széllitdsa nyoman, a felvételi anamnézisben is
feljegyezték, ahogy azt is, hogy betegségét Kierkegaard mar ekkor végzetesnek tekintette.*®” Eletének
rejtett gyotrelmét a ,tovis a testben” bibliai metaforajaval irta le, ezzel magyarazta, miért nem
hazasodott meg és nem vallalt hivatalt. Ugyanakkor mindazt a keveset, amije maradt, Reginére hagyta
még 1849-es végrendelete alapjan, mert szamara a jegyesség éppolyan erds koteléket jelentett, mint a
hézassag. A csaladi sirt kordbban rendbehozatta, temetését is megtervezte, de az utolsé szentségeket
csak laikustdl volt hajlandé felvenni, nem pedig ,kiradlyi hivatalnokoktél” — amiknek a lelkészeket
tekintette. Nem esett ki a szerepébdl ekkor sem, és amikor mar jarni sem tudott, Ugy vélte, hogy

szarnyai néttek: ,az az érzésem, hogy angyalld valok” mondta.>®

Mindezek nyoman szikségszerlinek tlinik, hogy a temetés is valamiféle , performanssza” valt. A sirnal
hatalmas tomeg gylilt 6ssze, feltehetéen botranyt szimatoltak, taldn ugyanazok, akik korabban

megprébaltatasainak voltak tanui és okozdi — mert a koppenhagai értelmiségi elit tagjai ekkor is tavol

561 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., pp. 280-281. és p. 533. Az Ahogy tetszik cime Schlegel
forditasaban szerepel, az eredetiben is németul. A napldban ugyanitt Falstaffra is utalt Kierkegaard.

%62 |bid., p. 280. és p. 533.

%63 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., pp. 338-339.

%64 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., p. 165.

565 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 413.

566 |bid., p. 412.

567 bid., p. 412.

568 |bid., p. 415.

107



nagy. andras.5 136 23

maradtak.>®® Henrik Lund, Kierkegaard nézeteihez hliséges unokadccse vératlanul és felriigva a ritus
rendjét ,torvénytelen és gyujtd hatasd” szénoklatot tartott a sirndl, és felhivta a figyelmet Kierkegaard
elementdris viszolygdsdra mindenféle dllamegyhdzi szertartastdl, beleértve az éppen zajlod temetést
is.>’% [gy a varva-vart botrany sem maradt el, ami nem csak végletesen polarizélt szocialis térbe
helyezte azokat a konfliktusokat, amelyek korabban teoretikus szinten formalédtak meg, de ki is élezte
mindjart drdmaian és teatrdlisan. Hiszen van-e jelent6sebb hatarhelyzet a maga megszabott rendjével,

mint egy temetés?

A bucsubeszédet Peter Kierkegaard tartotta, és ennek nyoman jutott el tragikus findléjahoz a két
testvér drdmaja. A viszony a fivérek kozott mar kordbban megromlott, olyannyira, hogy Sgren haldlos
agyan sem kivanta latni batyjat, aki pedig ezért utazott Koppenhagdaba tdvoli pardkiajarol. Peter
gyaszbeszéde nem nélkilozte a biralatot, illetve annak a hipotézisnek a megismétlését, amely szerint a
kilonféle dlnevek alatt irt mlvek olvasdsa nyoman okkal gondolhatunk arra, hogy S@ren sajat nevét is
alnévnek tekinthetjiik, egynek a sok koziil.>’* Testvérének megidézésére az archaikus, norvég sagdkbol
ismerds @lver alakjat tartotta alkalmasnak, akire a mitosz szerint jellemz8 volt a részegeskedés, de
mUkddése, tevékenysége és karaktere akar tébolyultnak is tekinthetd. Ezzel pedig kimondta azt, amit a
koppenhagai elit néhany tagja — masok mellett Martensen — sejtett és sejtetett, de a testvér szajabol
mégiscsak visszatetsz8en hangzott, hogy Sgren bolond. Aminek az ellenkez8jérdl volt meggy6z6dve
sajat tapasztalatai alapjan a csaldd tobbi tagja, a baratok, de még Regine is: hogy minden véglete és

kétségbeesése ellenére milyen tiszta szellem maradt haldlaig Kierkegaard.

Petert kés6bb a lelkifurdalas keritette hatalmdaba, amit pontosan jelzett, hogy a testvére mveibdl
befolyt jogdijakat jotékonysagra forditotta. De ezzel nem ért véget a torténete: élete kés6bbi
szakaszaban lemondott a plspokségrél, rendjeleit visszaadta és lassan megtébolyodott. Végil pedig
levelet irt a birdsagnak, nem szabadulva blintudatétdl, a Biblidbdl . Janos 3:15-6t idézve: ,,aki gyloli
testvérét, az gyilkos, és nem lesz része az 6rok életben.”>” [gy halt meg, ebben a tudatban, hogy lelkét

testvérgyilkossag terheli.

%69 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 69.

70 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. XI. és Malik, Receiving Saren Kierkegaard, op. cit., pp. 123-
124,

571 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., pp. 148-149.

572 Bruce H. Kirmmse, ,,But | am Almost Never Understood... Or Who Killed Sgren Kierkegaard?” in: George
Pattison és Stephan Shakespeare szerk.: The Self in Society, London: Macmillan, 1998. pp. 191-192.
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AZ ALNEVEK ,SZEREPOSZTASA”

1. A maszk és a kétely

Ha csakugyan ,szinhaz az egész vildg,” mint ez remekmvektél kezd6déen mindennapi
tapasztalatainkig visszhangzik, akkor nyilvanvaldan és szlikségképpen szerepet jatszik benne ,minden
férfi és né.”°73 [gy pedig ennek a szerepnek a jelmeze, pontosabban maszkja maga a személyiség,
eredeti latin nevén a ,persona,” a szinpadi maszk, aminek szerepe, mint emlitettik, nem csak a
karakter vondsainak megerd@sitése volt, de technikai funkciot is betodltott: a benne rejlé hangtolcsér
feler@sitette a szinész hangjat, hogy az az amfitedtrum legtavolabbi sarkdba is eljuthasson. Vagyis a
személyiség eredete is a szerepjatékra, a valddi vonasok elfedésére, a masnak mutatkozas eszkdzére,

végs@ soron a megtévesztésre, az alarcra utal.

Kierkegaard ennek nem csak tudatdban volt, de Gavius Bassus latin nyelvtanabdl az eredet

574 &5 akdr magyarazhatta is rovid latin tandri palyafutdsa idején a didkoknak.

etimoldgidjat is ismerte
Alkalmazasdra pedig sajat életmUivében kerilt sor, mint erre egy naplébejegyzése is utal: ,az antik
persona — per sonare — feler@sitette az egyedi ember hangjat, mig az mégiscsak megmaradt az egyedi
ember hangjanak.”>’®> A maszk tehat a megszdlalas eszkdze, ami mogott ott van az ,en enkelte”, a
Kierkegaard szamara oly fontos, egyszeriségében meghatdrozott individuum, aki ezen, és csak ezen a

modon képes megnyilatkozni.

Mert a maszkok nem csak elrejtenek vagy félrevezetnek, de megerdésitenek, megmutatnak,
nyilvanvaldva tesznek valamit,>’® mégpedig olyasmit, ami masként talan nem volna lathaté. Ez nem
csak alapélménye volt Kierkegaard-nak, de iréi stratégidjanak részévé valt: ,a maszkok feltarjak a

7577 — irta, vagyis megmutatjak az egyféle élet mogott sejthets sokféleséget.

személyiség komplexitasat
A szerz8 ugyanis — fogalmazott az autoritasrol sz6lé mivében Kierkegaard — ,éppugy mondhat egy
dolgot, mint egy masikat”, ha pedig egy gondolkodd alkalmaz kolt6i eszkézoket, a megsokszorozédas
esélye még nagyobb. Es a kétféle beszédmad nincs is olyan messze egymastdl, hiszen a maszk efféle
filozéfiai értelmezése ismert volt a korban: ,Schlegel erételjesen hangsulyozta a persona koncepcidjat,
amelyet visszavezetett az archaikus gorog komédia parabasisara, amelyben a korus kdzvetlen(l

szélitotta meg a kdzdnséget, a kdltd nevében” — irta errdl William McDonald.>’® Ennyiben tehét az

archaikus funkcio bolcseleti Ujraértelmezése kapott olyan jelentést, amely Kierkegaard szamara nem

573 Shakespeare, Ahogy tetszik, |l. felvonas 7. jelenet (forditotta Szabd Lérinc).

574 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 278. és p. 593.

575 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. p. 102. és p. 502.

576 | asd: Mooney, On Sgren Kierkegaard..., op. cit., p. 101.

577 Kierkegaard, Without Authority, op. cit., p. 88.

578 William McDonald, , Kierkegaard and Romanticism”, In: Oxford Handbook of Kierkegaard, op. cit., p. 98.
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csak ismert volt, hanem alkalmazhatd is, mert dlarca mogul érezte hitelesebbnek mind a kolt8i
megnyilatkozdst, mind a bolcseletit, mert ez a ketté ndla nem valt el egymdstdl, hanem kiegészitette

egymast, sét: olykor szinte feltételezte egyik a masikat.

A szerep és a szerepl6 6nmagaban is megkett6z6désre utal, ami Kierkegaard maszkjainak
alkalmazasaval a megsokszorozddas el6zménye, alkalma, illetve el6feltétele volt. Nem csak a kuldonféle
koltsi eszkdzok révén, mint amilyen az arnyékkal valé jaték, vagy a visszhangnak vald felelgetés, netan
a hasonmas, a Doppelgdnger — a korszakban népszerl — jelenségének megidézése, de gondolatilag is
dontd volt, mégpedig Kierkegaard egyik legfontosabb vonasa és egyik konyvének cimszereplbje révén:

a kételkedés bevonasaval a gondolkodas, igy az alkotds folyamatéba.>”

Kierkegaard De omnibus dubitandum est cim{ m(vében, amit Johannes Climacus jegyez, a kétely
etimoldgidjabdl indul ki, kiemelve a kettes szamot, amelyre a , kételkedés legtobb nyelvben épll”, és
amely azonnal egy harmadikat is feltételez, aki a kett6t egymassal kapcsolatba éllitja. ,Ha én, mint
elme kettévélok, eo ipso harom vagyok”>® — irta, s ennek analdgidjat taldlta meg magat a
kozbevetettségre — inter — és a létezésre — esse — utal.*® A gorog szkeptikusokrdl szolva emelte ki
Johannes Climacus, hogy , 6k tudatdban voltak annak, hogy a kétely az érdeklédésen alapul, és
tokéletes konzisztencidval Ugy vélték, hogy a kételyt azzal szlintethetik meg, ha az érdekl&dést
apatidva valtoztatjak.”>®? Ezt sokkal mélyebbnek és dtgondoltabbnak tekintette, mint a modern
szakitast a kételkedéssel, megitélése szerint ugyanis minden szisztematikus tudas, mint a matematika,
az esztétika vagy a metafizika, amennyiben hijan van a kételynek, Ugy hijan van az érdeklédésnek is,
marpedig a tudds nem alapulhat mdason.*®® Ez a paradoxia térul fel legpontosabban a Kierkegaard
szamara alapvetd jelent6ségl Faust-torténetben, ahol a kétely éppenséggel a mindentudas
elégtelenségének felismerésébdl fakadt, és aminek szinhazi eredete éppolyan fontos, mint magikus
gyokerei. De Szokratész ,tudatlansaga” sincs messze az érdekldés teremtette kételytdl, vagy a

,daimon” evilagon tuli szerepétdl.

579 Az drnyék kapcsdn lasd utaldsait a korban népszerd mesealakra, aki eladta drnyékat, 1dsd: Adelbert von
Chamisso: , Peter Schlemils wundersame Geschichte”, illetve az , Arnyképek” cim( fejezetet a Vagy — vagy ban;
Ekho Kierkegaard korai dramatéredékében jatszik fontos szerepet, mig a ,hasonmas” tébb romantikus térténet
alapja volt (John Donne, Shelley, Goethe és masok mUveiben), de még Dosztojevszkijnél is felbukkan, lasd errdl:
Otto Rank tanulmanyat: Der Doppelgdnger, Wien: Turia & Kant, 1993. Kierkegaard haldla utan jelent meg a
Johannes Climacus, De omnibus dubitandum est cim( irdsa, amely angolul a Filozdfiai morzsdkkal egy kdtetben
|atott napvilagot: Kierkegaard, Philosophical Fragments, op. cit.

%80 |bid., p. 169.

81 KésBbb egy alneves mi szerz8jeként is visszatér Inter et inter: |asd: Kierkegaard, Crisis and Crisis in the Life of
an Actress, egy kotetben a Christian Discourses ciml mUvel, op. cit.

582 Kierkegaard, Philosophical Fragments, Johannes Climacus or de Omnibus dubitandum est, op. cit., p. 175.

83 bid., p. 170. Ennek tudoményelméleti folytatdsa sejthetd a falszifikdcié tudomanyos kritériumanak
teljestlésében Karl Popper és Lakatos Imre gondolkodasaban.
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Es hogy mindez a maszkokon tul is foglalkoztatta Kierkegaard-t, annak bizonyitéka, hogy a Keresztény
beszédek sem mentesek a kételkedéstdl, és a szerzé éppen azzal hatdrozta meg a beszéd kilonbségét
a prédikaciotdl, hogy az elébbi a kételyre éplil, az utébbi nem.>®* Hiszen a prédikacié
kételymentességét az autoritds garantdlja, amire abszoldt mddon és egyesegyedul épit —de a
diskurzusban mas is jelen van, és talan azért tobb a prédikacional, mert hidnyzik bel6le a feltétlen, a

megkérd@jelezhetetlen tekintély.

2. Szinhdz

A szinhaz azonban nem csak a megidézett tradicié filoldgiai mozzanataiban jelenik meg a kierkegaard-i
életmUben, mint parabasis, mint maszk, mint babjaték; de a szerzé élményei nyoman is. Hiszen ebben
sejthet az az alkotdi stratégia, amelyik nem elégszik meg a bolcselet és teoldgia hagyomanyos
beszéd- és gondolkoddsmadjaval, és ez az elégedetlenség mélyen 6sszefligg mindazzal, ami
Kierkegaard szemléleti Ujitasa volt. Hogy az dlnevek nem a megtévesztés alkalmat jelentik, hanem
ellenkezébleg, a lényeg megkozelitésének gondolati ,dramaturgidjat”, az az életm{ empatikusabb
analizisei soran éppugy megjelenik, mint annak felismerése, hogy , Kierkegaard szandékosan
alkalmazta a mlvészetet, mint egy destruktiv és anti-teoretikus misztifikaciot, ha egyszer igy juthatott

758 _ mint Anthony Rudd megfogalmazta. Es taldn semmiféle mds mivészet

kdzelebb az igazsdghoz
nem alkalmazza hasonld poétikai torvényszeriiséggel az identitas-valtast, a hangnemek sokféleségét, a

kdzonség bevonasat az alkotéfolyamatba, mint maga a szinhaz.

A szinhdz vardzsa egyszer minden élénk fantaziaju fiatalembert lenylig6z” — irta Constantin
Constantius Az Ismétlés egyik pontjan errdl a sajatossagrol —, ,m(ivi valésaga magdval ragadja, hogy
hasonmasként lassa és hallja 6nmagat, és lénye kilonb6z6 részére essen szét, mikdzben minden
kilonbdz8ségében dnmagét taldlja.”>® Az ifjli elragadtatas éppolyan primér élménye lehetett a
szerzének, mint a felbukkand Doppelgdnger-motivum, és a sokféleséghen megmutatkozé azonossag
ismét csak a szerepalkotas, voltaképpen a szinm(iras evidencidja, ami Kierkegaard gondolkoddi
életmUivét alapvetéen meghatarozta. Es ezek kdzott a szerepek kozott tudott megszabadulni sajat
multjatol, alkata nehézkességétdl, némiképpen 6nmagatdl is, vagyis mindattdl a tehertdl, amit sajat
személyiségében egyébként cipelnie kellett: ,levetettem magam, mint flird6z6k a ruhdjukat” — tette
hozza Az ismétlés szerz6je, aki szdmara még az olcsé komédia is képes volt arra, hogy el6idézze ezt az

identitasvaltast: ,és elterpeszkedtem a nevetés, a bolondozés, az ujjongas viharaban.”>%’

84 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Christian Discourses, op. cit., p. 359.
58 Rudd, , The Unity of Aesthetics...” op. cit., p. 10.

58 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 26.

587 |bid., p. 36.
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A sajat ént6l vald megszabadulas egyfeldl a szinhdz archaikus funkciéjat idézi fel, a dionlszidnak azt az
eksztatikus intenzitasat, ami kialakuldsanak fontos 6sszetevdje volt, és hataselemként fel-felbukkant a
szinhdztorténet késébbi pillanataiban is, s amire Nietzsche is utal egyszerre teoretikus és poétikus
érvénnyel a Tragédia sziiletésében.>® Masfeldl pedig az individuum olyan oldala mutatkozik meg
ebben a folyamatban, ami egyébként nem lathatd: , Azért tehat, hogy valds énjérél ne szerezzen
tudomast, a rejtett individuum kénnyd és mulandé kérnyezetet kivan, homalyos alakokat, nagy szavak
tajtékzé morajldsat, mely visszhang nélkil zsong. llyen a szinpadi kérnyezet, mely alkalmas a rejtett
individuum arnyjatékara.”>® Az elrejtett feltaruldsa tehat — a Heidegger altal Ujraértelmezett
aletheia®® — itt a személyiségen beliil jatszddik le, éppen a , szinpadi kdrnyezet” hatasara, s az arnykép
megidézése éppolyan fontos ennek soran, mint a visszhang hidnya; mindkettd jelent8s szerepben tér

vissza még az életm(iben és eredetében mindkettd szinhazi ihletésd.

A megsokszorozodason és a szereplehetdségeken tul tehat a megmutatkozas olyan teljességének
lehet alkalma a szinhdz, és az ennek kompozicids logikdjara épuls életmd, ami kategorikus szakitast
jelent a konvencionalis bolcselkedés beszéd- és gondolkoddsmaddijaval. Ennek soran Kierkegaard
visszanyult a hagyomanyokon ,tllra,” s ezzel a tradicio olyan mozzanatait tarta fel és értelmezte Ujra,
amelyeket elfedett az iskolamesteri bolcselkedés évszazados kdtelezettsége. Es igy jutott el
Kierkegaard a szerepjatszo, az ironikus, a kérdezé és kételkedd gondolkoddhoz, a parbeszédek

virtuézahoz, Szokratészhez.

3. Szokratész

« s

éppolyan népszer(i volt, mint az iréniardél valé gondolkodas, ebben tehat Kierkegaard nem tért el attdl

|II
’

a ,fésodortdél,” aminek egyébként és atgondoltan ellendllt. Csakhogy kortarsainak ezt az archaikus
h&sét — akarcsak az irénia jelentését — irdsaban a sajat hasonlatossagara formalta, igy 6benne latta és
lattatta, hogy a filozdfia nem annyira egy rendszer, mint inkdbb szemléletmad, attit(id, végsé soron
¢életforma.>®* Aminek része a szerepjatszas, hiszen a kdzéppontban 4ll6 , radikélis ironikus”

92 vagyis egyvégtében szerepet jatszik. Ennek nyomén

folyamatosan mdsnak lattatja magat, mint aki,
Szokratész viszonya a kommunikaciohoz éppolyan sokrét( volt, mint amilyen jelentésteli, legyen sz6

elmélyilt dialdgusokrdl, a daimdén instrukcioirdl, a kérdésekkel ,vildgra segitett” felismerésekrol,

%88 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragédie. Leipzig: Frtitzsch, 1872.

58 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 28.

590 | 4sd Martin Heidegger, Parmenides, op. cit.

591 L4sd: Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 22.

%2 Daniel Watts, ,The Problem of Kierkegaard’s Socrates”, op. cit., pp. 555-579.
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oratori virtuozitasrol’® a birdsag el6tti védébeszédben; és az sem lényegtelen, hogy mindezeket a

’ s ’ /594 s . s .7 . s
szerepeket egy abortalt dramairé"" formalta meg poszthumusz, mert maga a kommunikacié virtuéza
— bizonnyal j6 okkal — csak az ,,itt és most” érvényességében bizott, a szituacié dramaturgiai erejében,

a jelenlét kontextusteremt§ plaszticitdsaban, és talan ezért is kerdilte az irdsos megnyilatkozast.

Magat az ironiat ,minden dramai mivészet igazi fékuszdnak tekintem” —irta a fiatal Kierkegaard —,

7595 — folytatta,

,ami a filozéfiai dialdgusnak is feltétele, amennyiben az kell6képpen dramatikus
meégpedig a Schegelrdl ird Solgert idézve, vagyis a tavolsagtartas, tavolsagteremtés szemléleti
fontossaganak mintegy mdfajelméleti jelentést tulajdonitott. Szokratész dialégusainak ugyanis volt
dramai kompozicidja, rejtett vagy olykor meglehetésen nyilt dinamikdja, dialektusan megformalédé
kibontakozasa, fordulépontja és findléja, bar értelemszerlien nem az akcidé, hanem a dikcidé volt a
fészerep: a cselekvés helyett a reflexidé, ahogy olykor a reflexido maga valt cselekvéssé. Amibdél azutan

75% jtt a kérdezés és valaszolds mivészetén belil, illetve

tettek kovetkeztek, de a ,,cselekvés mivészete
annak kévetkezményeként formalddott meg.>®” Még a Lakoma dsszejovetele is szinhdzi esemény
megunnepléséhez kdtsdik,>%® ami azonban pusztan alkalma lehetett annak, hogy csakugyan mélyen és
sokoldaluan kozelitsenek meg egy olyan kérdést, ami egyébként a szinpadon is rendre felbukkan, nem
egyszer fGszerepben, a szerelemét. Esztétikai és filozéfiai itt éppugy nem valt ketté, mint a
bolcselkedés eredettorténetében, vagyis Hérakleitoszndl és Parmenidésznél sem; ahogy Székratész
életének dramaja is ugyanigy formalédott meg: megvadolasaval, védSbeszédével, elitélésével és a
haldldval; voltaképpeni tragédidjaval. Mikozben a martir filozofus archetipusa idealis komédia-hés is
volt, kilonc, rat, furcsan o6ltozkodd, aki minden vonasaban dntudatosan tért el az athéni szellemi
elittél és annak szokdsrendjérél, ahogy mikodésével, kivancsisagaba burkolt szellemi folényével
viszolygast kelthetett a kézemberek kozott is. Joggal érezhették Ugy, kérdéseivel Szokratész csapdat
allit nekik — nem véletlen, hogy tdbbségi szavazassal itélték halalra. Ugyanakkor a bolcsel6 megannyi,
szinte teatralis attribUtuma éppen nem jelentette a korszak szinhdzi életével valé 6sszhangot, hiszen
életében csakis a Felh6k kodevé héseként mutatkozott meg a szinpadon, s ez a nyilvanos persziflazs is

kdzrejatszhatott késébbi elitélésében. Talan ebbdl is adddott, hogy Platdn ,teatrokracidnak” nevezte a

demokratikus tdmeguralmat,>® igencsak pejorativ hangsullyal.

93 Kierkegaard, For Self-Examination, op. cit., pp. 61-63.

%% Diogenész Laertiosz szerint Platon dramairoként indult, szinm(veit Szokratésszel vald taldlkozdsa utan égette
el. Lasd: Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 4.

%5 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, The Concept of Irony..., op. cit., p. 243.

% A drdma etimolégidja az dkori gdérog ,drao” széra utal vissza: annak tesz, cselekszik, bemutat, végrehajt
értelmében.

597 Lasd a flggeléket: Kierkegaard, Johannes Climacus Or De omnibus dubitandum est, op. cit., p. 231.

598 Azért jonnek Ossze a lakoma résztvevdi, hogy Agathon darabjanak sikerét iinnepeljék, amely dijat nyert. Lasd:
Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 572.

%9 pychner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 28.
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Diogenész Laertiosz jegyezte fel azt a legendat, hogy Platon dialdgusainak ihletforrasa Sophron
mimusaibdl eredt, és ennek hasonldsagaira még Arisztotelész is kitért Poétikdjaban.b® A dramai
dialégus mUfajara, mint 6ntorvényd alkotasformara Platon annal is inkdbb fogékony lehetett, mert
dramairé lehetett volna, ha nem taldlkozik Szokratésszel, és nem szegédik el az 6 cselekedeteinek és
szavainak kronikdsava. Es mig a szinhdazat ettsl kezd6déen jelentds szkepszissel szemlélte, igy példaul
az Allam cim(i mvében mind a néz6téren jelenlevd témegeket, mind a szinészeket biralattal illette, ez
inkabb a kortars gyakorlatnak szélhatott, semmint maganak a mdfajnak. Hiszen a dramairo
Euripidésszel Platdn is, Székratész is j6 viszonyt apolt, és nem csak etimoldgiailag volt kbzel egymashoz
a thearein: az elméleti kontemplacid, és a theatron: a nézétér, a szemlélédés és reflektalas helyszine,

k.51 Mindezzel

de szemléletiikben is, mint ezt az antik szerz§ szinhazi utalasai egyértelm(vé tetté
egyltt Platon nem hiséges krénikas volt mesterének, hanem elfogult apologétdja, a Szdkratészrdl
fennmaradt masik két forrds kontrasztjaként ez igencsak szembet(in: Xenophon prozaibb Szdkratész-
képéhez viszonyitva is, aki a filozéfust kortarsaként ismerte, de csak haldla utan irta meg mdvét; és
kivaltképp Arisztophanészéhez képest, akinek komédidja az egyetlen olyan dokumentumnak

tekinthetd, amely a filoz6éfus életében sziletett.®2

Arisztophanész tdmadasa frontalis volt és a nevetségessé tétel révén szinte kivédhetetlen: az 8s-
szofista, az ifjak megrontdja, az ateista vadja el6szor szinpadon fogalmazddott meg, mielStt az athéni

803 ¢5 az az ismert pillanat, amikor Szokratész felallt a k6zdonség soraiban, hogy

birésag elé kerilt volna,
megmutassa magat, nem utalt feltétlentl egyetértésére. Filoldgiai kutatdsok szerint Arisztophanész
tobbszor atdolgozta mlvét, amelynek |étrehozdsdval akar megbizast is teljesithetett — eszerint a
késébbi vadlok kérték volna fel a komédia megalkotdsara®® —, de személyes elégtétel is motivalhatta,
hiszen a Lakoma tanusaga szerint Szdkratész a polémia soran legy6zte a komédiairdt, aki egyébként is
meglehetdsen kdzdnségesen viselkedett az tinnepi egylttlét idején.®% Természetesen maga
Szokratész sem lehetett makuldtlan kortarsai szamdra, nem csak Xantippével kotott hdzassaga vetett
rd rossz fényt —amelyre Kierkegaard is t6bbszor utalt —, hiszen a harpidnak fogadott 6rok hlség
nevetségessé vagy éppen visszatetsz8vé tette, akarcsak kiszolgdltatottsdga az asszony szeszélyeinek;

de Aszpaszidhoz fliz6d6 viszonya is felemas volt, aki maga prostitudltként tett szert kétes hirnévre,

komédiairok gyakori céltablajava valt, és akitél a legenda szerint a gorog bolcs retorikat tanult, és

600 Howard Pickett, ,Kierkegaard’s Postscript as Antitheatrical, Anti-Hegelian Drama”, in: Kierkegaard, Literature
and the Arts, op. cit., p. 113.

%01 bid., pp. 4-6.

602 7iolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 60.

603 Eric Ziolkowski, ,Aristophanes: Kierkegaard’s Understanding of the Socrates of the Clouds”, in: Katalin Nun és
Jon Stewart szerk., Kierkegaard and the Greek World, Vol. 2. Tome |. KRSRR Abingdon: Routledge, 2009.pp. 167-
169.

604 |bid., p. 169.

605 |hid., pp. 170-171.
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szerelmet.®% Kierkegaard a Szorongds fogalmdban idézte fel ennek az asszonynak az alakjat,
Szokratészt pedig egyéb Arisztophanész-komédidk utaldsaiban is megprdobalta megragadni, hiszen
minden elragadtatdsa ellenére mégiscsak fogékony volt a glnyra, a kritikara, az drnyoldalak

megmutatasara.

Hogy Arisztophanésznek minden sérelme, esetleges megbizatdsa és elfogultsaga ellenére Szokratész-
birdlatdban részben igaza lehetett, az a romantika Arisztophanész-kultuszdval nem csak dsszefliggott,
de fontos dsszetevdje is volt, forrdsa pedig nem kisebb gondolkodd lehetett, mint Hegel, %% aki
Lrehabilitalta” a gorog komédiairdt és vele egylitt a bolcseldn itélkezé athéni tobbséget. Kierkegaard
ennek tudataban volt, hiszen a Filozofiai morzsak hatterében is felbukkant Hegel és Schelling
Arisztophanészt idéz6 Szokratész-kritikdja, a reflexio excesszusaval, a személyes istenség kultuszaval —

ami a daimdnban szinte delphoi autoritdsként szegiilt szembe a varos isteneivel®%®

—, a toérvények
megkérd@jelezésével, a kétely ellltetésével; mindezekkel mintegy kihivta maga ellen az athéniakat, igy
a haldlos itélet sem volt érthetetlen vagy akar méltanytalan. Schlegel és Tieck vonzalma
Arisztophanészhez ugyanezt erésitette meg,%% és mig Hamann méltdn hasonlitotta Székratész
kiglinyolasat Jézuséhoz, 1% azért errdl legaldbb mélységében és komplexitasaban lehetett gondolkodni,
Jézusérol pedig nem 5! Kierkegaard egyik legfébb forrdsa szinhazi ismereteinek és szemléletének
kialakitdasdban a mar tébbszor is idézett Rdtscher volt,®? aki Hegel nyoman, de meglehetdsen autoném
értelmezési horizont el6terében érzékeltette annak jelent6ségét, amit az archaikus komédia,
els@sorban Arisztophanész létrehozott. Ennek egyébként a romantika korszaka szamara is donté
jelentésége volt: Heiberg nézetei a komédia magasabbrendlségérél innen is eredtek, de
Arisztophanész miveinek kdzvetett hatasa jelen volt mar Holberg szinmUveiben is, mig Oehlenschldger
Szokratész-darabjaban személyesen is megjelent a komédiaird.®®2 A dén aranykor €16 klasszikusa

remekm(inek tekintette 1835-ben keletkezett Szokratész-darabjat — mifaja szerint: tragédiajat —,

ahogy tobben is tragédiaként dolgoztak fel ekkoriban a filozofus torténetét.®* Szinhdzban mindéssze

606 | 4sd. Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 344. és p. 668.

807 | 4sd: Ziolkowski, ,Aristophanes...” op. cit., p. 177.

608 | 4sd a torténeti bevezetés és a flggeléket: Kierkegaard, Philosophical Fragments, op. cit., p. 23. és p. 282.
609 Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 12.

610 | 4sd: Ziolkowski, ,Aristophanes...” op. cit., p. 179.

611 | 4sd Hamann irdsat, amit Kierkegaard jol ismert: , Fiinf Hirtenbriefe das Schuldrama betreffend”, tovabba
Hamann ,Felh&k” cim( irasat, amelybdél a dén gondolkodd napldjaba is lemasolt egy részletet. Lasd: Harald
Steffes, ,Kierkegaard’s Germanophone Socrates Sources”, in: Kierkegaard and the Greek World, Vol. 2. Tome .
pp. 300-301.

612 Heinrich Theodor Rétscher (1803-1871) német szinhazesztéta és dramaturg, Artistophanes und sein Zeitaltern
cimd konyve Kierkegaard kdnyvtaraban is megvolt. Lasd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling,
op. cit., p. 81. és p. 97.

613 | 4sd: Ziolkowski, ,Aristophanes...” op. cit., p. 173.

614 Tony Agaard Olesen, , Kierkegaard’s Danish Socrates Sources”, in: Kierkegaard and the Greek World, op. cit.,
pp. 253-262.
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haromszor jatszottak Oehlenschlager szinm(ivét, amelyben a daimén megszemélyesitdje maga Fru
Heiberg volt, majd egy év elteltével még egyszer.?™> A m(r6l Frederik Christian Petersen 37 oldalas
kritikat irt,%® amit komoly vita kdvetett, dm a tragédia a kdzonség tetszését aligha nyerte el, amire az
alacsony el6adasszam is utalt. A szinmUvet Heiberg komoly biralattal illette, magat a szerzt inkdbb
koltének tartotta, semmint dramairdnak, igy pedig a kozvetlenség mesterének, akinek tehetsége nem
szinpadi. Heiberg ennél is tovabb ment Lélek haldl utdn ciml mUvében, ahol kiginyolta kortérsa és
rivalisa ,,remekmivét.” 87 A Szdkratész irdnt szenvedélyesen érdekl8dé Kierkegaard is minddssze
megemlitette napldjaban Oehlenschlager tragédiajat, de — beszédesen —semmit nem tett hozza és

nem tért vissza ra.%®

A korszak Goethe-kultuszdnak ismeretében az is fontos mozzanat, hogy Székratészrél maga a weimari
klasszikus is drdmat tervezett, amit azonban a Faust-torténet kedvéért félretett, majd el is allt a
tervtél. Ugyanakkor ez a szandék utalt a kétféle magatartason belll a bdlcsesség és kétely
transzparenciaira, az analdgidkra és eltérésekre, amelyekre Kierkegaard is fogékony volt.6° Mindezek
mellett hatottak a fiatal dan bolcsl6re Hamann eszmefuttatasai Szokratészrél, tovabba Jean Paul
reflexiéi,®?° és persze Hegel szdmos megjegyzése és elemzése, még akkor is, vagy talan akkor a
leginkabb, amikor ezek ellentmondtak egymasnak. Es éppen az ellentmonddsok szinre vitele nyomén
szlletett tobb drama, tragédia és komédia, amelyek h&se Szdkratész volt, akinek eminensen szinhazi
karaktere mutatkozott meg ezekben a feldolgozdsokban, amelyek mar a 17. szazadtdl fel-felbukkantak
Eurdpa kiulonféle szinpadain. Nem egyszer maguk a dialdgusok kinaltak szinpadi helyzeteket —
elsdsorban a legidramaibbnak tekinthet Phaiddn —, s a parbeszédeket dusitani lehetett egyéb
forrasokbdl atvett részletekkel, mig végll a véddbeszéd, a haldlos itélet, majd a méregpohar

kihdrpintéséhez kapcsolddo jelenetek formaltak meg a tragédia finaléjat.

Maga Szokratész azonban nem tartotta tragikusnak a haldlt, hiszen azaltal szabadul ki a lélek a test
bortdonébdl, de a mlvek szerint nem csak zokogé tanitvanyai nem hittek neki, de a késébbi dramairdk
sem. Vagy szavait csak vigasztaldsnak tekintették, amelyet Gnmaga és baratai kedvéért mondott a
bolcs, s taldn ezt a hipotézist erésiti meg Arisztotelész részvét-fogalma is, amelyet Szdkratész halalakor
hasznalnak — eleos —, és ami a tragédia hatdsanak leirdsakor kertl a Poétikdba; vagyis ezek szerint

mégiscsak tragédia tortént.®?!

615 |bid., p. 262.

616 |bid., p. 263. Kierkegaard err8l a kritikardl jegyzeteket is készitett.

617 Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 62.

618 Olesen, , Kierkegaard’s Danish Socrates Sources”, op. cit., p. 241.

619 Harald Steffes, ,Kierkegaard’s Germanophone Socrates Sources”, op. cit., pp. 280-282.
620 Hamann, Sokratische Denkwiirdigkeiten cim(i mive, Jean Paulrdl b&vebben: Ibid., p. 282.
621 | 4sd: Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., pp. 10-16.
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Ebben is dsszefliggést sejtet Jézus sorsdval, akinek haldla azonban nem tekinthet tragédianak. A 17.
szazadbdl szarmazd szinmd, Frangois Charpentier Szokratész élete, akarcsak Georg Adam mdve a
filozofust halalaig kiséri,%22 és hogy ez utébbi martirnak nevezi, az felvillantja a kultusz egyik fontos
éltet6elemét, s benne a jézusi analdgidkat. Henry Montague Grover ebben a szellemben irt ,dramai
kélteményt” Szokratészrél, akarcsak Adam Becket, s ennek vizudlis reprezentacidjaként egy korabeli
klasszicista dbrazolas Ugy mutatja Székratészt tanitvanyai kérében, ahogy Jézust festették meg
Getsemanéban, s az 6t korilvevs tégas fiatalok szinte apostoloknak téinnek a képen.®? Szbkratész
haldla a targya Jacques Henri Bernardine-nek, mig Francis Foster Barham 6tfelvonasos tragédidjanak
forduldpontjan, a cellaban dlom latogatja meg a haldlraitéltet, és felszdlitja, hogy irjon verset. A kolt6-
Székratész hagyomanya Ujra és Ujra felbukkant a korban, s ez ismét csak a poétikus és a teoretikus
megkozelités valamiféle ,cserebomldsat” sejteti abban az id6ben, amikor ez a két diszciplina — hosszu

évszazadok eltérd fejlédési sajatossagai nyoman — ismét kozeliteni kezdett egymashoz.

Ennek az interpretacidnak ellenpdlusa volt az, amikor Szokratész az értelem, az ész istenitésének
alkalmava valik, mint Jean Marie Collot darabjaban, amelyben maga a vadbeszéd és a per mintegy az
értelem istenének (vagy istennéjének) megvadoldsat jelenti, és amelynek 1790-es bemutatdja
teoretikusan is azonositotta a forradalom antik hagyomanyteremtdjét. Ennek el6zménye lehetett
Voltaire hdromfelvonasos tragédidja, amely azonban a korszak konvencidi szerint ,talalt drama” volt,
amit a francia bolcsel6 csak forditott, s minden szellemessége és ironikus fegyverzete ellenére
ugyanolyan nehezen el6adhatd, klasszikus mintakat kovetd retorikus kompoziciéva valt tolla alatt,

mint a hasonld szellemben sziletett darabok tdbbsége.52*

Kilén csoportot jelentenek azok a mlvek, amelyek Székratész életének szinre vitelével kisérleteztek,
hogy a bolcs esend@ségét vagy éppen életrevaldsagat formaljdk meg. Xantippe alakja igy mar
Charpentier-nél felbukkan, mig A bélcs Szokratész hdza cimen Louis-Sebastian Mercier irt darabot,
amelyben azonban a filozdfus mar egyértelmden komikus figura, sejtetve annak a hatdrvonalnak az
elmosodottsagat is, ami a mélység és a nevetségesség kdzott huzodik. Hogy Szdkratész azért jarta az
utcat és filozofalt, meg-megszodlitva az embereket, hogy ne kelljen hazsartos feleségét hallgatnia, az
tobb szinm( motivuma, amelyek kdzil egyikbe-mdasikba bonyolult szerelmi szalakat is belesz6ttek, akar
a bolcs sajat lanya révén, akar Székratész két feleségének torzsalkodasaval, mivel a katonakat

megtizedel§ haboruk miatt ekkoriban tobb feleséget is vehettek az athéni férfiak. Ezt a kiilonos

622 |bid., p. 53. A szinm(i: Georg Adams, The Heathen Martyr: or the Death of Socrates.
623 |bid., pp. 53-55. Puchner a képet is kozli.
624 |bid., pp. 57-58.
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haromszoget formalta meg darabjaban Nicold Miniato és Antonio Draghi, s talan feledésbe is merult

volna a m(, ha nem Telemann komponal hozza zenét.5%°

Szokratész tehdt éppugy volt drdmahds, mint Gdvtorténeti archetipus, ironikus karakterére pedig azért
lett fogékony Kierkegaard, mert az esztétikai vitak mentén felismerte annak lehet8ségét, hogy aki

7626

,azzal gy6zi le a szofistakat, hogy & a legszofistabb szofista,”®*° az alkalmas a gondolkodas végsé

paradoxonainak demonstraldsara is. Az ironia-vitak egyébként amugy is a ,,szinhazi és irodalomelméleti

627

|//

kontextusbdl” kerlltek at a filozofidba, Sibbern, Tryde és Mgller révén, mint Brian Soderquist irja,
majd valt az irdnia fogalma Kierkegaard disszertaciojanak targyava, s talan a szemléletmaod hatarait
feszegette, amikor rovid vazlatban A kezdet dialektikdja. Jelenet az alvildgban cimmel frappans
parbeszédet irt Székratész és Hegel poszthumusz taldlkozasa és elképzelt dialdgusa alapjan. A

parodisztikus szovaltas az , elSfeltevésnélkiiliség”c?®

problémajat jarja korll, de csak sajat hasznalatra,
mert Kierkegaard nem kivanta publikalni m(ivét, feltehetéen ujjgyakorlat volt és maradt, semmi tobb.
De itt is az az alkotdi logika m(ikodott, ami tdbbi irdsaban Szokratész és Hegel maszkja mogll szélalt
meg, vagy amelyekben ,kilonféle fiktiv karaktereket kredlt eltéré nézépontok kifejezésére” — mint
James Rovira irja —, amelyek egy extenziv, szokratikus dialdgust hoznak létre, kilonféle szereplék

parbeszédeivel, akik kozul csak az egyik Kierkegaard.”®?°

4. Alnevek

Kierkegaard mUveinek, koztik a székratikus parbeszédeknek a szerz&i éppugy nevet kaptak, mint
szerepldi, és a kettd gyakorta volt és maradt elvalaszthatatlan egymdstél. Minden bizonnyal nagyon is
atgondoltan adta ezeket a — szinhdzi hagyomanyokban ismert — , beszél6 neveket,” amelyekkel az
irokat, szerkeszt6ket és a dialdgusok résztvevdit hatdrozta meg, hiszen ezek kilénféle hangulatot vagy
asszociacios halot teremtettek maguk koral, ami nyilvanvaldan befolydsolta az egész mU jelentését.
Mindezzel egyltt ,,ad hoc” otletek, parodisztikus szandékok, pontosan dokumentalt krizisek, iroi
megtorpanasok, belsé polémidk és végletes szenvedélyek tagoltdk ezt a palyat, amelyek Uj és Uj
jelentéssel lattak el a korabbi eszmefuttatdsokat, a meghaladott konkluzidkat, és igy irtak tovabb a mar

megkezdett torténeteket.

625 |bid., pp. 62-69.

626 Kierkegaard, Egy még él6 ember irdsaibdl... op. cit., p. 165.

627 | 4sd: Brian Soéderquist, ,Kierkegaard’s Contribution tot he Danish Discussion of Irony”, op. cit., p. 80.
628 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, |., op. cit., p. 14.

629 James Rovira, , The Moravian origins of Kierkegaard’s and Blake’s Socratic Literature”, in: Kierkegaard,
Literature and the Arts, op. cit., p. 240.
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Az dlneveket, amelyeket kifogyhatatlan taldlékonysaggal és tobbnyire dsszetett jelentéssel adott
Kierkegaard — szinte kivétel nélkil latinul®*® — Henning Fenger szerepeknek tekintette, Kierkegaard-t
pedig olyan szerzének, aki egyben szinész is, igy ,eljatssza az alnevek szerepét is, mikdzben éppen
lefrja 8ket.”®3! De hogy mennyi van sajat magdbdl ezekben az alakokban, azt épplgy nem lehet
megallapitani — folytatta Fenger —, mint hogy mennyi van Shakespeare-bdl lll. Richardban, Hamletben
vagy Learben. ,Vajon maga a kolt6 tudta?”%? — kérdezte, okkal, hiszen egyfeldl a szerepalkotas
nyersanyaga nem lehet mas, mint a szerzé élményvilaga, ugyanakkor a fellletes azonositas tobbnyire
félrevezetd, hiszen nem csak a protagonista, de az antagonista is ugyanannak az irénak a
teremtmeénye. De éppen ennek nyoman valik egyértelmUvé, hogy az dlnevek megsokszorozasa tette
lehetdveé, hogy ezek a szerzék és szereplék egymassal dialogikus viszonyba kerlljenek, verbalis
interakcioba vagy éppen konfliktusokba, s ezek dinamikdja nyomdan nem csak gondolatilag, de a
cselekedetek, viszonyok, érzelmek vagy akar szenvedélyek haldjan keresztll formaljak meg az adott

« s

ennek soran valamiféle gondolati dramaturgia kereteit teremtették meg.

George Pattison szerint azonban ezek az alneves alakok csak és kizarélag szerzék voltak, akik kilonféle
szereplSket teremtettek, s azutan ezeket mozgattdk, beszéltették, illetve értelmezték az &
cselekedeteiket.®®® Joseph Westfall pedig Ugy latja, hogy maga a szerepjaték bir atfogd jelentéssel,
hiszen Kierkegaard nem csak dlneveket (pseudonym) hasznalt, majd ezeket életm(ivében
megsokszorozta (polynym), de sajat neve alatt is jegyzett mliveket (veronym). Ezeket azonban el kell
kaloniteni a torténeti és valdsagos Kierkegaard-tél és sajat nevén jegyzett irasaitél, ha ugyanis

0sszemossuk a jegyzetek, naplék, ,papirok” és kilonféle dokumentumok szerzgjét a Kierkegaard név

iGi4t 634

c s

beszédmadral is, ami ugyancsak tudatos komponadlds eredménye volt, és ezdltal a legktlonfélébb
mdfajok valtozatai jottek Iétre. Nem egyszer igencsak meghdkkent§ terminust emelt mlve alcimébe a
fiktiv szerz8: lélektani kisérlet, dialektikus lira, kisérlet a toredékes torekvéssel®> — a sor folytathatd. Az

egyes mUveken belll pedig tovabb tagultak a lehet&ségek: levelek, parbeszédek, naplok, ,egy

830 Kivéve, egyebek mellett ,A” és ,B” a Vagy — vagyban. Az dlnevek elemzése és értelmezése meghaladnd az
értekezés kereteit, errél bévebben lasd: Edward F. Mooney, ,Pseudonyms and Style”, in: The Oxford Handbook
of Kierkegaard, op. cit., pp. 191-210.

831 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., p. 21.

632 |bid., p. 21.

633 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 78.

834 Westfall, The Kierkegardian Author, op. cit., pp. 4-13.

835 | 4sd a Félelem és reszketés, Az Ismétlés, A szorongds fogalma és tovabbi mdvek alcimét.
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7636 novellisztikus részletek mellet , expektoracio,”®” bevezetés, dicséret, megnyilatkozas,

narrativa,
,brobelmata,” epilégus és még megannyi archaizald, kdlcsonzott, kitalalt irodalmi és retorikai mfaj
integrdlddott a szovegbe, legyen tradicionalis hangulatu, vagy remek invencidval rogtonzott, s valt a
megnevezett mifaj a ml — és az életm(i — éppolyan lényegi komponensévé, mint maguk az dlnevek. Az

7638 még a kdonyvkotd altal

érzékelhetd improvizacidk dacdra semmi nem volt ,véletlenszer,
Osszeflzott, ismeretlen eredet( kéziratlapok egymdsutanja sem, amelyek a Stddiumok az élet utjan

cimen alltak 6ssze egyetlen kotetté.

Istennek kedvére van az inkognitd — irta Kierkegaard napléjaba®® —, de ha nem nyert volna is
transzcendens megerd@sitést, feltehetéen akkor sem komponalta volna életmdvét masként. Részben
azért, mert nem csak életéhez, de mlveihez is ,kolt6i kapcsolat” flizte, masrészt pedig kdlt6t éppen az
autoritas hidnya teremtett bel6le.®* Attekintve korabbi mikodését, palyaja egy szakaszan arra kérte a
,]j0 embereket,” akik érdeklédést mutatnak iranta, hogy ,, semmit ne tekintsenek az § mlivének, ami
nem viseli sajat nevét.”®*! Hiszen az alkotdsok létrejotte ,egy koltdn keresztil torténik, aki azt mondja:
ez nem én vagyok.”%? Vagyis m(ivei létrehozasaval teremtett distanciat d6nmagatdl, éppen azéltal a
kolts altal, aki egyfeldl zaloga volt ennek a tdvolsdgnak, és akinek identitasa ,|ényegileg” az 6vé
lehetett, de aki kdltének sem tekinthet6 maradéktalanul, ha egyszer ,szereti azt, ami megsebzi: az
eszméket.”® Mert hogy lira és tedria nem illeszkedik egymashoz harmonikusan, innen a sebek. gy
lett az egész kapcsolatrendszer, ami az életm( ,kolosszélis szerkezete” és ennek létrehozéja kozott
kialakult, dialektikus®* —a mélyére tekintve pedig ennél is rétegzettebb, komplexebb és dsszetettebb,
amit taldn azzal a metafordval lehet meghatdrozni, amit nem mdveirél, hanem sajat sorsardl irt egy

helyen Kierkegaard, hogy & ,egész személyes létezésével gesztikulal.”®*

Kierkegaard sajat egzisztencidjaval formalta meg ezeket a gesztusokat, ami természetesen az
alnevesség jelentését is kibGvitette, tul a mlveken, éppen a publikus szerepvallalds, a nyilvanosan zajlé
jaték, az alakoskodas értelmével. Mindez kimondatlan k6zmegegyezés nyoman bontakozott ki ebben

az id6ben Danidban, mig maga a ,pszeudonimitds” nem csak Koppenhdgaban volt divatos — Fenger

636 £z az 4lneves Johannes Climacus: De omnibus dubitandum est miifaja.

837 Ez a Félelem és reszketés egy szakaszanak rendkivill &sszetett jelentési cime.

638 | 4sd: Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op., cit., 23. ,The pseudonymity or polinimity (...) has not had an
accidental basis (...) but an essential basis in the production itself.”

839 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 430.

640 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, The Concept of Anxiety, op. cit., p. 222. Tovabba a Vagy — vagy angol
kiadasanak fuggelékét: Kierkegaard, Either — Or, 1l. p. 458.

641 1 4sd a ,Nyilvanos gyonast” 1842-bél, in: Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit., p. 5.

642 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. XVIII.

643 bid., p. XIX.

644 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Either — Or, |I. pp. 438-440.

64> Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit. p. 322.
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szerint egyenesen kultusza alakult ki®*® — de komoly irodalmi hagyoményra tekinthetett vissza, amit a
német romantika felélesztett és Ujraértelmezett. Masok mellett Novalis vagy éppen a Lucinde szerzbje,
Friedrich Schlegel élt ezzel a lehet&séggel,® és Schleiermachernek a Lucinde-rél sz616 reflexidi
kapcsdn irta napldjaba fiatal Kierkegaard, hogy ennek sordn ,,szamos személyiséget konstrual, és
ezeken keresztil tekint 4t a mUvon, de ezzel attekinti az 6 individualitasukat is.” Majd hozzatette: ezek

7648 _ ami az & alkotdi

tehat ,kulonféle személyiségek, amelyek megjelenitik az eltéré néz6pontokat
stratégiajanak kialakitasa szempontjabol is meghatarozé volt. A tradicionalis mintakat tovabbi
invencidkkal egészitette ki: a ,talalt kéziratba” illesztett, valtozatos m(ifaju szovegektél kezd6dben a

fikcién belili fikcion kereszt(i1®*°

a teoldgiailag képzetlen —héberil sem tudd — vallasbolcseleti
értekezén at a filozéfidhoz nem érté gondolkodot felvillantva®® az egyhdzatya megidézéséig, aki
egyenesen Sgren Kierkegaard muveit elemzi;®*! a sor folytathatd. Es mindebbdl jo! lathatd, ahogy
fikcid és valdsag felcserélddik, és végil az alnév jeloli ki alkotdja helyét a kortars dan irodalomban —

konkrétan, és torténeti értelemben egyarant.

Az életm( analitikus olvasdi koherencia-problémakra utaltak, amelyek azonban inkdbb filoldgiailag
értelmezhetdk, a korszakban a szerz6i pozicié megrendilése nyomdn;®? ugyanakkor a kozvetett
kommunikacio létrejotte szempontjabol dontd fordulatot jelentett, hogy ekkor és ezzel sziletett meg
,,a filozdfiai irodalom Uj formaja”, amelyben dénté szerepe volt az argumentacidonak és a fikcionak is. A
fiktiv szerz6k koteteinek boritdjan Kierkegaard neve Ugy szerepelt, mint szerkeszté vagy kiado, aki
nincs feltétlenill tisztaban a kozreadott kéziratok eredetével, az alkotéfolyamatban nem vett részt, de
adott esetben felel6sségre vonhatd. Egyszersmind a joginal sulyosabb felelGsség gatolja meg abban,
hogy lemondjon errdl a polifonikus, polemikus, dialogikus, s6t: polilogikus®>?® plaszticitasrol, errél az

|H

egész szellemi ,performanszro

Es taldn ezért volt a kortarsak szdmara nehezen feldolgozhatd Kierkegaard viszonya az altala teremtett
alakokhoz, s ezért is kisérte mlvei befogaddsat nem egyszer értetlenség vagy félreértés —amelyek
kozll tobbet 8§ maga idézett el6. Peder Ludvig Mgller mar 1846-ban a Gaea cim( folydiratban

erételjesen biralta ezt az — akkor még csak alakuldban [év6 — szerz6i stratégiat, és a sokféle hangot,

646 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., p. 4.

47 Westfall, The Kierkegaardian Author, op. cit., p. 12.

648 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit. pp. 95-96. és p. 517.

849 A Vagy — vagy kéziratat taldlta meg Victor Eremita, benne napldval, el6adassal, aforizmakkal és levéllel,
mégpedig két szerz6tdl szarmazo szovegekkel (amelyekbe masok irdsait is beillesztették létrehozoi).

650 A Félelem és reszketés szerz8je, Johannes de silentio nem tud héberiil, Nicolaus Notabene, az E/8szavak irdja
nem ért a filozéfidhoz.

851 Johannes Climacus a patrisztika egyik jelent8s képvisel8je volt. Az dlnévként hasznalt Johannes elemezte
Kierkegaard miveit. Errél b6vebben: Westfall, The Kierkegaardian Author, op. cit., p. 8.

852 |bid., p. 12.

853 A Jacques Derrida altal is hasznalt terminusrdl Lasd: Marcin Levifiski és Mark Aakhus, ,Embracing Polylogue”,
in: Argumentation in Complex Communication, Cambridge: University Press, 2023. pp. 89-116.
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szitudciot és a polemikus tonust, aminek nyoman a szerepléket laboratériumban végzett kisérletek

alanyainak latta, ha nem egyenesen pékhéldba csavart, megkinzott dldozatoknak.®*

Hogy senki nem latta at az alnév haszndlatdanak mélyebb és egyetemesebb értelmét, voltaképpeni
l|ényegét, azt Kierkegaard nem kis keserlséggel jegyezte fel napldjaba, palyaja késbi szakaszaban.
,Altaldban az alnév egyszer(en egy szerz8” — kezdte fejtegetését. — ,De az én adlnevem koltéi jellegl
személyiség volt. Es ez zavart keltett a polémidk soran.”®>> Hiszen minden megszdlaldsnak
dsszhangban kellett lennie a megkoltott személyiséggel,%°® mert igy , |élektanilag” meghatarozottan
johetnek létre a kilonbségek kozottlik, de nem erkdlcsileg, hiszen megkdltott mivoltukban nem kell
kilonbséget tenniiik a jo és rossz kdzott. Es ennek megfelelSen viselkedésiikben sem kell korlatozniuk
magukat: lehetnek arrogdnsak, kétségbeesettek, szeszélyesek, szenveddk, csabithatnak és

fontolgathatnak dngyilkossdgot — barmilyenek lehetnek, amit a |élektani konzisztencia megkdvetel.®’

Mindennek fényében kilondsen szembedtld, hogy az dlneves irdasok és a sajat néven publikaltak
szimultan szllettek és formalddtak, akar ugyanazon a napon vagy a kdvetkezén vetette papirra
Kierkegaard a legkilonfélébb szévegeket, amelyekben sokszor azonos kérdéskorok mutatkoztak meg,
mas- és masféle megkdzelitésben, eltérd vagy akar ellentétes konkluzidkkal.®>® A Hdrom keresztény
beszéd irdsa soran példaul Péter aruldsa, a kdnaani asszony sorsa, Anna préfétand mellett — akik
valamennyien ennek a ,beszédnek” szerepl8i voltak —, szé lett volna a blintsség kérdésérdl, de a
halallal vald szembenézésrdl is, mindezek azonban szinte tulcsordultak a , beszéd” keretein, és
atszivarogtak az alneves opusba. Ezek a kérdéskorok tehat éppolyan rejtett utat kovettek az
életmdben, ,mint a Guadalquibir folyd,” aminek sodrasa, felszinre térése és eltinése ellenére
egyenletes és egyiranyl maradt. Késébb pedig, amikor a sajat neve alatt publikalt irdsok nyoman
kivant ismét alneveihez nyulni Kierkegaard, éppen azzal érvelt a jegyzetekben ennek elutasitdsa
mellett, hogy ,ne legyen semmi sz rélam a teljes szerz6ség kapcsan, mert egy ilyen sz mindent

megvaltoztatna és hamisan reprezentédlna engem.”®

Hogy ez a dilemma Kierkegaard egész iréi palydjanak egyik legfontosabbika volt, amelyre minduntalan

v

visszatért, azt pontosan jelzi egyebek mellett a ,Magamroél” cimU fejezetek id6rél id6re torténd

54 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., p. XXVII. és The Concept of Irony, op.
cit., p. VIII.

855 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 29.

656 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, For Self-Examination, op. cit., p. 240. ,Az 4lneves szerz8k megkoltott
személyiségek, poétikusan jelenvaldak, igy minden, amit mondanak, megkoltott individualitasukat jellemzi.”
57 Errgl b8vebben a torténeti bevezetésben: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., p. X. ,,[Az &lnevek]
koltSileg hagyjak figyelmen kiviil a rosszat és jot, a blnbdnatot és a bujasagot, kétségheesést és arroganciat,
szenvedést és szeszélyt stb., amelyeknek legfeljebb |élektani egysége lehet, de aminek senki nem mer engedni a
jelenvaldsag erkolcsi hatarai kozott.”

658 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit., p. VII.

659 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 284.
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felbukkandsa a napldkban és az iratokban — mintha folyamatosan fel kellene vetnie az 6n-
meghatarozas kérdését, mert nem tud rd megnyugtatd feleletet adni. Mintha ugyanaz a
torvényszer(iség érvényesilne itt is, amelyet pontosan latott kordbban: hogy az ember el6refelé éli az

életét, de visszafelé értheti csak meg.®® Es ez alkotdi életére is igaz lett.

Kierkegaard tdbb alkalommal is Ugy fogalmazott, hogy a maiuetikus mddszer miatt volt sziiksége az
dlnevek alkalmazdsdra,®®! vagyis ez segitette vildgra olvasdiban a felismeréseket — mégpedig kdzvetett
maédon. Es igy hozta |étre azokat a személyiségeket, amelyek megfeleld autoritds birtokaban be tudtak
lépni ,az élet aktudlis feltételei kozé.”®%? Mert mindvégig érezte azt az ontoldgiai killénbséget, ami a
kolt6i jelenvaldsagot elvalasztotta a tényszer( jelenvaldsagtél, ez azonban ugyancsak a kolt6i realitas
tartomanyaba keriilt, és igy emlékezés vagy felidézés alkalma lehetett. Szokratész a legjobb példaja
annak, hogy egy valdsagosan létez6 ember dramakdlté targyava valva lesz az emlékezés alakjava, tehat
torténelemmeé; s ekként ugyanaz a személyiség mas és masféle ontoldgiai statusszal rendelkezhet.

ey

Shakespeare — Julidt életre kelté — jelenkoranak valédi ideje, dm mindezek csakis a néz6kdzonség

aktudlis befogadasa pillanataban nyernek érvényességet .

A Haldlos betegség elGszavaban a szerz6 magasabb rend( és alacsonyabb rend( dlnevességrél szolt,
attdl fuggden, hogy a fiktiv szerzék a vallds vagy az esztétika szférajaban kapnak hangot.®%* Efféle
szerepjatéka szerzGi tevékenységének meghatdrozé részét fogta at, a pszeudonimitds életének és
életmdvének lényegi 6sszetevbjévé valt, mint ezt Kierkegaard maga is érzékelte és megfogalmazta;
hangsulyozva, hogy az dlnevek megjelenése mindig szikségszer( volt.%®® Hogy ez a ,,szerz6i

66 gsszeforrott egész alkataval és miikodésével, az egyben azt is jelentette, hogy

performansz
megerdsitette a befogadok aktivitasat, akik szembekeriltek a személyekként megformalt
nézépontokkal. Mindez tovabb finomitotta az értelmez6i érzékenységet is, mert a felvetett kérdések a
puszta gondolati konstrukcioknal atfogébban mutatkoztak meg, mintegy ,személyre szabottan.” Ez
nem csak a szakirodalom fontos megallapitasa, de feltehet6en Kierkegaard hatdsanak, gondolatai

érvényességének egyik dontd elemévé valt, ami ismét csak a szinhaz irdnydbdl az életmdre vetett

tekintet jogosultsagara utal.

660 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 133.

%1 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 401.

662 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 133.

663 Westfall, The Kierkegaardian Author, op. cit., p. 5.

664 Kierkegaard, The Sickness Unto Death, op. cit., p. XXI.

665 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Concluding Unscierntific Postscript, 1. op. cit., p. 625.
666 Westfall, The Kierkegaardian Author, op. cit., p. 260. Lasd: ,authorial performance”.
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5. Szerzbi szereposztads

M és alkotd tavolsaga mar Kierkegaard palydja elején megmutatkozott, és elsé publikalt kényve, az
Egy még él6 ember irdsaibdl cim( kdtet cimlapjan is az volt olvashato, hogy azt ,,akarata ellenére
kozreadta” S. Kierkegaard.®®” Az el8szdban pedig az alter ego és alter idem kérdése merdilt fel, vagyis a
személyiség mélyén rejlé masik én, illetve a hasonmads — mindkett6 donté jelent&séglvé valt az irdi
példaval illusztralta Kierkegaard: ha Holberg irhatott egy lélekrél két testben, akkor miért ne lehetne az
8 esete forditott: ,két Iélek egy testben” ?6%8 Végiil nem két lélek osztozott egy testen, hanem tizenegy,
legaldbbis ennyi szerz8i dlnevet tart nyilvan a filolégiai kutatds,® sajat neve lehetne a tizenkettedik,
amellyel egyébként palyajat is kezdte és végezte. Szembedtl§ azonban, hogy a valldsos mivek mellett

570 mig példdul szinikritikait mar beszéls nevei

kdnyvrecenzidi egy részét is sajat neve alatt adta ki,
jegyzik, legyen sz6 a Don Giovanni el6adasardl, Scribe darabjarél vagy Fru Heibergrél. Mintha a
szinhazrél szdlva maga is szerepet jatszana, és ennek fontossagara utalt, hogy jelentés mdiveit is
hasonld alarcok mogil fogalmazta meg. A tucatnyi szerz6 ,,szereposztasaban” pedig éppen a
gondolkodas sajatos ,hermafroditizmusa,” az alakvaltozatok pazar gazdagsaga, az 6nalld életre keld

aspektusok tobzéddsa mutatkozott meg, voltaképpen annak élvezete, hogy a lehet6 legkomolyabb

dolgokkal jatszhatott, mégpedig a maga dltal teremtett jatszotarsakkal egydiitt.

Természetesen a jaték szigoru keretek kozott zajlott, amelyet egyfeldl az egyedi individuum hatéarozott

7671 jegyezte fel napldjaba —, masfeldl pedig érzékelhetd

meg — ,,alneveim gyakran mondjak, hogy "én,
volt szdamara mindebben valamiféle transzcendens autoritds. A Vagy — vagy sokszor frivol kollazsat,
belsé kommunikacios terének esztétikai gazdagsagat®’? a Gybztes Remete szerkesztéként jegyezte, az
életm( kés6bbi szakaszdban megjelent a Hallgatag Barat, de a tobbi név latinos hangzdsa is a kdzépkor
Jlingua francd”-jat idézte, ami az egyhaz és a tudomany anyanyelve volt. Es ezek a nevek
hangulatukban nem véltoztak az életm(i soran, azokban az esetekben sem, amikor magaa md a

legvaltozatosabb forrasokbdl bukkant fel, vagy kalandos Uton kerult a kiaddhoz: akar egy hasznalt

szekreter titkos fidkja Grizte az iratot, mint a Vagy — vagy esetében, akar a sorgi tébdl kihaldszott

667 Kierkegaard, Egy még €l6 ember irdsaibdl, op. cit., p. 7.

68 |bid., p. 9.

669 E|sebet Jegstrup, , A Rose by Any Other Name”, in: Elsebeth Jegstrup szerk.: The New Kierkegaard,
Bloomington: Indiana University Press, 2004. p. 109. Ez a szam csak a kdtetek szerzGire vonatkozik, szereplSkre,
tars-szerz6kre és tervezett irdsok héseire nem.

670 Az Andersen regényérdl, illetve Thomasine Gyllenbourg mivérsl szolot.

671 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 65. és p. 483.

672 A kdnyvben folyamatos belsd dialdgus is nyomon kévethetd ,A” és ,B” kdzott, amit kiegészit a killonféle
m{ifaju szovegek kompozicidja.

125



nagy. andras.5 136 23

rozsafa dobozbdl szedték elé — ahol még ,,egy komédia plakatjanak darabja” is taldlhatd volt®”® —, s

végll egy konyvkot6 is 6sszerakosgathatta a véletlentl birtokaba kerdlt kéziratlapokat.

Az egyetlen valdsagos személy, akinek a neve alnévként is felbukkant, Johannes Climacus, vagy
Johannesz Klimakosz szerzetes, az Alexandriai Szent Katalin monostor apatja volt, aki megbizatdsa el6tt
és utdn remeteként élt egy barlangban, és ott irta fém(ivét, a Scala Paradisit.®’* Ebben a
mennyorszagba vezetd kilonleges atikonyvben a felfelé haladd harminc [épcsé Krisztus életének
harminc stadiumat idézte meg, utalva mintegy a martiromsag és az Udvozilés analdg tagolasara, ami
Kierkegaard szamara is nyilvanvaldan meghatarozé volt. Sajat ,,Climacus”-a igen termékenynek és
sokoldalunak bizonyult, a Lezdrd tudomdnytalan utdirat szerzGjeként példaul egy ,Mimikus-patetikus-
dialektikus kompilaciot” jegyzett,®”® ahol jelent8s a ,mimus” szinhazi terminusanak Gjabb
felbukkandsa, annal is inkdbb, mert az el6szdban visszatért a ,, Jobb egy kiadds akasztas, mint egy rossz
hazassag” Shakespeare-toposza, s ezt a szerz6 azzal egészitette ki, hogy 6 bizony inkabb l6gva

marad.®”®

Martijn Boven elemzése szerint Climacus voltaképpen egy jelmez, amellyel bensdségességét takarja el
a szerz6, lényegében egy egzisztencialis kategdria, amelynek révén képes athidalni az ellentmondast a
kilséség relativitdsa és a bensGségesség abszolltuma kozott.%”” Ebben akar valamiféle maietikus
inkognitd is felfedezhetd, ami Kierkegaard személyes kapcsolatait is dthatotta, és aminek nyoman Anti-
Climacus inkognitdja is |étrejott. Ugyanakkor beszédes, hogy napléjaban Hegelt is Climacus-hoz
hasonlitotta Kierkegaard, akinek Scala Paradisi-je a koherens gondolkodés példaja az & szdmara,®’®
csakhogy ,a gigaszokkal ellentétben nem Ugy ostromolja az eget, hogy hegyeket tesz egymasra,
hanem szillogizmusaival 1ép oda.”®”® Ami egyfel8l azonosuldsra utal Climacus-Hegellel, masfeldl pedig
teoldgiai kdvetkeztetéseket sejtet a hegeli mddszer alkalmazdsaban, vagyis akar szillogizmusokon

keresztll is vezethet Ut felfelé, mig utaldsa megidézte a Zeusz ellen tdmadd titdnokat.%®

A patrisztikus gondolkodd megjelenitése nyoman Mooney azt emeli ki, hogy nem a mit mond, hanem

a hogyan mondja az igazan lényeges, 0sszességében tehdt az, ahogy Kierkegaard , drdmai szerepét

673 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 167.

674 Jonnaes Climacus (579-649), ismert Scholasticus vagy Sinaites néven is, az egyik legjelent8sebb egyhdazatya,
apat, aszkéta és megbizatasa el6tt és utan remete.

675 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postsript, op. cit., |. p. 5.

676 |bid., Vol. . p. 5.

677 Martijn Boven, ,Incognito”, in: Kierkegaard’s Concepts: Envy to Inognito, Vol. 15. Tome |ll. op. cit., pp. 231-
236.

678 Kierkegaard, Johannes Climacus, or De Omnibus Dubitandum Est, op. cit., p. 118.

679 | asd a kotet fuggelékét, Ibid., p. 231. és Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 137. és p. 339.

680 Az ég ostromldsa és a Paradicsom létrdjan torténd megkdzelitése nyilvanvaldan alapvet8en eltér egymastdl,
éppen a kettd egylttes alkalmazdsa beszédes ezen a ponton. Az egyet ostromlo titdnok Zeuszt le akartak
taszitani a trénrol, Hegel szerepeltetése ebben a kontextusban egyszerre idézi meg az archaikus lazaddkat, de a
maga szillogisztikus logikdja révén. Mindennek alkalmazasaban pedig a sinai szerzetesre utal.
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megformalja.”®! Es ez a szerep annal drémaibb, hogy a Climacus miveiben sorakozé ellentmonddasok
felolddsara — mint napléjegyzetei utalnak rd — ,belsd vitdi nyoman keriil el8 az Anti-Climacus &lnév.”%2
Ami elsé hallasra ellentétet sejtet, de nem az. Ante-Climacusrdél van szé valdjaban, annak
,anticipaciojarol” (ante), vagyis igéretérdl, ami Climacusszal megjelenik, de aki nem csak el6tte, de
folotte, rajta tul sejthetd; mert hitében erésebb az egyhazatyardl mintazott szerz6nél.%® Es akinek
alakja a reflektiv kommunikacié példdja volt, és a sokféle szerepjaték nyoman egészen odaig terjedt

megbizatdsa, ,hogy az embereket félrevezetve juttassa el Sket az igazsdgig.”%®* Ami paradoxonnak sem

utolsod, ahogy kommunikacids technikanak sem.

Volt még egy ugyancsak ,valdsagos” szerepld, akitél dlnevet kolcsonzott Kierkegaard, s az idézdjel arra
utal, hogy Frater Taciturnus, vagyis a csendes barat, a Stddiumok az élet utjdn szerz6jének eredete
Majlath Janos magyar népmesegy(jteményében taldlhatd.58° Legenddja szerint a kereszténygy(lsls,
pogany harcos el akarta lopni azt az aranykeresztet, ami az orszag termékenységének és
gazdagsaganak volt zdloga, de megakadalyoztak benne, s isteni blintetésként ezt kovetéen megnémult
és megsuketllt. Egy szerzetes talalta meg és vitte magaval a bolyongd siiketnémat a kolostorba, ahol
csatlakozott a baratokhoz, majd vezeklése nyoman visszanyerte beszédkészségét (feltehetéen halldsat
is), igy elmondhatta torténetét és felvételét kérte a rendbe . Az eredet egzotikuma és misztikuma,
tovabbd a gonoszsag ellentétére valtozasa a korszak rémdramainak is ismert toposza volt, akarcsak
annak felismerése, ahogy a b(in elejét veszi a kommunikdciénak — ami Kierkegaard személyes élménye
is lehetett. Taladn ezért, hogy a Hallgatag Barat Ujabb teremtményt — szerz6t — hozott létre, akit
Quidam-nak keresztelt el, és akinek , Akarki”-jében taldn sejthetd a kozépkori moralitdsok

,Jedermann”-ja.

Mdsként teremtett szerepl6t Kierkegaard Constantin Constantiusa Az ismétlésben, akinek
torténetében a bizalmas barat, a szerelmes fiatalember kelt életre,®®” s akit hasonloképpen irdnyitott,
mintegy ,rendezett” Constantius szerepjatékka valo élete fordulépontjan, ahogy Johannes tette ezt
Cordelidval — olykor éppenséggel szinpadi trikkdket alkalmazva. llyen példaul a szerelmi torténetbe
belekomponalt, és a szeretett lany féltékenységének felkeltése szdmara felbérelt lany lakdsa, amelyet

azért valasztott Constantius, mert két bejarata van — ez pedig ismert szinpadi triikk. Mas m(iveiben

681 Mooney, On Sgren Kierkegaard... op. cit., p. 181.

82 Ennek a folyamatét lasd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 374.

683 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, The Sickness Unto Death, op. cit., XXII. és ugyanezt Kierkegaard,
Philosophical Fragments, op. cit., p. IX-X.

684 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit., XI-XII.

685 Kjerkegaard konyvtardban megvolt Majldth Jdnos népmesegyljteménye, Idsd: Johann Mailath, Magyarische
Sagen und Maerchen, Brinn: Wroblewsky, 1825. in: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op.
cit., p. 82.

686 | 4sd: Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 441.

687 A két dlnév &ltal teremtett szerepld analdgidirdl 1asd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 270.
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pedig Kierkegaard mintegy felvonultatta emblematikussa vald, koltott alakjait: a Stddiumokban Victor
Eremitdra, Constantin Constantiusra és mas szereplGire osztott Uj szerepeket, mégpedig bravirosan
komponalt szinhazi térben, megidézve Platén Lakomdijat. De azzal a nagyon lényeges kilonbséggel,
hogy az ismételhetetlenség érdekében az erre felbérelt iparossegédek az esemény utan elpusztitottak
a ,symposium” —szd szerint: egy(tt ivds — diszleteit. Az élmény maradjon ismételhetetlen, akarcsak a

szinhazban.

Tobb alnév is visszatért az életmdben, akar a Vagy — vagy ,,A”-ja, aki kés6bb megirja az egy Futd
megjegyzés Mozart Don Giovannija kapcsan cim( elemzését, ,B” pedig mar 1835-ben jegyzett egy
cikket a Faedralendet-ben,%® mig a Vagy- vagy altala irt masodik részének f8szereplje, Wilhelm bird a
Stdadiumok az élet utjdn cim( konyvben kapott tovabbi szerepet. Ennél beszédesebbek a szinhazi irdsok
alnevei: Fru Heiberg Julia-alakitasat Inter et inter elemzi, utalva a kdzbevetettségre,®° mig a Phisterrél

irott esszé szerzGje Procul — a tdvolsagtartd és a megfeleld distancidval rendelkezé értekezd.

A szerepjatszas egyéb lehetségeit felvillantd beszél6 nevek sora hosszu: Nicolaus Notabene, az
El6szavak szerzGje ebbdl a szempontbdl éppolyan jelentés, mint az — ugyanide tervezett — Felix St.
Vincent, a boldog gy6ztes, vagy a ki nem adott Adler-kényvet jegyz8 Petrus Minor;®®° a maguk latinos
aurdjaval és ebbdl is kdvetkez6, asszociacids holdudvaraval. A latin ,kicsi” (minor) felbukkant volna

91 de csak a tervekben, végil egyikik sem

még Thomas, Vincentius, Ataraxius vezetékneveként is,
kapott szerepet, de pontosan utaltak Kierkegaard taldlékonysagdra a névadasban, illetve ennek
fontossagara a kommunikdcio egész folyamataban. Es mig egyfeld| igyekezett tullépni azon —a korban
még altaldanos — szokdson, hogy csak bet(ik vagy egyszer( betl-kombinaciok azonositsdk a ,névtelen”
szerz6t, masfeldl ezt 8 maga is alkalmazta: H.H.,%°% tovabbd , A” és ,B” mellett egy karikaturisztikusan
hosszura nyuld betlsorbdl all6 szerz8i identitast is tervezett: A.B.C.D.E.F. Godthaab vagy Rosenblad
alakjdban, ami egyszerre lehetett volna parddia és elégtétel.® Végil pedig egy valdsagos koltst is
,nevére vett” Kierkegaard, mégpedig a Johan de cruce nevd spanyol misztikust és teolégust, akivel

Krisztus életét, illetve ,portréjat” rajzoltatta volna meg,®** de épplgy nem osztott ra szerepet végill,

ahogy Victorinus Constantinus de bona speranzéra sem, pedig a 3. szazadbeli martir az Ismétlés

688 | 4sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 23.

89 Mindezek mellett egy kis ,irodalmi misztifikacidra” is utalt napldja szerint Kierkegaard, lasd: Kierkegaard,
Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 224. és p. 544.

6% Kierkegaard, The Book on Adler, op. cit., p. 1.

891 Az idézett kotet fliggelékében soroljak fel a szerkeszt8k a tovabbi dlneveket, Ibid., pp. 192-210.

692 |4t etikai-valldsos esszét jegyzett volna H.H., mégpedig egy ,,maganyos emberi [ény poszthumusz munkajat”,
mint , koltéi kisérletet”, 1asd: Kierkegaard, Without Authority, op. cit. p. 47. Itt egyébként a blnds asszony, a
f6pap és az addbehajtd maszkjait illesztette volna magara a szerzé. Ibid., pp. 109-144.

693 Caspar Claudius Rosenhoff (1804-1869) Ujsagird lehetett a céltabla, aki kritikat irt a Vagy — vagy-rol.

694 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit. p. 21. és p. 460.
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tovabbi lehetdségérdl értekezett volna — sorsdban megismételhetetlenil, de ,,joreménységében”

feltehetSen az ismételhetdségben vald, faradhatatlan bizakodassal.

6. Indirekt kommunikdcio

Maga a szinhdaz az egyik — és taldn a legfébb — intézménye a kdzvetett kommunikaciénak, hiszen
kdzvetlenil csak a szinpadon kivil lehet megszdélalni, minden egyéb kdzvetlenség szembeszegl
magdanak a dramai mlinemnek és szinpadi megvaldsitasanak a Iényegével, még akkor is, ha
alkalomadtan effélét is belekompondlnak az el6adédsba.®® Kierkegaard természetesen nem
szinhazesztétaként, hanem a kozvetett kommunikaciot értelmezve alkalmazta a szinhazm(ivészet
megannyi fogadsat, konvencidjat és eszkdzét. Fontos hozzatenni, hogy nem elsésorban a vizsgalni
kivant targy — a szinhaz — hatdrozta meg ezt az érdeklédést, hanem az érdeklédés iranya foglalta
magaba, egyebek mellett a szinpadot. Tovabba az alkat szerepe volt még dont8: Az ismétlés egyik
passzusaban utalt Constantin Constantius, szinte vallomasosan a ,,szélre a hegyvidéken,” ami hol ezt,
hol azt idézi fel a bolyongd szamara; s az el6tt az individuum el6tt, aki sajat lehet6ségeiben tévedt el,

Ugy mutatkozik meg ez a viladg, mint ,hangzd arnyék.”¢%

Ezek a lehet8ségek a bolyongds nyoman, a hang, a latvany kifejezésével a kdzlés alkalmaiva valtak,
egyszersmind ezek sokféleségére utaltak. A naplok, papirok, levelek és feljegyzések tanusaga szerint
Kierkegaard folyamatosan érzékelte és egyben ,problematizalta” sajat maga szamara a kozlés
lehet&ségeit, s kereste a legadekvatabb kifejezésformat, igy épité beszéd, eszmefuttatas, persziflazs,
esszé, novella, parbeszéd és még megannyi mifaj torlddott dssze olykor egyetlen kérdéskor vizsgalata
kapcsdn, és a valasztas ezek kdzott nem csak azért volt nehéz, mert véglegesnek tlint, és az adott
mdfaj konvencidrendszerébe bele kellett férnie mindannak, amit ki akart fejezni, de azért is, mert
mindekdzben Kierkegaard , performativitasra” térekedett, vagyis nem csak a sz6veggel, de magaval az
irds gesztusaval is kommunikalni kivant. Olyan ,sz6vegtér” jott tehat |étre a maga
polidimenzionalitdsdban, amelynek megteremtése nem igényelt kevesebb leleményt, mint magdnak a

vizsgalt kérdéskornek a kifejtése.

A Szeretet mUivein dolgozva fogalmazddott meg Kierkegaard-ban — napldéi tandsaga szerint —, hogy ne
csak gondolkodjon, de el6adas-sorozatot is tartson a kommunikacié dialektikajarol, mégpedig éppen
tizenkett6t, vagyis nyilvanosan is kommunikaljon a kommunikaciordl. Ezek mar nem ,diskurzusok”

lettek volna, hanem el6re atgondolt eszmefuttatdsok; majd mégis az elébbi, a ,,beszéd” mellett

89 Erre els@sorban a posztdramatikus szinhdzban van esély, ldsd: Hans-Thies Lehmann, A poszdramatikus
szinhdz, ford.: Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor, Budapest: Balassi, 2010.
6% Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 27.
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dontott,®” ami feltehet8en dsszefliggott az autoritast illets dilemmadival, s ezen beliil azzal a
kalonbségtétellel, amit késébb Ugy jellemzett, hogy életmive egyik felét jobb kezével adta, a masikat a
ballal.®®® Az el8adasok vazlatai fennmaradtak, tehat az elhatdrozast konkrét tervezés kdvette, de
semmi tobb, igy azt sem lehet tudni, hogy kiknek, milyen alkalombdl vagy miféle keretben tartotta

volna meg tervezett el6addsait.

A kommunikacio elméleti kérdéseit vizsgalva merUlt fel a jel problémaja, amelyre a Kereszténység
iskoldjdban Kierkegaard alaposabban kitért: ,Mit értlink egy jelen?” — kérdezte. A jel ,,a masodik Iétez§
kozvetlenségének tagadasa, amelyik eltér az elsé létez6tdl. (...) [A jel] olyan terminus, amelyik a
reflexion alapul.”%®° Marpedig a reflexid is kdzvetett, és a kdzvetettség palyaja elejétdl foglalkoztatta
Kierkegaard-t, igy az 6sszegzésnek is tekinthet8 Szerzéségemrdél ciml mivében a reflexid Ugy jelent
meg, mint ami ,elcsal az igazsaghoz.”’® Ennek archetipusa a szdkratészi csabitas, egyik leghatdsosabb
formdja pedig a maieutika, ami — tette hozza az életm( attekintése soran — ,minden alneves irdésomat
jellemezte.”’®! Mintha ezzel , negativ mddon segitene,” hiszen a kdzvetlen kdzlés, az affirmacio
,pozitivitdsa” nem csak megkiméli a megszdlitottat a kérdés végiggondolasatdl, de egyben a kozI6
autoritdsat is feltételezi. Ami egyszerre elengedhetetlen feltétel, és —a kommunikaciéval valo
viaskodas tanusaga szerint — az 6nallé gondolkodas, rdismerés, a voltaképpeni tudas akadalyava is

valhat.

A kozlésnek ebben a kilonleges konstrukciojaban Kierkegaard — dlneve maszkjaban — egy fontos
pillanatban gy hatdrozta meg sajat helyét, mint a sigdét a szinhdzban. A Lezdro tudomdnytalan
utdiratban a francia ,,souffleur” kifejezést alkalmazta, aminek szévalasztasat indokolhatta, hogy ez
egyben lehelést is jelent, ami nem csak az élet alapfunkcidja, de akdr életet adhat az élettelennek, és
ami visszautal a teremtés egyik legfontosabb epizddjara, Adam lelkének isteni eredetére. Ugyanakkor
mindezt azzal folytatta, hogy ,Személyesen vagy személytelenil harmadik személy vagyok, a sugd, aki
megkdltotte a szerzéket,” ami pedig a ,,souffleur”-t ruhdzza fel teremt6 funkcidval. Annal is inkdbb,
mert ezt kdvetben életre kelnek a szerepldk, és minden tovabbi mar az § mavik, szovegiktél kezdve
névvélasztasukon at valamennyi verbalis vagy gesztus-szer( megnyilatkozasukig.”® Es egyenesen azért
Lkonyorog” Kierkegaard, hogy ha ezeket az irdsokat idézik, akkor a szerz6kre utaljanak, ne 6rd, hiszen
egyetlen sz6 sem szdrmazik 6téle.”® Mindezek miatt felel@sséget sem vallalhat ezeknek az

,individualitdsoknak” a cselekedeteiért, szavaiért vagy hangulataiért, akiket — a koltGiség kedvéért —a

897 | 4sd a torténeti bevezetést, Kierkegaard, Works of Love, op. cit., pp. IX-X.

698 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. p. X.
899 Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 124.

700 Kjerkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 7.

71 bid., p. 7.

702 Kjerkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. pp. 625-626.

793 bid., p. 627.
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legellentétesebb |lélektani attributumokkal ruhazott fel, igy példaul azzal, hogy ne tegyenek
kilonbséget j6 és rossz, életdrom és kétségbeesés, dnhittség és alazat kozott. Es ne is varjon el az
olvasé ezektdl a teremtményektdl konzisztens pszicholdgiai torvényszerlségeket, hiszen eredetikkel

ilyesmi nem fér 6ssze.”®

igy hat ezek a szereplSk jottek |étre és kerestek alakot a maguk szdmara a naplékban és jegyzetekben,
kimerithetetlen és inkoherens gazdagsagban, barmiféle koherencidrél ugyanis csak a folyamatos
szerepjatszas kapcsan beszélhetiink. Es ezzel hatarozta meg — ismét csak kdzvetett médon —
Kierkegaard a narratoldgiai kildnbségeket a szerzd, elbeszéld, szerepls és a szerepld elbeszélése
kdzott, és nem csak feltarta, de meg is jelenitette mindezt, nemegyszer azoknak a torténeteknek a
segitségével, amelyek magdaban a miben, a kézirat keletkezésétél annak megjelenéséig gazdagitottak
a szoveget tovabbi jelentésrétegekkel. Es ez is annak a sajatossagnak volt része, amit , filozofiai
szinhazként” hatdrozott meg Bartholomew Ryan, és ami nem csak Kierkegaard mdveit jellemezte, de
amivé voltaképpen az egész élete valtozott: ,,szovegeket publikdlva, amelyek olykor hatarozott
szinpadi utasitdsoknak tdnnek, a legkildonfélébb szinészek és sugdk szdmara.” % Ekként konstrudlt
mdveiben pedig a perspektivdk halmozdddsa, a hangok valtozatossaga, tovabba a kozjatékok
beiktatasa, a szovegbe vald ,belépések” (szinpadi terminussal: ,,entrée”) és , tdvozdsok” (vagyis:
,Abgang”) kompozicidja hozta létre ezt a filozdfiai szinhazat. Mindez nemegyszer emblematikus alakok

|II

koré rendez6dott — mint Mooney irta le ezt a jelenséget az ,etika szinhazardl” szolva’™® —, legyen szé
Szokratészrél, Faustrél, Don Giovannirdl vagy akar az Ugynevezett privatdocensrdél. ,Ez pedig
lehet6séget ad szdmunkra, hogy ugyanugy rezondljunk az eszmékre, mint ahogyan szinpadi alakokra
rezonalunk”’%’ — tette hozza, utalva arra a hatdsmechanizmusra, ami a bolcseleti konvencidkén

tulvezet, az etika és a pszicholdgia vidékén is tul, élményszer(ivé valtoztatva a teoretikus dilemmakat.

Ez természetesen a szerz6 és szoveg viszonyanak alapvetd valtozdsaval jart, affélével, amit az dlnevek
kapcsan fogalmazott meg a Vagy —vagyban ,B” a megszdlitott ,,A”-nak: ,Tulsdgosan jaratos vagy
abban a mivészetben, hogy egészen dltaldban tudjal beszélni barmirdél, anélkil, hogy te magad
kozdsséget vallalnal gondolataiddal.””%® Ami egyfeldl ismét csak dramakoltsi sajatossag — Shakespeare,
mint utaltunk rd, feltehetéen nem osztotta Macbeth nézeteit, de Otelldéit sem —, masfelél pedig volt
még egy fontos Osszetevbje ennek a distancianak: hogy igazabdl nem a koherens jelentés

megragadasa foglalkoztatta Kierkegaard-t (ebben az esetben a De omnibus dubitandum est Climacus-

704 bid., p. 625.

705 Ryan, ,Kierkegaard’s Experimental Theater...”, op. cit., p. 84.
7% Mooney, On Sgren Kierkegaard..., op. cit., p. 141.

77 bid., p. 179.

7%8 Kjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit. p. 569.
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at), hanem maga a gondolkodas folyamata.’® Mindenki maga vonja majd le kévetkeztetéseit, ha

legordilt a fuggony.

A Kereszténység iskoldjdban Kierkegaard a kdzvetett kommunikdcio mivészi lehet8ségére is utalt,
amikor maga a kommunikator szinte elt(inik a szinrél, senkivé valik, és ezzel megkett6z6dik a reflexio
lehet8sége,’*® mintha sajat életre kelne a tikor. Késébb mindezt tovdbbgondolta, a szdmara olyan
fontos humor egyideji megjelenésével a komolysdg mentén, mintegy , dialektikus csomoként” 71
akasztva meg és egyben megerdsitve a kommunikacié folyamatat. Ami a tavolsagteremtés igényével is
magyarazhatd, vagyis azzal a szandékkal, hogy a mégoly jelentés moralis dilemmakat is eltavolitva,

mintegy szenvedélytelenll vehessik szemugyre. No és egyben gunyt is (zott Kierkegaard a tudalékos

értekezések szaraz, humortalan, distanciatlan mufajabdl.

Ennek a tavolsagteremtd leirdsnak és a kozvetett itélkezésnek volt masik zsenije az ugyancsak
indirekten kommunikaldé Hans Christian Andersen. Bukhdahl szerint a meseird hires allegoridi
hasonloképpen teremtettek distanciat koratél és annak szellemi atmoszférajatdl, és gunyolta ki
ezekkel Heibergéket, és a dan aranykor egész panoptikumat.”*? Es ekdzben ugyantgy maradt

maganyos, megértetlen és kétségbeesett, mint Kierkegaard.”

Es volt még egy meghatdrozé mozzanata a kdzvetett kommunikéciénak, ami paradox médon éppen a
kommunikacié hidnyaval emelte ki annak jelentését, ez pedig a Kierkegaard szamara oly fontos csend.
Szinhdzban, zenében a csend szerepe alapvetd, hiszen ez a tagolds, a komponadlds, a lehetséges
reflexié terének meghatdrozé eleme, amelynek helye és szerepe rendkivili koriltekintéssel
formalhaté meg minden el6addasban. Kierkegaard ezt dtemelte a bolcseletbe, kozvetett
kommunikdciojanak egyik legfontosabb részeként. Tul azon, hogy Johannes de silentio és Frater
Taciturnus nevikben hordoztdk a csendet, az elhallgatast, Kierkegaard egyik legfontosabb beszédében
a mez@ liliomairdl és az ég madarairdl szdlva ezt a hallgatdst egyenesen mdvészetnek nevezte:
Ltanuljunk télik csendet, vagy annyit legaldbb, hogy elcsendesedjink. (...) a hallgatas képessége
mUivészi.””™ Es itt a mlvészet ismét csak a filozéfiai, illetve teoldgiai gondolatmenet megérzékitésére
szolgalt, hasonldképpen ahhoz, ahogy Johannes de silentio megrajzolta Abraham hallgatasat Morija

felé menet, mint ami magasabb szinten kommunikal, mintha dialégust folytatna Izsakkal. Es nem

709 Kierkegaard, Johannes Climacus or De Omnbus Dubitandum Est, op. cit., p. 123.

10 Kierkegaard, Practrice in Christianity, op. cit., p. 133.

1 pid., p. 133.

712 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 87.

713 Mig maganak a narracié megvaltozdsdnak és kozvetetté valdsanak a folyamatéban Kierkegaard nem volt
maganyos, a tradicié egyik legfontosabb alakja a szdmara is oly fontos Jean Paul volt, a maga valds és fiktiv
szerzGivel, a narracié helyett a narratorra iranyitott figyelemmel. Lasd errél bévebben: Markus Kleinert: ,,Jean
Paul: Apparent and Hidden Relations Between Kierkegaard and Jean Paul”, in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard
and His German Contemporaries, Burlington: Ashgate, 2008. p. 156.

714 Kierkegaard, Without Authority, op. cit., p. 10.
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kevésbé jelentésteli mindaz, amirdl Frater Taciturnus hallgat, és amit ezzel a csenddel sejtet, mert

kifejezése el6tt megtorpan; miként a gydnds alkalmabdl irott ,diskurzusban” szerepl6 elnémulas is

beszédes.”’> Mindezek a kérdések — egyebek mellett — a Stddiumok az élet titjdn attekintésének
s k 716

mert a csend, a hallgatas is kommunikacid, annak hatarhelyzete és

olykor fondkja, mert utal mindarra, ami tdl van a szavakon.”’

7. Kézvetlen kommunikdcio

Minthogy a kdzvetlen kommunikacioé ,,szinhaziatlan”, igy aligha véletlen, hogy azok a mUvek, amelyek
ebben a szellemben szilettek, nélkildzik, vagy legaldbbis alig tartalmaznak szinhazi és dramai

|II

utaldsokat, amelyek pedig Kierkegaard ,bal kezébdl” szarmazé mdveiben szinte referencia-rendszerré

alltak 6ssze. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani — mint Kierkegaard irta egy helyen , kolosszalis”

[”718 — azt, ami a kommunikacio egészének keretét jelentette. A

életmvének , dialektikus korvonalard
vizvalasztd ebben is a jobb és balkéz kdzott volt, vagyis a vallomasos, illetve bolcseleti, [élektani vagy
esztétikai szandékkal irott mlvek kdzott, ugyanakkor a kozvetett és kdzvetlen kommunikacié — mint

targy, vagy dilemma — akkor is megjelent, amikor 6 maga egyenesen szélitotta meg olvasait.

A Kereszténység iskoldja szerint — Anti-Climacus szavaival — maga Krisztus is kdzvetetetten
kommunikalt, mind tevékenysége egészével, mind pedig akkor, amikor Keresztel§ Szent Janosnak
felelt,”*® igy tehat az emberek becsapjak magukat, amikor a kereszténység tanitdsat kozvetlen
kommunikaciénak tekintik, ,még direktebbnek, mint egy professzor mélyértelm( diktaldsat.”’?° Ennek
oka egyesegyedUl annyi, és ez hatarozta meg szerinte a ,,modern zavarodottsagot” is, hogy magat a
legfébb kommunikatort hagytak ki a kereszténységhdl. Krisztus el lett felejtve — irta Kierkegaard —, csak
tanitdsai maradtak meg, ezzel pedig magét a vallast dobték ki az ablakon.”? De ha egyszer az a Tanar,
aki elvalaszthatatlan tanitasatdl, s6t: [ényegibb annal, mint amit tanit ,maga is paradoxon, akkor
minden kdzvetlen kommunikacio lehetetlen.””?? Es mig egyfeld| itt mar megmutatkozik Kierkegaard
erdsod6 indulata a [étezd kereszténységgel szemben, addig az a dont6 kritérium jelenik meg, hogy
maga az akcio, a tett, a cselekvés kommunikal elsésorban, nem a szavak. Az el6bbi nyilvanvaldan

Lfelllirja” az utébbit, akdrcsak a szinhdzban. Mindennek nyoman —a Szerzéségemrél gondolatmenete

15 Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit., pp. 7-39.

716 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. XI.

17 Ennek filozdfiai hatdsardl bévebben: Ginia Schénbaumsfeld, A Confusion of the Spheres: Kierkegaard and
Wittgenstein on Philosophy and Religion, Oxford: University Press, 2007.

718 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Il. p. 138.

19 Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 94.

720 |bid., p. 123.

1 bid., p. 127.

722 bid., p. 123.
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szerint — a kereszténység voltaképpen ,egzisztencia-kommunikacio,”’?® tébb annal is, mint amikor
valaki az életével kommunikal. [gy tehat nem lehet értéksorrendet feldllitani kdzvetlen és kdzvetett
kommunikacié kdzott, hiszen maga a vallas [ényege sem kdzvetlendl tarul fel. Hasonld a helyzet a
reflexidval, ami el6bb a vallds természetes ellenségének tlint, de az a fajta, egyszerlséggel felvértezett
reflexid, amit sajat, aldzatos attit(idjének, tovdbba evidencidkon és paradoxonokon mozgo logikajanak
tulajdonitott Kierkegaard, szembeszegllt az Gszinte hittdl tavol esd, azon spekuldld, vagy egyenesen

azt megkérddjelezé reflexidval.”*

Ennek a gondolatmenetnek a jegyében szilettek az Epiiletes beszédek, amelyeket ,szatdcs apjanak”
ajanlott Kierkegaard és cimzettje az az ,en enkelte” volt, akit Reginével lehetett azonositani,’*® mig a
terminus jelentése altalanos, de ezen belll radikalisan Ujszer( volt. Itt mar nem lehetett sz6 alnévrdl,
lehetett: f6ként a valasztott kérdések kifejtésének modszerében, ami keletkezésiikben szemlélhetd: a
naplokban, jegyzetekben, papirokban, ahol mintegy ,0sszeért” az alneves, kdlt6i opus és az ,épitd”
(oppbygelige) életm(i.”*® Maga a ,beszéd” (taler) Kierkegaard szdmara dontd jelent8ségli retorikai
alakzat volt, egyszerre banadlisan semleges, kbznapi, bar olykor ,szokratikus”, de egyben szinhazi,
valamint egyhazi jelentésével is megterhelt, rdadasul mivei hangos felolvasasat javasolta a szerzd,
,hogy a beszéd parbeszéddé valtozzék”.”?” A ,beszédek” témai kezdetben &ltaldnosabbak voltak, majd
mindinkabb konkrét eseményekhez kotédtek, mintegy dramaturgiai keretek kozott formalddtak meg:
illetve kommentdrjai altal szolgalhattak ,épilésiinkre.””?® Ezeket Kierkegaard késébb ,elképzelt
alkalmakra” irott szovegekkel egészitette ki, vagyis a szerepjaték folytatddott, de ezekben a mlvekben
mar nem a szerz6, hanem a szoveg kapott ,szerepet”. A beszédek mogott ugyanis szinte észrevétlen
maradt maga a szerz8, hiszen a beszél6 nevek paradéja helyett itt csak ,Magister Kierkegaard” szélt.
Ennek is kovetkezménye lehetett, hogy a kiadott példanyok alig fogytak, a kritikak, reflexiok szama
Osszehasonlithatatlanul gyérebb volt, mint az dIneves mlvek nyoman megjelenteké, igy életmivének

ez a vonulata életében nagyobbrészt visszhangtalan maradt;’*

ennek ellenére Kierkegaard élete
végégig folytatta nyilvanos ,beszédeinek” sorozatat.”® Kitartdsanak és ,jobb kezébdl” szdrmazd

mdveinek mégis jelent8s hatdsa lett, bar csak évtizedekkel haldla utan: Martin Heidegger ihletésén tul

23 Kierkegaard, The Point of View, op. cit., p. 228.

724 | 4sd a fuggeléket: Ibid., pp. 167.

725 Kierkegaard, EpitS beszédek, op. cit., p. 17.

726 Olykor a mUvekben is ,dsszeért”, hiszen a Vagy — vagy a jutlandi lelkipdsztor prédikdcidjaval zarul.
727 | 4sd a bevezetést: Kierkegaard, Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit., p. XXI.

728 \hid., p. 467.

729 | 4sd errdl bévebben a beszédekhez irt bevezetést, Ibid., p. XXI.

730 Kierkegaard az élete végén az @jeblikket-ben kdzdlte Isten vdltozatlansdgdrol szolé beszédét, 1asd:
Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 321.
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a megujuld protestdns teoldgia is hagyomanyteremtdijére figyelt fel a beszédeket ird, dialektikusan

komponald Kierkegaard-ban.”3!

Kierkegaard pontosan érzékelte ezt az ellentmondast, és A gydvasdgrol sz616 beszédében reflektalt ra:
,O hagyjuk a szinpadra, ami a szinpadé” — irta nyilvdnvaléan metaforikus értelemben — ,és a
szemfényvesztd hésé: a nagy szavakat, a bator taglejtést és az itész tomeg tetszésnyilvanitdsat.”
Amelyek egyébként sajat — dlneves — mUveit is meghatdroztak, és amelyek hatasanak része volt
mindaz, amit itt a ,,szinpadra” kivant hagyni. Késébb pedig, életmive attekintésekor nyilvanvaléva is
tette, hogy az dlneves miveket bizony erre a ,,szinpadra” szanta, hiszen hatasukhoz hozzatartozott
esztétikai kompoziciojuk: ,a kdzvetett kommunikacio volt az én elemem” — fogalmazott.”?® Ezért, hogy
az életm(, mint irta: ,maieutikusan kezd6dott esztétikai mlvekkel, és az egész dlneves produkcio
természeténél fogva maieutikus.””** Ugyanakkor ezt csakis tavolsagteremtéssel tudta megoldani: ,igy
tehat az alneves konyvekben egyetlen szé sincs télem. Nincs véleményem sem roluk, legfeljebb, mint
egy kivilallénak, nincs ismeretem értelmukrél, legfeljebb, mint olvasdnak, a legtavolabbi személyes
felismeréssel sem rendelkezem, hiszen az egyszer(ien lehetetlen egy duplan reflektalt
kommunikaciéban.””*> Ami ismét csak a kommunikacio kettés dialektikajdra utalt, mintha a maszk alatt
Ujabb maszkra bukkannank. A Kereszténység iskoldja irdsa soran pedig mar egyenesen ,igaztalannak és
félelmetesnek”’3® érezte ezeknek az alakoknak barmiféle azonositasat évele, a Lezdré tudomdnytalan
utdiratban pedig csak annyit vallalt bel6lik, amennyit egy kolt6 vallhat magaénak, aki megjelenit
kulonféle szereplSket és szajukba adja sajat életiiket értelmezd szavaikat.”?” Hiszen ha barmiféle illizi6

7738

kertl széba, ,,akkor a kdzvetlen kommunikacié nem helyénvald, marpedig az esztétikai szandékkal

irott mlveknek része az illuzio.

A végsé feltarulkozast jelentd Szerz8ségemrél kiaddséat szamos kétség el6zte meg,”*® amelyek a
napldékban pontosan megjelentek, hiszen az életmd donté részének attekintését kellett
,megkomponalnia” az ennek felépitésén eddig is rendkivil koriltekintéen faradozd szerzének. Az
alcim mar egyenesen utalt a kozvetlen kommunikacidra, a ,Jelentés a torténelemnek” fordulat pedig

azt sejttette, hogy kdzénségként nem a kortarsakra szamit, mikézben természetesen hozzajuk sz6l.”#°

31 Masok mellett Karl Barth tartozik a dialektikus teoldgia iranyzatadhoz, de Dietrich Bonhoefferre és a jezsuita
Pierre Teilhard de Chardinre is hatott Kierkegaard.

732 Kierkegaard, Epliiletes beszédek, op. cit., p. 317.

733 Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 230.

734 L 4sd err8l az el8sz6t: Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit., p. XXII.
735 Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 246.

736 Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 286.

37 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Il. p. 625.

738 | 4sd errdl az el6sz6t: Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit., p. XXIII.
39 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 120.

740 Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 32.
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Indoklasként arra a két évre tekintett vissza Kierkegaard, ami csakis valldsos mivek |étrehozasaval telt,

|II

,az dlnevek ideje lejart, a valldsos szerz6 kiszabaditotta magat az esztéta alruhdjabol” —irta, mintegy
letéve a jelmezt, annak meggy8z6désével, hogy immar nincs semmi, ami , lerantsa” 6t az esztétikum
szférajaba.”*! Ugyanakkor a szdmvetés soran keletkezett jegyzetekbdl az is kiolvashatd, hogy felmerdilt
benne: mikoddését is egy kolts, Johannes de silentio szemszogébdl tekintse at, igy ismét csak sokaig
bizonytalankodott a kdzvetlenség és kdzvetettség kozott ,az egész dolog” kapcsan.’*? Ha megtartotta
volna a kdzvetett kommunikacidt, akkor lerombolta volna annak lehetdségét, hogy szerzdségét
érvényesen mutassa be. Vagy mégsem? A dilemmat a md sem dontdtte el. Hiszen mindezekkel egyltt
fennmaradt az a ,pillantas” is, amit a dan irodalomra vetett Kierkegaard, elhelyezve benne a Vagy —
vagyot, Victor Eremita kiaddsaban, de széba kerilt Magister Kierkegaard felbukkandsa az Epité
beszédek szerz8jeként is.”* Késébb egy tovabbi kommunikacids csavarral Ujabb mibe kezdett:
»Magister Kierkegaard munkadja, mint szerz8, ahogy a szerzé latja. Egy koltéi kisérlet A-O-tol,”
amelyben , dialektikusan torte meg az egész dialektikus strukturat”, hogy koltSileg elemezze, vagy
hogy Ujra megkdltse.”** Ami tovabbi lehet8ségekkel gazdagitotta a szerz8ség kérdésének
meghatarozasat, illetve annak poétizalasat, ezzel feltarasat, illetve elrejtését — igy egyben

magyarazatat és cafolatadt mindannak, amit |étrehozott. Mindezt egyszerre, szinte azonos

szovegtérben, folyamatos szerepjatékban — éppen akkor, amikor azt jatszotta, hogy kilép szerepeibdl.

Ezért is indokolt Kierkegaard-t ,meta-szerzének” nevezni, mint Bartholomew Ryan javasolta, hiszen
egy olyan életmUvet hozott |étre, melynek fontos vondsa, hogy maga a szerz6ség valt a szerzé
targyava. Kierkegaard ,dramatikus filozéfidja” — Ryan logikdja szerint — gyakorlatba Ultetése sordn
performativ, s az ,,el6adds” tere egy olyan ,tikorterem,” amelyben ,maszkok sorozata folyamatosan
kimozditja a meghatarozott identitast az egyik teriiletrél a masikra.”’*> A konkrét mdévekben is
érvényesil ez a performativitds: Alastair Hannay példdul a Filozdfiai morzsdkat tekinti , 6tfelvondsos
darabnak”, vagy akar operanak, amit komikusnak is vélhettink, és amelyben még egy ,intermezzo” is
taldlhato a negyedik és otodik felvonds kozott.”*® Maga a szerz8 a Haldlos betegség bevezetésének

|II

margdjan , dialektikus algebrardl” szolt, amely szerint mivét ,retorikusan kell strukturdlni, néhany f6
pontbdl kiindulva, amelyik mindegyike azutan egy-egy beszéddé valtozik.” Ezutan pedig koltSien kell

megformalni minden egyes beszéI6t, vagyis a ,retorikus algebra” itt a dramakoltészet felé mutat, ha

741 bid., p. 32. Ldsd még a torténeti bevezetést: Ibid., p. X.

742 |bid., p. XIV.

743 | 4sd: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., pp. 251-258.
744 Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 222.

745 Ryan, Kierkegaard’s Experimental Theater of the Self, op. cit., pp. 89-90.
74 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 227.
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ezek a képzeletbeli alakok kapnak szot és mondjak el beszédeiket, tehat személyes pozicidjukbdl

hangzik el mindaz, amir6l a md egészében szé van.”*’

Az életm( egyik legizgalmasabb vondsa: sokszemszoglisége, s ezaltal dramaisaga, személyessége és
adando alkalommal ,performativitdsa” a kezdetektdl reflexio targya volt, és nemegyszer, mint
fogyatékossag, hidny, tokéletlenség jelent meg. De hogy Kierkegaard ezt mégsem , korrigalta”, az
pontosan utal arra, hogy efféle (6n)kritikdja is szerepjaték volt, hiszen mar a pdlya elején, a Vagy —
vagy cimének magyarazataként megfogalmazddott ez a biralat: ,Te magad semmi vagy, rejtélyes
jelenség, akinek ez van a homlokara irva: vagy — vagy.” Amihez azonban mindjart hozzatette: , ezek a
szavak nem diszjunktiv kotészavak, mint ahogy a grammatikusok hiszik, ezek elvalaszthatatlanul
egybetartoznak.””*® Ezek a megjegyzések persze , B”-t8| szdrmaznak, a pedans férjtél és szisztematikus
topreng6tdl, aki ,,A” gondolkodasmaodjat széttartonak és szeszélyesnek véli, de reméli, hogy ,egyszer
talan sikerdl kozéppontot taldlnod excentrikus mozgasaid szamara.” lllusztracidoként pedig arra a
bohdcra utalt, ,,akinek tagjai olyan hajlékonyak, hogy benne az ember jardsanak és tartdsanak minden
szikségszersége meg van szlintetve; ilyen vagy te szellemi értelemben.”’* Ami természetesen
bdknak is tekinthetd, vagyis ,A” szellemi értelemben el tud szakadni anatémiai adottsagaitdl, sét: akar

a gravitaciotdl is; mert éppen itt kezd6dik a tradiciokat atlépd, autondm és szuverén gondolkodas.

De ugyanitt kezd6dik a teremtett realitas is, a maga torvényszerlségeivel — vagyis a szinhaz vilaga.
Ezért értelmezheti a Vagy — vagy-ot David Gouwens olyan mUalkotasnak, amely ,lényegében szinhazi.”
Hiszen azzal, hogy ,bemutatja a dramai alakok olyan kezelését, amely az esztétikai képzelGers révén

|" 750
’

elszigeteli a realitastd ezzel voltaképpen kora gondolkododi konvencioitél kiloniti el, ekként pedig

Es azért a Vagy — vagy, mert annak egész konstrukcidja masféle logikat kévet, mint amit értekezések
mindaddig alkalmaztak: monoldg, parbeszéd, levél, napld, aforizma, vita szerepel benne, igy a
kommunikacié dinamikajanak legktlonfélébb varidcioi képezik le a gondolkodast, és ez is folyamatos
reflexié alkalmava valik, igy példaul belefér annak retorikai fordulata is a md 6sszegzése soran, hogy a
cimzett ,taldn elfelejtette” azt a levelet, amit kapott. Ez pedig a jitlandi lelkipdsztor prédikacioja volna,
ami azzal zérja le a kompoziciét, hogy ,Istennel szemben soha nem lehet igazunk.”’*! Es ennek

felidézése nem feltétlenll a feledékenység orvoslasara szolgal.

747 | 4sd a bevezetést: Kierkegaard, The Sickness Unto Death, op. cit., p. XIV., és Bruce Kirmmse el8szavat a m(
Ujabb forditdsahoz: ,The Algebra of the Spirit”, in: Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, New York:
Liveright Publishing Corporation, 2023. pp. VII-XXII.

748 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 768.

749 |bid., p. 583.

750 David J. Gouwens, ,Kierkegaard’s Either — Or, Part One: Patterns of Interpretation”, in: International
Kierkegaard Commentary, Vol. 3. op. cit., p. 75.

751 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., pp. 991-995.

137



nagy. andras.5 136 23

De az efféle konkluzid is rengeteg toprengéssel, Ujrakezdéssel, megtorpanassal és hangprobalgatdssal
formalddik meg, és maga a szerz6 éppen ezekben a hangokban van jelen.”*? Amelyek heterogenitdsa —
polifénidja — éppolyan természetes vonasa, mint szandékolt ardnytévesztései: a Lezdrd tudomdnytalan
utdirat példaul joval hosszabb, mint az a m{, amelyet lezar, majd egy utdiratot is csatol hozza
Johannes Climacus, a szerzé. Es bar S.K. jegyzi az Els6 és utolsé magyardzatot,” azért ennek
el6zményeként olvashatd a rengeteg vazlat, hangprobdlgatas, amelynek nyoman a sajat
monogramjaval |ép el a valdsagos alkotd. Aki azért még fogalmaz egy ,Bejelentés” cim( révidke
nyilatkozatot, de ezt is kiegészitette volna a ,Személyes dlldsfoglalds, jelmezben” cim(i szoveggel,”>*
hogy ne maradjon kétség a szerepjaték feldl. Es ezek tervezése kdzben hatarolédik el a Berlingske

Tiedende hasabjain sajat, alneves miveitsl maga Sgren Kierkegaard.”

Ennek az alkotdi attitlidnek egyik legpontosabb metafordja ugyancsak Kierkegaard-tél szarmazik,
amely szerint kdnyve olyan, mintha egy orvos m(ive lenne, am 6 maga, aki ezt nyilvanossagra hozza,
nem az orvos, hanem a beteg.”®® Ennek tovdbbkompondldsa mar szinte szinhazi jelenetet kivént,
amelyben egy gondolkodd, miutdn konyvet irt az isteni szeretetrél, elmegy a lelkészhez mert nem
mulik a gond, ami mindinkdbb hatalmaba keritette. A lelkész, aki nem ismeri 6t személyesen,
hidbavaldan probdlja eloszlatni kétségeit, igy végll azt javasolja, hogy ,,ezutan csak egy lehetéség
maradt, van egy konyv az isteni szeretetrél ett6l és ettél. Olvasd el, tanulmanyozd, és ha az sem segit,
akkor senki sem tud segiteni.” Mire az idegen azt feleli: ,En magam vagyok annak a kényvnek a
szerz@je.””” A figgony itt legérdilhet, de a szinpad azért a helyén marad, s ezt a paradoxont a
napléban Ugy fogalmazta meg a kétségein tul kétségbeesését is megjelenits Kierkegaard, hogy ,a
fejem olyan Ures és halott, mint egy szinpad, amikor a darab véget ért.””*® Ami ugyancsak segit

lokalizalni a problémak legpontosabb megjelenitését, bar éppen a fondkjaral.

Megértetlenségét és egész beszédmadjanak félreértését legpontosabban — és szdmara nyilvan
legfajdalmasabban — testvére, Peter Kierkegaard reakcidibdl lehet kovetni, akihez egykor kdzeli
kapcsolat flizte Sgrent, akivel ifjukordban éjszakdkba nyuldan beszélgetett, de akitél az évek sordn
egyre tavolabb kerilt, mind gondolkoddsban, mind mentalitdsban, mind lélekben. Az igéretes karrier
elé nézd lelkész mar 1849-ben irt dccse miveirdl, mégpedig igen kritikusan, ami ,fajdalmasan

érintette” a megbiralt testvért, mert Peter az dlnevek altal megfogalmazott nézeteket azonositotta az

752 | 4sd az utdszot: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Il. p. 527.
753 |bid., p. 623.

754 | 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit., p. 178.

755 |bid., pp. 153-155.

756 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., 369.

57 Kierkegaard, Christian Discourses, op. cit., p. 198.

758 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Either- Or, Vol. Il. op. cit., p. 485.
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dvéivel, mig nem vette figyelembe a sajat neve alatt kiadott, épit8 beszédeket.”*® Kierkegaard életének
utolsé évében Peter ennél is tovabb ment, az egyhazi konventen tartott el6adasaban ,,napjaink hires
alnevesérdl” és szerzdjik teoldgidjardl szélva. Szavai szerint ezek ,,szerencsétlensége” mar régota
foglalkoztatta, akdrcsak az a teoldgia, amit ,,az dInevek egész akadémidja” fejlesztett ki, és amit komoly
biralattal illetett, 7®® de ahonnan ismét csak hidnyzott fivére sajat neve alatt kiadott épit8 beszédeinek
emlitése. A birdlat és az értetlenség ,haldlos csapast” jelentett Sgren szdmdra,’®? aki listat vezetett
tamadairdl, s ennek élén batyja allt.”®? Ezért sem kivanta fogadni haléla el6tt Petert a kérhazban,”®® a
testvérek konfliktusa feloldatlan maradt. Ennek kapcsan Peter kés6bb 6ccse , kiegyensulyozatlan

elméjérdl” szélt,®* noha 8 végezte tébolydaban.

Utolsé napjaiban Kierkegaard Ugy fogalmazott baratjanak, Emil Boesennek, hogy ,jatékszer voltam a
Gondviselés kezében.”’® Ez a jaték elsGsorban kommunikacio szférajaban zajlott, talan éppen a

providencia szérakoztatasara, ami azonban végil Kierkegaard sorsat pecsételte meg.

759 | 4sd Kierkegaard levelét batyjahoz, in: Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., pp. 337-338.
760 | 4sd a figgeléket: Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 653.

761 Kierkegaard 1855. julius 5-iki bejegyzése szerint. Ibid., p. 583.

762 bid., p. 583.

763 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 449.

%4 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit. p. 52.

765 |bid., p. 413.
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A ,DRAMAIRO”

1. Drdamatervek?

Bar Kierkegaard feljegyzéseiben és napldiban szamos dramaterv szerepel, tovabba jelenet-
fragmentumok, szinpadra szant dtletek, és kéziratai kozott még egy terjedelmesebben kidolgozott
komédia is megtaldlhatd volt; de természetesen semmiképpen sem beszélhetlink az életm{ koherens
vagy kovetkezetesen alakitott ,, dramairdi” szegmensérdl, és még sikertelen kisérletekrél sem, amelyek
egy elvetélt, bar ambicidzus szinhazi szerz6t sejtettek. Ugyanakkor mindaz, ami és ahogyan
Kierkegaard szamara ekként valt megfogalmazhatdva, az ugyan elsGsorban esztétikai és filozoéfiai
érvényességgel rendelkezett, de nem véletlenll 6ltotte volna magdara a ,dramakéltészet” alakjat. Ezek
a vazlatok, skiccek, otletek ugyanakkor messzemendéen 6sszefliggenek gondolkodasanak és
alkotasmaodjanak Iényegével: a szerepjatszdssal, rejt6zéssel, dlarccal, tedtralitdssal, illetve az ezek altal
alakitott és tovabbformalt individualitassal, amely egy pillanatig sem statikus, folyamatosan

mozgdsban van, konfliktusokat general, nevettet és elgondolkodtat.

Kierkegaard-ban tdbbszor is felmerilt, hogy az altala vizsgalt kérdéseket dramai kompozicidéban fejtse
ki: ,,Probléma egy drdma szamdra” — irta késdi naplo-bejegyzésében, amelyben a Kean g szinész’°®
el6adasanak élménye nyoman ugy fogalmazott: ,A szinész személyes egzisztencidja talan az egyetlen
hasznalhato karakter, amit még nem dolgoztak fel napjainkban. Az egzisztencidlis ellentmondas és a
nehézség dramai hatassal rendelkezik.” Es éppen azért, mert maga a szinész , mindig egy maszk, soha
nem egy arc”’®’ — tette hozzd, amirdl neki szerz6ként volt tapasztalata, és bar a tervezett drdma nem
szlletett meg, de az arc elrejtése a maszkok mogott, s ennek nyoman a sajat arc ,,hidnya” nem csak

egzisztenciadlis élIménye lehetett, de ennek nyomadn szorongdsanak alkalma is.

Hogy a dramairas és a bolcselkedés kiegészitheti, vagy akar feltételezheti egymast, az a korszak
alapélménye volt, Koppenhdgdban kivaltképp, ahol Heiberg jelentette a feltétlen filozofiai tekintélyt és
— ettél személyében elvélaszthatatlanul — a szinhazi autoritast. De az el6dok és a kortarsak sokasaga
szamara sem jelentett semmiféle ellentmondast a szinpad és a tedria, Lessing és Schiller, Schlegel és
Tieck, vagy maga Goethe rendkivili hatast gyakorolt kortarsaira gondolkodéként és dramakoltéként

egyarant, ha nem is alkalmaztak kozvetlenil a szinpadot absztrakt kérdések felvetésére. Legalabbis

766 Alexandre Dumas, Kean cim(i dramajat 1836-ban mutattak be Parizsban, ihlet8je a legendas angol szinész,
Edmund Kean volt, a szinmUvet kés6bb Eurdpa tobb vérosaban jatszottak nagy sikerrel, igy Koppenhagaban is.
787 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., pp. 249-250. és pp. 657-658.
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kdzvetlenll nem — Heiberg ismert fiaskdja ennek ellentmondasait is demonstralta —, kdzvetetten pedig

nyilvanvaldéan és sokszor.

Kierkegaard irdsaiban, els6sorban a napldkban és a feljegyzésekben szembe6tl6 azoknak a
dramaterveknek, szinpadi 6tleteknek a felbukkandsa, amelyeket késébb valamelyik alneve alatt
szisztematikusan és teoretikusan kifejtett, vagyis a szinpad, a szinm( ihletése szlkséges volt a
teoretikus dilemmak demonstréldsahoz. gy példaul mar az ifjukori napléban szerepelt egy
dramaszinopszis a négyilol6 divattervez6rdl, aki ruhaival nem csak nevetségesekké tenné, de
egyenesen prostitudlnd a néket. Ugyanez a gondolat a Stddiumok az élet utjdn ,lakomajan” tér vissza,
csakhogy az eredeti terv szerint a divattervezd, négyllolete ellenére — vagy annak megleckéztetésére
— meégiscsak beleszeret egy lanyba, aki sajnadlatosan és kovetkezetesen ugyanugy 6ltozik, mint a
megaldzésra szant, tdbbi ,prostitudlt.”’®® A gondolatmenet tehat a fiatal Kierkegaard el&tt még
plasztikus sokrétliségében jelent meg, kés6bb valt tézisszer(ivé, s igy lett a tervezett dramabdl

minddssze egy teoretikusan konstrudlt szerep.

A Vagy — vagyban szerepl6 egyik fejezet, a Valtdgazdasag groteszk gondolatkisérletét az ifju
Kierkegaard pedig egyenesen vaudeville-é formalta volna, komikus szitudcidk sorozatat tervezve a
olyan vonzer6t jelentenek, hogy ezek altal Koppenhdaga a vildg kdozepévé vélik.”®® Egy maésik skiccben
késébb is visszatért erre Kierkegaard, amelynek nyoman azt dolgozta volna ki, hogy a Danidban
altaldnossa valod ingyenesség vonzdasara egy svéd csaldd latogat Koppenhdgaba, ahol azonban
mindenért fizetni kell, és az igy keletkez& konfliktusok remek komikus szituaciokhoz vezethetnek.”’° De
szinpadi otletként kertl el8 a ,,rend6rigyndk” késébb alkalmazott metaforaja is, amit ,dramatikusan

w771 _

kellene megformalni irta Kierkegaard —, akarcsak Birger Leonore cim( versének romantikus-

misztikus torténetét, amelyet egy masik jegyzetlap szerint tragédiava akart komponalni.””2

Lélektani szituaciok dramatikus megjelenitését tébb alkalommal is rogzitette napldjaban Kierkegaard,
igy példaul azt a pillanatot, amikor kedvesét varja epedve a lany az ablaknal, mig a férfi ugyanekkor
csendben belép a szobdba, dm a szerelmes lany akkor sem veszi 6t észre, amikor mar mellette &ll.””3

Jegyzetei szerint ,,idilli operetté” formalddott volna az a szituacié-sor is, ahogy egy részeg tanarember

768 Prostitliciordl a sz6 atvitt értelmében volt sz4. Ibid., p. 172. és p. 500. A napléban dialdgus-tervek és egyéb
Otletek is fennmaradtak.

769 Ugyanebben az id8szakban érvényesiilt az utdpikus szocialista gondolkodas befolydsa, és nem sokkal késébb
fogalmazta meg Karl Marx és Friedrich Engels a Kommunista kidltvanyt Londonban. A Valtdégazdasag ihletése az
az esemény volt, amikor a dan févaros svéd didkok egy csoportjat latta vendégul. Errél bévebben lasd a
fliggeléket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit., II. pp. 430-431.

70 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 240. és p. 554.

71 Ibid., p. 215. és p. 535.

772 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., pp. 122-123. és p. 418.

773 bid., p. 281. Kierkegaard még neveket is adott a szerelmeseknek: Rosalia és Alex.
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a kocsméban agitdl a Mértékletesség Tarsasdganak elvei mellett,”’* a tedria és praxis kontrasztjat

|Il

igencsak groteszken demonstralva. Egy ,valamiféle idill” mifajaban pedig az iskolamester és a lelkész
parbeszéde 6ltdtt volna testet, az el6z6h6z hasonld helyzetben leplezve le a papi képmutatast.
Mindezekkel némiképp analdg intencié sejthets abban a ,Holdkdros komédidban,” amelynek terve
ugyancsak a jegyzetek kozott maradt fenn, s ami az Utolsé [téletet &llitja szinre, amikor Isten
megkérdezi a teoldgia professzorat, hogy térekedett-e az O orszaga felé. ,Nem, azt nem mondhatnam,
de tudom, hogyan kell hét nyelven mondani...” —feleli a professzor, amire ,Kontar” kiadltassal az angyal

letaszitja a mélybe.””®

A holdkdrossag motivuma tdbb alkalommal bukkan fel az életmiben, s ezekben a mozzanatokban az
alvas hatalmat és az akaratlan feltdrulkozas esélyét és kovetkezményeit is megrajzolta Kierkegaard.

Egy jelenet-terjedelmd monoldgban Lady Macbeth alvajarasa tlnik fel ebben az atmoszférdban, és bar
a szerzd szerint ,,nGi sajatossagrol” van szo, a jegyzetek kdozott Cromwell alakja is elSkerll, mégpedig
hasonld szituacidban.”’® De a naploird Lady Seymourt is megidézi, aki VIII. Henrik egyik felesége volt,
de sorsat a gyermekagyi 1az, és nem férje gyilkos szeszélye pecsételte meg.”’” gy dramai
lehet&ségként mutatkozik meg az 6ntudatlan allapotban tett vallomas romantikdbdl ismert toposza és
dramaturgiai motivuma, de mivel valamennyi elgondolas torzéban maradt, jelenetté sem fejl6dott,
nemhogy 6nallé szinpadi mUivé, ismét csak a teoretikus kérdések tedtralizdldsahoz jarultak hozza, nem

valamiféle szinmUirdi ambicidohoz.

Hogy csakugyan tervezett-e ,romantikus tragédiat” élete soran Kierkegaard, az titok marad, egyedl
Israel Levin emlékezett erre a megvaldsulatlan elgondolasra, amelynek jeleneteit azonban — allitélag —
elmondta titkaranak Kierkegaard.”’® Az életm(i mentén ugyanakkor mind dramai motivumok, mind
dramatervek szinte mindvégig felbukkantak, féként a napldkban és a jegyzetekben, amelyekbdl szinm(
azonban egyszer sem sziletett, igy inkabb bizonyos kérdések, helyzetek vagy személyiségek
megjelenitéséhez és cselekedeteik felvazolasahoz tartotta ezt a mdfajt alkalmasnak Kierkegaard, de
tovabblépni mar a bolcselkedés és nem a mlalkotas felé kivént. igy formalta meg, valamiféle
egzisztencialis paradoxonként Giordano Bruno sorsanak lezaruldsat, aki elrejtézne az eldl, ami var ra,
de szolgaja 250 ,Rigsdaler”-ért feljelenti.””® A lebukott tudds ezt az 8sszeget megtoldja még 500-zal,

nem sajnalja a pénzt, ha bekodvetkezhet, aminek be kell kovetkeznie.

774 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., pp. 26-27.

77> Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 473. és p. 777.

776 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 233. és p. 549, illetve p. 234. és p. 549.

777 bid., p. 235. és p. 549.

778 |srael Levin (1810-1883) Kierkegaard titkara, filolégus, irodalmar, forditd és kiadd. Lasd: Kirmmse, Encounters
with Kierkegaard, op. cit., p. 207.

79 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 130. és pp. 576-577. A Rigsdaler Kierkegaard korabeli
dan pénzegység volt.
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Szembe6tl6 ugyanakkor, ahogy dramai motivumként a démoni bukkant fel az életmUben, elsésorban a
szerz6ség korai szakaszdban, tobbnyire szinpadi kérnyezetben, de teoretikus jelent8séggel, mintegy a
késébbi Faust- és a Don Juan-torténet el6zményeként. Fra Diavolo alakja és sorsa igencsak intenziven
foglalkoztatta Kierkegaard-t, feltehet6en Daniel Auber operdjanak ihletésére, amelynek librettojat
Scribe irta, és amely a rablévezér metamorfdzisat dbrazolja: miként lesz a gonosztevébél szabadsaghbs
—majd Ujra haramia.”®® Az operat a Kirdlyi Szinhdz 1831-t4l jatszotta, ebben azonban, taldn a francia
szerz6k elfogultsaga miatt a modellként szolgald Michael Pezza inkabb banditaként jelent meg,
semmint ellendlléként vagy éppen hésként.”®! De az 6vénél is démonibb volt a Kierkegaard szamara
ugyancsak meghatarozo jelentéssel bird Robert az 6rdég torténete, amelynek eredete a 13. szadzadra
nyulik vissza, amikor még mirdkulumként adtak el6 a fordulatos eseménysort. A legenda szerint,
miutan a meddd asszony hidba kérte Istent gyermekaldasért, az 6rdoghdz fordult, aki teljesitette
kérését, de cserébe igényt tartott a gyermek lelkére. A fausti transzparenciat sejteté toérténet azonban
dramai fordulatot vett: Robert meggydnta fogantatdsa titkat a papanak, levezekelte a ramért
penitencidt, majd azzal irta be nevét az egyhdztorténetbe, hogy megvédte Romat a poganyok
tdmadasatdl. A torténetet Giacomo Meyerbeer dolgozta fel operdban, Scribe és Casinus Delavigne
librettdja alapjan,’® amit Koppenhdgdban 1833-ban mutattak be, és szinen is tartottak. Kierkegaard
Robertben azt a modern tragikus hést latta, aki Antigonéhoz és Hamlethez mérhetd, hiszen
valamennyien a b(n titkaval éltek egyltt, mig egyikiik sem volt b(inds. Ennek kifejtése azonban —

|783 _

fragmentalt jegyzeteken és napld-bejegyzéseken tu elmaradt, akdrcsak dramava formalasa,

ugyanakkor er6teljesen meghatarozta Kierkegaard gondolkodasat blinrél, démonirdl, 6rokolt sorsrél.

Mindezek mellett hosszan tartd vonzast jelentett Kierkegaard szamara a Mestertolvaj torténete, és
érthetetlennek taldlta, hogy eddig még nem dolgoztak fel szinpadon. A Fra Diavolo ihletése nyoman,
tovabba a valésagosan létez§ dan Peer Mikkelsen tevékenysége altal inspirdlt dramaterv szerint a
cimszereplé nem megélhetési inditékkal lop, hanem meggy6z6désbél: mert idegenkedik a rendszertdl,
amelyben él.7%* Voltaképpen 6t is az eszme mozgatja, igy lenézi a ,vulgéris tolvajokat,” és Ugy érzi:
tragikusan félreértik. Rajong anyjaért, szereti kedvesét, ,j6 természete” abban is megmutatkozik, hogy
az élet jelenségeihez megfelel humorral viszonyul, igy példaul hosszu monolégban fordul a Holdhoz,

amely nem csak a szerelmeseké, de a tolvajoké is, és aki maga is lopja fényét. A tervezett karakterben

780 Daniel Auber vigoperdjat 1830-ban mutattdk be Parizsban, majd Eurdpa tobb szinpadan.

781 | 4sd: F. Nassim Bravo Jordan, , The Master Thief: A One-Man Army Against the Established Order”, in: Jon
Stewart és Katalin Nun szerk.: Kierkegaard'’s Literary Figures and Motifs, Vol. 16. Tome Il. op. cit., p. 116.

782 | 4sd: Telmo Rodrigues, ,Robert le Diable: A Modern Tragic Figure”, ibid., pp. 215-220.

783 Kierkegaard az antik tragikumrdl irva utalt Ordég Rébertre, Ibid., p. 220.

784 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., pp. 120-121.
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Till Eulenspiegel alakvéltozatat Iatta Kierkegaard,’® a szeretetreméltd csavargdét, akinek raadasul

ideoldgiai igazoldsa is van tdrsadalmon-kiviliségéhez — és éppen ezzel tart tikrot sajat kora elé.

A komoly dilemmak és bolcseleti kérdések felvetése és elemzése mellett a humor dominancidja is
erdsnek bizonyult, s az egyetlen ,szinmU,” amit Kierkegaard csakugyan megirt, a nevettetés, a
parodizalas, a bohdzat jegyében fogant. Disszertacidjanak irdnia-fejtegetései ezt éppugy ihlethették,
mint eredend® vonzalma a szatira irdnt, a kés6bbiekben egyik legnagyobb filozéfiai mlve egyebek
mellett Nestroy bohdzatara épilt.”®® Holberg komédidinak jelentésteli helyzetei és gyakran felidézett
alakjai mellett érvényesilhetett a korszak szatirikus szelleme is, amely hirlapi polémiak részeként is
alkalmazta a parddia-darabokat,’®” nem is szélva a Didkszovetség el6addsairdl, amelyek ugyancsak
visszatéréen éltek a humor, komikum, szatira eszkozeivel. Kierkegaard meglepve tapasztalta, hogy
még senki nem irt egy komédiat , 6t és fél, majdnem hat felvondsban,””®® de ezt végil § sem tette

meg.

Eletm(ivében a dramakezdeményezések torzoban maradtak, noha érzékelte, hogy a dramai mifaj
alkalmazasa rendkivil inspirdlé teoretikus dilemmak szdmaéra. ,,Az igazi drdmai replika megirdsahoz” —
irta napldjaban —, ,meg kell értentink az altalanost. (...) Az ezt megel6z6 replikat apré betlivel
szednénk, és olyan utasitasokat fogalmaznank meg benne, hogy mit kell a szinésznek ‘'mély érzéssel’
vagy ‘'meghatottan’ jatszania.””® Vagyis nem csak a megformalas, de az el6adas is beletartozna
gondolatai kifejtésébe, mégpedig egymastdl elvalaszthatatlanul, és a beszédmadd, tovabba a szituacio

nyilvanvaléan determindlnd az egyébként absztraktan megkdzelitett kérdéskoroket.

Egyetlen ,dramajat” regénykritikaként irta Kierkegaard, legaldbbis a birdlat nyoman elragadtatott
szerz8 levele szerint. Thomasyne Gyllenbourg felelt ugyanis ezzel a bokkal Kierkegaard konyv
terjedelm értekezésére Két korszak cim( mdvérdl: ,Ha 6sszehasonlitom regényemet az 6n

|/I

kdnyvével” —tudatta az inkognitéban maradd szerz§ a kiaddn, Heibergen keresztiil —, ,,akkor a
kdnyvem egyszer(i romdancnak t(inik, amelybd| a kolts targyat meritette, és dramat irt.””*° Es ez aligha

volt tulzas: Kierkegaard csakugyan dramaian érzékelte a mUben feltaruld szenvedélyt, a valdsag és

85 bid., p. 120. (A feljegyzések 1834-bdl szarmaznak, vagyis igen koraiak.)

86 Az ismétlés cim{ mivének fejtegetései nem kis részben Johann Nepomuk Eduard Ambrosius Nestroy (1801-
1862) szinész, énekes és dramaird Der Talisman cim(i mivének berlini el6adasabol indulnak ki, amit el&szor
1840-ben mutattak be Bécsben, késdbb Eurdpa egyéb varosaiban is, Kierkegaard a porosz févarosban latta.

787 | 4sd példaul a figgeléket: Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., pp. 177-188., ahol Anonymus: ,/A
Flyende Post és a Collegium Politicum, érzékeny komédia hat jelenetben” cim{ szbveg szerepel.

788 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 329.

78 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 60.

790 | asd a flggeléket: Sgren Kierkegaard, Two Ages: The Age of the Revolution and the Present Age, A Literary
Review, op. cit., p. 146. Lasd még: Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., pp. 39-40.
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eszme szembeforduldsat egymassal; és ennek lenyomatat latta sajat koraban, az eszményi filozofiai

principiumok és a szlirke és jelentés nélklli valdsag tragikus fesziltségében.

2. Szappanospincék

Kierkegaard egyetlen fennmaradt ,,szinm(ive” életében nem hogy szinre nem kerult, de feltehetéen
szerzGje sem szanta tdbbnek, mint egy kiadds didkcsinynek, sem utaldsaiban, sem visszatekintésében,
sem puszta létezésében nem hozta szoba a mlvet megsziletését kovetben, és kiadadsara is csak joval
halala utan, a Korai polemikus irdsok kdzott kerilt sor, mintegy filoldgiai adalékként.”? Jelent8sége
tehat Kierkegaard szamdra feltehet6en elhanyagolhatd lehetett, és az életmibe integralddasardl sem
igen beszélhetlink, legfeljebb attételesen, és taldn nem is annyira bolcseletileg, mint Iélektanilag, igy
Kierkegaard sajat ,fejl6désregénye” részeként, melyben az ifju szerz6 tanuldéveinek szellemi mili6jét
mutatta meg, mégpedig igencsak gorbe tikorben. Pontosabban — Kierkegaard sajat szavaival —

”792 ahogy Lindnek irt levelében fogalmazott mar 1835-ben arrdl a vildgrol, ami

,konkav tikorben,
eszmélkedésének kontextusa, majd gunyolddasanak targya lett. De nem csak leirta vagy biralta, de
egyenesen ,lattatta” is ezt a kiilonds kozeget, mégpedig egy groteszk szinjaték komplex terében,
megszemélyesitve a megszdélaldkat, szitudcidt teremtve koéréjuk, fordulatokat komponalva az

eseménymenetbe, szabadon engedve mard iréniajat és szinpadi fantaziajat.

A koppenhagai egyetem kozelségében talalhatd pincék eredetileg azok a mihelyek voltak, amelyekben
f6zték a szappant, s amelyek konkurenciaharca mélyén az a rivalizalas volt érzékelhetd, hogy melyik
viszi tovabb az autentikus hagyomanyt, amit az ajtékra illesztett feliratokban tudattak a vevékkel,
portékaikat kindlva. Kierkegaard 1836-ban jegyezte fel napldjaba, hogy a teoldgidban és filozéfidban az
,ortodoxok” és a ,racionalistak” kdzotti kiizdelem 6t a szappanospincék kozotti harcra emlékezteti,”3

és késébb ennek a hasonlatnak az ihlet6ereje jarult hozza a Harc a régi és uj szappanf6z6-pincék kbzott

c¢imd komédia létrejottéhez.

A szbveg ma mar szinte felfejthetetlenil gazdag, utaldsokkal zsufolt intertextualis hald, amellyel sajat
szellemi felndvekedését is perszifldlta, illetve parodizélta a csipkel6désben, gunyoldddsban és
irénidban jartas szerzg, feltehet6en 1838 tavaszan és nyaran. Aki , heroikus-patriéta-kozmopolita-

filantrop-fatalista” dramat irt, vagyis az dnellentmondasok és egymassal dsszeférhetetlen terminusok

71 Kierkegaard, ,The Batlle Between the Old and The New Soap-Cellers”, in: Early Polemical Writings, op. cit., pp.
103-124.

92 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., pp. 48-50. Peter Engel Lind (1814-1903) Kierkegaard egyetemi
tarsa, késébb lelkész majd plspok. Lasd még: Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 12.

793 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 146. Grundtvigot ekkor ortodoxnak tekintette,
de végll nem szerepeltette a darabban.
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egyidej( alkalmazdasaval kivant széIni ,mindenrdl mindennel szemben”, azzal a nyilvanvald szandékkal,
miszerint: ,minél bolondabb, annal jobb.””** Mindez mar a m(i felitésében utaldsok sorozatét
tartalmazta: részben Hegelre és a hegelidnusok totalitas-illizidjara reflektalt, és szinte ugyanazzal a
lélegzettel idézte meg a Harisnydtlan szerelem cimi Johann Herman Wessel-szinm( finaléjat,’®
amelyben a korban népszer( szerz8 egy tragédiat parodizalt a bolondsdag totalizdldasdnak szandékaval.
Kierkegaard-nak az ,,aktualitdsban” és az ,idealitasban” jatszédd mive egészében ma mar nem
értelmezhetd, hiszen olyan utaldsok, transzparenciak és rejtett szofordulatok, dbrazolt manirok,
felfejthetetlen idézetek zsufoldédnak benne, amelyek elsésorban a korszak egyetemista kozonsége
szamara voltak befogadhatok, igy feltehet6en a Didkszovetség volt a célkdzonség, akar olvasoként,
akar az elképzelt bemutatd néz8jeként és eladdjaként.”® Ugyanakkor nem csak a f8szdvegben, de a
margon is sorakoztak az utaldsok és a megjegyzések, ami arra utal, hogy egy formalddasban levé mU
létrehozdsa akadt meg egy ponton, igy a szerz6 a maga szamara helyezett el benne instrukcidkat és

kommentarokat; mig az is egyértelm(, hogy a mi szinhazi konvenciérendszert alkalmazott.”®’

Hogy mi okozta a megakadast, hogy csakugyan volt-e Kierkegaard-nak terve a szinre vitelre, ma mar
aligha rekonstrualhatd. Ugyanakkor igen pontosan kirajzolédik a szévegbdl az a szellemi horizont,
amelynek el6- és hatterében, pontosabban: kbzegében peregtek a szinpadra szant események.
Akarcsak disszertacidja szamara, szinm(ivének is fontos inspiracios forrdsa volt Arisztophanész
mértékben mesterei, a koppenhdagai hegelidnusok: Martensen, Heiberg, Sibbern torzrajza tette volna
emlékezetessé az elképzelt el6addst, noha ma mar aligha azonosithatd egy-egy széfordulat, gesztus
vagy utalds, ami a kortarsak szamdra evidensen jellemz8 mozzanat volt — és persze a nevetés alkalma.
Frithiof Brandt szerint Henrik Hertz regénye éppugy helyet kapott Kierkegaard céltablajan,”®® mint
ahogy ott volt a kételkedés Descartes-tdl eredd, és a szerz§ altal is gyakorolt ,ritusa”. Az
intertextualitas pazar kinalatahoz tartozik, hogy Kierkegaard Eichendorff mdvébdl kodlcsondzte a f6hds
Schlemilt olvasta, ami pedig tovabbi utaldsok sorat tartalmazta: a vetett arnyék létezésének majd
eltlinésének komplex jelentéstorténeti vonzatadval, az arnyjaték megidézésével, tovabba mindennek

szinpadi, filozofiai és Iélektani reflexidival.

%4 Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., p. 107.

795 | 4sd ezt b6vebben a napldéban és a jegyzetekben: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit. p. 272.
és p. 550.

796 | 4sd az el8szot: Ibid., pp. XXI-XXIV.

737 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit. pp. 274-280. és pp. 552-555.

798 | 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 270. Hertz Stemminger og Tilstande
(Hangulatok és dllapotok) cim{ regényérél lehetett sz6.

799 Joseph von Eichendorff (1788-1857) német romantikus kéltd, Viel Ldrmen um Nichts cim{ mivében szerepel
Willibald, mig maga a cim Shakespeare-re utal (Sok hiihd semmiért).
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A szinm( dialégusokban gazdag am eseményekben szegény széveg, s ezek az események is gyakorta
erd@sen stilizadltak, mint minden parddidban. Ide tartozik, hogy a f6hés legfébb beszélgetétarsa
éppenséggel Ekho, vagyis a sajat visszhangja, ami akar akusztikus arnyéknak is tekinthet6, ez pedig
kalonos jelentéstobbletet ad a dialégusoknak, éppen azéltal, hogy a szavak olykor jelentésvaltozast
generalva, de valtozatlan formaban ismétlédnek. Ekho alakja legel6szor pipafistbdl rajzolodik eld, a
kddgomoly nem csak latvany, de gondolatkisérletek eredménye is; egyfeldl Willibald teremtménye,
masfeldl pedig ellenfelévé valik, ha a parédia-dramaturgia ugy kivanja.2? Alakjdban a ,fausti
kételkedd” nem csak el6legezi mindazt, ami Kierkegaard késébbi palyajan alapvetden fontos lesz, de
egyben ki is gunyolja: ,De omnibus dubitandum est” — hallatszik a felszdlitas, majd kovetkezik az
antitézis: ,De gustibus non est disputandum” ! ami éppulgy lehetett a didktarsasag bon mot-ja, mint

valamiféle parafrazis, latinizalé tudalékossag, vagy puszta retorikus ornamentika. Willibaldot gyotri a

kétely, hogy eleget kételkedik-e,%%? s ez a dilemma tér vissza a két professzor-karikatura dialégusaban

803 2 804

is, amikor a kételkedés megfelel6 mértékét kivanjak meghatarozni.®®® ,Frazis” és ,Paprikajancsi
modellje minden bizonnyal Martensen és Heiberg volt, akik kozll az utdbbi rendre ,tullépett” Hegelen,
az elSbbi pedig nem gy6zte kovetni spekuldcidi cikk-cakkjait, igy jutott el a sajat farkaba harapd kigyd

metaforajdig, aki egyszersmind belenéz a sajat szemébe 8%

Az dnarckép ennél kiméletesebb: Willibald kit(ing tarsalgd, bar kilonc és keresi a maganyt, mert
unatkozik a tarsasagban, mig az altala teremtett Ekhd komoly sikereket ér el virtuéz gondolatflizésével
egy teadélutdnon, ahol szavainak és gondolatainak ,eredete” —a f6h&s — személyesen is jelen van és
érdeklédve figyeli teremtménye teljesitményét. Kettejik késébbi dialégusa is frappans és pontos,
viszonyuk meghitt, igy amikor Willibald lenyel egy ludtollat és vért kdp, Ekhd orvoshoz siet —a
doktorral folytatott parbeszéd egy tarsalgasi drama minden kritériumat kielégiti. Korabban a toll

kérdése nagyon is ,kiélez8dott” a Danidban az 1830-as évektdl honos acéltoll hasznalata kapcsan, igy

merilt fel egyebek mellett, hogy lehet-e szerelmes levelet , pengével” irni?8%

800 Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., pp. 107-109.

801 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., pp. 141-142.

802 hid., p. 147.

803 Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., pp. 114-116.

804 A forditas nem tudja visszaadni a gunyos jellemzések korabeli jelentését. A magyar valtozat tébbségében
megdrizte a dan személyneveket: ,Springgaasen ur, filozéfus” és ,,Phrase, Ur kalandor...” sth. szerepel a
szerepl6k felsoroldsaban, lasd: Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 140. Az angol forditas kisérletet
tett a beszél6 nevek ,angolositdsara” — magam csak jelezni tudom a lehetséges értelmezési kereteket, mindkét
forditas felhaszndldsaval.

805 Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., p. 121.

806 1bid., p. 113. Mindez némiképpen el8revetiti Heidegger kérdését: az irds létrehozdsa miként viszonyul annak
eszkdzéhez, de a német filozéfusndl nem a toltétoll jelenti a szovegtdl vald elidegenedés dilemmajat, hanem az
irégép. Lasd: Heidegger, Parmenides, op. cit.
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A frappdns dialdgusok tobb ponton elélegezik a késdbbi abszurd drama beszédmaddjat is, igy példaul,
amikor Ekhé kozbevetésére: ,Nem értelek”, Willibald azt feleli: ,,Jél mondtad”, mintha megsejthetSk
lennének azok a késébbi dramaszerzék (Csehov, Jarry, Beckett), akik a kommunikacios defektus
alkalmazasat szinpadi érvényességgel ruhaztak fel. Akdrcsak a szereplék felsorolasaban, akik kozott
szerepel az a légy is, aki Hegel orrdn tanyazott a Szellem fenomenoldgidja irdsa kozben, és azdta is
hegeli kijelentéseket zimmog, vagy a kurt, amely ,politikai tantételeket fuj” — ez pedig Orla
Lehmannék szdmdra lehetett, nem is olyan rejtett Gzenet.8” De a , szubtextus” is rendkivil telitett:
Kant-, Fichte-, és Schleiermacher-utaldsokat tartalmaz vagy idéz meg a szerzg, de belefér a

grundtvigidnusoknak szant fricska is, akik azzal versengenek, ki a nagyobb blinos kozottik.

Hasonldan gazdag és ugyancsak nehezen rekonstrualhatd minden izében a szinhazi utaldsok sorozata
is: Auber — Scribe Menyasszony és A kémiivesmester cimU daljatékatdl Heiberg szinm{(iveiig terjed a
referencidk horizontja,®%® amit tovabb tdgit a szinhdzon tuli mutatvanyos-vildg megidézése: egy
hasbeszél§ felbukkanasa, ami egyszerre sejteti a bizarr latvanyossagok kultuszat és megujulasat a
Tivoliban, tovabbd a kommunikacio perszifldzsanak (mint amilyen az arnyék, a visszhang, a
megkett6z6dés) Ujabb lehetbségeit. Végil pedig antikvitas referenciai is atszovik a mivet, a szovegben
Archimédesz fix pontjara utalnak, ahonnan a vilag kimozdithaté, tovabba arra a mitikus alakra, aki
karddal tdmadt a szdcskére. 8 A szinm(i masodik felvonasdban mar maga az antik a Pritaneion
mutatkozik meg az ,aranykor” kozegében, az az intézmény, amely a megujitott hagyomany szerint a
legnagyobb gondolkoddk szamdra biztosit méltd helyszint, megnyilatkozasi férumot és gondtalan

megélhetést 80

A Prltaneionban ugyanis kozkoltségen élnek az arra érdemesek, ahol a hegeli Utmutatasnak
megfelel6en minden ,triddokban” van elrendezve. Az eszményi helyszinen a Nap sem valtoztatja
helyét, voltaképpen nem is az égitestrél van sz6, hanem az értelem fényérél, ami pedig 6rok és
mozdulatlan.® Az (j és régi Priitaneion motivuma is megjelenik a szinm(iben — a szappanospincék
parafrazisaként —, és a konfliktusok itt sem kisebbek, mint a szappanf6z6 mesteremberek esetében, de
ezeket szavazassal oldjak fel, hiszen ebben a vildgban mindenrél szavazni kell, még magardl a

szavazasrol is. [gy dontik el azt is, kinek allitsanak szobrot, noha ez rendkivil nehéz feladat, hiszen a

807 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 153. Peter Martin Orla Lehmann (1810-1870) ddén &allamférfi,
politikus, didkként is aktiv szerepet vallalo gondolkodd, a késébbi demokratikus atalakulds egyik vezéralakja, akit
Kierkegaard mindvégig meglehetds viszolygassal szemlélt. Lasd errdl: Julia K. Allen, ,,Orla Lehmann: Kierkegaard’s
Political Alter-Ego?”, in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, Vol. 7. Tome . op. cit.
pp. 85-100.

808 | 4sd a torténeti bevezetést és a fiiggeléket: Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., p. 119.

809 1bid., p. 263. Aurora férje, Tithonus valtozott szdcskévé a mitosz szerint.

810 A Priitaneion (vagy Pritaneum) a véros kdzpontjaban, az agoran elhelyezkedd csarnok, amelyben a kdzosség
legmegbecslltebb tagjai élnek és ahol 6rok tiz lobog.

811 |bid., p. 120.
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Vilagtorténelmi Kollégiumban csak a legjelesebbek kaphatnak helyet. Akik szerencsére nincsenek
kevesen — kapott Ujabb fricskat a sajat szellemi pezsgésébe bddult Koppenhdga —, az egyik teremben
példaul egyszerre négy professzor ad eld, mégpedig szimultan. Ennek szinpadi hatdsa igen erételjessé
valhatott volna, kiteljesitve annak abszurditdsat, hogy ketten-ketten szérél széra ugyanazt mondjak.
Mindez nem valtoztat jelent8séglikon, az azonban megengedhetetlen, hogy barmelyikik is tullépje a
megadott id6t, aki ezt mégis megteszi — mint példaul Paprikajancsi-Martensen —, azt altisztek viszik el,
hidba tiltakozik, hogy ,el6addsom nem hosszu, még a legjobban felépitett draméban sem az.”®'? Mert
hat eszerint mégiscsak dramardl volna sz6. Ezalatt pedig Frazis rendre tullép Hegelen, aminek verbalis

magabiztossagat a épkedd alak elméleti tévelygése teszi mindjart idézéjelbe.

A darab feltehetéen fergeteges kacagdst valtott volna ki a bennfentes nézékben — legaldbbis azokban,
akik nem céltablai voltak a ginyolddasnak, hanem kdzonsége —, akar konsternaciot is okozhatott volna
az egyetemen innen és tul, és hosszan tartd beszédtémat. A md azonban rejtve maradt, csak egy-egy

motivuma bukkant fel Kierkegaard késébbi mdveiben, aki jél érzékelte, hogy élete , hiperboldja” tuljut
majd az itt ironikusan megmutatott , iskolas és algebrai kalkuldciékon.”®!® Hogy 6 maga nem feledte el

,814 és egy rejtett idézet az

szinmdvét, arra a Valtdgazdasag — mar itt megjelend — motivuma is uta
[rdsprobdban, amelynek szerzéi kdzott Willibald neve is felbukkan,®' késébb pedig egy cikkében
olvashaté néhany mondat a darabbdl.81® Ekhéra pedig napldjdban mar Ugy tekintett Kierkegaard, mint
,az irénia nagymesterére” és igy vett elégtételt ,mindazért a szentimentalis hulladékért, ami megbujik
erdékben és mezékon, no meg templomokban és szinhdzakban...”® Feltehet&en abban is, ahova

eredetileg mivét szanta.

3. Vonzddds a démonihoz

A didkcsinyben mar felbukkant a ,megszemélyesitett” fausti kétely, ebben pedig az utalds az 6rdoggel
Kierkegaard altal megidézett démoni a tovabbiakban az élet két fontos teriletét érintette még
mdveiben, illetve terveiben: Don Juan alakjaban a néket, illetve a szerelmet; Ahasvéruséban pedig az

otthontalan bolyongast és levethetetlen blnt. Hogy az ezek kapcséan keletkezett ,narrativ vézlatok”®®

812 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 149.

813 Kierkegaard, Early Polemical Writings, op. cit., p. 108.

814 |bid., p. 112.

815 Kierkegaard, Writing Sampler, op. cit., p. 127.

816 | 4sd: Kierkegaard, , Irodalmi higany” cim(i irdsét, és benne a magasabbrend( holdkérossagrol szold
mondatokat, in: Kierkegard, The Corsair Affair, op. cit., p. 73. és p. 282.

817 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit., Vol. Il. p. 466.

818 Mooney, On Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 4.
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—egyben, mint végiggondolt életut-alternativak - mennyiben voltak énéletrajzi ihletésliek, vagyis a
szellemi fejl6désregény epizddjai, vagy pusztan gondolatkisérletek, azt a napldk és jegyzetek
ismeretében is nehéz elklloniteni. Az egyetemi drakon minden bizonnyal rabul ejtette Kierkegaard-t
ezeknek a mitologikus alakoknak a ,normabontdsa” — mégpedig a keresztény dogmatika legalapvetébb
normaié —, és az altaluk megpillanthaté démonikus logika, amiben masok mellett Henrik Steffens®
hatdsa jatszott jelentds szerepet. Mindezek hatterében érzékelhetd volt a német romantika atité
hatdsa, nem kis mértékben Herder??° torténetszemlélete révén, amelyik a nemzeti jellegzetességeken
keresztil az individudlis mozzanatokra épult, kozottik mesékre, mitoszokra, a nem-racionalis
narrativak tarka sokasdgara. Ez nem csak a kereszténység univerzalitdasat kezdte ki, de a kortars nagy
narrativak rendszerteremté és romantikus illdzidit is, mint amilyen Schellingé vagy Hegelé volt — s amit
a késébbiekben Comte vagy éppen Marx fejlesztett tovdbb a maga mddjan.8?! Ezt az irodalmi
romanticizmust — mint William McDonald jellemezte az antimodernizacids iranyzatot —, ,leny(igdzték a

kézépkor népmeséi és mitoszai,”%??

ami mogott érzékelhetd volt az észbe vetett hit megingasa,
helyenként 6sszeomldsa; ,6sszerombolva azt az eredendd bizonyossagot, amire a Felvildgosodas elvei
épliltek.” 823 Altalaban véve: megingott a hit bizalma magdaban a hitben, igy keriiltek el§ a hiedelmek és
a hittel szembeszeglé tradicid még eleven emléknyomai. Alastair Hannay szerint ez lehetett
Kierkegaard Faustjanak egyik legf6bb ihletdje, s ebben is kdvette az ellen-felvildgosodas fontos

t824

gondolkodoit: Jacobit®* és Hamannt.82> A maga korai, ,vadromantikus” korszakdban Henning Fenger

szerint a fiatal dén bolcsel6 osztotta ,Faust szkepszisét, Don Juan érzékiségét és Ahasvérus
szomorusagat és kétségbeesését.82 A hdrom istentagaddban ugyanis nem csak haromféle eszmét

latott Kierkegaard, de haromféle életszemléletet, ,a vallds hidnya idején.”8?’

819 Henrik Steffens (1773-1845) norvég koltd és természettudds, el8addasai a 19. szazad elején erételjes hatdst
gyakoroltak a dan romantikara, majd Berlinben tanitott, de vissza-visszatért Daniaba. A tudomannyal és az
individualitassal kapcsolatos nézetei rendkivil komoly visszhangot valtottak ki, és masok mellett hatottak
Schellingre és Schleiermacherre is.

820 Johann Gottfried Herder (1744-1803) német kolt6, filozéfus és teoldgus, a Sturm und Drang egyik
kulcsfigurdja. Lasd: Johannes Adamsen: ,,Herder: A Silent Background and Reservoir”, in: Jon Stewart szerk.:
Kierkegaard and His German Contemporaries, Vol. 6. Tome |. Burlington: Ashgate, 2007. pp. 167-178.

821 A rendszerteremtés romantikus illUzidjardl és ennek utééletérdl 1dsd: Bukhdahl, Kierkegaard and the Common
Man, op. cit., pp. 1-5.

822 McDonald, Kierkegaard and Romanticism, op. cit., pp. 86-88.

823 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 288.

824 Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) német filoz6fus, irodalmar, a Sturm und Drang fontos képviseldje, a
nihilizmus értelmezdje, a hit eredeteként a revelacié fontossagat hangsulyozta a spekulacidval szemben. Lasd:
Anders Moe Rasmussen, ,Jacobi and Kierkegaard”, in: Alexander J. B. Hampton szerk.: Friedrich Heinrich Jacobi
and the End of Enlightment, Cambridge: University Press, 2023.

825 Johann Georg Hamann (1730-1788) német filozéfus, ,az észak magusa”, az ellen-felvildgosodas egyik
legfontosabb képviselGje, aki rendkivili hatdst gyakorolt Kierkegaard-ra, lasd: Kelly Dean Jolley,
,Metaschematizing Socrates: Hamann, Kierkegaard and Kant on the Value of Enlightment”, in: Lisa Marie
Anderson szerk.: Hamann and the Tradition, Evanston: Northwestern University Press, 2012. pp. 79-92.

826 Fenger, ,A Literary Approach”, op. cit., p. 305. és Pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 22.
827 | 4sd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 137.
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A kdzépkor mitikus , titanjai”8?®

a romantikdban keltek tehat Uj életre, és Kierkegaard szamdra azért is
valtak meghatdrozé jelentdségliekké, mert magatartdsukban, viselkedésiikben, cselekedeteikben,
mindennapi gyakorlatukban voltak istentagaddk, nem elméleti alapon, s ennek sordn nem csak az
egyhdzzal szélltak szembe, de a kereszténység egészével. Mintha a vallas dramajat itt a fondakjardl,
teljes és fatalis tagaddsa feldl kivdnna megjeleniteni Kierkegaard, és azért a drama, mert bar
mindhdrom térténet elsdsorban filozofiai és teoldgiai kérdéseket tesz fel, megmutatkozdsuk tere
elsGsorban az esztétikum, és nem egyszer éppen a szinpad. Ennek nyoman érzékelte Kierkegaard, hogy
akar az irodalmi (és részben zenei) miinemeket is atfogja és strukturalja a nagy istentagadok torténete:
,Don Juant liraian kell interpretaini (ezért tehat zenében), a bolygd zsidot epikusan, és Faustot

dramaian.”8%°

Esztétikai koherencidjukat ugyanakkor megkérddjelezi, hogy mindharom torténet a karhozat kiilsé
erejével zarul, vagyis ,mdvon kivali” beavatkozassal, igy a sz6 szoros értelmében ,,Deus ex machina”
helyettesiti a mUalkotds belsé logikajabdl fakadd végkifejletet. Az immanens és a transzcendens
Osszeegyeztetése egyébként soha nem volt konny( feladat a démonisag megjelenitdi szamara, még
maga Goethe is viaskodott vele, és Kierkegaard szerint nem feltétlenll gy6zott a kizdelemben.
Shakespeare volt ebben is a zsenidlis kivétel: a Félelem és reszketés szerzGje szerint |ll. Richard
monoldgja , értékesebb, mint barmely mas erkolcsi rendszer, amelynek fogalma sincs a létezés
borzalmairdl vagy értelmérsl.”830 A j6tél vald szorongds, a bezarkdzas a sériilt személyiségbe, a
mindent elfed hallgatas — a szerz8: de silentio identitdsanak zdloga a Félelem és reszketésben —
,iszonyatos”, irja nem sokkal késébb Vigilius Haufniensis, a Szorongds fogalma irdja arrél, amit
Shakespeare a Hamletben Ugy fogalmazott meg, hogy ,vegyétek észre bar, de nyelvre ne...”®3 A
démonirdl sz6l6 hallgatast a korszakban Byron és Shelley merte és tudta még megtérni, tovabba
Goethe, a Faust mellett Alba hercegének megformélasaval,®? de az efféle vallalkozdsok sora nem

hosszu.

A démoni konkrét demonstralasara, és az ekként elSidézett rettenet dbrazolasara a Kiralyi Szinhaz
koreografusa és balett-tancosa, August Bournonville véllalkozott, és ez volt Kierkegaard szamara a
legemlékezetesebb: amikor Mefisztoként, az ablakon keresztiil hatalmas ugrassal a szobaban termett,

majd mozdulatlanul megéllt, mintha ra nem hatna a gravitacié ereje vagy a mozgas és lendiilet

828 A titdn metafordjanak haszndlata azért jelentds, hiszen naluk az ég ostromardl volt szd. Lasd: Kierkegaard,
Vagy -vagy, op. cit., p. 119.

829 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, The Concept of Irony, op. cit., p. 425.

830 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 171. Ennek kapcsan irja ugyanitt Johannes de silentio:
,Shakespeare hés és mindig az is marad.”

81 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 398. Lasd: Hamlet, |. felvonds, 2. szin.

832 |bid., p. 401. és p. 335.
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torvénye.® Ebben a pillanatban szinte a latvany — a vizudlis tapasztalat — erejével érzékelte
Kierkegaard a démoni varatlansagat, erejét, hatalmat, ami ,semmilyen térvényt nem ismer” —még a

természettorvényeket sem .84

A balettben Mefisztd hallgatott, de dramakban megformalva, a maga replikdiban Kierkegaard szamara
a démon ,mimikus alkat” volt, vagyis utdanzé, mimel6, mintha csak Ekhé és az arnyék is attlinne
alakjan. Ami éppen a maga negativitdsaban valik izgalmassa és 6sszetetté, szemben a csupdn ideadlissal
és normateremtdvel, ahogy erre a Vagy — vagy nyarspolgara is panaszkodott: ,az Ujabb dramakban a
rosszat mindig a legragyogobb talentumok jatszak, mig a jonak, a helyesnek az dbrazolasa egy
boltosinasra jut.”® Kierkegaard szdmara azonban ennél veszedelmesebbnek t(int az a véglet, amikor a
démoni trivialissd, sekélyen komikussa vagy egyenesen unalmassa valik, mint példaul Heiberg Az
elvdlaszthatatlanok cim( vaudeville-jében, amire a Szorongds fogalmdban utalt a Koppenhagai
Orszem: az etikai meghatarozottsag nélkili démoni silanysagat érzékelve a szinm(iben.® Ha az
eredendd ,negativitas” vaudeville-figurava valik, az mosolyt csal a néz§ arcara, mig az igazan démoni

837 _

megjelenésekor — mint irta az ember arcdarél lehervad a mosoly.

4. Don Giovanni

Kierkegaard életmUvében a legpontosabban nyomon kdvethetd, és a legkidolgozottabb hatastorténeti
epizdd a Don Juan-torténeté, amely Mozart operdjaban, Lorenzo da Ponte librettdja révén valt Don
Giovanniva. Pdlydja elsd szakaszdban — a Vagy — vagy irdsat megel6z8en, majd pedig ,A” és ,B”
irataiban — ennek jelentdsége rendkiviili, esztétikailag, eszmetorténetileg és zeneelméletileg is; a teljes
filozéfiai-teoldgiai horizont feltarasahoz azonban az életmU egésze éppolyan fontos, mint a jegyzetek,
naplék és kilonféle szellemi és mivészi impulzusok értelmezése, hiszen ez a mitosz, majd pedig az
ezen alapuld szinpadi md az élettorténet forduldpontjat is indukalta. A torténet egyik elsé emlitésekor
irta napldjaba az ifju Kierkegaard: ,Bizonyos értelemben én is azt mondhatom Don Giovannirél, amit
Elvira mondott neki: ‘Te, boldogsagom gyilkosa’ — mert ez volt az a darab, ami 6rdégien a hatalmaba
keritett, amit nem feledhettem tobbé, és ez volt az a darab, ami kiragadott engem a kolostor

nyugodalmas éjszakajabal.”®® Amiben nem csak a néi identifikacid szembestld, illetve ifjikora

833 |bid., p. 401.

84 |bid., p. 399.

835 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 855.

836 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 402. Fontos ugyanakkor, hogy a szerz8 megemliti: a darabot
Winslgw szinész alakitdsaban latta.

87 |bid., p. 403.

838 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 50. és p. 386.
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atmoszférajanak ,kolostori” jellemzése, de a diabolikus hatalom azonositasa Don Giovannival, aminek

6 sem tudott ellenallni.

Ha Faustnal a kétely szerepe volt donté, Don Juannal a csdbitasé. Marpedig a csabitas teoldgiai
jelentésége is rendkivili, mint ezt egyetemi el6adasai jegyzeteiben Kierkegaard tobbszor is

839 3 binbeesés eredetétd| — Eva elcsabitasatdl — kezd6dben az egyhaztdrténet megannyi

rogzitette,
epizddjan és forduldpontjan keresztil sajat fejlédéstorténetéig; mintha az egyedfejlédés itt is

megismételné a faj fejl6déstorténetét, mint a bioldgiaban.

1844-ben jegyezte fel napldjaba Kierkegaard, hogy ,,aki nem képes az emberek elcsabitasara, az
megmenteni sem tudja &ket. Mindez a reflexié kategdriajaval fugg 6ssze.”®* Es mig a csabitas
teoretikus jelent8sége elementaris, ennek dbrazolasara, erejének és jellegének megformaldsara
els@sorban esztétikai alkotasok — sok esetben szinmdlvek — alkalmasak. Ami ugyanakkor tovabbi
paradoxonokhoz vezet: a mUvészi harmodnia varazskdrét — mint George Pattison irta — ,szétzlzza,
amint a vallas kérdése attori az esztétikai format.” A vallas mentén ugyanis ,az esztétikai érték
relativizalodik” 84t erejét veszti, mert a m(alkotdssal 6sszemérhetetlen érvényességgel teljesedik ki és

zarul le a torténet: nem katarzisrél van szé, hanem sorsrol, végsé soron Gdvozilésrél.

Ezért is irhatta Kierkegaard napldjaba egy Don Juan-feldolgozésrol, hogy ,egy ilyen el6adas plakatja
tdbbet tartalmaz, mint maga a darab.”®*2 Ami egyfel8l egy balett-produkcié prejudikaldsa volt,
masfelél azonban aligha alaptalan. A korszakban szamos Don Juan-értelmezés volt olvashato és
lathatd, és Kierkegaard komparativ analizissel tekintett 4t ezek kozUl tobbet is: Moliére-ét, Heibergét,
Johannes Hauchét®® és persze Mozartét. Az emlitett balett-el6adds nyomdn Ugy vélte, hogy mozgassal
nem fejezhetd ki mindaz, ami a torténetben van,®** szemben a Faust-el6adads emblematikus ugrasaval
itt nem latott olyan gesztust, ami a csabitas démonisagat megjelenithette volna. Moliere-nél a

| 845
7

komikum hatasat vélte ellentétesnek az érzékiségével,** a szatirikus jelenetekre ugyanis mind Knud

Lyhne Rahbek forditasa, mind pedig Heiberg szabadabb feldolgozasa er6teljesen alapozott.?*® Heiberg

t, 847

még marionett-el6addssa is atdolgozta Moliere szinmdivé aminek hagyomanya Eurdpa-szerte

eleven volt, és visszautalt eredetére, arra az idészakra, amikor vasari bohozatként kerilt szinre a

839 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 254. és p. 279. tovabbd p. 649.

840 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 154.

841 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 153.

842 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 139.

843 Johannes Hauch (1790-1872) dén kélté, ird, dramaird.

844 |bid., p. 141.

845 Errél b&vebben. Niels Holger Petersen, ,Kierkegaard’s Notions on Drama and Opera”, in: Kierkegaard,
Literature and the Arts, op. cit., p. 138.

846 Els@sorban a hitelez8vel kapcsolatos jelenet komikumat kifogasolta.

847 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit., p. 407.
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csabitd és a kévendég — kétféle dramai alapanyagot egybegyuré — térténete.®*® Carsten Hauch

feldolgozdsardl napldjaban is megemlékezett Kierkegaard, ,érdekesnek” nevezve a darabot, szerzéjét

C sy

Mozart remekmUvének elementdris hatdsat természetesen egyik Don Juan-adaptacios sem
kozelithette meg, korszakos jelent&ségét és hatdsat pontosan tikrozte, hogy 1807 és 1836 kozott
hetvenegyszer keriilt szinre Koppenhagaban.®>® Amikor mddja volt ra, Kierkegaard egyetlen el6adést
sem mulasztott el ®! emlékez6k szerint a zene olyannyira atitatta az ifju bolcsel8t, hogy még
kirdandulasokon is &ridit futyilte.®>? A koppenhdagai Udvari Szinhazban egykor olaszul kerllt szinre az
opera, késébb tobb alkalommal is feldjitottak, olykor jelent8s valtoztatdsokkal: recitativok
kihagyasaval, jelenetek atrendezésével, hogy megfeleljen a korban népszer( ,Singspiel”
formavilaganak.®3 A Kiralyi Szinhazban bemutatdsa azonban nehézségekbe ttkozott: Heiberg ugyanis
idegennek érezte az olasz, illetve olaszos operat az északi szellemiségtdl, s altalaban véve is viszolygott
a mifajtol.®* Amikor azonban végil szinre keriilt, a legjelent8sebb szinészek kaptak benne szerepet:
Donna Elvirdt Anna Nielsen énekelte, Leporellot Phister, Don Juant Jérgen C. Hansen, Zerlinat el6bb
Boline Marghrete Abrahamsen Kragh, utébb Ulriche Augusta Stage. Az opera elsé bemutatasa idején
egyébként Mozart 6zvegye, Constanze Koppenhagaban élt, miutan a zeneszerz§ haldla utan férjhez
ment Georg Nikolaus von Nissen dan diplomatahoz, és dokumentumok szerint latta is az 1811-es
elBadést.®> Magdnak a miinek a befogaddsat minden bizonnyal az is j6tékonyan befolydsolta, hogy
Franz Schumann a Koppenhdgaban is népszer( Neue Zeitschrift fiir Musik lapjain lelkesedéssel szdlt az
operardl, 1836-ban pedig a dan Musikalisk Tidende cim(i folydiratban jelent meg elismerd biralat a
Don Giovannirél. Ez utébbi — filoldgiai adatok szerint — feltehet6en Kierkegaard-ra is hatott, ahogy

Wagner ,De l'overture” cim{ irdsa is némiképpen visszhangzik ,A” nézeteiben .8

Kierkegaard-t lenyligdzte Mozart zenéje, mint az érzéki zsenialitas legtisztabb kifejezése, ebben a

sajatossagaban dsszemérhetetlen volt a tdbbi szinpadi varidcié Don Juanjaival: Molina, Corneille,

848 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 121.

849 Carsten Hauch (1790-1872) dén kolt8 és zooldgus. Lasd: Paul Houe: , Carsten Hauch: A Map of Mutual
Misreadings”, in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, op. cit., p. 212.

850 | 4sd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 424.

851 Hans Peter Holst visszaemlékezése szerint Kierkegaard: ,...minden vasarnap templomba ment, ahogy
egyetlen Don Giovanni-el6addast sem mulasztott el.” Lasd: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 13.
852 Jakob Kundsen visszaemlékezése szerint, lbid., p. 27.

853 | 4sd Elisabete M. de Sousa: ,Wolfgang Amadeus Mozart: The Love for Music and the Music of Love”, in:
Kierkegaard and the Renaissance and Modern Tradition, op. cit., p. 144. Az emlitett adaptdciét Laurids Kruse
(1778-1839) ird, szinmdirod készitette.

854 | 4sd: Joachim Grage, ,The Opera Hater? Johan Ludvig Heiberg and the Musical Theater,” in: The Heibergs and
the Theater, op. cit., p. 137.

855 Sousa, ,Wolfgand Amadeus Mozart...” op. cit., p. 146.

856 |bid., pp. 158-161. A korszakban Oehlenchlager darabjaiban is szerepeltek Mozart-betétek, zenéjét pedig az
Udvari Szinhazban és a Vesterbrgn is jatszottak. Ibid., p. 141.
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Goldoni mUveivel, de Glick balettzenéjéjével is. Maga a torténet is ebbdl a szempontbdl
foglalkoztatta: miként és mivel lehet érvényesen megfogalmazni a csdbitds és odaadas dialektikajat, ha
egyszer az nem reflektdlhaté és nem verbalizdlhatd. Toprengései sordn az irodalmi feldolgozdsokat egy
irodalomjegyzék alapjan tekintette at, ami napldjaban fennmaradt.®>” A munka hevében és a
gondolkodasfolyamat mentén egy dtletet is rogzitett egy szinm( kezdetéhez,®® de mégsem a
analizisén keresztll kereste azt, ami szdmara lényegi volt a torténetben. Az pedig tulnyult az egyes
mUvek esztétikai meghatdrozottsagan, hiszen a démonikus, a diabolikus megjelenitése érdekelte,
aminek kodzege lehet ugyan a miialkotas, de lényege szétfesziti azt. [gy érezte elégteleneknek az eddigi
kisérleteket, Byron toredékének csabitdjat példaul azért birdlta, mert a reflexié megfosztotta
idealitdsatol”,®° némiképp lényegétdl. Achim von Armin Dolores gréfnd cimi mivét olvasva pedig
arra jutott, hogy Don Juan , kevésbé tehetség, mint zsenialitas, kevésbé jellem, mint eszme.”#0 A
korban igen népszerd E.T.A. Hoffmann Don Juan-feldolgozasara is tobb utalds talalhaté az ifjukori
naplékban, részben a torténetben megformalt, jellegzetesen romantikus meta-fikcids fordulat miatt,
részben pedig a zene erejének érzékeltetése révén amit egyébként mar maga a cim is kiemel: Don
Juan — egy mesés kaland, ami egy zenerajongdéval esett meg utazdsai sordn. 8 Az elbeszélésben
ugyanis maga Donna Anna jelenik meg, aki szallodai szobajaban taldlkozott a csabitdval, amikor egyik
utazdsa oda vezette, ahol éppen az operat jatszottak. A kilépés a torténet eredeti keretei kdzil, a zene
elementdris erejének és hatasanak érzékeltetése a szévegen keresztll, tovabba a kontextusvaltassal

komponalt narrativa felszabaditéan hatott Kierkegaard-ra, amikor ,,sajat” Don Juanjardl toprengeni

kezdett.

Ami végll nem drama lett, hanem ,napld” — ugyancsak a kor kedvelt és nem feltétlentl irodalmi rangu
mUfaja —, tovabba része egy meta-fikcidos szoévevénynek a Vagy — vagy rejtélyes médon megtaldlt
kézirataban, amit8l maga a kdzreadd is rendre distanciat teremt. A csabité napldjaban Don Juan
Johannesszé valtozott, a csabitds pedig egyetlen lanyra irdnyult, s ennyiben inkdbb fausti, semmint
Don Juan-i vonasokat sejtetett. Ugyanakkor a csabitdsban nem a kételked6 szellem, hanem a

rafinaltan felkeltett érzékiség jatszotta a fészerepet — mint a mediterran valtozatban —, és a siker nem

857 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit., p. 103.

858 | 4sd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 184.

859 | 4sd errdl: Bartholomew Ryan, ,Lord Byron: Seduction, Defiance and Despair in the Works of Sgren
Kierkegaard”, in: Kierkegaard and the Renaissance and Modern Tradition, op. cit., p. 3.

880 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 46. és p. 219. Lasd tovabba Kierkegaard, Journals and
Notebooks, Vol. 1. op. cit., p. 48. és p. 358.

861 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann (1776-1822) romantikus ird, zenész, rajzold, a korszak nagyhatésu
mUvésze. Lasd még: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part. 1. p. 213. és p. 553. Minderrd|
bévebben: Jacob Zabalo, ,Don Juan (Don Giovanni): Seduction and its Absolute Medium in Music”, in:
Kierkegaard'’s Literary Figures and Motifs, Vol. 16. Tome |. op. cit., p. 145.
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az érzéki, érzelmi, illetve szexudlis beteljesllés, hanem a hideg fejjel kitervelt manipuldcié
eredményessége volt, amelynek folyamata foglalkoztatta elsésorban Johannest, nem a né
megszerzése. A csabitd ugyanis tovabblépett, a lany felkeltett és beteljestletlen vagyakozassal magdra
maradt, a szerz8 pedig sajatos triptichonban dbrazolta szenvedését, az Arnyképek mélységes

empatidval és kiméletlen odaadassal megformalt alakjaiban.

Napldja tanusaga szerint Kierkegaard késébb a mU folytatdsat is tervezte: ,A csabitd napldja 2. Egy

démonikus kisérlet Johannes Mephistopheles &ltal”#?

cimen, ami egyfel6l utal a démonok egymasra
vonatkoztatasara: Johannes (Juan / Giovanni) és Mefisztd 6sszevondsara, s ezzel annak
hangsulyozasara, hogy a kisérlet nem elsdsorban a csabitasrél szol, hanem az 6rdogirdl. Az érzéki
zsenialitas prozara forditdsa ugyanakkor komoly problémat jelentett, hiszen ,a Don Juan-i élet igazabdl
zenei” — jegyezte fel napldjaban Kierkegaard —, ,,ezért annyira odaill6, ahogy Lenau irta a maga
Faustjdban, hogy Mefisztd lelit egy akkordot, amikor Faustnak Don Juant jellemzi.”®% Lenau miive
rendkivil népszerd volt a korban, és a nem csak transzparencidkra, de egyenesen analdgidkra utal,
hogy Lenau-nal Faust az esklvéjérdl csabit el egy lanyt, mégpedig Mozart zenéjére. Ugyanez a
folyamat kévetheté nyomon Christian Dietrich Grabbe tragédidjaban, amelyben egybekompondlta a
két démonikus alakot, mintegy Goethe és Mozart sajatos szintéziseként,®* és a romantikus

cselekményvezetésbe az is belefért, hogy Donna Annat Faust is megszerette, s ennek soran lanyrablas,

parbaj, magia és foldontuli fordulatok nyoman diadalmaskodhat csak a legf6bb mozgatd: az 6rdog.

A csabité titka mind6ssze annyi — rogzitette napléjaban Kierkegaard 1844-ben —, hogy ismeri a né
szorongasat.®% Ami nem csak azért Iényeges, mert ebben az dsszefiiggésben jelenik meg a
késébbiekben egy egész kotetet ihletd szorongds fogalma, hanem azért, mert ennek a szorongasnak a
felolddsat, a t6le valé megszabadulast, a szorongas elétti dllapot visszaallitdsat igéri az odaadas. Hiszen
az egyesilés pillanataban megsz(inik maga a vagy, ami azéta hajtja egymas felé az embereket, amiota
a Lakoma résztvevéi szerint Gseinket kettévalasztottak az istenek, az egység tehat eredetében
,androgiin,” és ezt hallja ki a Figaré hdzassdga Cherubindjanak énekébdl ,A” & Amikor azonban
vagyrol, csabitasrol, beteljestlésrél gondolkodik a szerz8, akkor eltekint a mitosz valldsos eredetétdl és

jelentésétdl, illetve csak annyiban utal rd, amennyiben az erotika megjelenését, illetve a test és szellem

862 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Either — Or, Il. op. cit., p. 409.

863 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 76. és p. 412. Nikolaus Lenau (1802-1850) osztrak
kolts, egyebek mellett Faust-feldolgozasa tette ismertté.

864 Christian Dietrich Grabbe (1801-1836) német dramaird, Don Juan und Faust cim({ miive 1828-ban jelent meg,
egy évvel kés6bb bemutattak, atuté sikert azonban nem aratott.

865 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, The Concept of Anxiety, op. cit., p. 189.

866 |tt van szd magardl a megkivantral, s ilyenkor ,androgiin” médon mutatkozik meg maga a vagy. Lasd még:
Janne Risum, ,Towards Transparency: Sgren Kierkegaard on Danish Actresses”, in: Kierkegaard and His Danish
Contemporaries, (2003) p. 333.
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vallasos indittatdsu, keresztény eredet( ellentétét pillantja meg Don Juan torténetében, aki ezt a

konfliktust a test atszellemitésével oldja fel, ,a test sajat szelleme révén.”#’

Ez a szellem azonban nem tud megnyilatkozni szavakban, ahogy a csabitads folyamata sem
verbalizalhatd, mig persze a békok, szoviragok, vallomasok a végtelenségig megszépitik a kivanas
targyat, aki csodaszépnek latja magat a férfi szavaibdl drado visszfényben, s ennek zélogaként adja oda
magat. Es ez torténik a kdvetkezdvel és az azutanival is, hiszen Don Juan csébitasa 6rok ismétlés, mert
a pusztdn érzéki vonzédas eredendden hitlen, nem a né, hanem a vagy 6rok, annak targya pedig
folyamatosan valtozik. Itt nincs semmiféle logika, igy nincs helye a beszédnek, tehat a reflexionak és az
etikdnak sincs; ez maga a természeti erd, mint ,A” érzékelte és megfogalmazta, ami mindent maga ald
gy(r, de aminek magyarazatara alkalmatlan barmiféle teoretikus rendszer.2® Mert itt mar a teremtés,
tehat a bioldgia ontorvénylsége mutatkozik meg, a né vonzdéddsa a csabitdohoz, ami nem csak a
szocializacio vékony burkat tori at (Donna Anna), az evilagi szerelem ritusat (Zerlina) de a vallasos
indoktrindciot is, mint Elvira torténete demonstralja. Ha barmiféle magyarazat kdvetkezne,
szétporladna ez az erd, mert maga a gyakorlat — az odaadas — vereséget szenvedne az elmélettdl. Ha
tehat replikdt kap Don Giovanni, érvel a szerz8, azzal minden megvaltozik, mert azzal ,kiemeli 6t abbdl
a sotétségbdl, amelyben csak zeneileg hallhato,”% hiszen csakis a zene intenzitdsa és feltétlen hatasa
képes ezt az ellentmondast bemutatni és ezzel feloldani. Ha ez az intenzitds megszinik, ha reflektdlt és
igy extenziv lesz a csabitds — vagyis dlnoksag, ravaszsag vagy hatalom altal érvényesil —, Ugy azonnal

elveszti eredendd, feltétlen erejét.8’°

Mindez nem csak a csabitora, de az elcsabitottra is vonatkozik, aminek jelent8ségét egy rovidke
esszében emelte ki Kierkegaard, , Eszrevétel a Don Giovanni egyik jelenetével kapcsolatban” cimen, és
a Feeedrelandet-ben adta kozre 1845 majus 19-én és 20-an ,,A” nevében, mintha csak a Vagy —vagy
fontos fejtegetéseib8l maradt volna hatra ez a Iényeges szegmentum; de az is lehet, hogy szandékos
és megfejtendd névazonossagrol van sz6.87t Az irds megsziletésének alkalmat az adta, hogy az operét
1845-ben némiképp atdolgozva Ujra bemutattak, Zerlina szerepént pedig az 1839-ben elhunyt Boline

Abrahamsen Margreth Kragh-tdl dtvette Ulriche Augusta Stage.®”? Az ,észrevétel” szerint bér a

867 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 117.

868 | 4d: Pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., pp. 97-98.

869 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 139.

870 |bid., p. 141.

871 | 4sd: Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit. p. pp. 28-37. A szdveg kritikaként is alapos és pontos: sz4l a
hangkezelésrdl, a kifejezésformakrdl, a zenekarrél és az el6adas szamos [ényeges Osszetevéjérdl. Joseph Westfall
szerint a két ,A” nem azonos. Lasd ennek indokait: Joseph Westfall, ,The Actress and an Actress in the Life of a
Critic, Higher Criticism in the Crisis”, in: International Kierkegaard Commentary, Vol. 17. op. cit., p. 331.

872 1845 februarjaban késziilt el az Gjabb adaptécio, ami mlsoron is maradt 1850-ig. Lasd: Kierkegaard, Journals
and Papers, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 533. 1833-ban vette 4t a szerepet Madame Kragh. Lasd: Risum, ,Toward
Transparency...” op. cit., p. 334.
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felujitas ,tokéletes diadal”, az els6 felvonas kilencedik jelenetének duettjét a ,Vorrei e non vorrei...” —
,akarom és nem akarom” — virtuézan feminin és egyben kulcsfontossagu replikajat azonban ,A”
szerint félreértelmezték, amikor az énekesnd er6teljesebben hangsulyozta gydnyord hangjan a ,non
vorrei”’-t. Mert mig a zenekar egyszerre ,dlmodd és rabul ejt6 jatékdaban nem a szenvedélyes kivanast,
de a csendes vagyakozast” lehetett hallani, Don Juan pedig a csabitasnak megfelel6en nem a nének,
hanem a néért énekelt,®’® addig az énekesnd mintha ezzel a hangsullyal megértésre, magyarazatra,
reflexiora utalt volna. Marpedig a reflexionak semmiféle helye nincs a csdbitdasaban, mert abban a
pillanatban, hogy ez érvényesiil, ,az egész opera kudarcot vall.”®”* Nem kevesebb tehdt, mint a
remekmU egésze nyugszik ezen az egyetlen replikan. Zerlina szorongasa ugyanis abbdl adddik, hogy
,hem tudta, hogy tortént”, csak megtortént: odaadta magat, és ennek soran ,,alruha volt pusztan az
ellendllds.”®”> Most tehat zavarodott, bédult és tandcstalan, ha barmiféle morélis vagy logikai
magyarazattal prébalkozna, akkor sem értené, mi tortént itt vele — de nem is kivanja érteni. Ha
valdsdagos, reflektalt individuumként élte volna at a csabitast és engedett volna neki, akkor most sz6
lehetne langold szenvedélyrdl, a felkeltett vagyban vald osztozasrdl, mert akkor csakugyan leklzdte
volna ellendllasat, és akdr mélységes naivitassal, akar néi konnyelmUséggel, akar aldzatos lelkesedéssel
vethette volna magat a sorsforditd kalandba. De itt egyikrél sem volt sz6, hanem ontudatlanul
engedett ennek a ,,természeti erének,” és most fogalma sincs mar arrél, miként volt ez lehetséges, és

éppen ezt a fogalma sincset kell kiénekelnie, mert kilénben dsszeomlik az egész el6adas.

Az esszé szerzGje szerint a Don Juan-torténetben a mindennapok soran egyébként megkivant
konzisztencidnak még akkor sincs helye, ha egy szornylségesen erételjes néalakrdl van szo, amilyenné
Elvira valik az operaban.?’® Sét: a reflektalt kovetkezetesség egyenesen komikussd vélna, ahogy ,A”
attekinti n6 és csabitdja rétegzett viszonyrendszerét és ennek alakuldsat a md soran, amelybe nem fér
bele semmiféle kauzalis logika. A n6 rendkivili ereje azonban mar itt megmutatkozik, amire a
Stadiumok az élet utjdn lapjain is visszatér a szerz8, mégpedig azzal a metafordval illusztralva ezt a
feltétlen néi hatalmat, ahogy a Kormanyzd és Don Juan kézfogasaban a csabito ki akar szabadulni a
szoritasbdl, de kézfogdsaval egyben erét ad a Kormanyzdnak, hogy megakadalyozhassa

szabaduldsat.?”’

A torténetben otthonos démon még egy alruhaban is megmutatkozott Kierkegaard napléja szerint:

Leporelldban, aki egyébként éppen aloltbzete miatt jart porul a darabban. A napléban Ugy tlnik fel az

873 Kierkegaard, The Corsair Affair, oip. cit. p. 29. és p. 33. Ebben |atta Kierkegaard az opera és a drdma
kilonbségét.

874 bid., p. 30.

875 |bid., pp. 35-36.

876 1bid., p. 32.

877 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 127-128. Itt utal még a szerz8 Desdemona erejére a , kegyes
hazugsag” soran, amellyel haldla el6tt is férjét mentené.
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elégedetlenkedd és hiiséges szolga, mint aki ,gyava és egylgy( inkognitdjabol leselkedik kifelé”, és aki
gunyt (z gazddja vakmerd&ségébdl, mint erre példaul szolgdl a temetdi jelenet, illetve viselkedése a
banketten.?’8 Ellenszenves pedantéridjaban az dvatos szolga Kierkegaard szdméra a ,privatdocens”
el6képe volt, mert ,,Mikdézben Don Juan csabit és élvez, Leporelld feljegyzi az id6t és a helyet, valamint
a lany monogramjat.”®”° Vagyis a szolga ugy megy el a Iényeg mellett, mintha 14tna, és kicsinyessége,

foldhozragadtsaga és Ures precizitdsa ebben a démoni atmoszféraban szembedtls, és sokkal

viszolyogtatdobb, mint maga a karhozatra szant f8szereplé.

5. Faust

Ha a Don Juan-torténet vagyképként és kisértésként foglalkoztatta Kierkegaard-t, a Faust-torténet a
legmélyebb személyes dilemmai — kételyei — révén érintette meg a fiatal gondolkodoét. ,Nemrég

|Ir

beszéltem neked Faustrol” —irta napldjdban —, ,most pedig Ugy érzem, magamrdl meséltem.”®° Az
ihletd impulzusok feltdrasa az 6rdoggel paktald magus esetében igen sokrét(i: a Faust-torténet
kilonféle kortarsi feldolgozasai mellett a Koppenhdgdban is érzékelhet6 ,, Goethe-1az” ebben
bizonyosan szerepet jatszott. Mindezeken tul rendkivil sokféle forrast rogzitett a fiatal gondolkodd,
mégpedig beszédes precizitassal. Az egyetemi el@addsok koziil Sibbern 1833-as kurzusa a Faustrol
minden bizonnyal jelent8s volt, hiszen § maga Goethével is talalkozott, ami el6keld helyet biztositott
szdmara az értelmezdk kdzott .8 Kierkegaard jegyzeteiben folyamatosan visszatért az eredeti
legendara, tovabba a feldolgozasokra, amelyek kozott eszmefuttatdsok mellett elbeszélések és operak
is szerepeltek; Ludwig Stieglitz nyoman pedig 107 tételes bibliografiat éllitott 6ssze a témakarrél 882
Egy beszédes eliras szerint azonban Wittenberget hatdrozta meg Faust otthonaként, aki azonban
Wirtenbergben élt; a tévedés forrdsa akdr Hamlet lehetett (aki Wittenbergbe jart egyetemre), akar
Luther, aki innen inditotta el a reformaciét. A jegyzeteket késébb Maximilian Klinger kényve alapjan

egészitette ki Kierkegaard,®?2 utalva kiilonféle id8szakok eltéré Faust-felfogasara, igy tehat dramak,

pantomimok, mellett Chamisso, Grabbe, Lessing és masok mUvei is szerepeltek a felsorolasban, mind

878 Kierkegaard, Journals and Papers, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 160.

879 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 95.

80 |pid., p. 75.

881 | 4sd: Nathaniel Kramer, ,August Bournonville: Kierkegaard’s Leap of Faith of the Noble Art of Terpsichore”,
in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, op. cit., p. 76. tovabba: Jon Stewart és Katalin Nun: ,Goethe: A
German Classic Through the Filter of the Danish Golden Age”, in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard and His German
Contemporaries, op. cit., p. 54.

882 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 222.

883 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 86. és p. 500. Friedrich Maximilian Klinger (1752-1831)
német iré, dramairod, 1791-es Faust-regénye komoly visszhangot keltett, § volt annak a dramanak a szerzdje,
amelybdl a Sturm und Drang kifejezés szarmazik. Kierkegaard jegyzeteit 1asd: Journals and Papers, Vol. 11. Part 1.
op. cit., p. 192. és p. 497. Kényvtaraban tobb Klinger-kényv is volt.
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egyetemesebbé tagitva a kozvetlen és kdzvetett Faust-interpretacidok horizontjat. Minden bizonnyal
hatdssal volt Kierkegaard-ra Franz Schubert irdsa Goethe Faustjarél és Byron Manfredjérél, mig a brit
kdItd Kdinjardl szblva a csébitd archetipusanak képe is felvillant, ugyancsak a Fausthoz kéthet&en. 88
Manfred alakjat ekkor Ugy latta Kierkegaard, hogy ,valdszinlleg 6 is egy Faust, csakhogy Goethe
Mefisztoja nélkil, aki felnevelhetné.”88 Hasonld optikdval olvasta Peter Schlemil torténetét, akitél a
magas, 6sz férfi — feltehetben az 6rdog — vette meg arnyékat, majd a térténet tovabbgondoldsara

késztette Paludan-Miiller ekkoriban megjelené Adam Homo cimi mUve %

a koppenhagai értelmiség
egyik beszédtémaja, akinek hdése vilagi sikereiért feldldozta a lelkét. Itt pedig mintha a térténet azt
fogalmazna meg, hogy megtaldlja-e az individuum a maga helyét sajat identitdsaban; vagyis Faust

kérdéseire egy ,vita ante acta” Peer Gynt felelt.

A Faustra vonatkozo feljegyzések a korai id6szakban folyamatosan szaporodtak a napldban és a
jegyzetekben, feltehetéen azért, hogy egy — minden bizonnyal ismét csak dlneves — szerz§
fejtegetéseiként napvildgot lassanak.®®” Csakhogy a terv megvaldsitdsanak elejét vette Martensen
jelentds esszéjének publikdldsa ugyanekkor Goethe és Lenau Fasutjarél a Perseus cim( folydiratban
1837-ben; dlnéven, és rendkivilli hatdssal.®8 Goethe mUve mellett Lenau: Faust, Ein Gesicht volt az
elemzésre valasztott md,® ami rendkivil eredeti, erételjes és aktudlis interpretdcidja volt az abszolut
ldzaddsanak kontextusdban. Mindez pedig éppen abban a korszakban szlletett, amikor a tudomanyos
érdekl6dés immanenciara irdnyulé kérdéseire adott valaszok mintha transzcendens jelentdségliekké
valtak volna, vagyis a fizika, bioldgia, asztroldgia fejl6dése természettudomanyos magyarazatokat
kinalt a kordbban magyarazhatatlanra, illetve mindaddig csak vallasos érvekkel megvalaszolhato

180 — pontosan, atfogdan és szellemesen

kérdésekre. Martensen — aki el6addsokat is tartott a Faustrd
megirt mdvének olvasasa nyoman Kierkegaard torzéban hagyta sajat fejtegetéseit, nem irta tovabb,
nem zarta le, és taldn éppen ezért maradtak a kés6bbiekben is elevenek ezek a dilemmak, mert nem

valtak m(ivé: befejezetlenséglikben nyugtalanitdan és inspiraldan maradtak Kierkegaard horizontjan.

884 | 4sd: Ryan, ,,Lord Byron: Seduction, Defiance and Despair in the Works of Sgren Kierkegaard”, op. cit., p. 3.
885 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 152.

886 Frederik Paludan-Miiller (1809-1876) ddn kolts és ird, Adam Homo cim{ miivét 1841 és 1848 kdzott irta.
Tobben egy ,Ujrairt Faustot” lattak benne, 1asd: Steen Tullberg, , Either — Or in Denmark”, in: Niels Jgrgen
Cappelgrn, Hermann Deuser, Brian K. S6derquist szerk.: Kierkegaard Studies, Yearbook 2008, Berlin: De Gruyter,
2008. p. 248.

887 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 150.

888 | 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., pp. 694-695., és Leonard Lisi: ,Faust: The
Seduction of Doubt”, in: Kierkegaard'’s Literary Figures and Motifs, Vol. 16. Tome I., op. cit., p. 221.

889 1833 és5 1835 kozott irta Lenau, a m(i el8szor Stuttgartban jelent meg 1836-ban.

890 | jsi, , Faust: The Seducion of Doubt” op. cit., p. 221.
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Es bar a Faustot a ,,par excellence” dramai interpretacié alkalmaként hatarozta meg Kierkegaard, a
szinhazi utaldsok itt gyérebbek voltak, mint a Don Juan / Don Giovanni-torténet esetében. Pedig
Goethe Faustjat 1832-ben mutattak be a Kirdlyi Szinhazban, Hertz és Heiberg forditasaban, s az utébbi
a dramairdé Goethét Shakespeare f6lé helyezte, igy a magus dramdja mellett a varos legfontosabb
szinhazanak repertodrjan az Egmont és a Clavigo is szerepelt.®t A Faust-tdrténet rendkiviili hatdséra
utalt az az epizdd is, amelynek nyoman Heiberg a maga hegeli , konverziéjat” Fausthoz hasonldan a
husvéti harangok zigésa kozben élte 4t,2%2 mintegy megvildgosoddsként, ha nem éppen megvaltasként
korabbi dilemmai feloldhatatlansaga aldl. Erre a teatralizalt filozofiatorténeti intermezzdra csipés
irénidval, bar név nélkil utalt Kierkegaard — pontosabban Johannes Climacus —, mert taldn mégsem
ekként mikodik a bolcseleti logika; réviddel utana pedig megidézte az Aprilis bolondjdt, Heiberg egyik
vaudeville-jét, hogy (az &prilisra es8) husvéti utalds értelmezése is kdnnyebb legyen.® Kierkegaard
egyébként nem csak Heiberggel, hanem magaval Goethével szemben is komoly fenntartasokat
fogalmazott meg, igy Peter Wilhelm Lundnak kildott 1835-0s levelében azt irta, hogy megitélése
szerint a német zseni ,,blnozik”, akdrcsak Mérimée, amikor megengedi Faust konverzidjat, vagyis

789 ezt ugyanis azért nem teheti

megtérését .8 A  megtestesitett kétely,” vagy a ,prométheuszi titdn
meg, mert akkor a torténet lényege: az drdoggel kotott paktum siklik el. Ez tdbb, mint konnyelm(iség,
ez kitérés a sajat maga dltal felvetett sulyos kérdések megvalaszoldsa elél, és akkor Goethe éppoly
frivolan lép &t komoly dilemmai f6l6tt, mint Hegel 8% Barcsak ne folytatta volna Goethe a Faustot,

87 hiszen éppen a md elsd része szolt szdmdra arrdl, hogy a

fohaszkodott az ifju teoldgus,
kereszténység még nem jutott tll az ellentmondas elvén, akkor pedig szembe kell nézni vele, nem
lehet ilyen konnyelm(en athagni. Martensen elemzésében is annak dilemmajat érzékelte Kierkegaard,
hogy Faust egy csapdsra akarta elérni az abszolUtumot, gégjét is ez taplalta, mert nem vette a

faradsagot az apro lépésekhez, ami a szubjektiv idealizmus ismertet&jegye 8%

A Kierkegaard szdmara ugyancsak fontos Schleiermacher ebben a torténetben az isteni és emberi

899

szabadsag megragadhatatlansagat 1atta,*” s a goethei vallalkozas ellentmondasanak azt érezte, hogy a

891 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., pp. 82-83.

892 | 4sd: Nagy, ,Either Hegel or Diaalectics”, op. cit. p. 361.

893 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 184. és Il. p. 225.

894 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 43. Lund Kierkegaard rokona volt, Brazilidban paleontoldgiai,
zooldgiai és archeoldgiai kutatasokat végzett, tudomanyos rangja jelentds.

8% |bid., p. 43. Lasd még: Lisi, ,Faust: The Seducion of Doubt”, op. cit., p. 221.

896 |bid., p. 220.

897 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit., Vol. Il. p. 459. Kierkegaard szerint Goethe Faustja
remekmd lett volna folytatasa nélkil. Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 127.
Napléjaban kitért Dr. Karl Ernst Schubart el6adasaira, Uber Goethe’s Faust Vorlesungen, amelyek 1830-ban
Berlinben nyomtatasban is napvilagot lattak, maguk az el6adasok a Faust masodik részének megjelenése el6tt
hangzottak el. Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit., p. 70. és p. 388.

898 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 132. és p. 536.

899 | 4sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 63.
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sajat maga altal feltdmasztott vihart nem tudta lecsendesiteni.”® Faust 6ngyilkossagat sem érezte
megolddsnak Kierkegaard — noha ez Lenaundl és a monda egyes véltozataiban is szerepelt®' —, de a
goethei megbékélés happyendje sem lehetett szamara hiteles. Es itt egy feloldhatatlan dramaturgiai
problémat |atott Kierkegaard, ami a gondolatmenet kévetkezetes kibontakozdsat akadalyozta, mert
hat ezek szerint a zsenidlis Goethe, egyebek mellett drdmaird és szinidirektor, nem volt j6 dramaturg.
Ami nem kis mértékben fedte a valésagot, masok mellett erre utalt Kierkegaard Tiecktd! idézett
naplébejegyzése, miszerint a Johann Wolfgang szinigazgatdi tevékenysége ,egészében igen negativ
volt.” Mégpedig azért, mert a kdozhelyeknek biztositott els6bbséget, és gyakran lesoporte a ragyogdan

brilians alkotasokat.??

Faust konfliktusainak jellegében ugyanis felhalmozddik az az eredendd ,dramaturgiai” energia, ami az
ordog megidézéshez szikséges, bar az erre fogékony Kierkegaard kulonbséget tett az ,,individualis
Faust,” illetve , Faust, mint eszme” kozott,”* marpedig az utdbbi nehézkesen tud érvényesiilni a
szinpadon. A margon feljegyezte, hogy ebben az dsszefliggésben Schlegel tragédia-elmélete nydjthat
segitséget, aki elkildnitette a mifaj tipusait a gorog koltészetrdl sz616 tanulméanyaban,®® és mintegy a
drdma és szinhdz nyelvére forditotta le az itt is megmutatkozé alapkonfliktust. Az antikvitds
megidézésére utalt a Szokratész — Faust parhuzam is, napldjaban pedig azt jegyezte fel Kierkegaard,
hogy a gorog filozofus esetében az egyén, mint dntdrvényl individuum elszakadt az allamtél, mig
Faust elszakadasa a kereszténységtél meghasonlasainak eredménye; s ennek nyoman tett kilonbséget
az 6rdogi és a démoni kdzott. 9% Faust ,tudatlansaga” is analogikusnak mutatkozott Székratészével, s
ebben az 6sszefliggésben utalt Kierkegaard Descartes-ra, és a kétely eredetvidékére, amelyben

ugyancsak szerepe volt a felismert tudatlansagnak.®®

Aligha véletlen, hogy 1835-6s napldjaban Kierkegaard hasonldképpen tekintette at a tudomanyokat,
mint Goethe Faustja,”®’ és ennyiben hasonld kiinduldssal rendszerezte a szisztematikus tudds
terilleteit, mint a német magus. Ennek alkalma a kétely, a De omnibus dubitandum est imperativusza,

tovabba a kételkedés tanulmanyozasanak sziikségessége,”®® amely nem csak a tudasnak a feltétele, de

%00 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 42. és p. 214. Kierkegaard feljegyezte a napléjaban, hogy
Goethe a Faust els6 részét konnyen irta, a masodik fele nehezen ment.

%1 1bid., p. 43. és p. 216.

902 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit., p. 84. Kierkegaard a pontos szdéveghelyet is megadja:
Tieck Schriften Vol. 5. p. 462. A szinhdztorténet erre tobb példat is ismer, egyebek mellett Kleist E/tért korsdja is
megbukott Weimarban. Tébb hasonldsagot mutatott Goethe gyakorlata és izlése Heibergével.

°03 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 179.

%04 bid., p. 179. és p. 485.

%05 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 43. Lasd tovabba: Will Williams, ,Mephistopheles: Demonic
Seducer, Musician, Philosopher and Humorist”, in: Kierkegaard’s Literary Figures and Motifs, op. cit. pp. 121-132.
Lasd még Sods Anita, ,Orddgtél vett tudomany”, in: Filolégiai KézI6ny, 66/4. (2020) pp. 119-128.

906 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Either — Or, Vol. ll. op. cit., p. 479.

%07 Stewart — Nun, ,,Goethe: A German Classic...”, op. cit., p. 63.

908 | 4sd a bevezetést: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., p. XIII.

162



nagy. andras.5 136 23

egzisztencialis sulyu kovetkeztetéseké is. Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a kétely dan terminusa: a
tvivl etimoldgiailag elSlegezi a kétségbeesést: fortvivelse,”® ahogy George Pattison is ebben latja a
fausti vonzalom egyik legfontosabb elemét: ,az 6ntudatdra ébredt gondolkodas fordul a hittél a kétely

felé (ami a gondolkodas alapelvévé valt), az pedig kétségbeeséshez vezet.”*1°

Mindezeken tul napldéjaban tobb alkalommal is egyenldséget tett Kierkegaard a fausti kétely és az
irénia kozott, és ebben a kdzépkortdl kezdédben hontalannd vald szellem kisérleteit latta, hogy
hazataldljon. Leonardo Lisi elemzése szerint ugyanis a szelleminek tekintett démonikust a kdzépkor
kizarta a kereszténységbdél — hasonldan az érzékiséghez —, és a Faust altal megismert kétely sem mas,
mint a hit fonakja. Ezért, hogy Lessing befejezetlen Faust-dramajaban, a magus anti-Faustta valtozott

volna, s ahelyett, hogy a tudasért eladta a lelkét, a tudas elutasitdsa nyoman visszakapta azt.”*

Faust alakja végigkisérte Kierkegaard palyajat, felbukkant a sajat neve alatt kiadott Epiiletes
beszédekben,?*? de megjelent a Don Juan és a bolygd zsidd alakjanak ,megtestesiiléseként” is,
el6jott a Stddiumokban, 6t latta életre kelni Kierkegaard Bournonville ugrasaban és Winslgw szinészi
jatékaban,’* de ott volt az Abélard-elemzésben — analogikusan a Regine-torténettel és Gretchen
sorsaval®® —, és szamtalan tovabbi helyen, ezek egy részének azonositdsira azonban méar kevés az
esély. Ez a tipikusan kdzépkori, és eredendéen szinpadra kivankozé torténet végil a Lezdrd
tudomdnytalan utdiratban formalédott meg az értekezés miifajaban,®® igy — szemben a koran kiadott
Don Juan-torténettel — Kierkegaard ezt csak késén tudta , kiirni” magabdl, de végil szembenézett a
magussal és lezarta sorsat. De mindaddig hurcolta magaval, és ekként palydjanak jelentds részén

vissza- visszatért a kételkedés nagyon is ismerd&s dilemmaibdl a kdrhozatba menekild wirtenbergi

tudos.

6. Ahasvérus

%09 | 4sd: Séderquist, , Kierkegaard and Existentialism”, op. cit., p. 94.

910 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit. p. 22. Itt latja Pattison Faustban Luther antitézisét.

91 Lisi: ,Faust: The Seduction of Doubt”, op. cit., p. 220. Ldsd még: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p.
311.

912 | 4sd példaul: Seren Kierkegaard, Haldlos betegség, ford.: Récz Péter, Budapest: Goncol, 1993. p. 69. és p. 160.
Tovabba: Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit., p. 159. (Az 1843-as Négy épits beszédek kozott szerepelt.)

13 Egy 1836-0s feljegyzés szerint Faust kétségbeesése testet ad mind Don Juannak, mind a Bolygd Zsidénak, lasd
a fuggeléket: Kierkegaard, Either — Or, Il. op. cit. p. 459.

914 Kierkegaard, Stddiumok az élet (tjdn, op. cit., p. 158. és p. 500. Tovabba: Journals and Notebooks, Vol. 2. op.
cit., p. 160.

915 |bid., p. 143. Ide tartozik annak felismerése is, amirdl az ifjukori napldban szél Kierkegaard, hogy Héloise nem
csak szerelmes volt Abélard-ba, de a férfi filozofiailag is teljesen megszéditette.

916 | 3sd: Mooney, On Sgren Kierkegaard..., op. cit., p. 180.
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Don Juan és Faust mellett Kierkegaard szdmara a bolygd zsiddban is megjelent a démonikus, bar
szemben az el6z6 két, szinpadra kivankozo torténettel, az § sorsat epikusan gondolta
megformdlhaténak. Ebben az id6ben azonban Ahasvérus alakja szinpadokon is megjelent, egyebek
mellett Edgar Quinet 1834-es misztériumjatékdban a jeruzsalemi cipészrél,®'’ ahogy a bolygd zsid6
torténete operaban is szinre kerilt. A dan aranykor mdvészei kozil Andersen hét éven keresztil

918 mig a Kierkegaard szdmdra meghatarozd jelent8ség( Poul Martin Mgller,

tervezett szindarabot rola,
az 1836-37-es években, amikor kettejik kapcsolata szoros volt, vazlatokat és aforizmakat szentelt
annak a mitikus alaknak, aki mindent latott mar és aki mindenen atlat, és akiben a kortars nihilizmus
megtestesiilését szemlélhette.®®® Az , 6rok zsido” torténetét a fiatal teoldgusra jelent8s szellemi
befolyast gyakorld Ludwig Bérne is feldolgozta,®? Rosenkilde pedig Ugy formalta meg alakjat
szinpadon, mint aki 6rokkévaldan egy esernydvel sétdl, s ezt a kiildonos és beszédes kelléket
Kierkegaard napldjaban is rogzitette, hiszen maga is gyakorta jelent meg esernyével, szamos
karikaturan is igy szerepelt.®?* Mint szorgalmas filosz, irodalomjegyzéket is dsszedllitott a ,bolygd
zsidérol” 22 akdresak a Faust-torténetrdl, és minden bizonnyal ennek feldolgozésa sordn olvasta —
németll — Shelley irdsat Ahasvérusrdl,® tovabbd Bernhard Severin Ingemann mdvét, ami A
jeruzsdlemi cipész zsebkényvének jegyzetlapjai cimen jelent meg. A romantika kedvelt vandor-

924 gkdrcsak Achim von Arnim, aki Halle és

motivumat Schiller, Lenau és Schlegel is feldolgozta,
Jeruzsalem cim(i mlvében a blin6s Utjat rajzolta meg a feloldozas felé, ami Kierkegaard szdmara
személyesen is Iényeges volt. Noha Arnim bolygd zsiddja meggy6z&désesen és radikalisan volt démoni:
szembekopte Jézust, megerdszakolt egy nét, de késdbb mégis megtért, és vallalta a zsidok téritését is.
Es ebben mintha tavolrdl és a romantika végletein tul Johannes Climacus elSképe is felismerhetd

lenne: Ahasvérus vandorldsai nyoman éppugy elvezeti az embereket az igaz hithez, mint Climacus,

akkor is, ha 6 maga nem hivé.92°

17 | 4sd errdl b8vebben: George Pattison, Kierkegaard, Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, op.
cit., p. 101.

%18 William McDonald, ,Kierkegaard and Romanticism”, in: Oxford Handbook of Kierkegaard, op. cit. pp. 88-98.
919 Joseph Ballan, ,The Wandering Jew: Kierkegaard and The Figuration of Death in Life”, in: Kierkegaard’s
Literary Figures and Motifs, Vol. 16. Tome II. op. cit., pp. 238-244.

920 Ludwig Borne, sziiletett Loeb Baruch (1786-1837) német-zsid6 gondolkodd és ird, Der Ewige Jude cim{
mdvére utal Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 203.

921 | 4sd errdl a naplét: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 141.

922 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit., p. 100.

923 Bartholomew Ryan, ,, Percy Bysshe Shelley: Anxious Journeys, the Demonic and Breaking the Silence”, in:
Kierkegaard and the Renaissance and Modern Traditions, op. cit., p. 215.

924 Mindezekrél b8vebben I4sd: Pattison, Kierkegaard, Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, op.
cit., pp. 83-90. Lasd egyebek mellett: Schiller: Der Geisterseher, Schlegel: Die Warnung cim{ mvét.

925Judith Purver: ,, Achim von Armin: Kierkegaard’s Encounter with a Heidelberg Hermit”, in: Kierkegaard and His
German Contemporaries, op. cit., pp. 5-17.
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7. Arnyék

......

Ugyanakkor az arnyék a 19. szazad elején a mUvészet és a szdrakoztatdipar szamara is fontossa valt: a
sziluett mUfaja a népszerl képzémlivészeti alkotasok vildgabdl kerllt az irodalomba, Andersen is
ebben a forméban irta meg Harz-hegységbeli utazasait 1831-ben.??® A korabeli fénytechnika azt is
lehetévé tette, hogy az erds és koncentralt fényforrds nyoman az elé tett vasznon vagy a szemkozti
falon megjelend arnyék mozogjon, alakot valtson, hatalmasra néjon vagy 6sszezsugorodjon — a
sotétség kdrvonalai dltal megmutatkozd, kulénleges valdsdg a mutatvanyosoknal éppugy szerepet
kapott, mint a szinhdzban, tudomanyos reflexidit pedig a fénytanban kutattdk ekkoriban. Kierkegaard
is feltehet6en ennek a jelenségnek a térhdditasat latta sajat koraban, 6sszefliggésben a modernizacié
ellentmondasaival, igy elmarasztaldan dllapitotta meg: ,Siet6ssége miatt ennek a nemzedéknek nincs
szilard belsd tartdsa, igy minden eréfeszitése ellenére egyfajta ’Schattenspiele am Wand’-da valik.”®%’
A forrds azonositasat megkdonnyiti, hogy mindjart hozzatette: ,végll valdsag lesz a szinhazbdl és
komédia a valdsaghdl.”??® Ami egyfel8l az drnyék szinhazi eredetét allitja szembe a valdsag
sokdimenzids terével,°*® masfeldl pedig a nem-autentikus |étezés metafordjat taldlja meg ezéltal, bar

egyel6re csak sajat nemzedéke elmarasztaldsa szamara.

Az arnyéknak generacids jelentést is tulajdonitott Kierkegaard, mégpedig a vagyakozas, tervezés és
képzel6dés elSidejének leirdsaban: , A fantazia ezen dnszemléletében az individuumnak még nincs
igazi alakja, csak egy arnyék” —irta Az ismétlés szerz6je, Constantin Constantius maszkjaban, maga is
fiatalon. De mivel az ifjusag szamara a lehet&ségek szinte korlatlanok, az individuum ,,nem elégszik
meg azzal, hogy csak egy arnyékot vessen, az arnyékok sokasagat akarja.”®*° Ami egyfeldl utal az
identitds valasztasanak esélyére, tovabba minden individuum ifjukori mohdsagara, masfeldl felsejlik
benne azoknak a szerz6knek az drnyképe is, akik kés6bb Kierkegaard életmUvének jelentds részét

létrehoztak.

Az arnyék jelentdsége és szerepe archaikus bolcseleti kiinduldsa nyoman is foglalkoztatta Kierkegaard-
t, hiszen annak filozéfiai értelmezése Platdn ismert barlang-hasonlatatol ered, amely szerint a vildgrol

vald képalkotdasunk nem mas, mint puszta arnyak befogadasa, igy amit latunk, az a [ényeg reflexidja

926 Skyggebileder. H. C. Andersens rejse til Dresden og Sachsisk Schweiz 1831. Ldsd még: Tullberg, ,Either/Or in
Denmark”, op. cit., p. 290.

927 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Either — Or, |l. op. cit., p. 466.

928 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 69. és p. 252. Kilénds mddon a naplébejegyzés mellett
kozvetlenil utalas olvashaté Joseph Gorres Keresztény misztika cim( m(ivére is.

929 L4sd ennek kapcsan Puck monoldgjat a Szentivdnéji dlom végén (V. felvonds, 2. szin): ,Ha mi arnyak nem
tetszettlnk...” (Arany Janos forditasa), és a szinhazi szerepek sajatos, arnyék-szer( ,individualitasat.”

930 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., pp. 26-27.
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csupan, latszat és elsuhand jelenség. A valdsagnak pusztan visszfényét ismerjik meg, s szemlélGi

dnelégiiltségiinkben ezt tekintjik a realitas teljességének.®*!

Ugyanakkor az arnyéktdl vald megfosztas mintha egzisztencidlis fenyegetést jelentene: Peter Schlemil
,Ccsodalatos torténete” a korszak elbeszéldi és gondolkoddi szamara visszatérd hivatkozdsok alkalmava
valt. Maga a névadas a f8szerepl6 zsiddsagara utalhatott, akdrcsak a pénzzé tett arnyék Gzleties
megfontoldsa — hiszen az arnyék egyfeldl ,,semmi” — vetiilet, megragadhatatlan, folyamatosan valtozo;
masfelél az arnyék nélkili Iétezés mintha magat a Iétezést kérd6jelezné meg. Ugyanakkor az arnykép,
a sziluett nem mechanikusan abrdzol és tikrdz, mint a festmény vagy a dagerrotipia, hanem
rejtettebben, de jellegzetesebben adja vissza az dbrazolt |ény arcat — s6t: akar karakterét és légkorét
is. Ez lehetett az inditéka annak, hogy ,A” Arnyképeket alkotott a Vagy — vagy elsé felében, mégpedig
elhagyott n6krdl, akik szinmdvek szereplGi voltak, de utalt ezzel egzisztencialis statuszukra is, hiszen a
harom n&alak, Donna Elvira, Marie Beaumarchais és Gretchen identitdsa — sziluettje — abbdl a

|H

Lfénybdl” rajzolédott ki, ami a csabito férfibdl dradt. A Szimparakromenoi el6tti felolvasasban — ahogy

A" az Arnyképek fikcids helyzetét meghatdrozta —, ,pszicholdgiai idétoltésként” mutatta be a harom

t,%32 vagyis lélektanrdl van szo, az id6toltésben pedig mintegy szdrakozasrdl, aminek alkalma a

portré
nappalok rovidilésének tinneplése. Igy tehat ennek is kdze van a fényhez, a leghosszabb nappalt
kovetd id6szak kezdetéhez, tehat a Skandinavidban eleven tradiciéhoz: a Szentivanéj ritusahoz és

misztériumahoz, amire még A csabité napldja is utal.

Az arnyképekben a ,reflektdlt banat” mutatkozott meg, ahol a ,,belsé kép csak akkor érzékelhetd, ha
atnézek a kiilsén.”?** [gy a fragmentélt n&i monolégokban , A” haromféle dramai helyzetet
értelmezett, pontosabban érzékeltetett, mégpedig az elcsabitottak és elhagyottak szemszogébdl. Es
azért volt erre alkalmas az arnyék kétdimenzids képalkotdsa, mert mindhdrom esetben ,,a férfiak
térben mozognak, a nék id6ben” —mint Susana Janic irja —, és a férfi elvesztése ,bevezeti Sket egy
olyan belsé vildgba, ami az emlékek és a multba vald visszatérés otthona”,?** am ezzel elvész a valdsag
korabbi plaszticitdsa. Harom kilonféle banat-tipust kilonitett el ,A”: Marie a boldogsagat veszitette el,
Elvira a szenvedély multaval a mardosé kételyt ismerte meg, mig Gretchen szerelemével egyUtt

korabbi identitasa is végleg oda lett. De a banat mindharmuk szamara a szerelem egyedil megmaradt

emléke, és bar a végleg lezarult mult része, mégis legnagyobb kincsik.

931 | 4sd: Pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 114. Ldsd még ennek kapcsan a , meta-szinhaz”
jelenségét, Lionel Abel koncepciodjara utal Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 48.

932 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., pp. 213-276.

%3 |bid., p. 223.

934 Susana Janic, ,,Marie Beaumarchais: Kierkegaard’s Account of Feminine Sorrow”, in: Kierkegaaard’s Literary
Figures and Motifs, Vol. 16. Tome I. op. cit., p. 75.
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A harom sziluettbél ketté Goethe teremtménye, és mig Kierkegaard érzékelte, hogy , Goethe a
néalakokat mindig a férfi 6nzése felsl mutatja be”,*** addig 8 maga nem a férfi, hanem a né
szemszOgébdl teremtette meg narrativait. A harom kozil talan a legkevésbé ismert torténet Marie
Beaumarchais-é: a kétszer eljegyzett és elhagyott lany egyébként a szinm(ird Pierre-Augustin Caron de
Beaumarchais testvére volt, akit Clavigo duplan csapott be. Mivel Goethe darabjat Koppenhdgaban
csak 1845-ben mutattdk be, Kierkegaard a szbveg alapjan irt réla, illetve Rotscher tanulmanya
nyoman,>*® egy olyan térténetet formalva belble, amit maga kozvetetten élt 4t azzal, hogy el8idézte.
Goethe forrdsa Beaumarchais emlékirata volt, de § is sajat élményanyagat formalta itt mdvé: Friderike
Brionhoz fiz8d6 viszonyat,®*” ami éppugy nélkiildzte a tragikus fordulatokat, mint Kierkegaard
szomorujatéka. A drdma otletét filoldgiai adalékok szerint Susanna Miinchté1°®® kapta még ifjukoraban,
frankfurti éveiben a német kolt6, akinek ez a darab volt els6, nyomtatdsban megjelent mlve. A drama
nem keltett jelentds visszhangot, rovidesen pedig a Werther megjelenése és sikere bearnyékolta
Goethe szinpadi kisérletét. A szinmUire a memoar és a sajat élmények mellett a Hamlet is erés hatast
gyakorolt: az utolsd, temetdi jelenetben Clavigo megoli a testvérként szeretett baratot — mint Hamlet
Laertést —, és azutdn Marie pusztulasa nyoman vélasztja Clavigo maga is a halalt Beaumarchais
kezét6l.9%9 A valdsagban Marie, akdrcsak Regine, tulélte a szerelmi csalddést, ami persze nem envyhiti a
banatot, s6t, akar el is mélyitheti, de a ,végtelenil boldogtalan”®*° lany alakja késébb egy Epiiletes
beszédben is felbukkant, mert taldn éppen ez a banat jogositotta fel az esztétikai és valldsos kozotti
hatar atlépésére, igy arra, hogy drdmahdsként Kierkegaard mégis szerepet osszon ra, mégpedig a sajat

neve alatt kiadott irdsaban.

A masik Goethe-alak, Gretchen a Faust torténetébdl kerllt at az arnyképek kdzé, 6 volt az egyetlen
lany, akit a magus elcsabitott és elhagyott, s akit nem a Don Juan-i ,természeti er§” sodort a tuddshoz,

794 3 lanyt. Egyszer(,

hanem a szellem ennél sulyosabb csabitasa, amivel mintegy ,magahoz ijesztette
naiv polgarlanyrdl volt sz, a szomorujatékok ismert alakjarél — szemben Marie-val vagy Donna
Elvirdval —, amiben a Regine-torténet sejthetd: a kisvilaghdl kilépd, identitdsat a szerelemmel, a férfi

altal megszerz n6 sorsa, aki el6bb dtadta magat a szellem hatalmaval hodité férfinak, majd a csabitd

935 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol., 7. op. cit., p. 89. és p. 568.

936 Ldsd Heinrich Theodor Rétscher: Gretchen im Faust in: Die Kunst der dramaturgische Darstellung. Berlin:
Wilhem Thome Verlag, 1841. Kierkegaard olvasta ezt a tanulmanyt is, lasd: Antonella Fimiani: ,Margarete: The
Feminie Face of Faust”, in: Kierkegaard'’s Literary Figures and Motifs, Vol. 16. Tome Il. op. cit., p. 100.

937 Antonella Fimiani: ,Clavigo: A Little Tale About the Sense of Guilt”, in: Kierkegaard’s Literary Figures and
Motifs, Vol. 16. Tome |. op. cit., pp. 104-109.

%38 |bid., p. 104.

939 |bid., p. 105. Naplodjaban Kierkegaard , A sziv titkai” cimen feljegyzi, hogy Sophie Beaumarchais-nak, vagyis a
szerelmes Marie névérének is tetszett Clavigo. Lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit. p. 225.
és p. 543.

940 Kierkegaard, Epliletes beszédek, op. cit., p. 489.

941 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 264.
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tdvozdsa utan végleg elveszitette magat az elt(ing, villandsnyi szenvedélyben. Ennek nyoman nem csak
identitasa, de egész Iénye kikeriilt sajat birtokdbdl: ,sirni is csak ltalad tudok”94? — érzékeltette az
érzelmi és lelki alapfunkciok dtengedését a férfinak. Es mig Don Juan héditasai nyoman a lanyok
megszépullve és rajongva maradtak hoditastél héditasig vezetd Utja mentén, addig Gretchen végleg és
visszavonhatatlanul elveszett; és éppen ezt a killénbséget akarta megmutatni a Vagy — vagy szerz6je

az érzéki és a szellemi csabitas kozott.

Gretchen szomoru dala felbukkant késébb Az ismétlésben is,?** amelynek szerzéje, Constantin
Constantius érzékeny maradt erre a fajdalomra, hiszen ott is egy szerelmi torténet kinalta az
eszmefuttatasok kiindulasat. Berlin ugyanakkor nem csak Goethéhez vezette kdzelebb Constantius-
Kierkegaard-t, de a Don Giovannihoz is, hiszen a porosz févarosban viszontlathatta Donna Elvirat,
feltehet6en a koppenhagai bemutatonal nagyvonallbb, emlékezetesebb el6adasban, amit ezek szerint
itt sem hagyott ki. Az elcsabitott apacat egy bizonyos Madmoiselle Schulze jatszotta, és tul a mlvészi
élményen, az énekesnd rendkivili médon emlékeztette Kierkegaard-t egy szamara még mindig
jelentés hajadonra, akihez — az estét megorokitd levélird mar emlitett, ritka indiszkrécidja szerint —
nem feltétlenll a legtisztességesebb szandékkal kozeledne.®** A berlini Elvira tehat érzéki vagyakat
gerjesztett Kierkegaard-ban, aligha véletlentl, és taldn nem csak a kilséségek megigéz6 hasonldsaga
miatt. Szerepet jatszhatott benne, hogy maga is ezzel a ndalakkal azonosult, aki a kolostor nyugalma
helyett valasztotta Don Juant és a szerelmet, és akinek ezért a szerelem elmultaval nincs tébbé hova
visszatérnie.®® Ennek dramai metafordja az a kép, ahogy az apéca rohan le a hegyrdl, hogy utolérje a
tdvozdé Don Juant. Amikor azonban felismeri szandéka hidbavaldsagat, megvildgosodik szamara
minden, de ez a megvildgosodds nem reflektiv: ,,semmiféle kétség nem csalogatja be a banatot a
reflexio fogaddszobajaba”, irta ,A”.°* Vagyis a csalddasban éppugy nincs helye a reflexiénak, ahogy a
csabitasban sem volt — igy példaul Zerlina jelent8s ,akarom / nem akarom” aridjdban. A kétségbeesés
legfeljebb bosszUvaggya valtozhat, s egy térrel vehetne elégtételt Elvira eldobott szerelméért,
legaldbbis a torténet egyik véltozatdban, ami a darab forditdsdban fennmaradt.?*’ Hiszen amikor
kolostorbdl csabitotta el Don Juan Elviradt, akkor egyenesen Istent6l ragadta el, a haldl mélto lezardsa a

haldlos blinnek, amiben persze mindketten megmeriltek.

Fiatalkori napléjaban Kierkegaard Elvirdt nem egy , karakterként” irta le, hanem , attetszd,

transzparens alakként, akin keresztl meglatni Isten ujjat. (...) olyan, mint a tiinde-lanyok, akiknek

92 |hid., p. 274.

943 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., pp. 19-20.

944 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 105.

9% Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 247.

%6 |bid., p. 247.

947 | 4sd: Sara Ellen Eckerson, ,,Donna Elvira: The Colossal Feminine Character, from donna abbandonata to the
Embodiment of Modern Sorrow”, in: Kierkegaard'’s Literary Figures and Motifs, Vol. 16. Tome I. op. cit., p. 177.
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nincs hatuk.”®*® Es ez a hasonlat az arnyképeken is tulmutat, mert a nében ésszekapcsolja a pogény,
mitikus alakot Isten kdzvetett megmutatkozasaval, dm éppen a fonakjardl: a kétséghbeesésen, a
boldogtalansag irreverzibilitdsan, a visszahozhatatlan érémon keresztil. Hasonléan az Abraham-
torténethez, amelyben a visszakapott Izsak — mint Kierkegaard a Félelem és reszketés utan, a
torténethez vissza-visszatérve megfogalmazta —, mar nem az a fid, akivel Abrahdm nekiindult Morija
hegyének, mert az az lzsak mar nem |étezik tobbé. Es torténetét ugy kivdnta megjeleniteni maganak,
hogy a szerepl6krdl , papir-sziluetteket vagott ki” —irta —, mert a fény és arnyék jatéka, a

transzparencia olyasmit mutat meg, amire a szavak nem elegend&ek.**

948 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 154. és p. 455.
949 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. p. 466. és p. 815. és Journals and Notebooks, Vol. 9. p. 250. és p.
616.
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A, SZINIKRITIKUS”

1. ,Akimindenhez ért...”

Kierkegaard éppugy nem volt drdmaird, mint ahogy szinikritikus sem, de az életm( egészének
kontextusaban ezek a ,maszkok” — szerepek, kisérletek, intermezzok — jelent8s szerepet jatszottak,
annak nyilvanvaldva tételében is, hogy miféle identitasokkal kisérletezett a fiatal gondolkodd, hogy
azutan ezeket elutasitva, ezeken tullépve, vagy egyes aspektusait munkassagaba integralva formalja
meg a sajatjat. Vagy éppen: sajatjait, az dlnevek és a szerepjatékok révén. Ugyanez volt érvényes az
alkatanal, izlésénél és szocializacidjanal fogva kezdettdl meghatdrozo biradldi attitldre,® ami
személyiségvonasbol akdr hivatassa is valtozhatott volna, dm amit igen koran elutasitott. Bar a
korszakban a kritika rendkivil eleven volt és komoly hatdssal rendelkezett — nemegyszer
remekmUveket is inspiralt —, mar a Vagy — vagyban megfogalmazddott az idegenkedés: , Lenézed az
embereket, gunyt (zo6l bel6lik, és az lettél, amitél legjobban undorodsz: kritikus, aki mindenhez
ért.”%1 Mig egyfeldl tehdt undorrdl volt sz6 — ami nem feltétlenil esztétikai vagy etikai terminus, de
igen erételjes jelentéssel bir —, masfel6l azonban az életm( ekkor formalddé egyik vonulata sejlik fel
benne, ami George Pattison interpretacidja nyoman a ,Heiberg-iskola kritikusanak” kezenyomat viseli.
Hiszen a koppenhagai szellemi véleményvezér idealista-formalista esztétikajanak jegyében szilettek a
fiatal Kierkegaard recenzidi, illetve szinibirdlatai, s véltak a ,,Heiberg-iskola legjobb példdiva.”*>? Ezek

gondolati telitettsége azonban messze tulmutatott egykori mestere horizontjan.

Amikor szinikritikarél van szd, fontos elérebocsatani, hogy ennek kapcsan a szinhdzmdivészet
terminusa nem feltétlendl alkalmazhato, |évén a szinhaz sok esetben nem a mUalkotdsok
|étrehozasanak szinhelye. A szinhazi tér sajatos ,szakralitdsa”, a , Thalia papjai és papndi”
szofordulatban sejtetett transzcendencia, a megillet6dott nézéi attitlid konvencidja, az éplletek
kialakitasaban rejlé magasztos utalasok sora és megannyi egyéb mozzanat sokszor elfedi annak
banalitdsat, hogy a néz6k olykor pusztan szérakozni jdnnek dssze, nevetni vagy sirni akarnak, nem
mialkotast befogadni. Es ez cseppet sem idegen a szinhdz hagyomanyatdl, sem az archaikus gorogség
dioniiszoszi eredet(i, majd mitologikus elemekkel gazdagodd, késébb moralis dilemmakat taglalo
Unnepség-sorozatatdl a demokracia fénykoraban; sem a kdzépkor erkolcsi és vallasos kérdéseket
teatralizald Gnnepségeitdl, amelyek épplgy alkalmaztak esztétikai elemeket, mint mutatvanyosakat

vagy komikusakat. Mindezek tovabbélése a 19. szdzad szinhazaiban éppoly evidens volt, mint Ujabb

950 Kritikus szelleme mar gyerekkordban megnyilvanult, 1dsd: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., pp.
3-18.

%1 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 776. A kifogas ,B”-t8| hangzik el, ,A”-val szemben.

%2 George Pattison, ,Sgren Kierkegaard: A Theater Critic of the Heiberg School”, op. cit., p. 319.
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impulzusok integraldsa a népszerl mifajokbdl, a szérakoztatdiparbdl vagy a mind kbnnyebben
megismerhetd kilfoldi mintakbdl — elsésorban németbdl, olaszbdl, francidbdl, de akar angol
vandortarsulatok el6adasaibdl is. A szinikritika egy része ezekre az el6adasokra is kiterjedt, vagyis
foglalkoznia kellett a kozonség — olykor lefelé nivelldlé — igényével, pontosabban: igénytelenségével,
hiszen a kritikusi attit(d része volt az esztétikai, de legalabb etikai mérce alkalmazasa, ha egyszer

szinhazi el6adasokrol volt szé.

Mindehhez hozzajarult a szinhaz funkcidvaltasa a 19. szdzad soran, ami az aranykor Koppenhagajaban
is er6teljesen volt érzékelhetd. Ez elsGsorban mdifaji és szocidlis tagolddast jelentett, tovabba
,Uuzemszerlségének” mind nyilvanvalobb érzékelését, az el6adas létrejottéhez sziikséges feltételek
megsokszorozodasat, miikodésik biztositasanak dsszetett rendjét, és az ehhez szliikséges anyagi és
emberi er6forrasok hatdsat az intézmeény, és igy az el6addasok karakterére. A ,két bak és egy deszka”
szinhaztorténeti minimumkdvetelménye mar régen a multé volt, hiszen a technikai fejlédés vivmanyai
éppugy megérkeztek a mindinkabb bévil6 szinhazi funkcidk tdmogatasara, mint ahogy a gazdasagi
fejlédésé: befektetés, profit, részvény, kockazat és megannyi egyéb osszetevd alakjaban, ami aldl
kivételt csak az uralkodoi fenntartasu szinhdzak jelenthettek. Mindez rajta hagyta bélyegét a repertoar
tervezésén és kialakitdsan, igy példaul tébbszor ismételt el6addsokkal igyekeztek nyereségessé tenni
az intézményt, egyre szélesebb tomegeket vonzani, hogy estérél estére megteljelek a széksorok és

csengessen a kassza.

Amikor 1848 decemberében a Kirdlyi Szinhaz szdzéves fenndllasat fesztivallal tették emlékezetessé,
Kierkegaard nem kevés idegenkedéssel jegyezte fel napléjaba, hogy ,,az antikvitdsban minden darabot
tobbnyire csak egyszer jatszottak, most pedig el6adasokbdl rendeznek fesztivalt, el6fizetéses alapon.
(...) Az érdekl6dés eltavolodott a koltészettdl: a produkcidra iranyult, a szinészre, végll a diszletfestére,
a berendez6re, a fodraszra, a szabdra.”®>® A ,Heiberg-iskola kritikusa” pontosan érzékelte tehat azt a
fordulépontot, amikor egyfel6l a szerialitds valik a mikddés egyik kdvetelményévé — erre Az ismétlés
kapcsan még visszatérink —, illetve, ettél nem flggetlendl a koltészet, a szoveg hatalmaval szemben
sikeres emancipacios kiizdelmet folytattak a szinhazi el6adas egyéb 6sszetevdi: a vizualis tér, a szinész
jatéka, illetve megjelenésének egész kompozicidja, és a zene. Az sem véletlen, hogy mindez éppen
abban az évben valt nyilvanvaléva, amikor a tarsadalmi foldcsuszamlas ugyancsak rairanyitotta a

figyelmet a magasrend(irél és a kivalasztottrdl a kdzrend(re és az atlagosra.

Mindez nem jelentette azt, hogy Kierkegaard, aki a politikai valtozdsokat nem kevés fenntartassal
kovette, nem érzékelte és értelmezte volna ezt a folyamatot. A Vagy — vagy szintézisében, a

tragikumrdl sz0l6 fejtegetések mellett mar ott van egy vaudeville atfogd elemzése is, amelyben az

953 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 183. és pp. 474-475.
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alkalmazott esztétikai apparatus nem kevéssé inadekvat magéval a mdvel és annak frivolitasaval. Es
mig a Figard hdzassdga vagy a Vardzsfuvola konnyedebb vonulata is felbukkan szinhdzrél szélva,
jelentésebb hangsulyt kapnak a Don Giovanni komorabb tonusai, illetve a Faust- vagy Clavigo-torténet
dramadja; ami jol érzékelteti a kierkegaard-i ,kérpanordma” sajatossagait.>>* Mindezek az
eszmefuttatdsok természetesen nem tekintheték szinikritikdnak, mig szamos mozzanatuk annak
elemeit alkalmazta, mégpedig konkrét el6adasok és szinészi alakitdsok atfogd, nemegyszer elvont
értelmezésével > Hasonlé mddszertani megoldést valasztott Kierkegaard egyik legjelentésebb és
»legszinhazibb” kényve megirdsa soran is, a Constantin Constantius altal jegyzett Az ismétlésben igen
hosszan és rendkivil szemléletesen ir le egy bohdzatot, Nestroy Talizmdnjat. Mig az esztétikai
kategodridk tobbséglkben ennek elemzésében is irrelevansak — mint ezt maga a szerz§ is jelzi —,
ugyanakkor a ,mdbiradlat” mentén olyan sulyu filozéfiai kérdések mertlnek fel, amelyek messze
tulmutatnak a sz(ken vett esztétikai kérdéseken. Mindezekt8l nem egészen flggetlentl paratlan
hatdsmechanizmusardl, a szinészek altal irdnyitott reakcidkrél és szamos egyéb mozzanatrél, amelyek

érzékelésével és interpretacidjaval Constantius messze megel6zte korat.

Kierkegaard a kortars szinikritikarél ugyanakkor napldjaban feljegyezte, hogy fogalmai vészesen
felhigultak,®® és tartott attdl, hogy a kritika kdzvetits és értelmezd funkcidja miatt ez a higulds sulyos
kovetkezményekkel jarhat. Ugyanakkor a szinikritika az § szdmdra kezdettdl altalanosabb — esztétikai,
etikai és filozdfiai — kérdések kifejtésének alkalmat jelentette, azokét, amelyek az életm(i késSbbi
szakaszaban mar egyértelmden a kozéppontba keriltek. A szinhaz igy inkabb referencia-pont maradt,
jelképi ereje vagy modellalhatdsaga altal, olykor melankolikusan — mint a kolté és a szinész
szenvedésérdl szolva, ami a kiut reményével kecsegtet, szemben az dvével, aki szdmara nincs efféle
remény®’ — olykor felstilizaltan, példaul a Shakespeare-utaldsok béséges alkalmazasaval. Kierkegaard
identitdsa palyaja soran egyre messzebb tdvolodott a kolt6étdl, ahogy korabbi szerepein is tul kellett
|épnie — és feltehetSen az altala mlveiben megszodlitott ,egyedi embert” élete késbi szakaszaban mar

hidba kereste volna a nézétéren.

Szinikritikusi ,,induldasa” nyoman Kierkegaard szinhazi bennfentessége szinte élete végéig megmaradt,

ismerd@sei révén, tovabba a ,vasarvaros” szellemi karakterébdl adoddan, és nyilvanvaldan érdeklédése

94 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., pp. 12-14.

955 | 4sd Bournonville ugrasat Mefisztéként vagy a Fru Heiberg &ltal jatszott Julidt (errél bévebben késébb).

956 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 52. Christian Molbech esztétikai és poétikai eladdsairdl
készitett jegyzeteinek fényében ez tokéletesen érthetd, lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op.
cit., p. 53.

97 L4sd a Lezdrd tudomdnytalan utdirat jegyzetét: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., II. p.
444,
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miatt is. Szinhdzi adomdkra éppugy utalt csaknem az életm( egészében,®*® mint ahogy szinhazi
kérdésekben is valamiféle informalis autoritds maradt, igy példaul llia Marie Fibiger azzal kildte el a
Kirdlyi Szinhaz 4ltal elutasitott szinmiivét Kierkegaard-nak, hogy ,itéletében vakon megbizom.”**° A
dramaszerz6 és a felkért birdld késébbi taldlkozasa azonban nem a szinhaztorténhez tartozik, hanem
mar a sors lezaruldsahoz, ugyanis a Frederiks Kérhazban tortént, ahol a haldoklé Kierkegaard-t dpolta a

tehetséges és karizmatikus né, odaaddan.

2. Scribe

Nem esztétikai rangja, hanem rendkiviili hatdsa miatt kell Scribe-bel®® kezdeni az egyes szerz&krél és
mdvekrél sz6l6 attekintést, no meg azért is, mert Kierkegaard komoly szerepet, teret és elmélyilt
toprengést szentelt annak a szerzének, akinek kétséges esztétikai rangja nem mérhetd
népszerlségéhez. Ez utdbbi ugyanis kimagaslé volt a 19. szdzad tobb évtizedén keresztil Eurdpdban,
ennek nyoman hatasa is rendkivilivé valt; Kierkegaard kés6bb Ugy latta, hogy ez a hatds nem kis
mértékben jarult hozza a korszak ziillottségéhez. Ha beszélhetiink korai ,tomegkommunikaciérél” az
aranykor Daniajaban, akkor annak egyik haszonélvezdje volt a francia szerz8, pontosabban: szinm(-

iparos, a dramairas , izemszerlségének” el6futara.

Mindez természetesen nem sikerUlhetett volna rendkivili tehetség nélkil és hasonldan kimagaslo
fogaddkészség nélkil, ami a kozéposztalybeli problémakoroket tematizald, dramatizald és frappans
cselekménymenettel demonstrald szerz6t a kordbban elképzelhetetlen siker cstcsara emelte, és ott is
tartotta, huzamosan. Scribe 425 szinmUve mellett 140 librettot és balettet irt, nem egyet alnéven vagy
szerzGtarsakkal, mégpedig olyan nagysagoknak, mint Bellini, Donizetti, Gounoud, Verdi, Meyerbeer,
Halevy, Auber — a sor hosszan folytathat6.%6* Rendkiviili dramaturgiai érzéke és frappéns
dialégustechnikdja nyoman tolla alatt a ,,jél megcsindlt” darabok mintapéldanyai szilettek, amelyek
rendszerint szerelmi és hazassagi konfliktusokat abrazoltak, maskor a szUl6i hatalom nyomaszté sulyat
a fiatalok folott — és az ellene vald szabaduldsi kisérleteket —, de sz6 volt a pénz mind atfogdbb
jelent6ségérél az emberi viszonyokban, valamint a tarsadalmi viselkedésformak kilonféle kollizidirdl és

konfrontacidirdl. Eltérd diszletek kdzott, de hasonld sémara jottek Iétre ezek a darabok, tobbnyire a

958 | 4sd példaul azt az epizédot, amikor Fryderdahl megnevettette kollégdit: Kierkegaard, Letters and Documents,
op. cit., p. 267.

959 Kierkegaard, Ibid., p. 399. és p. 496. llia Marie Fibiger (1817-1867) filantrdp, ird és Dénia elsd hivatdsos
apoléndje, egyben Mathilde Fibiger, az elsé dan feminista regény szerzéjének névére.

90 Eugéne Scribe (1791-1861) francia szinmird és librettista, életmve 76 kdtetben jelent meg, de feltehet8en
ennél tobb darabot és librettodt irt, mert dlneves és névtelenll publikalt mlvei ezekben nem szerepelnek.

%1 Elisabete M. de Sousa, , Eugéne Scribe: The Unfortunate Autorship of a Successful Author”, in: Kierkegaard in
the Renaissance and Modern Tradition, Vol. 5. Tome lll., p. 169.
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kezdeti fesziltséget kiteljesed6 gyanakvas kovette, valamiféle titok nyoman élez6d6 konfliktusok
kozott tortént meg a fordulat, ami a megnyugtatd kibontakozast lehetévé tette. 1843-tdl Scribe
,halhatatlan” volt — vagyis a Francia Akadémia tagja —, igy irodalmi rangot is kapott a nagyszer(
technikdval és meggy6z6 kommunikacios eszkdzdkkel dolgozd mesterember, aki olykor persze mivészi

eljarasokat is alkalmazott, nem egyszer sikerrel.

Scribe Eurdpa-szerte népszer( volt, és ez alél Dania sem lehetett kivétel: az 1830-as évektdl a
szazadforduldig 89 szinm(ivét forditottak danra, ezekbdl 2.428 el6adas jott |étre Kierkegaard életében,
maga az Els6 szerelem — a Vagy — vagy fontos szegmentumanak targya — 80 alkalommal volt ldthatd.%%?
Nem csak a Kirdlyi Szinhdaz tlizte mlsorara a divatos szerz6t, de francia szintarsulatok is
vendégeskedtek vele, és tehetds polgari szalonokban is szinre keriilt egyik-masik Scribe-darab.%?
Heiberg a francia kortars tobb mUivét is leforditotta, némelyiket enyhén atdolgozta és igazgatoként
szinen tartotta, mig rengeteget tanult, pontosabban: masolt t6le — egyebek mellett dramaturgiai
fordulatokat, dialdgus-technikat, torténetsémakat. igy az 6 hatésa alig maradt el francia kollégajaétol,

Heiberg 32 mdvét 2.279 el6adasban mutattdk be, bar ebbe nyilvan bukasai is bekeriltek, amirél a

francia szerz6 esetében nemigen volt s26.9%*

Nem csak a kdzonség kedvelte ezeket a szinm(iveket, de a remek szerepekért halas szinészek és
szinészndk is, a sikernek ez minden bizonnyal feltétele volt; mig a koppenhagai értelmiség egy része
érzékelte ennek a latas- és alkotasmddnak belsd ellentmondasait. Paradox mddon azok is, akik ennek
el6idéz6i és haszonélvezGi voltak, igy tobb visszaemlékezd idézett fel egy estét a Heiberg-szalonban —
amelyben a forditd mellett a sikeres Scribe-szinésznd, Fru Heiberg is komoly vonzerét jelentett —,
amikor nem kevés malicidval és irénidval szedték izekre a vaudeville-rajongast, megallapitva, hogy a

mfaj magaban hordja sajat felbomlasanak dsszetevdit.?®®

Az Elsé szerelem 1835-t6l volt repertodron, és a szereposztds valtoztatdsaival maradt szinen sokaig,
dsszesen 139 alkalommal ment fel a fiiggdny,®® ami komoly el8adasszamot jelentett a dén
févarosban, és jelent8s hatast is generdlt, hiszen egy-egy estén akar 800 néz§ is megtekinthette a

%7 és a fiatal gondolkodéra gyakorolt

darabot. Kierkegaard feltehet6en az els6 el6adasok egyikét 1atta,
hatas maradanddnak bizonyult, bar nem feltétlenil sajat ,,elsé szerelme” miatt, mivel az igencsak

eltért a darabban abrazolttdl. A szellemes bagatell helyzetei, dialdgusai, torténetszovése mélyre

%2 |bid., pp. 172-174. George Pattison forrdsai és szdmitdsai szerint 1823 és 1895 kozott 2.976 Scribe-el6adés
kerilt szinre, lasd: Pattison, Kirkegaard, Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, op. cit., p. 42.

%83 Sousa, , Eugéne Scribe: The Unfortunate Autorship...” op. cit., p. 173.

%4 |hid., p. 174.

965 1836. junius 4-én zajlott az emlékezetes beszélgetés, amit masok mellett Godschmidt és Poul Marftin Mgller
is felidézett, lasd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 70.

%6 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 70. és p. 252.

%7 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., pp. 12-13.
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ivédott Kierkegaard-ban, napléjaban egy ponton még az ember-Isten viszony demonstralasat is
felfedezni vélte benne.®®® Ez a fajta elragadtatds még Heibergnek is tulzas volt, aki éppen azzal birélta a
Vagy — vagy szerz68jét, hogy tulzottan komolyan veszi, tehat félreérti a szinmivet.*®® A rendkiviili hatas
azonban Ujra és Ujra felllirta Kierkegaard izlését és miveltségét, 1841-es levelében baratjanak,
Boesennek azért kdnyorgott, hogy kildje el neki az E/s6 szerelmet Heiberg forditdsaban, ,de senki ne
gyanitsa, hogy nekem kell.”®”° Amikor napléjaban arrdl irt, hogy ,Beleszeretiink egy lanyba”, az
mindjart Scribe-et juttatta eszébe, aminek persze nem csak a szinpad lehetett az oka, de akar a
nézGtér, amelyen feltehetéen Regine Olsen is megjelent.®’! A rajongas mélyén azonban az az analégia

1”972 sz41t, ami

sejthetd, hogy a maga maodjan Scribe is ,az eltévesztett identitasok rétegzettségérd
pedig a szerepek, maszkok révén és mogott megtaldlhatd azonossag kérdésére rendkiviil fogékony

Kierkegaard-t ugyanekkor erételjesen foglalkoztatta.

A Vagy —vagy ,A”-ja remekm(inek tartotta a darabot, amire ,,B” ugyan a masodik részben racafolt; mig
az el6adast Fru Heiberg és Phister nagyszer( alakitasai tették emlékezetessé. A ,mesterinek” nevezett
produkcié nyoman a szerzé gy fogalmazott, hogy ,szdmomra az el6adds maga a darab,”®”® ami
jelentds szinhazelméleti megallapitdsa mellett felmentést adott a szdveg és dramaturgia esetleges
hidnyossdgaira. Ami pedig nem egyszer a ,remekm(ben” is érzékelhetd volt: , Ha replikdja olykor nem
egészen korrekt” —irta ,A” a Vagy — vagy terjedelmes fejezetében —, , akkor szellemességével azonnal
megvdsarolja a bocsanatot.”%’* Mdrpedig a szellemesség nem csak a siker kulcsa, de az egész mi
legitimacioja is volt: , A darab tehat nem véges értelemben moralizalé” — fogalmazta meg a szerz6 —,
,hanem végtelen értelemben szellemes; nincs semmiféle véges célja, hanem végtelen tréfalkozas
Emmeline-en.”?’® Akinek egyfeldl szeretetre méltonak kell lennie, de nem szabad mégsem egészen
annak maradnia, ami pedig egész lényének ellentmondésat formalja meg.®’® Fészerepléként nem lehet

7977 — nem lényege szerint protagonista, inkabb a fondakjardl —, hiszen

h&snd, inkdbb annak ,,negativja
izig-vérig komikus figura, aki szenvedélyesen szerelmes a sajat vagyaiba. Ez egyfel8l a romantikus

szerelem-felfogas frappans kritikdja,®’® vagyis a , regénymiveltséggel” rendelkez6 lany sorsa, aki

%68 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 180. és p. 504.

969 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 99.

970 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 105.

971 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 70. és p. 252. Kierkegaard irdsat az E/sé szerelemré| lasd: Vagy
—vagy, op. cit., pp. 295-358. A személyes utalasokrdl: Ibid., pp. 305-309. A mU eredeti cime: Les premieres
amours, vagyis a szerelem tobbes szamban szerepel.

972 puchner, The Drama of Ideas, op. cit, p. 134.

%73 Vagy — vagy, op. cit., p. 305. Az irdnia kontemplativ jellege kapcsén is utal arra a szerzg, hogy ennek
érvényesulésére alkalmasabb a darab megnézése, mint olvasdsa.

974 |bid., p. 335.

975 |bid., p. 329.

976 |bid., p. 356.

977 |bid., p. 323.

98 Warren Berry, , The Heterosexual Imagination and Aesthetic Existence...”, op. cit., p. 225.
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szamara a szerelem, mint illuzié vagy mint misztifikacio jelenik meg; ez pedig, amilyen altalanos
lehetett a korban, ugyanannyira volt az értekezd szamara visszatetsz§ is, aki az Ujabb vigjatékokban az

efféle nSket egyenesen ,undoriténak” tartotta.””®

Hogy az elsd szerelem mindségi vagy mennyiségi kategoria, az Kierkegaard szamara donté kérdés volt,
hiszen & élete soran el6szor és egyszer volt szerelmes. Ugyanakkor Emmeline torténetét nem csak
sajat élményeire vetitette, de egyes motivumait értekezésében tovabbgondolta, szitudcidiba
belehelyezkedett, és elképzelt dialdgusokat csatolt hozzajuk.?® Mindezzel érzékeltette az egész
szinm( dramaturgiai virtuozitasat, de kitért egyes elemeire is: igy a ,negyedik szerepl§”
megjelenésére, tovabba arra, miként és milyen mdédon keril ,dramai erjedés” a darabba, dm az miért
nem valik mégsem dramava — ezt pedig a komikus és tragikus replikdk 6sszevetésével demonstralta a
szerz8, Goethe Egmontjat hasznalva ellenpéldaként.®® A tragikussal szemben a komikus replika
ugyanis ,folyamatos mozgasban van,” ahogy egy , bien fait” darabban lennie is kell, igy tehat
monoldgra sincs sziikség, hiszen maga a szitudcio kivéltja a ,novellaszer( felvildgositast.”*®? Mindez a
szerz§ érdeme, aki azt a jelent6s dramaturgiai fordulatot is végrehajtotta, melynek nyoman mar nem a
kegyetlen apa volt az akaddly a fiatalok boldogulasa el&tt, mint kordbban, hanem a pénz, pontosabban
annak hianya. De ez a konfliktus mar nem olyan sulyud, mint a sztlSkkel és tradiciéval vald
konfrontalddas, igy ,,érdemes atszenvedni” négy felvondst, ha van esély ra, hogy ,a gazdag nagybacsi

7983

meghal az 6t6dikben””®® — tette hozzd ,B”, de mar a hdzassag ,esztétikai érvényességérdl” szélva.

Mindez a francia szinmdirodalmon belil is donté fordulat volt, ha a moliére-i komédidk minden
komikuma ellenére azok komolyabb tétjével és sulyosabb ellentmondasaival vetjik 6ssze. Ezért
azutan, hogy az intrikak és illuzidk kdzepette végsd soron , A darab a semmi korul forog, és ami ebbdl

kijon, az is semm|”9* —

irta ,A” a népszerl szinm(rél, mégpedig joggal. Aminek szinpadi és elméleti
interpretdcioja messze fellilmulta magdnak a darabnak a szinvonalat, és aminek elemzése Kierkegaard
szémadra is inkabb amolyan ,tour de force” volt,?®> semmint esztétikai élmény értelmezése, az pedig,
hogy elmélyllés alkalmava valt a m(, az nem a darabbdl, nem is feltétlentl az el6addsbdl, hanem a r3

irdnyuld tekintetbdl kovetkezett.

Aminek azonban volt egy masféle irdnya is, s ez ugyanebben a mliben — a Vagy — vagy masodik felében

— mutatkozott meg, a masik szerz6, ,B” szigoru és pontos mondataiban, ha nem is hasonld

79 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit. pp. 317-335.

%80 |bid., p. 329.

%81 |bid., p. 336.

%2 bid., pp. 329-335

%83 bid., p. 586.

%4 bid., p. 334.

%8 Warren Berry, , The Heterosexual Imagination and Aesthetic Existence...”, op. cit., p. 225.
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terjedelemben és rendszerességgel, mint az elsé rész elragadtatottabb analizisében. Amirél ,B” Ggy
vélekedett, hogy ,,majdnem kétségbeesett lelkesedéssel volt megirva”,®® mert feltehetSen azt a belsé
ellentmondast kellett feloldania, hogy etikai szempontbdl az Elsé szerelemnek ,,nem vigjatéknak,
hanem tragédianak kellene lennie.”*®” Hiszen a felvetett kérdések sulya ezt kivanta volna, ahogy ,B”
mozzanatrél mozzanatra tekintette at a szinmUvet és jutott ,,A”-val ellentétes kovetkeztetésre. Bar a
szinhaz nem érdekelte olyan mélységben, mint szerz8tarsat,*® de azért fontosnak tartotta, mert a
koltészet el tud hitetni olyasmit, ami egyébként az életben nem hihet§ el. Vagyis akar mindennek az
ellenkez8jét is bizonyitani lehetett volna a szinhaz varazsaval és az el6adas erejével — és ezt maga a

szinm(iiré is tudta: Orékre cim(i darabjaban ugyanis maga Scribe gunyolta ki az £/s6 szerelmet,

mégpedig azzal, hogy orvossagot taldltak benne a szerelmi mamor tiineteinek kezelésére.®®

,A” kdprazatos elemzése és az Els6 szerelemnek a Vagy — vagyban elfoglalt domindns helye ellenére a
kés6bbiekben maga Kierkegaard mindinkabb ,B” nézeteihez kdzeledett, vagyis nem esztétikai vagy
szinhazi szempontbdl itélte meg a szerz6t és mikodését, hanem etikai alapon, igy az elragadtatas
helyét atvette az elmarasztalds. Amikor pedig 1849 szeptemberében a Kiralyi Szinhaz mdsorara tlzte
Scribe A vildg azt akarja, hogy rdszedjék cim( mdvét, és az el6adast hirdetd, sarga plakatok jelentek
meg az utcasarkokon,”° Kierkegaard-ban az elmarasztalds megbotrankozédssa fokozddott: az
otfelvondsos komédidnak ,a puszta létezése itélkezésre szélit fel a korral szemben” — irta napldjaban.
Hiszen itt nem ,egy valdsagos, izig-vérig hiteles és tényeken alapuld [dtdsmdd mutatja fel a korszak
romlottsdgat, mindezt pedig nem egy blinbanatra felhivd prédikacié révén, de egy szellemeskedd
szindarab teszi, aminek az az alapgondolata, hogy igy mikodik a vilag (...) Istenem, Istenem, mennyire
borzalmas!”®*! Marpedig ha a hazugsag diadalmaskodik az igazsagon, akkor ennek hirdetése
utcasarkon és szinpadon a maga szégyentelen, frivol 6ntudatdban bizonyitja a ,legmélyebb
zUll6ttséget.”?%2 Naplojaban Kierkegaard eljatszott a gondolattal, hogy hanyféle jelentéssel lehet
felruhdzni a becsapas jelenségét, ha az okos ember, ha a képmutatd, ha a csabitd vagy éppen az igaz
tanu hirdeti, s az azonos széveg miként véltoztatja értelmét a szerepek valtogatdsa szerint; de a
korabbi kétségbeesett lelkesedés ennek soran mindinkdbb megbotrankozdssa és felhdborodassa valt, s

ez bedrnyékolta szamdra Scribe egész életm(ivét.

%8 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 587.

%7 |bid., p. 916.

%8 |bid., p. 720.

%8 |bid., p. 587 A darabot Scribe és Antoine Francois Varner egylitt jegyezte.

90 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 241. és p. 568. Az eredet latin monddés: ,Mundus vult
decipi, ergo decipiatur” arra szélit fel, hogy szedjik ra a vilagot, ha egyszer az is azt akarja.

#1bid., p. 17. és pp. 458-459.

992 |hid., p. 241.
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Ami pedig éppen a szerzd paratlan népszerlisége és tdmeghatdsa folytdn, szinpadi sikerein keresztul
tette nyilvanvalova Kierkegaard szdmara is konfrontaldddsat a korszak véleményvezéreivel,
voltaképpen Heibergtdl kezd6d6en annak zsenialis feleségén keresztll az utolsd boltosinasig, aki olcso

jegyet valtva az el6addsra, tapsolt a diadalmaskodd immoralitasnak.

Vagy Kierkegaard csak tul komolyan vette a szinhazat? Es lényegét nem értette meg fundamentalista
moralizaldsdval és elszigeteltségének tobzddd haragjaban, hogy azaltal, hogy a szerz6 megmutatja és
kinevetteti fogyatékossagainkat, nem feltétlenll rajong is értiik — és egykor Arisztophanész sem
dolgozott masként? Vagy Kierkegaard indulata abbdl meritett erét, hogy megitélése szerint az a
distancia, ami az antik komédiairdra jellemzé volt, ,nagy kolt8 Scribe-bél,”*% végleg elveszett? Hiszen
ha egyszer az valik ,,abszolut télossza”, hogy az embernek ,vagy van egy nagybdcsija, vagy nincs egy
nagybdcsija”,?®* ha a csalds olyannyira atitatta az emberi kapcsolatokat, hogy egy unott szeretének
elég annyit mondania, hogy ,Mindent tudok”, és ennek nyoman magyarazatra sincs szlkség, ha a
hazassagtorések példai és a férjek ellenszenvez§ dbrazoldsa lesz normateremtd, akkor csakugyan nincs
mas, mint egy végletekig zllott vildg, amit legfeljebb raszedni érdemes?%% Marpedig ha ez a
romlottsdg komikus, ami nevetést gerjeszt, akkor nem marad mas, mint a kétségbeesés — jegyezte fel
napldjdba —, mert a beteg tarsadalom megfertézi, és ezzel demoralizélja magdat a nemzetet.%*® Mindez
pedig szinte észrevétlenll torténik, ha egyszer nem etikailag itélik meg a hazugsagot, a csalast, ezt az
egész mordlis zUllést, hanem esztétikailag, marpedig akkor akdr mosolyogva legyinteni is lehet az
egészre.®” Mennyivel becslletesebbek voltak a kdzépkor isteni komédidi, tette hozzd Kierkegaard,
Scribe elmarasztalasat szinhaztorténeti dimenzidba emelve, felidézve a moralitasok rusztikus, de

feltétlenll érvényesild, etikailag és teoldgiailag konstrudlt cselekménymenetét.®%®

Hogy Scribe visszaélt a tehetségével, mert nem értette meg, hogy koltészet és szenvedély
elvélaszthatatlan egymastdl, hogy csak kielégitette kora elvarasait™® és ezzel elmélyitette annak
romlottsagat, az Kierkegaard szdmara az életm( egészének értelmezése sordn mind egyértelm(bbé
valt, aminek kdvetkezménye tulmutatott magukon a mliveken, mégpedig egzisztencialis dimenzidk

71000 _

felé: a francia szerz§ , egész |étezése ellentmonddsos irta naplojaba. Aminek legeklatansabb

993 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Either — Or, Il. op. cit., p. 326.

994 | 4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit. Il. p. 89.

995 | 4sd: Ibid., p. 76., tovdbbd a fiiggeléket: Kierkegaard, Either — Or, Vol. Il. op. cit., p. 325., illetve Journals and
Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 162. és p. 464.

%6 |bid., p. 162. és p. 464.

97 |bid., p. 162.

98 |bid., p. 165. és p. 465.

99 L4sd a fliggeléket: Kierkegaard, Either — Or, Il. op. cit., p. 325., tovabba: Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p.
362.

1000 hid . p. 362.
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1001 cim( sikerdarabja lehetett, hiszen a szinm( dramaturgiai titka minddssze

példaja a Bajtdrsiassdg
annyi volt, hogy az egyik intrika helyélt egy masik valtotta fel. Csakhogy ezzel éppen az orientacids
pont sz(int meg, a morélis viszonyitas alapja, maga a becsilet.1®? Az pedig, hogy Scribe ezzel a
darabjdval lett a halhatatlanok tagja, Kierkegaard szdmara mindennél tébbet mondott az egész
korszakrdl, ha egyszer akadémiai 6rokkévaldsaggal jutalmaztak a becstelent. O ezzel eredendéen és
egymaga szegllt szembe, mert nem kivant részévé valni ennek a vastapssal és koszoruval jutalmazott
zlllottségnek, mert ,egyedi emberként” nemet kellett mondania a kollektiva mordlis bukasara, és
ezdltal éppen & valt killénccé, inneprontdva és nevetségessél®® — értelmezte Kierkegaard sajat sorsat
a napldjaban. Mert nem tudott tapsolni a zUllés apoldgidjanak, nem tudta élvezni a szellemes, hatdsos,
frappdns parbeszédeket, mert szdmadra feltarult mogotte ,,a korszak gonoszsaga, a hazugsag hatalma,
az 6nzés és pénzsovarsag uralma.” Majd hozzatette: ,Milyen émelyitd”, hogy ezek a mlivek éppen
komédiak, amelyeket imad és élvez a korszak, csakhogy ,Scribe maga abszolut ugyanolyan mocskos,
mint a kor, amit dbrazol.”1%% De a nevetésre sziikség van, kildnben észrevennénk, milyen mélyre
zuhantunk ezalatt, és akkor a sikerszerz6 dialdgusait, 6sszefércelt , etikaja” nyoman olyasminek
latnénk, mint zavarodott cserebogarak mozgdsat,1%% és ebben az egész sekélyességben — mint a
almait, miutan kilritette a méregpoharat, hanem Wesel Grétejét halljuk csupdn, miutan este tul sok

borsét evett. 0%

3. Szinészet és szinészek

Kierkegaard vonzalma a szinészethez, és ennek nyoman tdbb fontos irdsa szinészekrél és szinésznékrél
egyértelmden arra utal, hogy a szinpadi metamorfdzis jelensége és annak létrehozdsa 6nmagaban is
érdekes volt szdmara, és amikor nem szinikritikusként latta és értelmezte az ,alakitasokat”, akkor
rendkivil tag teoretikus keretek kdzott kereste az interpretacio alkalmat. A szinészet ifjukoratdl

1007 azek részben Rotscher hatdsat

foglalkoztatta, mint azt korai napldi szamos feljegyzése tanusitja,
tukrozik, masrészt tulmutatnak a szinhazmdvészeten, illetve az esztétikan altaldban. Kierkegaard a
késébbiekben is vissza- visszatért egyes szinészek és szerepek megidézésével a szinészet jelenségének

analizisére, ekkor mar tobbnyire filozofiai és teoldgiai tanulsagok levondsa kedvéért, mint egyebek

1001 Nehezen fordithatd cim, eredetileg: La camaraderie.

1002 |hid b, 362.

1003 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 173.

1004 |hid. p. 305.

1005 Kjerkegaard, Stddiumok az élet ttjdn, op. cit., p. 281. és pp. 533-534. A kifejezést Jens Baggesen haszndlta
Oehlenschlager darabjaral.

1006 |bid., p. 284

1007 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 212. és p. 533.
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mellett a Stddiumokban vagy a Szeretet miiveiben. Hiszen a szerep, mint a személyiség lehetdségeinek
meg- vagy tovabbformalasa, iroként donté volt szamdra, akarcsak az identitdsok transzparenciaja, ami
a szinpadon a legnyilvanvalébb. Hiszen ahogy sajat személyisége és dilemmai attlintek alneves mvein,
ugy érzékelhette, ahogy a jelentds szinészek személyisége is dtsugarzik a szerepen. Palyaja kezdetétd!
fogva lenyligdzte és megihlette kiemelkedd kortarsainak alakitdsa — Fru Heiberg, Beckmann, Anna
Nielsen, Phister és masok —, aligha volt teoldgus vagy filozéfus a 19. szazadban, akinek miveiben

szinte egy teljes szintarsulat tagjai felvonultak.

Hogy maga a szinhaz valamiféle ,varazslat hatalma alatt van,” azt legpontosabban a Szeretet miiveiben

t,10% mert mig ez az immanenciaban otthonos mégia sok ponton

fogalmazta meg a sajat neve alat
érintkezett a nagyon is foldhozragadtan evilagival — vagyis akdr mlvészet alattival vagy m(ivészeten
kivilivel — azért mégiscsak rendelkezett valamiféle esztétikai és szocidlis ,varazserével.” Amit pontosan
tukrozott, hogy egyfelél a szinészek tarsadalmi pozicidja ekkor még nem volt mérhetd masféle
mUvészekéhez, s6t nem egyszer a tarsasagi élet ,peremére” szorultak, masfel6l vonzasuk vagy éppen
hatasuk erételjes maradt, s6t akdr elementdrissa valt. Szerep és személyiség fesziiltségén tul tehat
érzékelhetd volt a szocidlis helyzet erételjes metamorfézisa, ami a 19. szdzad folyaman alkotott

|II

,csepliragdkbol” balvanyokat.

A tarsadalmi szerepen tul a szinpadi szerep formaldsa is alapvetd valtozdasokon ment at ebben az
id6ben. Kierkegaard pontosan latta, hogy a szerepjatszas révén magatdl a szerepl6tél teremtett
distancia nélkllozhetetlen a sikerhez: ha a szinészek atvaltoznanak azza, amit jatszanak —irta a
Szeretet miveiben —, az nem drdmai volna, hanem egyenesen 6rddgi.’%% Ugyanezt hangsulyozta a
Stadiumok egyik szerz6jének, Frater Taciturnusnak maszkjaban: , A szinész feladata megindultnak
latszani, mikdzben valdjaban teljesen nyugodt (mert hibat kévet el, ha tényleg megindult)”, %1% 3
késébbiekben pedig a példak tovabb szaporodtak. Vagyis az alakitds fontos dsszetevgje volt a higgadt
tavolsagtartas, szinte valamiféle kontempldacid, ami a mUalkotas létrehozdsanak feltételévé vilt, s
aminek reflektivitdsabdl azutdn a legkllonfélébb lelkidllapotok megformalhaték; mindez forditva
nyilvanvaldan lehetetlen. Mintha ehhez hasonldt prébalt volna Iétrehozni sajat miiveiben is: az dlnevek
biztonsagot nyujté fedezékébdl alkotva meg a legkilonfélébb emberi szituacidkat, a gyerekaldozattdl

az 6ngyilkossagig; hogy a végletes élethelyzetekbe vald belehelyezkedés adjon alkalmat a

gondolatkisérletek végrehajtasara.

A szinészet mindezekkel egyltt a megtévesztés, akar az esztétikailag legitim, kozmegegyezéses

csabitds mivészete is volt szamara: , A szinész miivészete a tettetés, a mialkotds maga az elhitetés” —

1008 Kierkegaard, Works of Love, op. cit., p. 87.
1009 |hid. p. 87.
1010 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 317.

180



nagy. andras.5 136 23

irta a Szeretet miveiben. Azonban a hatdshoz ez 6nmagdban kevés: , Elcsabitani igen jelentds dolog,
de engedni a csabitasnak legaldbb akkora” — tette hozz3, aligha fliggetlentl attél a folyamattdl, amit A
csabitd napldjaban olyan pontosan dbrézolt, %1 és aminek ez a kiildnleges hermeneutikai szituacio
adott tovabbi jelentést. Marpedig ez a befogaddi attit(id elengedhetetlen a maradéktalan
hataskeltéshez: ,nem lehet és nem is szabad megpillantani a szinészt a jelmezén keresztil” — elemezte
tovabb ezt a jelenséget a Szeretet miiveiben —, ,,a szinész eggyé vilik azzal, amit megjelenit, mert
éppen ez a csabitas cstcspontja.”1%%? Vagyis az odaadds, a partnerség a raszedettségben, a behddolas

a latszatnak az egész folyamat sikerének a kulcsa.

A zsenidlis szinész azonban nem csak a szereppel valhat eggyé, de az dltala |étrehozott illUzio-vilag
kiterjedhet az egész szinpadra, ahogy Az ismétlés szerzbje |atta a berlini szinhdzban Beckmann
alakitasat. Ahogy belép, mozog, majd bukfencet vet, mintegy ,a diszletfest6 helyett 6 maga festi a
hatteret”,'%13 és amikor tovabbvonul, szinte egy egész vildg kdveti 6t a szinpadon. Ezt pontosan
érzékelik a néz6k, és mivel ekkor az alakitds nem verbalis elemei jatszanak dontd szerepet, a recepcio
sem verbalizdlhatd, hanem féként nem-artikuldltan akusztikus, mintha Beckmann belépésével és
mutatvanyaival beintené a karzat zenekarat: ,az erkély zenélni kezdett (...) Beckmann az ott tlSket
ihlette meg, 6k pedig Beckmannt.”11% A néz&téren Gl6 szerz8 azt is érzékelte, hogy szinész és
kdzonség interakcidja itt mar messze tulmutatott a puszta tetszésnyilvanitdson, valamiféle kozos
mdalkotds jott |étre, aminek |étrehozasaban a kdlcsdnos inspirdcio mindkét résztvevdje donté
szerepet jatszott, egyiket sem lehetett volna nélkllozni. Az egész produkcid persze meglehetésen
szimpla: kuplé, tanc, olykor legfeljebb rutinos ,nyaktdéré mutatvanyok”19%® egy tgyes bohdzat
kellékeiként — a varazslat azonban mindezt ellendllhatatlanna tette és sajatos interakcidként
teljesitette ki.1°*® Aminek metaforajaként Kierkegaard, pontosabban Constantius Jonas és a cet
kett6sét idézte meg: a s(ir(i térben egymadsra vannak utalva, mintha a k6z6nség ,benyelte” volna a
szinészt, és éppugy nem bocsatja ki, ahogy a hal sem tehette, és Beckmann éppugy nem térhetett ki az
elvarasok elél, mint az dtestamentumi préoféta, mert zsenialis vergédésével ndvekszik fel isteni

megbizatasahoz.

Ami azonban nem csak isteni, hiszen Constantius Beckmannban azt az inkognitot is megpillantotta,
,,akiben az 6riilt komikum démona lakozik”.1° Es a széhasznalat szinhazon tuli jelentéstartalma mind

az inkognitd, mind a démon esetében itt éppolyan jelent8s, mint Jonas lattatasa a komikusban, vagyis

1011 Kierkegaard, Works of Love, op. cit., p. 87.
1012 1hid., pp. 87-88.

1013 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 34.
1014 |bid. p. 36.

1015 |bid., p. 35.

1016 |bid., p. 34.

1017 |bid., p. 34.
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a szinpad voltaképpen annak volt alkalma Kierkegaard szdmara, hogy sajat szemléletét és annak

c sy

alapvetéen eltérd kozegben kerdlt sor.

4. Anna Nielsen

Mind Kierkegaard-ra, mind a korszakra sajatos fényt vet, hogy az egyetlen megnevezett, valésagos né
szinte az egész életmUben egy szinésznd, a merész, nagyszer(, botranyhds és végletesen vonzo,
ugyanakkor higgadt és er6teljes Anna Nielsen.9'® Széke volt, magas és északiasan fehér bérd,
alkatdban és jatékmaodjaban is ellentéte a dan szinpad masik nagyasszonyanak, Fru Heibergnek, aki
pedig délies volt, barna, temperamentumos és alacsony szarmazasu. Nielsen elvalt és Ujrahdzasodott,
ami megbotrankoztatd — és titokban példaadd — volt a korban,*® de szinész férje utén ,csak”
Madame lehetett, mig Heibergné professzor férje révén viselhette a ,,Fru” megnevezést. Anna Nielsen
harminc jelentds szerepe kozott Lady Macbeth, Stuart Maria és a Don Giovanni Elvirdja valt
maradanddva, amelynek sordn mezzoszopranként is beirta nevét a dan operatdrténetbe; de jatszott
Oehlenschldger és Heiberg darabjaiban is, tobbnyire anya- és feleség-szerepeket, mivel nem volt sem
kacér sem dagdlyos — megbizhatd volt, gydngédséget és erdt sugarzott, szinpadon, és azon tul.2%2° A
Vdlsdg és vdlsag egy szinésznd életében cim( irasdban Kierkegaard az etikai identitast érzékelte

Nielsenben, szemben Fru Heiberg elsésorban esztétikai kisugarzasaval.?0?

Hogy egy filozdéfiai értekezésben egy szinészndre szerepet osszanak, meglehetésen ritka jelenség, de a
Vidadm Konyvkots altal a Stadiumok az élet utjdn cimen 6sszerendezett iratokban fontos bekezdések
szélnak Anna Nielsenrdl. A kdnyvhoz tervezett jegyzeteiben Kierkegaard Ugy fogalmazott réla, mint
akiben a ,,ndiség lényege” mutatkozik meg, és mig a szinészndket azért imadjak, mert a néiség egyes,
olykor véletlenszerl mozzanatainak szinpadi virtudzaiva vélnak, ezek azonban a mégoly sikeres
el6adasok ellenére is id6vel elenyésznek, mig a n6iség lényegén, a maga elmélylltségével és
bensdségességével, ahogy az Anna Nielsenben megmutatkozott, az id6nek nincs hatalma.%2 A
Stadiumokban pedig mar , beavatdsrol” van szd, aminek révén a ,tiszta ndiség” 1ép szdvetségre az idén
tulival, és mig a ,pillanat ujjongdsa” mindig az id6beliség zsdkmanya, addig a l1ényegiségét 6rzd és azt

sugdrz6 asszonyon, legyen bar makulatlan vagy romlott, az idének nincs hatalma.?® Ebben az

1018 1 4sd Pyper, , The Stage and Stages...”, op. cit., p. 301.

10191 4sd: Risum, , Toward Transparency...” op. cit., p. 338.

1020 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., pp.117-118.

1021 Fenger, ,A Litterary Approach...”, op. cit., p. 311.

1022 Kierkegaard, Stddiumok az élet ttjdn, op. cit., pp.117-118. A mhdz szolgald jegyzeteket 1asd: Kierkegaard,
Stages on Life’s Way, op. cit., pp. 562-563.

1023 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjan, op. cit., pp.117-118.
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Osszefliggésben a szépségrél is Ugy fogalmaz a szerz6, mint ami csak novekszik az eltelt évekkel, ezért
Anna Nielsen valdsagos csodaldi sem a kritikusokbdl vagy a gyorsan tel6 id6 rajongdi kozil kertltek ki,
hanem azokbdl, ,akik boldogan és a létezéssel elégedetten nem vagynak szinhazra.”92* Mert itt a
szinpad annak valt metafordjava, ami lesz(ikiti a befogadds esélyét, mig a szinészné lényének
jelentésége ezen a helyszinen messze tulmutat, hasonldképpen, mint ahogy Beckmannrol szélva
érzékelte Constantius, noha a kétféle szinészi attitlid alapvetden eltért egymastdl. Mert a komikus a
démonira utalt, mig az id§ feletti n6iségben a transzcendens volt sejthetd, és ez jogositotta fel a

dagélyossagtol viszolygd szerzét arra, hogy Anna Nielsent ,papnének” nevezze .02

Mivel sok hangon és sokféle maszk mogott fogalmazott Kierkegaard, igy a Stddiumok az élet utjdn
jegyzetei kozott disszonansabb szdlamok is hangot kaptak, amikor szinpadrdl, id6rél, nGiségrél volt
sz6. ,Kiegészitésként” jegyezte fel Kierkegaard, hogy Anna Nielsen azaltal, hogy a szinészné belil
marad a nGiség hatdrain, érzékelhetévé teszi, hogy megveszteget vonzasaban egy ilyen formatumu
asszony szinte mindenkit korrumpalni képes ,,az egész nemet, éppen azért, mert lényegileg tartozik
hozz4.”19% Eszerint tehat létezik a nSiség lényegének egy olyan aspektusa, ami vonzasa révén

feltétlentl, és a moralitdssal szemben hat, ami altal pedig rendkivil veszedelmessé valik.

Ennek a fel nem hasznélt jegyzetlapnak a fényében érthetd talan a valdsagos szerzé paradox vonzalma
a szinészn6hoz, illetve férjéhez, Peder Nielsenhez, hiszen az asszonyt csak a férfin keresztll lehetett
megszolitani. Amikor Szerzdségemrdl sz616 konyvét dedikalta a miivész-hdzasparnak Kierkegaard —
nem kevés malicidval bocsatva elére, hogy mivét aligha fogjak olvasni —, fontosnak tartotta beleirni az
ajanlasba, hogy mindaz, amit beteljesitettek, azt éppen azaltal tehették, mert kettejlik egysége
megdupldzta erejiket is. Remélte tovabba, hogy tisztelete és odaadasa jeléul kuldott konyve kedvez6
fogadtatdsra taldl az asszonynal,’%?’ de sajat, személyes fogadtatdsaval nem kisérletezett, a kotetet
kiséré levelének lelkesedése és hodolata mentén nehezen érthetd, Kierkegaard miért nem tett eleget
a szinész-hazaspar meghivasanak. Szalonuk ugyanis lelkes és tehetséges fiatalok gytlekez8helye is volt,
egyebek mellett azoké, akik Heiberg nézeteivel és mddszereivel nem tudtak vagy nem akartak
azonosulni.’%?8 A Nielsen-hdzaspar ebben az idészakban egy realisztikusabb, életkdzelibb, modernebb
irdnyzatot honositott meg Koppenhdga szinpadain, mint a klasszicizmus blvkorében é16, és legfeljebb

a vaudeville-ek hancurozasaig merészked§ szinigazgato, és feltehetéen ez a korai modernség

1024 |hid., p. 118.

1025 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 563.

1026 |hid., pp. 563-564.

1927 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., pp. 238-240. és p. 476.

1028 1hid., p. 240. Lasd még: Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., 135. Ehhez a kérhoz tartozott a jelentds
szinész Frederick Hgedt is, akinek Uj stilusu, realista jatékmddja egyenesen fenyegetést jelentett Heiberg
pozicidja szamara. Lasd: Karin Sanders, , The Ethics of Performance in Johanne Luise Heiberg’s Autobiographical
Reflections”, in: The Heibergs and the Theater, op. cit., p. 247.
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egyszerre volt vonzo és elrettent Kierkegaard szdmara; akdrcsak ennek szimbdluma: a né, mind Anna

Nielsen ,alakitdsdban,” mind egész sorsaban.

5. Phister

Kierkegaard palyajanak és esztétikai nézeteinek attekintésekor igencsak szembe6tl6, hogy mig
szinésznékrél szélva Kierkegaard a klasszikus, sokszor tragikus szerepek mentén fogalmazott néiségrdl,
sorsrol és alakitasrol, addig a férfiak esetében mintha a komikum, a humor hatarozta volna meg, hogy
melyik el6adasrél széljon, természetesen nem kevesebb erudicidval és mélységgel, mint a tragédiak

1029 mellett ez Joachim Ludvig

vagy szomorujatékok kapcsan. Friedrich Beckmann és Philippe Grobecker
Phister esetében még erGteljesebben érzékelhetd, aki hosszu pdlydja soran hatszazétven szerepet
jatszott, 1030 kozottik tobb tragikus és dramai alakitdst is nydjtott, melyekre Kierkegaard csak
attételesen, ha utalt. Neve emlitése nélkil szé volt persze Don Basiliorol a Sevillai borbélyban, vagy
Sganarelle-rél Moliere Don Juanjaban, vissza-visszatérd utalds alkalma lehetett Holberg Jeppéjeként,

melyek emlitésekor azonban Kierkegaard, illetve alnevei nem nevezték meg Phistert.!%!

Az aranykor Danidjanak egyik legjelent&sebb mivésze palydjat tdncosként kezdte Bournonville-lel
egyUtt a kiralyi balettiskoldban, majd sikeres fellépése utan kerdlt a kirdlyi szinitanoddba, ahol végleg
rabul ejtette a szinpad és azon belll is a szinmUvek varazsa. Karakter-alakitasaival tlint ki, sokszor
furfangos vagy éppen lojalis szolgaszerepekben, emlékezetes epizodistaként, de nem egyszer
protagonistaként, akinek Heiberg, Hertz és Hostrup is irt szerepeket.’®? Sikeréhez minden bizonnyal
hozzatartozott, hogy szorgalmas volt, korrekt és pontos, hivatasdval kapcsolatban aldzatos és torekvd
—szemben ugyancsak jelentds kortarsaval, Rosenkildével, akinek szinpadi szenvedélye mentalitasan
felemas nyomot hagyott.1%3 Phister is azok k&zé tartozott, aki id6vel szembefordult az éregeds, mind
konzervativabba valo Heiberggel, ennek nyomdan még poszthumusz polémiara is sor kerUlt a férje

emlékét és nézeteit 6rz6 dzveggyel, mint a szinész egyetlen publikdlt mlve tanusitja.103

A Keresztény beszédek irdsa utan — minden bizonnyal azok fogalmazdsa koézben — szlletett meg

Kierkegaard bolcseleti sulyu szerepelemzése Phister egyik alakitasardl: Scipio kapitanyrdl, aki Jules-

1029 Az Ismétlésben szerepld szinészek, a berlini Konigstadter Theater vezet§ mivészei.

1030 Joachim Ludvig Phister (1807-1896) szinész, koranak egyik legnagyobb hatast mivésze. Lasd: Kierkegaard,
Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 534. és William Banks, ,Joachim Ludvig Phister: The Great
Comic Actor of Reflection and Thoughtfulness”, in: Kierkegaard and His Danish Contemporaries, Vol. 7. Tome lll.,
pp. 275-282.

1031 |bid., p. 274

1032 |bid. p. 276.

1033 Christian Niemann Rosenkilde (1786-1861) féként komikus szerepeket alakito szinész, aki nem csak a
szinpadon komédiazott. Lasd még: Ibid., p. 277.

1034 phister, Et teaterliv cimd mvében, az erre térténd utalast 1asd: Ibid., pp. 277-278.
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Henri Vernoy de Saint-Georges Ludovic cim( komikus operajanak mellékszerepl&jeként |épett fel, és
lett az Egy emlékezés és eqy emlékezésért cimen publikalt esszé f6szereplbje, Procul tolldbdl. Aki neve
szerint tdvolsagot jelent, s ennek értelme a mU genezisében sejthet, mig eredete Vergilius
Aeneisaban rejlik, ahol a ,procul o procul este profani” utal a be nem avatottaktdl, a kozonségesektd!
teremtett tavolsagra.l%% Az emlékezés pedig donté jelent&ségl mind a szinmUvek létrehozésa,
el6adasa, mind pedig felidézése sordn, mint erre az életmU tobb pontjan is utalt Kierkegaard,
legrészletesebben Az ismétlésben, igy az emlékezés terminusdnak cimbe emelt ismétlése ezt szinte a

meghokkentésig hangsulyozza.

A szerep maga aligha lehetett nagyon igényes, miként a vigopera is nagyrészt feledésbe merilt,
amelyben Phisternek egy pitydkdas rendérkapitanyt kellett jatszania, s ez egyszerre volt halas és
kockazatos szerep. A szinész azonban virtudzan birkdzott meg a sejtheté ellentmondasokkal, olyan
epizdédokban példdul, mint amikor a hozza hasonld részegekkel szemben kellett intézkednie, vagy
éppen uniformisanak makulatlansagara figyelt spicces dilongélése sziineteiben; amikor pedig flortoini
probalt, peckesen behlzta sérhasat és kidillesztette mellkasat, hivatalos ellenallhatatlansaga
tudatdban. Szinpadi 6tletei kifogyhatatlanok voltak, olykor bicegve maradt le az altala vezényelt
Grjarattdl, majd egy parddés 16 |épteivel érte be a kis csapatot, hogy utdna alarendeltjeit tlizetesen és
groteszk gesztusokkal végigvizsgalja, hogy oltozetik kifogdstalan-e. Kierkegaard irdsabdl is kiolvashaté,
miként teremtette meg és akndzta ki a komikum megannyi esélyét jatéka sordn, melyben egyszerre
volt katona és kozhivatalnok — akiken a kbzonség szivesen nevet —, mig kdprazatos valtozatokban
megformalt spiccességét elsGsorban azzal drulta el, hogy leplezni prébalta; ellendllhatatlan komikus
hatast keltve ezzel. A masodik felvondsban azonban nyilvanvaléva valt, hogy jézansaga rosszabbul hat

1036

ra, mint enyhe részegsége,'”** és ennek soran jatéka a ,szubtilisabb,” vagyis a komorabb arnyalatokat

sem nélkildzte; Procul arra is utalt, hogy Falstaff hasat is a szomorusag és aggodalom ,fujta fel,”

akdrcsak a kapitanyét.”19%7

Mdrpedig a szomorusag és aggodalom utat nyit arrafelé, amit Kierkegaard Proculja a ,rendkivili
el6adds” legnagyobb erényének tartott: a reflexio szamara.%® Ami egyfelsl abbdl adddott, hogy a
szinész figyelme valamennyi részletre kiterjedt, igy az el6adas ,a legszlikebb értelemben egy

tanulmany, amelyik minden apré mozzanataban egy végletesen reflektalt totalitds,” % masfeld| pedig

1035 vergilius, Aeneis 6:258. Lasd: Christopher A. P. Nelson, ,, Drunk? Not Drunk? The Dialectic of Intoxication in
’Phister as Captain Scipio’ and ‘Becoming Sober’”, in: International Kierkegaard Commentary, Vol. 17. op. cit., p.
349. Kierkegaard-ban felmerUlt, hogy a Faedrelandet-nek adja az irdst, azzal a megjegyzéssel, hogy szerzdje sietve
irta és nem dolgozta at, de kés6bb letett rdla. Lasd a fliggeléket: Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and
Crisis in the Life of an Acress, op. cit., p. 427.

1036 |bid., pp. 334-336.

1937 Ibid., p. 336. és p. 461.

1038 |bid., p. 330.

1039 |pid., p. 330.
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szembeszallt a kozvetlenséggel, ami egyébként szinpadon nagyszerlen érvényesilhet (s6t, a hatds
feltételévé vdalhat, mint példaul Zerlina replikai sordn a Don Giovanni donté jelenetében), de ami
ebben a szerepben tévedés volna.l®® Marpedig a reflexié Kierkegaard szamara esztétikai szempontbol
is donté jelentdségli volt, igy Phister komikus zsenijének leirdsa soran pontosan érzékeltette annak
jelent6ségét, hogy a szinész alakitdsdban a szerep minden egyes szegmentumat levalasztotta, 6nalldan

1041

tanulmanyozta majd egységbe integralta,'°*! és éppen ezéltal lehetett Ujabb reflexiok alkalma. Es igy

nem csak Procul ihletésének volt forrasa, de Kierkegaard esztétikai nézeteinek illusztracidja is lehetett.

Az irds ihletésében az emlékezés dontd szerepet jatszott, mint erre a cim is utalt, a szerz6 metaforaja
pedig azt a szerelmest idézte fel, aki nem tudta elfelejteni azt a ruhat, amiben kedvesét legel6szor
meglatta.’9%? Az eszmefuttatds megirdsanak masik inditéka az el8adas értelmezésének hangsulyozasa
volt, mert Procul szerint a kdzvetlen csodalat méltatlan egy ilyen reflektalt alakitas nyoman, és
igazsagtalan a szinésszel szemben is.1%% Phister tehat okkal szenved a kdzépszerdség vildgaban, és
éppolyan megértetlen, mint az az angol utazé, aki tul nagy bankjeggyel akart fizetni, amibdl senki sem
tudott visszaadni, igy majdnem csédbe ment.?%** Az is méltanytalan, tette hozzd mindezek nyoman,
hogy a szinészek honapokon keresztiil dolgoznak egy-egy szerepen — és itt a szerz8 Phister mellett
megemlitette Rosenkildét, a Nielsen hazaspart, Wiehét, Fru Heiberget —, amit azutan a kritikusok a

bemutatd egyetlen alkalma alapjan itélnek meg.1%%

Mindebben valamiféle onreflexio is szerepet kaphatott, Kierkegaard sajatos azonosuldsa azzal a
szinésszel, aki reflektaltan jatszott részeget. Amikor a Vagy — vagy masodik kiaddsat kildte el a
Phisternek — aki emlitve is volt a konyvben —, Kierkegaard kisérélevelében kettejiket, mint a reflexié
hiveit emelte ki: ,,van némi jartassagom a reflexidban (...) és egy olyan muivészhez szélok, akinek
eréssége a reflexio.”1%% Majd hozzatette, hogy arra vald tekintettel, amit ,,mi, dlnevek tesziink” — és itt
a tébbes szam a szerepeket jatszo szinészre vonatkozhatott —, ,,a Magistert teljesen ki kell rekeszteni a

dolgokbdl, mintha nem is létezne.” %’ Ahogy a szinész sem létezhet szerepei mogott, vagy ha kibukkan

1040 1bid., p. 331. Kierkegaard napldja szerint Phisterre kellett volna osztani Geert Westphaler szerepét, amit
mindaddig Christen Martin Foersom jatszott, de 1851-ben atvette téle a szerepet. Kierkegaard az értelmezésben
a téboly felé tett tovabbi Iépéseket javasolt. A darab 1843-ig 99-szer ment a Kiralyi Szinhazban, majd 1851-tdl
Ujra mUsorra tlzték. Lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. p. 160. és p. 533.

1041 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and Crisis in the Life of an Acress, op. cit., p. 330.
1042 hid., p. 329.

1043 |hid., pp. 329-332.

1044 1bid., p. 331. Az adoma még tdbbszdr el6kerilt a napldkban.

1045 1bid., p. 343. Az emlitett Michael Rosing Wiehe (1820-1864) a korszak (innepelt szinésze volt, egyebek
mellett Romedt jatszott Fru Heiberg Julidja mellett.

1046 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 377. A szinész és a ,Magister” jol ismerték egymast, hiszen
kordbban ugyanabban a hazban éltek.

1047 |bid., p. 377.
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a valdsagos személyiség, sszeomlik az illuzid. A levelet Kierkegaardvégil nem kiildte el,’%*® de a
kdtetet igen, amelyben a dedikdcié a ,reflexié és dtgondoltsdg nagy komikus szinésznek” szolt, 04
ugyanakkor esszéjét nem mellékelte, noha annak megirasa ,6romteli” volt, és ezzel halaja tartozasat is
lerotta volna a szerz8. De mivel nem kildte el, addssdga éppugy megmaradt, mint annak az angolnak,

akinek nem tudtak visszaadni a pénzébdl.

6. Alakitdsok és alakuldsok

Amikor mas szinészekrél irt Kierkegaard — és ez gyakorta tortént —, szandékosan kerulte a szinikritika
latasmaodijat és kdzhelyeit. [rdsproba ciml miivének bevezetéjében Ugy fogalmazott: , sokszor
gondoltam arra (...) milyen halatlan dolog szinésznek lenni.” %% Hiszen egész személyiséglkkel vesznek
részt a mlalkotds létrehozasaban, am mégsem mutathatjdk meg teljesen magukat, ami pedig
megmutatkozik, nem feltétlentl az, amit mutatni akartak — nem is szdlva arrdél, amit a nézék
befogadnak. Es mindezeken tul a szinikritika egész kozvetitérendszere all a néz8 és mialkotas kozé,
olykor éppen a lényeget takarva el. A sajat életével és életm(ivével sejthetd analdgidkon tul valamiféle
empatia és rokonszenv is érzékelhetd volt a szinészek irant, s ezt fokozta tobb, rendkivil mélyre
ivédott élmény ereje. Ennek egyik példdja a szinész Rosenkilde alakitasa volt Hummerként, amit

Kierkegaard azért nem nézett meg évekig, ,mert nem kivantam az emlékeimet megzavarni”1%!

—irta,
amelyeket ezek szerint féltve 6rzott, és igy magatdl az emlékezés alanyatdél is dvta. A Rosenkildérdl
sz616 irdsaban tehat ismét csak az emlékezést, mint ,véllalkozast” emelte alcimbe, aminek a szinhaz
,bar excellence” tere és alkalma, de amit Kierkegaard ekkor némiképp kockazatos torekvésnek latott.
Az irdsban pedig Ujra a humor kerilt a kdzéppontba, a népszer(i szinész ugyanis, vaudeville-ek hése és
Heiberg baratja, j6 hanggal és karakteres megjelenéssel egy olyan komikus szerepet jatszott, amelyben
Kierkegaard egy eszmefuttatas lehet6ségét latta meg, az pedig tulmutat a szinikritikdn. Rovid irdsaban
kiemelte az esend§ Iényként renddrtisztet jatszé szinész virtuozitdsat az Elvdlaszthatatlanok cim
darabban, ami tébb, mint szazszor kerlilt szinpadra 1827 és 1860 kdzott, %2 de ennél feltehetéen
komolyabb szerepek emléke is eleven maradt a recenzensben. Dedikdcidjaban Kierkegaard ,a humor

felbecsllhetetlen, mondhatni megfizethetetlen komikus szinészének” ajanlotta kdnyvét, és a benne

sejthet6 fanyar utalds az anyagiassagra nyilvanvaldan éppolyan fontos, mint az elragadtatas kifejezése.

1048 Banks, ,Joachim Ludvig Phister...” op. cit., p. 279. Kierkegaard Phister irdnti nagyrabecsiilését pontosan jelzi,
hogy egy alkalommal az improvizald szinész szavait idézte (Wolf: Preziosa cim( m(ive nyoman), nem az eredeti
szdveget.

1049 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 437.

1050 4sd a bevezetést: Kierkegaard, Prefaces. Writing Sampler, op. cit., p. 161.

1051 |bid., p. 161.

1052 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol.11. Part 2. op. cit., pp. 140-141. és p. 515.
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Ami annak is szolt, hogy Kierkegaard Rosenkilde szerepe és jatéka nyoman tehetett kiilonbséget az

,ordogi” és a ,diabolikus” kdzott, %2 marpedig ennek jelentésége a szinhdzon messze tilmutatott.

Akarcsak Johann Christian Rygge-rél szélva egyik valldsos eszmefuttatdsaban, amiben azt az ellentétet
emelte ki, amit az el6térben all6 jelmezes alak és a hattér kontrasztja jelent, s a szinészre torténdé
utalds éppen a halalrél sz616 diskurzust latta el nem kevéssé mondén jelentéssel.’%* Hasonléan
jelent6s szerepben bukkant fel a mar emlitett Bournonville, a démonikus varatlansagat és a fizika
torvényszerlségeivel vald szembeszegllését megjelenitve, a latvany tényévé valtoztatva azt, ami

aligha verbalizalhaté.

Hogy a szinészekrdl és szinészetrdl sz6lo eszmefuttatdsai mennyire nem csak melléktermékei voltak
Kierkegaard életmUvének, azt pontosan érzékelteti, hogy kotetbe rendezésiikon, és kiadasukon is
gondolkodott, mégpedig ,masodik szerzésége” idején, vagyis vallasos fordulatat kovetben. Egyebek
mellett Felix de Saint Vincent alnéven — vagyis a boldog és szent gy6ztes maszkjaban — adta volna ki a
tobbnyire komédiasokrol szolé szovegeit, mégpedig Juvenilia cimen, mintha a szerzé ifjukori zsengéi
volndnak.1%> Ugyanakkor a hagyomanyos szinikritikat nem csak kerilte Kierkegaard, de egyenesen
nevetségessé is tette, egyebek mellett a Norma el6adésa kapcsan irt, parodisztikus szovegével.
Fenntartva az ,objektivitds” latszatat, nem kivant semmiféle értékelésbe, mindsitésbe vagy
eszmefuttatasba bonyolddni, igy minddssze adatok szerepeltek az irdsgyakoriat egyik szévegében:
hanyan foglaltak helyet a néz&téren, hanyan voltak a paholyokban, ezek k6z6tt mennyi volt a férfi, a
né, a gyerek — gorbe tlkrot tartva a ,targyszerd” kritika elé. Ezt az eljardst recenzidként is kiprébalta,
egy konyv leirdsdban, amelynek sordn csak annak kinézetérdl, megnyerd boritéjardl, a szoveget

keretezd széles margorol értekezett,'%® hiszen minden egyéb izlés kérdése, és mint ilyen, vitathato.

Kierkegaard egyik legszellemesebb parddidja ugyancsak az irdsgyakorlat elején olvashaté: ,No.1. A
szinhaz” alcimen, amely ,Shakespeare dicséséges mesterm(ivérdl,” a Botrdnyok iskoldjdrél szolt. 27 A
darab szerz6je azonban nem Shakespeare volt, hanem Richard Brindley Sheridan, a kalandos élet( brit
szinmdird, s ez kdzismert lehetett, hiszen szinmUvét mar 1748-ban bemutattak Koppenhdgaban,
Kierkegaard az Ujraforditott szoveget ismerte, aminek példanyat is megvette. Az el6adast talan

tobbszor is latta, bar aligha az els6t, hiszen abban a még csak 22 éves Fru Heiberg jatszott, majd

1053 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 437.

1054 Rygge orvosbdl lett szinész, és sokféle szerepe mellett — amelyek egyikét éppen Beckmann alakitdsa kapcsan,
parhuzamként és ellenpontként emelte ki Kierkegaard — késébb a Kiralyi Szinhaz gazdasagi vezetését is elvallalta.
Lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol.11. Part 2. op. cit., p. 88. és p. 492.

1055 1hid., p. 515. Lasd tovabbd a bevezetést: Kierkegaard, Christian Discourses, The Crisis and the Crisis in the Life
on an Actress, op. cit., p. XV. Itt szerepelt volna Rosenkilde, mint Hummer, valamint az irdsgyakorlatok és Az sz
dicsérete cim( szoveg is.

1056 Kierkegaard, Prefaces, Writing Sampler, op. cit., pp. 79-80.

1957 1bid., p. 78. és pp. 185-186.
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tizenkét évvel kés6bb, 1846-ban ugyanezt a szerepet — Lady Tearle-t — alakitotta, mégpedig atutd
sikerrel 198 A darab az intrika, a szerelem nem tul bonyolult konfliktusaira épil, enyhe
tarsadalombirdlat kulisszai kozott, aminek kimenetelét Kierkegaard nagyon is kiszamithaténak
vélte,%° dacdra annak — vagy éppen azért —, mert megannyi kellékének eredendd izgalmat elkoptattak
a kozhelyes el6adasok: volt benne szekrényben bujkalas, spanyolfal mogott rejtdzés,
megbotrankoztatds és egymasra talalas. A Berlingske Tidende lelkes kritikajat Kierkegaard nem kevés
szarkazmussal idézte sajat szovegében, s igy tekintett a rendkivil , latvanyos el6adasra,” amit a kirdly
és a herceg is megnézett.1% Kritikusként a csaknem teljes szereposztast felsorolta, majd dsszevetette
egy dél-jitlandi el6adéssal, ezutdn pedig a német sikerszerzd, Iffland'®! bemutatdsat javasolta, nyilvan
ironikusan. Parddidja szerint maga az élmény csak ugy lenne visszaadhatd, ha szérdl szora leirna az
egész elGadast, benne Fru Heiberg szerepét, aki — és ezt feltehetéen irdnia nélkil tette hozza —,
felilmulta mindannyiukat.”'%? Es bar a szerepet nem masolta bele a kritikdba, de a zsenialis
szinésznének késébb mégiscsak egy komoly esszét szentelt, amelyben mintegy 6sszefoglalta mindazt,
ami szamara a szinhazbdl nem csak fontos volt, de alkalom is arra, hogy az 6t legmélyebben
foglalkoztaté — bolcseleti, teoldgiai, esztétikai és akdr antropoldgiai — kérdéseket felvethesse.
Mégpedig a széles nagykozonség szamara, hiszen ehhez ezrével tudtak kapcsolédni Koppenhaga

polgdrai; mindezt rdadasul komoly, személyes érintettséggel tehette.

7. Valsdg

A Vdlsdg és vdlsdg egy szinészné életében szandéka szerint egyszerre volt megbotrankoztatd, hiszen a
mar csaknem teljes egészében a vallas felé forduld szerz§ egy szinésznérél kezdett terjedelmesebb
értekezésbe, masfeldl a széles nyilvanossagnak sz6l6, hiszen egy népszer( Ujsag hasdbjain jelent meg:
a Faedrelandet négy részletben kozdlte a cikket.2%®® Kierkegaard minden mozzanatdban megtervezte a
publikacidt, miutan hosszas tépel6dés el6zte meg a szinre lépést, a ,cikkecske” sziletésére,
fontossagdra pedig Ujra és Ujra visszatért, ami éppugy utalt bizonytalansagdra, mint annak ismételt
megerdsitésére, hogy helyesen cselekedett. A széveg mar 1847-ben elkésziilt, % elbb az

[rdsgyakorlatok kozé illesztette a szerz8, majd inkdbb az Egy halott ember irdsaibdl ciklusba szanta, az

1058 Nataliya Vorobyova, ,Richard Brinsley Sheridan: A Story of One Review — Kierkegaard on the School for

Scandal”, in: Kierkegaard and the Renaissance and Modern Tradition, Vol. 5. Tome lll., op. cit., pp. 229-240.

1059 1 4sd: Risum, , Toward Transparency...”, op. cit., p. 336.

1060 Kierkegaard, Prefaces, Writing Sampler, op. cit., pp. 78.

1061 August Wilhelm Iffland (1759-1814) német szinész és dramaird, a korszakban rendkiviil népszerd szerzé.
162 |bid., p. 78.

1063 1848. julius 24-27 kdzott jelentek meg a részletek a lapban.

1064 |bid., p. 156.
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életm(i zardsaként, hogy ekként foglalja keretbe az indulds korai opuszéval.’%> A lezarés érthetd,
hiszen Kierkegaard meg volt gy6z6dve arrdl, hogy 33 évesen meghal, s nem akarta a véletlenre bizni,
mivel fejezi be életmUvét. Egyfel6l meg akart szabadulni attél a latszattdl, hogy idével a vallas felé

fordult volna, mintha ,,abban keresnék menedéket”19% —

irta, masfeldl attdl tartott, ha mégis hirtelen
meghal, ez a ,,cikkecske” marad fenn utolsé szovegeként, amit valamiféle végakarataként olvasnanak.
Ugyanakkor témavalasztasa és kozreaddsa révén mintegy ,petardanak” gondolta mivét, ami nagyot
fog széIni, masfelél azzal nyugtatta magat, hogy ez az irdsa is —amennyiben némi fogékonysaggal
olvassdk —, ényegileg keresztény hitvallds.’®” Ebb8l a szempontbdl — tette hozzd — a Vagy — vagy is

t, 1068

vallasos meggy6z6dése mentén szlletet és éppen ezzel kivanta lezarni palydjanak azt a szakaszat,

amelyik Victor Eremita kdnyvével vette kezdetét.10%

71070 jegvezte, aki mar az ,esztétikai személyiség” dnszemlélete kapcsan

Az irdst az az ,Inter et Inter
felbukkant évekkel kordbban, majd egy vazlatban tért vissza az Eldszavak-kdtetben, s utalt a latin
bolcsességre: ,Distinguendum est inter et inter.”1%’! Ez pedig a kiildnbségtétel logikai imperativuszaval
Kierkegaard korai latintanarsagdnak emlékeib8l maradhatott meg, egyben a kozbevetettség helyzetét
is értelmezte, az dlneves és sajat néven kiadott mivek kozott, melyekbdl az utdbbiak a vallasos
kérdésfeltevés reprezentdnsai voltak. Hiszen ekkor mar készilt a Haldlos betegség és a Kereszténység
iskoldja, igy azért is volt szikség erre a ,kozbevetett” szbvegre, hogy ,naprakész benyomast keltsek
egyedilallo virtuozitdsomrdl” — mint Kierkegaard rogzitette napldjaban, nem kevés énbizalommal.1072
Ha nem tette volna meg — folytatta —, ezerszer megbdnta volna, ,és olyan kinokat okoztam volna
magamnak, ami megdli testemet vagy lelkemet.”?%”3 Vagyis életment8 m(i sziletett, s ha ezzel a
kiinduldssal kdzeledlnk a szoveg felé, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a Fru Heiberg alakjan
keresztll leirt vélsag és metamorfézis Kierkegaard legszemélyesebb dilemmadi kdzé tartozott. 17
Ugyanekkor azonban egy kis ,irodalmi misztifikaciora” is kedve tdmadt, és ara gondolt: irdsat mégis

egy fiatalember debutaldsaként adja kozre, aki elsé konyvének kiaddsan bibeldik és szorong.1°”

1065 | 4sd a bevezetést: Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and the Crisis in the Life of an Actress, op. cit., p.
XV.

1086 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 18. és p. 403.

1067 Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and the Crisis in the Life of an Actress, op. cit., pp. 416-426.

1068 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 18.

1069 | 4sd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, Either — Or, Vol. |. op. cit., p. XII.

1070 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 895.

1071 Kierkegaard, Prefaces, Writing Sampler, op. cit., p. 101. Eredetileg egy ,Ujévi ajandék” cim( szdveg szerzGje
lett volna Inter et inter.

1972 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 24.

1073 |bid., p. 24

1074 pyper, ,The Stage and Stages in a Christian Authorship”, op. cit., p. 305. és Isobel Bowditch, ,Inter et Inter: A
Report ont he Metamorphoses of an Actress”, in: PhaenEx, Université de Windsor, 2009, 4 (1) pp. 30-58.

1075 | 4sd a bevezetést: Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and the Crisis in the Life of an Actress, op. cit., p.
XV.
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Készlé miveire tekintve okkal érezhette Kierkegaard, hogy annyira belestppedt a reflexiok
szévevényébe, hogy ,mar alig tudom, mit is csindlok.”197¢ A kézvetlenség kindlkozd helyszine pedig a
szinhdz volt, s ahogy kordbban Anna Nielsennek fontos bekezdéseket szentelt a Stddiumok az élet
utjdn lapjain, gy most a rivalis sztarnak, Fru Heibergnek kivant hasonléképpen hédolni, sét:
Ltorleszteni” valamit a téle kapott élményekért. Mivel ekkor Jens Finsteen Gigdwad irdst kért téle lapja

1077 3 nagyobb nyilvdnossag elétt szélalhatott meg, tovabba , cikkecskéjével” megtréfalhatta

szamara,
Heiberget, hiszen az 6 feleségérdl irt ebben a formaban és ezen a forumon. '’ Végil pedig az
Onvallomas is teret kaphatott: ,tobb minden elmondhatd kénnyeden és tarsalgasi stilusban” —

jegyezte fel napldjdban —, amit masképp magaban kellene tartania.?”

Fru Heiberg az aranykor Koppenhdagdajanak balvanya volt, sikeres, gydonyor( és tehetséges,
Oehlenchlagertél Andersenig és Hertzt6l Heibergig irtak szerepeket szamara a legnagyobb kortarsak,
mig alakja és jatéka késébb a fiatal Ibsent és Bjgrnsont is megihlette.’%° Elementaris hatdséra utal,

181 _ 'mig alapvet&en

hogy rajongas és imadat targya volt — még ongyilkossagot is elkbvettek érte
formalta a korszak mivészeti, szellemi — és szerelmi — életét, egyebek mellett az Uj néideal
megtestesitésével, viselkedésmintdk reprezentdldsaval, az érzésekrél és érzékekrél vald fogalmazas
nyilvanossagaval. Hogy ez mennyire volt férje, J. L. Heiberg m(ive, aki mintegy ,Pygmalionként”
keltette életre a szép kamaszldnyban szunnyadd zsenit, %2 éppoly kevéssé tudhatd, mint hogy a
névazonossag mibdl adédott — hogy taldn sajat lanyat vette feleségll. Ha igy tortént, Ugy az incesztus
elkerllése végett az Uinnepelt sztar, ezernyi szerelmi drama szerepl&je, vagyakozasok alanya és targya

1083

csakugyan szlizen halt meg,'”®* vagyis éppen azt nem ismerte, amir6l palydja nagyrésze szélt: a

7 1084

vagyott, majd beteljesllt szerelmet. ,Szenvedélyes, sotét szemd és egzotikus alakja évtizedekig

maradt rivaldafényben, s amikor a szinpadrodl lelépett, magat a szinhazat vezette. Tehetségén tul ereje

1076 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit. p. 24.

1977 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 383. Jens Finsteen Gigdwad (1811-1891) elébb Kierkegaard
kozeli baratja, akitél utdbb eltdvolodott, ekkor a Faedrelandet munkatarsa. Lasd: Andrea Scaramuccia, ,,Jens
Finsteen Gigdwad: An Amiable Friend and a Despicable Journalist”, in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard and His
Danish Contemporaries, op. cit. pp. 13-34.

1078 | 4sd az utdszot: Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and the Crisis in the Life of an Actress, op. cit., p.
415.

1079 |pid., p. 415.

1080 A Johanne Luise Heiberg nek irt szerepekrdl l1asd: Fenger, ,Kierkegaard: A Literary Approach”, op. cit., p. 303.
1081 Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 139.

1082 sanders, , The Beautiful Posture of Womankind”, op. cit.

1083 A szinésznd személyéhez kdt8d6 informaciok forrdsa Per Olov Enquist svéd dramaird, akivel egy portréfilm
készitése soran hosszabban beszéltlink a szinésznérdél 1993-ban Daniaban. (A portré nem készilt el, a vagatlan
felvétel megtaldlhaté az Orszagos Széchenyi Konyvtarban, a Torténeti Interjuk Taradban.) Enquist darabot irt A
foldigilisztak életébdl cimen a Heiberg-hazasparrdl, illetve a szinészné anyjarol és Andersenrél, ennek
el6zményeként pedig kutatasokat végzett.

1083 pyper, ,The Stage and Stages in a Christian Authorship”, in: International Kierkegaard Commentary, Vol. 17.
op. cit., p. 305.
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és elszantsaga sulyos éiményekbdl és komoly tarsadalmi tapasztalatokbdl téplalkozott, %> ugyanis
alkohollal és szexudlis kiszolgdltatottsaggal atitatott mélyszegénységhdl érkezett, amire félig zsido
szdrmazadsa is ranyomta bélyegét, s a szinhdzban azért taldlhatott otthonra, mert ott — mint késébb
megirta — az emberek éppolyan egyenléek, mint a templomban.2%® Taldn ebbdl is adddott, hogy mig
méltatdi szerint komoly formatumot igényl6, szenvedélyes szerepekben bontakozhatott volna ki — akar
Lady Macbethként®’ —, ehelyett vaudeville-ek tidvdskéje volt, mintha csak Arisztotelész — Kierkegaard
altal is osztott —, nézeteit kdvetné: ,,a nének nem sok hasznat veszik a tragédidban. Viszont otthonosan
mozog mind az érzelmes, mind a komoly vigjatékban, nem az 6tfelvonasosban, hanem a dramai
félords tréfaban.”1088 Kétszdzotven eljatszott szerepe soran pedig inkdbb Goethe szinhdzesztétikai
el8irasait és a weimari klasszicizmus konvencidit kovette — feltehet8en férje iranti lojalitasbél —
semmint a kortars lélektani realizmus kibontakozdsat segitette volna eld, igy a szavak és a hang
valasztékossaga mellett a test, mozgas és megjelenés szépségére, nem pedig valdszer(iségére

torekedett.10%°

A tdrsasagban és a szinpadon szerepl6 asszony ugyanakkor alapvetéen eltért egymdstdl, a rosszmaju
Brandes szerint ,a szinpadon Heibergné hattyu volt, otthon liba.”2%%° A szinészné-szinigazgatd
négykotetes emlékiratai — amelynek cimébe emelte az emlékezést®! — ez utdbbit nem erdsitik meg,
ahogy 1867 és 1874 kozotti szinigazgatoi tevékenysége sem, a Kirdlyi Szinhazban. Mig férje emlékét
apolta, megprébalta hibait is helyrehozni, egyebek mellett a tehetséges és fiatal modernek szinpadra
segitésével.199? Késébb kiadta apdsa és anyodsa levelezését, némiképpen apologetikus
kommentdrokkal, és bar ebben egy jelentés és szuverén ndalak sorsat dokumentalta, az emancipacio
kérdésében konzervativ maradt. Miként a szinészet kapcsan is, paradox modon nem csak apdsa érezte
egykor méltatlannak tehetséges és el6keld fidhoz, hogy egy szinészn6t vett feleségil, de maga a
feleség is mordlis mentséget keresett hivatasa, és egész — kdprdzatosan sikeres — palydja szamara,
amikor 6tven oldalon keresztil probalt felelni arra a kérdésre, hogy erkolcsileg igazolhatd mdvészet-e

a szinészet?10%3

1085 Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 59.

1086 Karin Sanders, , The Ethics of Performance in Johanne Luise Heiberg’s Autobiographical Reflections”, in: The
Heibergs and the Theater, op. cit., pp. 241-247.

1087 Hertz és Oehlenchlager ,démonikusabb” szerepeket irt neki, Heiberg kénnyedebbeket. Lasd: Sanders, , The
Beautiful Posture of Womankind,”, op. cit. Fru Heiberg olvasta Rétschert, ami meghatdrozta Shakespeare-
értelmezését. Lasd: Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., p. 70.

1088Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 53.

1089 | 4sd Goethe hires ,szabalyrendszerét”, ami a korban dénté befolydssal rendelkezett: Regeln fiir Schauspieler.
(1803) Tovabba: Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., p. 63.

1090 1dézi: Sanders, , The Beautiful Posture of Womankind,”, op. cit.

1091 1891-92-ben Emlékezetben ujraélt élet (Et Liv gjenoplevet i Erindringen) cimen adta kdzre visszaemlékezését.
1092 Katalin Nun, ,,Johanne Luise Heiberg: An Existential Actress”, in: Vol. 7. Tome Ill. Kierkegaard and His Danish
Contemporaries, op. cit., pp. 189-203.

1093 sanders, , The Ethics of Performance...”, op. cit., pp. 241-242.
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Természetesen 6 is érzékelte, ha nem vallotta is, hogy a szinészn6k szerepe az ekkoriban mar
érzékelheté n6emancipdcié folyamatdban meghatarozé volt, mint modell, viselkedésminta, identitds-
valasztds és a nyilvanossag el6tti megmutatkozas, igy valt szereplik a modernitdsba vald belépésben
kulcsfontossaguva. A korszak véleményvezérei kozil ezt tobben azonban nem nézték jo szemmel,
Rousseau hatdsa még eleven volt, aki tartott attdl, hogy a nék az otthon falai kdzil kimozduljanak a
szinhdzba, s Ugy vélte, hogy maga a szinészet dsszeegyeztethetetlen a ndiséggel, hiszen az asszonyok
hazudni sem tudnak, legfeljebb szavaikkal, mig nyilvanos szerepvallalasukban a csabitds veszedelme
rejlik.199% A szinészn6k identitdsdnak alakulasaban ekkor még egyszerre szerepelt a prostitudlt és a
papnd, amelyek kozil egyik sem simult kdnnyen a 19. szdzad aranykoranak konvencidi kozé.
Kivaltképp azért nem, mert ezt az identitast sok esetben nem annak alakitéja hatarozta meg, hanem a

ra irdnyulo tekintet.

Kierkegaard , cikkecskéjének” alkalmat az a bemutato kinalta, amikor a zsenialis szinészng Juliaként
ismét szinre |épett Shakespeare darabjaban, 34 évesen jatszva el azt a szerepet, amellyel 16 évesen
berobbant Dénia szinhazi életébe.1%% Az egykor gydnyor( és tehetséges bakfis az évek sordn vonzd
asszonnya érlel6dott, idében és lélekben messze tavolodva a kamaszlanytdl, aki — sajat szavai szerint —
szinte ,gyerekként” jatszotta Julia szerepét, és igy ,egy elblivold dalt énekelt anélkil, hogy ismerné a

1097 éS a

kottat.”19%€ Emlékei szerint konfirmdciéra ment a lelkészhez, mikdzben a szerepet tanulta,
,kotta” nem csak a mUalkotds interpretdcidjanak eszkdzére vonatkozott, de gyér élettapasztalataira is.
,Patges kisasszony” elsé fellépése 1828 és 1830 kdzott hat el6addsra korlatozédott, majd atvette
szerepét Emma Meier, egy ugyancsak fiatal szinészn§, aki azonban tehetségében dsszemérhetetlen

volt el6djével, és aki hét alkalommal Iépett szinre 1845-ben Juliaként,10%®

1846-ban valtozott vissza veronai tinédzserré az akkor mar akdr nagymama-szerepre is kész Fru

Heiberg,10%

palyaja csucsan, nem csak szinhazi tapasztalatokkal a hata mogott, de érzelmiekkel és
szellemiekkel is. Shakespeare értelmezéséhez Rotschert olvasott, szalonjuk a varos intellektualis
centruma volt, férje tébb lapot szerkesztett, amelyek b&ségesen tartalmaztak szinhazi és esztétikai
irasokat, és aligha keriilte el figyelmét Tiecknek az a megallapitasa — marpedig, ha valaki, akkor a
német Shakespeare-életm( tarsforditéja és az angol szerz6 romantikus reneszanszanak egyik

el6idézGje aligha tévedett —, hogy 40 év alatt nem érdemes Julidt jatszani, 16 évesen pedig egyenesen

1094 Joachim Schiedermair, ,, Theater and Modernity: Thomasine Gyllembourg’s Novella: Near and Far”, in: The
Heibergs and the Theater, op. cit., pp. 229-230.

1095 1 4sd errdl b8vebben a jegyzeteket: Kiekegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 403.

10% pyper, ,The Stage and Stages...”, op. cit., p. 306. tovabba: Nun, ,Johanna Luise Heiberg: An Existential
Actress”, op. cit., p. 198.

197 Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., p. 72.

10%8 Risum, , Towards Transparency...”, op. cit., p. 339.

109 Kiekegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 403.

193



nagy. andras.5 136 23

lehetetlen.*® Ezt a paradoxont Fru Heiberg fel is idézte visszaemlékezéseiben, aki sajat alakitasaban
érzékelte legpontosabban, hogy minél tavolabb kerult kozvetlen hasonldésagaban Juliatél, annal

lényegibben vélhatott hiteles, odaadd és a haldlra is kész veronai szerelmessé. 1%

A Fru Heibergrél sz616 irds cimébe emelt, majd megismételt Vdlsdg a korabeli szellemi diskurzus egyik
alapkategoridja volt, Heiberg éppolyan komoly jelentéséget tulajdonitott neki, mint Marx vagy
Kierkegaard, aki lényeges m(iveinek kontextusat teremtette meg a krizis terminusanak felidézésével és
analizisével 1192 A szinészné életében pedig azt a metamorfozist tartalmazta, amit sajat tapasztalataibdl
mélyen és bens@ségesen ismert Kierkegaard: miképpen adja at helyét az ifjukori lendilet és a
velesziletett, spontan zsenialitas az évek szisztematikus munkajaval kiforrott tudason és tapasztalaton
pallérozott tehetségnek. Ennek pedig a szinpad nem csak példdja, de valamiféle laboratériuma is volt,
éppen ebben a kilonleges el6adasban. Hiszen egy szinésznd 30 évesen mar ,perdue” — irta le Inter et
inter a beszédes francia terminust'® —, mig értelmezése szerint a benne lezajlé folyamat éppen nem
az elveszettségé, hanem a magdra talalasé: ha 18 évesen kezdi is palyajat, csak 30 kordl érik
szinésznévé. Addig persze rajongas és imadat targydva valik, szenzaciot kelt, kendSkre nyomjak
portréjat és litografidkat készitenek réla, lehet szertelen és szeszélyes, ha ugyanakkor dekorativ és
vonzo; igy lesz pletykak targya és szerelmeslevelek cimzettje. Mindez azonban Iényegileg (res,
esztétikai szempontbdl megitélhetetlen, igy arra sem alkalmas, hogy az innepelt teremtés érdemi

kritika targyava valjék.114

Persze nyilvan nehéz elviselni ugyanakkor a ,szellemtelen és kopasz kritikusok rajongdsat” — tette
hozzad empatikusan a szerz6 —, ahogy késébb, a szépség halvanyuldsaval is keserves lesz nélkil6zni
,lovagiassagukat,” am ezért éppen nem kar, mert , ez az embertelenség okoz annyi
tisztességtelenséget, kegyetlenséget azoknak a néknek, akik a mlvészet szolgalatanak szentelték
életiiket.”1%> Amikor ugyanis a n8iségrél van szo, ,,a legtébb ember mUivészetkritikaja megreked a

hentesinasok szintjén” 110

—folytatta Inter et inter, és aligha véletlen a husokra utalé metafora. A teld
id6ével és ennek a szinészndn érzékelheté nyomaival pedig mar-mar az a ,,mlvészetfilozofiai
bestialitas” érvényesilhet, ami szinte emberdldozat kovetel, sét a , kannibalizmus izeivel” telitédik, ha
mar rauntak a balvanyozott miivésznére, mert jollaktak vele, és szabadulnanak téle.%” A kdzdnség

mintha megharagudott volna a tel8 id6re, igy amikor megjelenik az imadat Ujabb bakfisa, a korabbi

100 | 4sd: Nun, Women of the Danish Golden Age, op. cit., p. 72.

1101 4sd: Stock, ,Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics...” op. cit., p. 12.

1102 3sd Johannes de silentio el8szavét, in: Kierkegaard: Félelem és reszketés, op. cit., pp. 7-13.

1103 Kierkegaard, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., p. 305. A ,perdue” jelentésében az elziillétt,
elveszett is benne van.

1104 |bid., pp. 204-207.

1105 |bid., p. 305.

1106 |bid., p. 305.

1107 |bid., p. 304
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balvany aligha tdvozhat méltdsdggal, hiszen tarkdjaba liheg a diadalmas csitri, a maga 17 évével és ,az
ifjusag meghatdrozhatatlan gazdagsdgdval, a végtelenség nyugtalansagaval, az éromteli, robusztus
eredetiséggel, ami fiatalit és felpezsdit, gydgyit és felkavarja a vizeket.”'1% Es mivel ez utébbi kifejezés
Janos evangéliumabdl szérmazik,*% igy mintha bibliai pecséttel 14tna el a boldog, gyézedelmes lany
diadalat. Mindez a lélek és szellem flrgeségében és szeretetreméltd naivitdsaban mutatkozik meg,
artatlan kokettdldsaban, az élet spontan élvezetében, ami leirhatatlan gazdagsagabdl adddik és
hasonlé gazdagsagot igér.111% Ezek az egyébként ,nehezen meghatérozhaté tulajdonsagok,”
mindenhatdaknak tdnnek, és igy , feltétel nélkiili behddolast” kdvetelnek.***t Mar ahogy mikodnek a

hormonok.

Kozelebbrdl megvizsgalva azonban — teszi hozza Inter et inter — ,,az a pénz, amelyiken ezt a
nagyrabecsilést és imadatot kifizetik, csak lapos banalitasok sovany 6sszege,” amit nem mashonnan,
hanem a szinikritikusok ,kdzhasznu alapitvanydbdl” vesznek kolcson. ' 2 Mert bar szinésznének lenni
varazslatos és nagyszer(, de élete a legddntébb pillanatokban is tele van kdzonségességgel,
tisztességtelenséggel és félreértéssel. 1112 Néhany éven at hetente két-hdrom alkalommal kdzénség és
kritika egyarant imadja és dicsditi — nemegyszer unalomig ismert fordulatokkal —, majd hirtelen ejtik,
hogy Uj balvanyt dllithassanak. A kdprazat és a csillogas elfedi, hogy ennek az idészaknak valdjaban a
felkészilésrél kellene szdlnia, koltéi és filozofiai élmények felhalmozasardl, elmélyllésrél és akar

elkomoruldsrol — éppen akkor, amikor ez az élet , szinte teljességgel nélkiilozi a banatot.” 11

Pedig a |élek expresszivitasanak adomanya Inter et inter szerint a szinésznék legbecsesebb kincse, ez a
meghatarozhatatlan tulajdon, a reflektalatlan benséségesség, ami az eszményivel harmonizal. Ez az
egyedildllo érzékenység ugyanakkor meghatarozhatd és megtanulhatd képességeken nyugszik:
mesterségbeli ismereteken, beszédtechnikan, megfelel§ hangképzésen és tanctudason, de mindezek
csak el6feltételek, sziikséges, de nem elégséges dsszetev8i annak, hogy csakugyan mUvészként
formalja meg szerepét.'''® Es mindehhez még egy fontos mozzanat szilkséges: a szorongas —
Kierkegaard egyik alapkategoridja, amelyik Fru Heibergrél szélva Uj értelmet kapott. Mert a szinészné
szorongdsa otthon és a takardsban uralkodhat csak, hiszen ilyenkor ,,nem terheli semmiféle suly”. De
amint kilép a szinpadra, a rengeteg raszegez8d6 tekintet nehézkedési ereje hirtelen konnyliséggé

alakul, s aki kordbban szinte meggdornyedt a szorongas terhe alatt, annak a szdmara a rivaldafényben

1108 |bid., p. 309.

1109 j4n. 5: 2-9

0ierkegaard, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., p. 309.

111 |hid., pp. 307-308.

112 Eredetiben a latin kifejezés: ,ad usus publicus” egy alapitvanyra utal, ami 1765-t6l 1842-ig tdmogatott dén
tisztvisel6ket, mlvészeket, tuddsokat. Ibid., p. 303.

113 |bid., p. 303.

1114 |bid., p. 307.

115 1bid., pp. 309-314.
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ez a suly boldog intenzitassa valtozik, és maris olyan kénny( és szabad, mint egy madar.® Vagy mint
egy csillag — sztdr —, hiszen az égitestek sulya és lebegése a legpontosabb példdja ennek a sajatos
gravitacionak, ami szinészek alapélménye lehet; s az irdst olvasva Fru Heiberg is elh(lt, hogyan

ismerheti valaki ilyen pontosan ezt a testi-lelki mechanizmust, aki soha nem allt szinpadon.

Az asztroldgiai utaldsban azért ott volt egy fricska Heibergnek, aki megfaradva a szinhazi és irodalmi

kizdelmekben, élete vége felé tdvesovével mindinkdbb a mennybolt felé fordult.tY

De a szorongas is felétele annak az eszményiségnek, amiben megmutatkozik a szinészn@ , |ényegi
zsenialitasa,” és nGiségében megfiatalodik. Ebben a folyamatban az évek szama elhalvanyodik, az ,,ifju
ndiség” a metamorfdzis nyoman élménnyé valtozik, szinte kézzelfoghatdan eszményivé, hiszen az
idének csak a , dialektikatlan” ifjusagon van hatalma, az évek gyarapodd szaman, a fizikumon, a
kils6ségeken — mig a paradoxon éppen az, hogy mindaz, ami belsd, tehat lényegi, az a tel§ id6vel
maradéktalanabbul tud megmutatkozni. Akkor tehat, amikor az eszményi n8iséggel mar féként
esztétikai, nem pedig bioldgiai kapcsolatban van a szinésznd.''18 Es éppen ez valt [athatéva a Rémed és
Julia masodik szerepformaldsa sordn, és bar a naiv néz6 ,X. Y. kisasszony ifjusaganak kdprazatat

|II

Osszetévesztheti a nagy szinésznd lényegi idealitdsaval”, az esztétat ez nem tévesztheti meg. Hiszen
sajat érzései és élményei kdzott az a fiatal sem igazodik el pontosan, aki — mint az ifjd koIt — nem
képes reflektaltan latni sajat mulandd és véletlenszer( ifjusagat, ezért irni sem tud réla. Csakis akkor,

ha a lényegire és a nem mulanddra figyel, azt pedig az id6 hozza meg.1*%

Fru Heiberg talan legjelent6sebb feladata a szerz§ szerint Julia alakitasa volt, éppen akkor, amikor
metamorfdzisai nyoman ,igazan elérkezett az 6 ideje”, vagyis amikor az asszony ,ideiglenes kvalitdsai”
mar a tel8 idd prédajava valtak. A karzat persze egy ,6rdogien imadnivald, és atkozottul csinos” lanyt
szeretett volna latni Julia szerepében, legfeljebb 18 éveset, és amikor nem egy hamvas bakfis |épett
szinre, akit ,nemzeti Ugy” lett volna imadni és mintegy a ,,nép lanyaként” k6z6s tulajdonuknak
tekinteni, hanem egy érett asszony, akkor Julia a karzat szdmara elveszett. Ugyanakkor Iényegében —
eszményiségében — diadalt aratott, mert bar az id6vel nem lehet szembeszegiilni, az kiméletlendl
behajtotta tartozasat, és megfosztotta a szinészndt a kdzvetlen, az elsd, az egyszer( és véletlenszer(
ifjusagatol; de csak azért, hogy még nyilvanvaldbban érzékeltesse szellemének lényegét és ndi
jelenvaldsagat.?% Es mig ugy tlint, hogy ideje lejart, s ezzel mind letargikusabbd valt az imadat és
lustabb a csoddlat, igy mar nem hihette, hogy ,részvényeinek arfolyama magas marad”, addig

legfeljebb valamiféle kajan érdeklédés szegélyezte metamorfdzisat: hogy meddig birja még. Ez a fajta

1116 |bid., pp. 312-313.

117 Nagy, ,Either Hegel or Dialectics”, op. cit., p. 392.

118 Kierkegaard, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., pp. 319-320.
1119 hid., p. 320.

1120 1hid., pp. 315-320.
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,gyilkos kivancsisag” a szinésznd valtozdsaval egyltt er6sodott, a bokok lassan elkoptak, fénye
megfakult, az imadat gyanakvassal telt meg - és mégsem hagyhatta abba, mert szerepelnie kellett, ha

egyszer szerz8dése is erre kotelezi. 2

De éppen ez lett a metamorfdzis alkalma, a valsdg hozadéka, a szinésznd altal teremtett vardzslat titka.
Mert Julia hiteles megjelenitése kedvéért el kellett tdvolodni valdsagos életkoratdél. A mialkotasnak,
igy az alakitasnak is a |ényeget, a darab eszményiségét kellett szolgdlnia, és mig egy bakfis szamara
»egy francia darabban szerepld 16 éves kisasszonyt eljatszani megfelel6 megbizatas,” addig ,semmi
sem hasonlithato Julia intenziv komplexitasanak sulyahoz”,*'?2 aminek elviseléséhez és
megformaldsahoz rendkivili erd kell. Igencsak beszédes, és erotikus felhangokat sem nélkildz, hogy
Inter et inter sulyrdl és elviselésrdl szol, hiszen a darabbeli Dadus tdbbszor is utal arra a sulyra, amit
naszéjszakajan majd a lanynak viselnie kell, ahogy korabban férjét idézte, aki az orra buko
gyerekldnynak megjdsolta, hogy fog még hanyatt is fekiidni, ha megjon az esze.'** Ami mogétt az
érzékelhetd, hogy Julia szerelmének egész dinamikajat, a vagy feltdmadasatdl, viszonzasatol a teljes
odaadasig nem ismerheti egy bakfis, ehhez éppen az a metamorfozis kell, ami csakis az id6vel érkezhet
el, és aminek belsé szépsége és gazdagsdga mellett eltorpil a kilséségek dekorativitdsa. A
bensdségesség és érettség atsugarzik a személyiségen, és csakis ettél kezdédden kezd érdekessé valni

az alakitds,*?*

ahogy az élmények és tapasztalatok felidézésének ,lassu tizében (...) a tiszta, nyugodt,
és megfiatalité emlékezés, mint egy eszményi fény atvildgitja az egész el6adast.”**?> Nem a nyers, a
friss, az artikuldlatlan élmény, hanem az atélt szenvedély megdérzott melege, az emlékek gazdagsaga
valik marandanddvd, ami idével halmozddhatott csak fel. Amit voltaképpen Shakespeare birtokolt, és &

adta kolcson Julidnak, és aminek torlesztése most Fru Heibergre maradt.

irasanak fészerepléjét azonban nem nevezte néven a szerz8. De mindenki tudta Koppenhagéban, hogy
kir6l van sz6, f6ként maga az eszmefuttatds ,targya,” joval azel6tt, hogy Kierkegaard elkildte volna

neki levelét, irasdval egyitt, a ,,boldog miivésznek” — mint irta'!2 -

, ,csodalattal”, felfedve inkognitdéjat,
és mellékelve Szerzéségemrdl... cim(i kdnyvét.1t?” A széveget Kierkegaard haldla utan Heiberg Ujra
kiadta, mégpedig a szerz8 lizenetével egytt,'128 kés6bb pedig Fru Heiberg is publikalta, révid

bevezetéssel latva el a valsdgardl és sajat metamorfdzisardl sz616 szoveget; felidézve egyben a Rdmed

121 |bid. pp. 315-321. és pp. 458-459.

1122 |bid., p. 321.

1123 Dajka: ,Majd esel te még hanyatt is! — Ugymond — majd ha tébb eszed lesz...” Shakespeare, Rémed és Julia, |.
felv. 3. szin. ,De munkdm terhét te viseled éjjel...” Il. felvonds 5. szin. (Kosztolanyi Dezsé forditasa)

1124 Kierkegaard, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., p. 305.

1125 |hid., p. 323.

1126 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 435.

127 4sd a fuggeléket, Kierkegaard, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., pp. 455-456. Kierkegaard a
mellékelt példanyon tul azt is megirta a szinésznének, hogy irasa egykor rola szolt.

1128 | 4sd errdl b8vebben: Westfall, The Kierkegaardian Author..., op. cit., p. 226.
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és Julia el6adasait, ahogy & élte meg egykor.''?® Es bér a kapcsolat a Heibergek és Kierkegaard kozott
egyaltalan nem volt harmonikus — az asszony nem tétovazott ,h(tlen bestidnak” nevezni egykori
vendéglket, amikor az eltavolodott férjétsl és némiképp szembefordult vele —, palydja végén azonban
halds volt neki, hogy ,,engem és mUivészi munkamat gondolkodasanak targyaul valasztott, és |élektani
reflexidk szllettek belSle.” A szbveget Ujra és Ujra elolvasta, mert — mint bevallotta — boldoggd tette és
batoritotta, tovabba ,Csodalatos meglepetés egy aktiv mlivész szamara, hogy miképpen ihletett meg
egy gondolkoddt”. Mert pontosan és szabatosan fejezte ki azt, amire torekedett és amit atélt:
,megjegyzései rendkivil megleptek, hiszen nem egy szinésztél szarmaztak. Mindegyik helyes volt.

Szdmtalanszor éreztem ugyanazt, ami itt le volt irva.”*3°

Varakozasa ellenére Kierkegaard nem halt meg azon a nyaron, mikor ,cikkecskéjét” nyomdaba adta,
de tobbet nem fogalmazott szinhdzrél és dramardl esztétikai szempontbol — legfeljebb abban a
kontextusban, amelyben a dan allamegyhazzal vald szembeforduldséban ez alkalmazhato volt.*3!
Ugyanakkor a szoveg vallomdasossaga nem valt a kortarsak el6tt nyilvanvaléva, pedig benne volt sajat
torténete is: ,eltlinésében” a szerep mogott, mint a szinésznd esetében, rejtézésében és
megmutatkozdsdban, az eszményivel valé kapcsolatdban — mint Fru Heiberg tette az ifji ndiséggel —,
akkor, amikor ebben az irdnyban a felidézés felsl és nem a realitasbdl nyilik az Ut. Es az sem lehetett
nyilvanvalé az olvasék szamara, hogy a legteljesebb megmutatkozdsra csak a teljes metamorfdézis

nyoman van lehet&ség,'*

mig a tel§ id6ben atalakuld személyiség is gazdagodik ebben az
atvéltozadsban. Mindezek megfogalmazasa Kierkegaard sajat palydja szempontjabdl is donté volt,
hiszen éppen az ekkor szlletett Szerz6ségemrdl... vetette fel élesen és személyesen ugyanezeket a
kérdéseket. Es persze a szenvedély felmutatdsa annak elfojtadsdban éppugy réla szélt, mint a kdzonség
csodélata mélyén rejld alapvetd értetlenség.''*® Es taldn az is, hogy a szerelmesek csak a haldlban

egyesUlhetnek.

1129 4sd a flggeléket, Kierkegaard, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., pp. 455-456.

1130 A szinésznd emlékiratat idézi a bevezetés, Ibid., p. XVII.

131 | 4sd: Made Sohl Jessen: , Theater / Drama”, in: Kierkegaard’s Concepts, Vol. 15. Tome IV. op. cit., p. 153.
132 Westfall, The Kierkegaardian Author..., op. cit., p. 260.

1133 Bykhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 60.
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A ,SZINHAZESZTETA”

1. Elméleti kontextus

Kierkegaard szinhdzesztétikai nézeteirdl éppolyan kénnyelmUség lenne beszélni, mint szinikritikusi
tevékenységérdl, mindkettd inkabb csak egy atfogd szemlélet- és alkotasmadd egyik aspektusa volt,
aminek attekintése elvalaszthatatlan az életm( egészétél, féképpen pedig attél a kompozicids

|Il
7

,stratégiatol,” ami ezt az egészet kilonalld szerz6i szemszogekbdl teremtette meg. Kierkegaard persze
ebben épplgy koranak gyermeke volt — az alnevek és kilonféle ,személyiségek” alkalmazasaban is —,
mint esztétikai nézeteinek kialakitasaban, ha ez a , kor” nala haromféle metszetben mutatkozott is
meg: a kortdrs dan szinhazelméleti diskurzusban, az azt tébb ponton megalapozé német filozéfiai és
esztétikai gondolkodasban — és a mindezek mélyén sejthetd archaikus, gorég hagyomanyban, mar

ahogy ez a kordbban emlitett kettds interpretédcion keresztil megmutatkozott.

Mindaz, ami az életm(iben szinhazra, dramara, el6adasra vonatkozott, az elsGsorban nem ezekrdl
sz6lt, hanem ezeken keresztil azokrél a kérdésekrdl, amelyek szinm( és el6adas mogott vagy éppen
folott sejthetsk, és amelyek Kierkegaard szédmdra elssorban bélcseletiek és teoldgiaiak voltak. Es a
szinhdz mkodését és hatasmechanizmusat is azért kellett ismernie, hogy a Iényegi kérdések kozott
tajékozddni tudjon, amelyeket, igy szemlélve, a legvirtudzabb vagy legbanalisabb el6adas sem elfed,

hanem feltesz.

71134 — mint Timothy Stock

Hogy Kierkegaard ,,a modern szinhazesztétika fordulépontjan al
hangsulyozza, az nem csak kiildnleges individualis helyzetébdl és ennek megfeleld [atasmaodjabdl
adédott, de abbdl is, hogy mind az aranykor idejében, mind pedig Dania sajatos, , periféridlis” terében
érzékelhette a drdma és szinhaz sajatossagainak és jellegének valtozasat, és ennek nyoman teoretikus
kereteinek Ujragondolasat. Egyfeldl erbteljesen hatott rd a német romantika, de tavolsagot is tartott
téle: a Vagy — vagyban éppugy parafrazalta Schlegel Lucindéjét — a Csabitd napldja egyik ihletforrasat —
Schleiermacher levelei alapjan,*3®> mint ahogy atvette a romantika tobb kategdridjat és Uj értelemmel
gazdagitotta kérdésfeltevését: az irdnia, a reflexié vagy az ,érdekesség” értelmezésével. A romantika

ihletése nyoman vizsgalta azt is, hogy az antik és modern koéltészet miként kilonitheté el, éppen a

,dramakoltészet” mifajan beliil.1*3® Maga a Kierkegaard &ltal hasznalt és Uj jelentéssel dusitott

1134 Stock, , Kierkegaard’s Theatrical Aesthetic...”, op. cit., p. 368.
135 McDonald, ,Kierkegaard and Romanticism”, op. cit., p. 85.
1136 |bid., p. 86.
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,esztétika” is ehhez az irdnyzathoz kothetd, minthogy ekkoriban a romantikus szinonimajaként is
hasznaltak,'**” mig eredete szerint Baumgarten , racionalista-filozofikus tanulmanyai a koltészetet és a
mdvészetet illetéen” — mint Eric Ziolkowski irja —, ,meghataroztdk a kozvetlenség és a reflexid

1138

egzisztencialis stadiumat.” Mindezt a fiatal Kierkegaard Martensen el6adasaibdl is megismerhette,

de alkalmazdsaval mar igen szuverén modon kisérletezett.

Ezek nyomdn azonban az antik hagyomanyra is Ugy tekintett vissza Kierkegaard, mint amiben — ahogy

napldjaban is rogzitette — Arisztotelész esztétikdja is csak etikdjaval egyltt értelmezhetd, 1 és ez

Lessingre, illetve a Hamburgi dramaturgidra hivatkozott ebben az 6sszefliggésben — Taciturnus
maszkjaban —, mert a kolt6 szamdara nem azt tartotta legfontosabbnak, hogy csodas dramai sorokat
fogalmazzon, hanem hogy a parbeszéd folyamatat gondolataival sz8je at.***! Lessingrél szdl6

jegyzeteiben, akinek emlitett mivét ,feliimulhatatlannak” nevezte,'#?

utalt a szabadsag keltette
szorongasra, tovabba arra a dilemmara, hogy ha az igazsag vagy annak élethosszig tartd keresése
kozott kellene valasztania, 6 feltétlenll az utébbi mellett dontene.!*® Végil pedig ugyancsak
Lessingt8l szarmazhatott az a felismerés — amit haldla el6tt Jacobival osztott meg a német dramaird,
dramaturg és bolcsel§ —, hogy ahova az értelem nem jut el, oda a ,,salto mortale” vihet el. Ennek a

,Sprung”-nak a lendiilete vezette Kierkegaard-t késébb az abszurdhoz. 1144

George Pattison szerint Kierkegaard ugyancsak Lessing nyoman kulonitette el a plasztikus
mdvészeteket — mint az épitészet, szobrdszat és festészet — a zeneiektdl, ahova a tédncot, a koltészetet
és a dramat is sorolta, az el6bbi térbeli, az utébbi idébeli megmutatkozdsa nyomadn, és ennek
megfelelen az érzékekre vagy a szellemre gyakorolt hatdsuk is ebben a kildnbségtételben valt el
szamara.’* Hogy Kierkegaard volna Lessing egyediili 6rokose, azt a filozofiatdl a drémairodalom felé
forduld, kordbban Kierkegaard-tdl er6teljesen megihletett Dirrenmatt fogalmazta meg: szerinte nem

csak azzal kbvette a Hamburgi dramaturgia — és jelent8s szinmUvek — szerz6jét Kierkegaard, hogy a

1137 |bid., p. 85.

1138 Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 8. 1838-39-ben tartott errél el6addst Martensen. lbid., p. 14.
1139 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 377. Kierkegaard Arisztotelész Poétikdjaval
parhuzamosan olvasta a Nikomakhoszi etikdt, és ez befolydsolta a blnrél és blindsségrél alkotott felfogasat is.
Lasd: Daniel Grenspan, ,The Rebirth of Tragedy at the End of Modernity”, in: Kierkegaard and the Greek World,
Vol. 2. Tome Il. op. cit., p. 69.

140 Errdl b6vebben 14sd a bevezetést: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., p. XXIII.

1141 4sd: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 64.

1142 |bid |, p. 64.

14 Errdl b8vebben 1dsd: Hannay, Kierkegaard, A Biography, op. cit., p. 286.

1144 |bid., p. 295.

1145 pattison, Kierkegaard, Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culrue, op. cit., p. 14.

200



nagy. andras.5 136 23

tragikum és a tragikus hds hatarait kijeldlte, de elsGsorban azzal, hogy ,dramaturgiailag” gondolkodott,

nem a koncepcidk dialdgusaibdl indult ki, hanem a helyzetek, szituacidk, poziciok dialektikajabadl. 1146

Schelling jelent8s hatast gyakorolt Kierkegaard-ra ebbdl a szempontbdl is, aki a drdma az esztétikai

1147 &5 jénai el6addsaiban a tragikus hatésrdl

formajaban az érzékek és szellem egységét |atta,
értekezett, s ennek nyoman a tragikum Ujfajta koncepcidjaval kisérletezett, akarcsak késébb
Kierkegaard.'* A drdma az 6 szdmadra is a filozéfia ,organonja” volt, és ennek tradicidja a

romantikdban éppolyan donté szerepet jatszott, mint Hegel erre —is — épil§ szintézisében.

Hegel az antik dramdakban nem csak a filozofia el6futarat latta, de mlveiben szamos alkalommal
hozott példakat a dramatorténetbdl, illetve a torténelem leirdsanal is elészeretettel alkalmazott
,szinhdazi nyelvezetet.”*° A dialektika mddszerének értelmezéséhez szamos esetben a drama kinalt

271150

példakat szamara, és a dramairodalom szerepl&i mintegy , tartalékosokként szolgdltak ahhoz, hogy
hdsei és helyzetei révén fogalmazzon meg jelent8s felismeréseket. Az antik dramak szerepl&iben
szivesen pillantotta meg bizonyos eszmék megtestesitdit, legyen szé moralrdl, vallasrol vagy
politikarél; a modernebbeknél pedig érzékelte és érzékeltette a szubjektivitas és a véletlen
szerepét.!>! Az antik dramdk ugyanis megszdlaltattdk az eposzok sokszor néma héseit, akiknek
tobbnyire tragikus torténetében a sors és az istenek szerepe volt a donté. Ettél a komédia szabaditotta
meg az antik szinpadot, ezért is mutatott Hegel szdmara a komédia inkabb a lira felé, mig a tragédia
epikus elemeket tartalmazott; a drdmakban pedig ennek a kettének a szintézise formalddott meg.1>2
Ez egyben a plasztikus és muzikdlis elemek magasabb szintjét is jelentette, amelyek éppen szinpadi
konkrétsdgukban kaptak egyetemesebb értelmet, 1 és ekként — a tébbi mivészeti dggal egyltt —a
Szellem megtestesilésének alkalmava véltak.''>* Mégpedig a nyelv révén, ami a , belsévé tétel” —

németdl ,Erinnerung” —, eszkoze, egyben az emlékezés terminusa, aminek Kierkegaard szamadra donté

jelent6sége lett.

1146 | 4sd: Pierre Bihler, , Friedrich Dirrenmatt: A Swiss Author Reading and Using Kierkegaard”, in: Jon Stewart
szerk.: Kierkegaard’s Influence on Literature, Criticism and Art, Vol. 12. Tome I. KRSRR Abdingdon: Routledge,
2013. p. 50.

147 pattison, Kierkegaard, Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culrue, op. cit., p. 14.

1148 Grenspan, , The Rebirth of Tragedy at the End of Modernity”, op. cit., p. 61.

1149 pychner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 131.

1150 |hid., p. 128.

1151 | jsi, , Tragedy, History...” op. cit.

1152 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., pp. 12-14.

1153 George Pattison, , The Magic of Theater, Drama and Existence in Kierkegaard’s Repetition and Hesse’s
Steppenwolf”, op. cit., p. 361.

1154 pattison, Kierkegaard, Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, op. cit., p. 14.
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155 minden polémidja és tavolsagtartasa

Korabbi hiedelmekkel és hipotézisekkel ellentétben ugyanis,
ellenére — és mellett, olykor éppen miatt — Kierkegaard ugyan nem Hegel képenyébdl bujt els, de
olykor 6rommel teritette azt magdra. A berlini bolcsel6 esztétikai el6adasaibol bdségesen meritett,

1156 &5 akdr a tragédiardl és Antigonérdl szélva, akar a

ezeket napldjaban tébbnyire németil idézte,
modernitasrdl gondolkodva elGszeretettel alkalmazott hegeli terminusokat.'*’ Ifjukori jegyzeteiben igy
példaul a hegeli Esztétika alapjan tett kilonbséget Kierkegaard dramai és epikai kollizidk kozott, s
ennek nyoman idézetek is szerepeltek Antigonérdl, Philoktetészrél, Oidipuszrol, és gyakorta Hegel

nyomadn utalt Arisztotelészre, Kantra, Lessingre és masokra.11*®

A hatas ereje Ugy is értelmezhetd — masok mellett Clyde Holler szerint —, hogy a Vagy — vagy kétféle
szerzBje kozill ,az esztéta jatssza Schlegelt, a bird pedig Hegelt.”**>° Kierkegaard kényvtardban megvolt
August Schlegel dramam(vészetrdl és irodalomrol sz6l6 kényve, az Uber dramatischen Kunst und
Literatur, mig Friedrichtdl is olvasott, és az ,érdekes” kategoriajat feltehetben téle vette at, majd
elészeretettel alkalmazta az Ismétlésben, miként tették ezt a kortarsai is: egyebek mellett Heiberg.116°
Friedrich Schlegel a gdrog koltészetrdl sz616, 1795-6s mivében (Uber das Studium der grieschischen
Poesie) emelte ki, hogy az antikvitasban a tragikum inkdbb az esztétika teriletén jelent meg, mig a
kortarsak szamara mar a filozofidban kért helyet. A német, és ennek nyoman a dan romantikara
ugyancsak donté hatast gyakorlé Jacob Michael Reinhold Lenz pedig az északi és a gorog dramat
hasonlitotta 6ssze (Anmerkungen (bers Theater), miszerint az antikvitdsban egykor a sors és az
idealitds mutatkozott meg, napjaiban pedig az egyéni jellem és a komor jelenvaldsdg lattatdsara
alkalmas. Goethe hasonlé ihletéssel allitotta szembe 1813-as Shakespeare-tanulmanyaban
(Shakespeare und kein Ende!) az antik tragédiak ,Sollen”-ét a modernekkel, amelyekben mar csak az
individuum szabadsaga és akaratereje a legf6bb mozgatderd, némiképp tovabbgondolva, kiegészitve

Herder 1773-as Shakespeare-esszéjét,'1® de kortarsaival egyiitt hasonlé gondolatkdrben mozogva.

Kierkegaard-ra Schlegel mellett, olykor vele szemben, dontd hatadssal volt Jean Paul, akinek esztétikai
eszmefuttatdsait és el6addsait olvasta és disszertaciodjaban tdbbszor is idézte, 2 korai jegyzeteiben

pedig ezek alapjan fogalmazta meg azt a kilénbséget, ami szerint az epikus olyan eseményeket ragad

1155 1 4sd: Niels Thulstrup és Georg L. Stengeren, Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton: University Press,
1980. Ennek téziseit vitatta Jon Stewart, Kierkegaard’s Relation to Hegel Reconsidered, Cambridge: University
Press, 2013.

1156 Greenspan, , The Rebirth of Tragedy...” op. cit., p. 60.

1157 jsi, , Tragedy, History and the Form of Philosophy...”, op. cit.

1158 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., pp. 281-287. és pp. 716-720.

1159 Clyde Holler, ,Tragedy in the Context of Kierkegaard’s Either / Or”, in: International Kierkegaard
Commentary, Vol. 3. op. cit., p. 140.

1160 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., p. 541. Heiberg Oehlenschlager Dina cim(i
m(ivérdl szélva alkalmazza ebben az értelemben az ,érdekes” terminusat.

1161 | jsj, , Tragedy, History and the Form of Philosophy...”, op. cit.

1162 | 3sd: Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 15.
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meg, amelyek a multbdél erednek, a drama akcidi pedig a jové felé mutatnak, mig a lirai érzések a
jelenre utalnak. Ennek nyoman latta Ugy, hogy a lira szerepe azért dominans, mivel mindenféle
koltészet az érzésekbdl taplalkozik, beleértve a dramakoltészetet is, és efféle érzések hatdrozzak meg

gyakorta az epikus alkotdsok eseménymenetét is. 1163

Kierkegaard érdekl6dését a szinhdz és a drama elmélete irdnt igen pontosan jelezte, hogy kbnyvtdra
szamara szamos dramaturgiai és szinhdztorténeti kdtetet megvasarolt, s ezeket minden bizonnyal
olvasta, ha nem utalt is minden szerz8re mdveiben, vagy ha az utalds ma mar nemigen azonosithaté.
Tudatosan épitett konyvtarrdl volt szo ugyanis, voltaképpen szellemi tdjékozdédasa ,lenyomatardl,”
valamiféle portrérdél, amelybdl haldla — és konyvei elarverezése — nyoman plasztikusan és atfogdan
rajzolodott ki érdekl6désének alakzata, els6sorban a fennmaradt arverési jegyz6konyv révén. Ennek
pedig része volt a dan dramatorténet: Thomas Overskou m(iveivel (Den Danske Skueplads), de
foglalkoztatta a burleszk mifaja is Karl Friedrich Flogel konyve kapcsan (Geschichte des Burlesken), s ez
utdbbi alapozta meg elméletileg mindazt, ami az Ismétlés egyik fontos vonulatat helyezte teoretikus
keretek kozé. A filozdfiatorténetben is szerepet jatszd ,mimus” — utanzds, pantomim — gondolatkore
ugyancsak érdekelte, nem csak megszerezte Johann Jakob Engel errél sz6l6 kdnyvét (Ideen zu einer
Mimik), de irdsaiban is utalt a dramaird-szinigazgatéra.l*®* A drdmardl és szinhazrol szolo
eszmefuttatdsok teoldgiai tanulmanyait is atszétték, meghozatta Hebbel frissen megjelent kényvét, 16
»a tragikum komikumma vélik, amikor a véletlenszer( individuumbdl abszoldtot csinal.”*%® Ezen a
ponton érzékelte a gorog természetvallas végét, és a gondolatmenet folytatdsat Hegelnél, illetve
Rotschernél vélte felfedezni — mindezt pedig abban a flzetben rogzitette, amelyben elsd és egyetlen

szinpadi mUve, a Szappanospincék is szerepelt.

Rotscher hatdsa egyébként az aranykor Danidjaban er6teljes volt, hiszen a szinhdzmUvészetrdl, a
dramai jellemekrdél és ezek fejl6désérdl sz6l6 fejtegetései rendkiviil korszerlinek és teoretikusan is
megalapozottnak szamitottak, raadasul az idészak fésodrat kovették: 1841 és 1844 kozott jelentek
meg Berlinben a Drdmai dbrdzolds mivészetének kotetei.!*®” Kierkegaard ezekbdl passzusokat masolt
fiatalkori napléjaba, nem utolsd sorban azért, mert ezek a kérdések a szinhazon keresztil
legszemélyesebb dilemmait érintették. S6t: dontéseit is megalapoztak: ,azzal kapcsolatosan, amit

Rotschernél olvastam az etikairdl (...) Ugy tlnik, hogy megfelel6képpen hasznaltam fel a sajat

1183 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 444.

1184 | 4sd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 237. és p. 557.

1165 Eriedrich Hebbel, Mein Wort iiber das Drama, (A kényv Hamburgban jelent meg, 1843-ban.)

1166 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 277.

1187 Heinrich Theodor Rétscher, Die Kunst der dramatischen Darstellung. Lasd a jegyzeteket: Kierkegaard, Stages
on Life’s Way, op. cit., p. 453. és p. 737.
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¢letemben” — utalt Reginéhez f(iz8d8 viszonyéra.'*%® Amihez hozzatartozott a szinlelés kérdése, annak
azonositdsa a csabitdssal, tovabba a becsapdssal, mig Ugy vélte, hogy az elcsabitott mindig bolcsebb,
mint az, aki nincs raszedve. Végll pedig a jellemfejlédésrél sz616 fejezetben tért vissza az etika kiemelt
szerepére, hozzatéve, hogy hogy itt kitdgul a kategdridk jelentése, legyen szd éthoszrél vagy

patoszrol. 1%

A szinhazelméleti gondolkoddsra, ahogy magdra a szinhazra is, ebben az idében a legnagyobb és
legkdzvetlenebb hatdst Koppenhdgdban Heiberg gyakorolta. Tul azon, hogy dramaszerzd, ,,cenzor”
majd szinigazgato volt a Kirdlyi Szinhdzban, kritikusként és tanarként is jelent8s befolyasra tett szert,
tovabba a legnagyobb szinésznd férje volt — és mindezeken tul el6bb a hegelianizmus daniai
szallascsinaldjaként, majd annak helytartdjaként jatszott donté szerepet. Ami pedig egyfeldl azt
jelentette, hogy dramairdként lett egy filozofiai iranyzat képviselGje, masfelél pedig Hegel bdlcselete
formalta, olykor deformalta mindazt, amit dramardl, szinhazrol és kozonségrdl gondolt. Nem
lényegtelen mozzanat — ami Hegel-értelmezésének szuverenitasat is jellemzi —, hogy esztétikai
nézeteit mar azel6tt kialakitotta és publikdlta, hogy a porosz bdlcsel§ Esztétikdja, vagyis nézeteinek
poszthumusz rekonstrukcidja napvilagot latott volna. Ez pedig egyszerre utalt személyes ismeretségiik
jelent6ségére és érdemi voltara — legaldbbis Heiberg szdmara —, és a koppenhagai hegelianizmus

|épéstartdsara Berlinnel és a német akadémiai élettel 1170

Heiberg hegeli ,konverzidjanak” nem kevéssé dramai helyzete'*’* kimondatlanul is utalt arra, ami
megelSzte ezt a radikalis szellemi metamorfozist: korabbi parizsi id6zése, a szalonélet, a szinhazak
latogatasa, a francia szellemi és tarsasagi infrastruktira bensdséges ismerete és otthonossdaga a fiatal
dandy szamara.''’2 Aki Calderdnrdl disszertalt, arrdl a jelentds, a 19. szazad elején igen nagy hatasu,
bar nem mindig szinszerl darabokkal kisérletezd szerz8rdl, akit Shakespeare-nél nagyobb dramairdnak
gondolt.?® Heiberg izlésének és személyiségének szerkezete feltehet8en hatarozottan kialakult mar a
konverzié el6tt, és bizonyos vondsaiban utana is megmaradt: a vonzalom a konnyedebb mdfajokhoz —
elsésorban a vaudeville-hez —, a szinszerlség sajatos értelmezése, illetve a szinhaz szerepének
fontossdga volt az az élményséma, amit azutan koherens és korszer( teoretikus keretbe foglalt. Vagyis

nem forditva tortént, nem az elmélet dominalta az érdeklédés eredetét, ha pedig mégis a tedria feldl

1168 |hid., p. 514

1189 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 209. és p. 530.

1170 1 4sd ennek legalaposabb attekintését: Jon Stewart, A History of Hegelianism in Golden Age Denmark, Vol. I-I1.
Copenhagen: Sgren Kierkegaard Research Centre, C.A. Reitzel Publishers, 2007. Hegel esztétikai nézeteit
el6adasai alapjan rekonstrualta Heinrich Gustav Hotho, a filozofus jegyzetei és tanitvanyai feljegyzései révén.

171 A Szent Péter templom harangszavdra vildgosodott meg Kielben, ahol dan lektor volt 1824-ben, legaldbbis
1839-ben ezt igy rekonstrualta, lasd: Mortensen, ,Johan Ludvig Heiberg and the Theater...”, op. cit., pp. 24-25.
172 1hid., p. 22. Mig Heiberg Parizsban szam(izott apjanal id6zott, bejaratos volt az ott él8 Krisztian herceg és
Caroline hercegn@ szalonjaba is.

1173 pedro Calderdn de la Barca (1600-1681) spanyol kélt8, dramaird és fékaplan.
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kdzeledett a szinhdzhoz — mint példaul a Fata Morgana cim( szindarab esetében —, 6sszeroppant az

esztétikai szerkezet.

Az ifjd Kierkegaard szdmara orientacids pont volt Heiberg, szinhazelmélete pedig ihletéen hatott ra.
1838-ban napldjaba masolta Heibergnek a Flygende Post-ban megjelent irdsabdél a komédia

t,1174 &g

szerkezetére vonatkozo tételeit, ami Oehlenschlaggerrel folytatott polémiajanak része vol
allitotta kozéppontba a kozvetlenséget, a reflexiot, illetve ezek egységét; George Pattison szerint ezek
hatdsa még Kierkegaard-nak a Don Giovannirdl sz616 jegyzeteiben is érzékelhetd.*7> A fiatal dén
gondolkodd némi irdnidval, de egyetértéen jegyezte fel napldjdban, hogy ,Heiberg a hegelianizmust az
esztétika terlletére alkalmazta, és Ugy vélte, hogy megtalalta a lirai, epikai, és lirai-epikai hdrmassagat”
— ez utébbin értve magat a dramakdltészetet. Majd hozzatette: ,és csakugyan igaza volt”, mert

torténetileg szemlélve, vagyis ,nagyobb léptékben” Ugy vélte: , az antik —a romantikus — az abszolut

szépség (...) ugyancsak rendelkezik liraisaggal, epikdval és dramaisaggal.”**’®

Amikor Heiberg az emlitett cikksorozatban kifejtette esztétikai nézeteit, érzékelhetd volt
szembeforduldsa a romantikusokkal, és igy tobbé-kevésbé azzal a generdcidval, amelyik egyébként
felnevelte az 6§ nemzedékét. A vita alapja a kdzvetlen vagy kdzvetett kommunikacio volt, ennek
kapcsdn az irénia és reflexio szerepe — és ezek hianya a dan romantikusoknal, ami nélkul pedig Heiberg
megitélése szerint nem létezik modern drama. Sokallta a romantikus monolégokat, nem érezte
szinszer(inek a patoszt a megformaldsban, és f6ként: nem érzékelte azt a teoretikus
megalapozottsdgot a mivek mogott, amit elengedhetetlennek gondolt a kdltészet és drama

epikus, ami az objektivitasban reflektdl a kdzvetlenre, a két fejl6dési fazist pedig a tag értelemben
hasznalt koltészet egyesiti, mert 6Gnmagaban a lira nem teremt egységet, az epika pedig megosztja azt.
igy tehat a drdma hozza létre azt a szintézist, ami végsé fejlédési fazist is jelent, beteljesitve a kordbbi
mlnemekben rejlé esélyt a magasabbrendd egységre. A lira eredendd formaja zenei volt, ebbdl
fejlédott ki a plaszticitds, ami az epika vildgat jellemzi, a drdma pedig ,,a kdltészet koltészeteként”
integrdlja mindkett6t. A zenei elemet a drdmaban a jellem hordozza, a szituacid teremt plaszticitast, és
a kettd a dramai akcidban egyesiil. A zene kdzvetlensége, érzékisége pedig mindig idébeli, mig a
helyzet térbeli — és ennek nyoman kilonithetSk el a mifajok: a tragédidban a jellem, a komédiaban a

szitudcio elsédleges; a vaudeville pedig — Heiberg kedvelt m(faja, aminek védelmében késébb egy

1174 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 1. op. cit., p. 107. és p. 405. A vita Oechlenschlager drdmdja: a
Vikingek Bizancban kapcsan kezd6dott.

175 George Pattison, ,Kierkegaard’s Use of Heiberg as a Literary Critic”, in: Vol. 7. Tome Ill. Kierkegaard and His
Danish Contemporaries, op. cit., pp. 173-177.

1176 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 147.

177 pattison, , Kierkegaard’s Use of Heiberg as a Literary Critic”, op. cit., p. 173.
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egész ropiratot is irt — a maga zeneiségével magasabb szinten foglalja egységbe a kettst.2278 A komédia
tehat el6bbre vald a drdmanal és a tragédianal, mert irdniat alkalmaz, tovabba a dialdgust részesiti

1179

elényben a monoldggal szemben,*”” népszerlsége révén pedig lehetévé teszi az irodalmi Ujitasok

széles kor( elterjesztését.

Kierkegaard tébb ponton is osztotta Heiberg nézeteit, igy példdul a végtelenséget érzékelve a
komédiaban, szemben a tragédidk végességével, kiemelve az irdnia szerepét; ugyanakkor pontosan
latta a sokszor tul kénnyd vaudeville-m(ifaj ellentmonddsait. De sajatos értékeire érzékeny volt: a
Kardcsonyi tréfa és ujévi moka cim( Heiberg-darab példaul mar-mar pirandelloi meta-dramai elemeket
tartalmazott: az életre kelt szereppel, amelyik el6adast hoz létre, a tlzet kidltd szerzbvel, aki igy
akaddalyoznd meg a bemutatdt, am a tlizoltdparancsnok ott Ul a kdzénségben — megannyi olyan
mozzanat, ami a maga kissé bargyu modjan, de mégiscsak a szinpadi fikcid, illizio és hataskeltés
alapkérdéseit veti fel és reflektal rdjuk.*® Kierkegaard pedig a Vagy — vagyban érokitette meg ennek a
darabnak fatdlis paradoxonat — ekkor mar valdsagos tlzre utalva —, igy a meta-szinhazi elemeket a

jelentés és recepcio filozéfiai kérdéseivel sz6tte at.

2. Kierkegaard optikdja

Kierkegaard 6ntudatosan és hatarozottan térte meg azt a filozodfiai hagyomanyt, ami szerint a
bolcselkedés szamadra igazan a tragédiadk tartalmaznak fontos elemeket és 6sszefliggéseket —
legjelentBsebb mUveiben inkabb operakrol, és bohdzatokrol szolt; és bar tragédidk és dramak szép
szammal szerepeltek hivatkozasai kozott, sok esetben ezek helyzetének, értelmének valtozédsa, ennek
nyoman pedig a tragikum idébeli metamorfdzisa foglalkoztatta. Az els6k kozott volt, akinek figyelme
kiterjedt a recepcid jelent6ségére, nem csak Az ismétlés mar emlitett Jonas-metafordja utalt erre, de
sok esetben annak értelmezése is, hogy honnan nézte az el6adast, ahogy a befogadas része volt az is,
hogy olykor lehunyta szemét — példaul a Don Giovanni el6adasa kdzben —, és befelé figyelt. Maskor
nagyon is éberen kovette az eseményeket, mert kiildnben elvétene valami fontosat, mint Scribe

szinm(iveinek pergé forgatagaban.'!8!

Mindezt Kierkegaard nem csak érzékelte és rogzitette, de tematizalta is, mig tisztdban volt azzal, ez
milyen jelent8s eréprobat jelent: ,,Nehezebb leirni egy szinészt, mint egy teljes esztétikai rendszert

létrehozni, nagyobb kihivas egy el6addsat leirni, mint magat a szinészt” — jegyezte fel napldjaban.

1178 1826-ban adta ki Om Vaudevillen cim( répiratat. LAsd még: Pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit.,
pp. 16-17.

179 Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., pp. 136-139.

1180 Heiberg Nem cim{ vaudeville-je pedig szinte nyelvfilozéfiai értelmet adott a komédidnak.

1181 A befogadds szerepérdl Kierkegaard-nal 1asd: Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 133.
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Vagyis maganak a pillanatnyi és megismételhetetlen szinpadi helyzetnek a rogzitése tlnt a
legnehezebbnek: ,Egyértelm( prébdja a leirds hatalmanak” az ami, és amiként a szinhazban torténik,
tette hozza.1'82 Ennek kapcsdn tért ki a szinhaz kiilonféle hagyomanyaira és torténeti sajatossagaira,
igy jegyzeteiben utaldsok szerepelnek a kinai szinhdzra, a kozépkori szinjatékokra és a ,régi északi”
dramakra, tovabba a spanyol szinmUvekre —amelyek ezek szerint Kierkegaard latékorében voltak,
foglalkoztattdk 6t, és mindebbdl elméleti kovetkeztetéseket kivant levonni.1*®3 Hogy ez mégsem
tortént meg, illetve hogy nem kdzvetlenil a szinhazrél gondolkodott a tovabbiakban, az nem kisebbiti
jelentéségét ennek az elméletileg megalapozott érzékenységnek, amirél naploi és jegyzetei béségesen

tanuskodnak.

Hasonloképpen maradt torzdban az ifjukori napld tanusaga szerint egy el6adas-sorozat terve a
koltészet koncepcidjardl, esztétikai érvényesiilésérdl, tovabbd a komikum esztétikajardl, 8 ami nem
csak magdanak az esztétikanak adott volna Uj jelentést, de teoretikus keretet kindlt a komikumhoz valé
kdzelités szamara is. Ebben az 6sszefliggésben Shakespeare is Ugy mutatkozott meg, mint ,,az irénia
nagymestere,” mert éppen az irénia altal megteremtett tdvolsagot tartotta Kierkegaard (és alnevei)
elengedhetetlennek ahhoz, hogy miveiben ,az objektivitds dominaljon.”'8 Mindez annél
jelentésebb, hogy Shakespeare héseit masutt az Otestamentum szerepl&ihez hasonlitotta, a Filozdfiai
morzsdk irdsakor pedig Shakespeare-rel egy sorban utalt Tertullianusra, Lactantiusra és Lutherre,18°
vagyis az egyhdzatyatol és a vallasreformertSl nem maradt el a szinész-dramairé-részvényes-vadorzo.
Es bar olykor nem hidnyzott jelentés mennyiség(i dnérzet Kierkegaard-bdl, de amikor &nmagat mérte a

hires ,,bard”-hoz, csak arra juthatott, a brit zseni mellett ,nem vagyok tobb, mint egy légy.”*18’

“ s

gondolkodasaban is, aminek ,negativ dialektikdja” egyebek mellett Arisztophanésznal jelent meg
szamadra, elkilonitve a komikust a nevetségests|*® — ennek a kildnbségnek a felismerése is dontd
jelent6ségl volt szamara. Ugyanakkor azt is érzékelte, hogy az irénia és a tragikum sincs egymastél
messze, igy példaul a komédidk egyik legfontosabb eszkdzérdl, a félreértésrél irta napldjaban, hogy a
legelvontabb tragikus helyzetek eredete is lehet a félreértés. Ennek kapcsan Scribe Riquebourg csaldd
c¢imd mive mellett utalt Goethe Egmontjara, tovabba Holberg Nyugtalan (Stundeslgse) cimi mvére,
ahol akar tragikusan is értelmezheté az egyébként humoros helyzetek sorozata: ,,az ember addig

nevethet, amig nem kezd sirni” tette hozza az Erasmus Montanus cim(i Holberg-darab Jeppe-figuraja

1182 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., pp. 253-254.

1183 |hid., pp. 253-254.

1184 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 377.

1185 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, The Concept of Irony..., op. cit., p. 324.

1186 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 232.

1187 Egy polemikus cikke (,Az irodalmi higany”) szerint, |asd: Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit., p. 77.
1188 Kierkegaard, ,Az irénia fogalmardl...”, in: Egy még él6 ember irdsaibdl, op. cit., p. 170.
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kapcsan.1'® Ugyanezt szolgdljak a juxtapozicidk, mint Faust és Wagner, Don Juan és Leporello,

amelyek a kor komikus szubjektivitdsat hordoztak, kérdésessé téve sokszor a kordbbi hiteket és ezekre
épllé cselekvéseket. Az a dezintegracid, aminek Kierkegaard gondolatmenete szerint Arisztophanész
tanuja és kronikdsa volt, a modern korban megismétlédott, csakhogy a klasszikus tragédia
lehet&ségének hidnydval, és ennek nyoman a katarzis gydgyhatdsanak megsz(inésével, igy pedig a

kétségbeesés sziletésével 1%

Ennek a folyamatnak a leirdsakor Kierkegaard a dramakban és a szinhazakban is érzékelte sajat
koranak tavlatvesztését, elkomoruldsat — bizonyos értelemben zUllését. Ami pedig rdnyomta bélyegét
Heiberghez fliz6d6 kapcsolatara, aki a maga dramairdi és szinhdzvezetdi miikodésében nyilvanvaldan
szerepet jatszott mindebben, és ennek egyik ,szimptémaja” volt a vaudeville irdnti rajongdsa. A zenés-

1192

tancos mfaj vardzsa'* rovid ideig Kierkegaard-t is rabul ejtette, bar Scribe irdnti korai vonzddasa

nem nélkildzte a fenntartasokat, amelyek késébb elhatalmasodtak és az elragadtatas helyére |éptek.

A vaudeville-ek kapcsan Kierkegaard pontosan érzékelte, és a Vagy — vagyban meg is fogalmazta, hogy
a nyelv eleme az id6, a tobbi elem térben bontakozik ki, mig a zene ,,csupan abban a pillanatban
létezik, amikor el6adjak.”**%® Ennek fényében nyilvanvaldan kilénds helyzetet jelent, amikor a darab

t,1194 és a verbdlis konklizid helyett harmonikus melddidk

csucspontjan a dialégus szerepét a dal veszi a
pillanatnyi megbékélése oldja fel a helyzetet: hangulatilag, tehdt nem gondolatailag és nem is
dramaturgiailag. A vaudeville-rél szolé értekezésében erre maga Heiberg is utalt, ugyanakkor
mdveiben rendszeresen alkalmazta ezt a problematikus megoldast, nem egyszer ugyanazt a dalt
valasztva tobb szinm(ive szdmara is: az Aprilis bolondja és a Nem cim( vaudeville-ekben is azonos
dallam csendult fel.1*% Kierkegaard mar korai feljegyzéseiben rogzitette, hogy a mdifaj tartalékai
kdnnyen kifogynak, hogy nem egyszer a zenei dsszetevd elhatalmasodik, és egyre kritikusabban
szemlélte a kdnnyelmU szérakoztatdsnak ezt a forméajat.1*% Mindezt még egyértelm(ibbé tette
Heibergtdl vald elforduldsa annak a Vagy — vagyrol irt kritikdja nyoman, s bar rejtett és nem kevéssé
elhlzodo polémiajuk sok fontos felismerést hozott, Kierkegaard végll Az ismétlésben markansan tette

nyilvanvaléva a sajat alldspontjat.’?®” A késébbiekben a viszolygés teoretikus alapot is kapott, a

Kierkegaard altal kordbban csodalt Scribe kedvelt m(ifaja a Félelem és reszketés lapjain a

1189 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part. 1. op. cit., p. 124. és pp. 420-421.

119 |hid . p. 128.

1191 Greenspan, , The Rebirth of Tragedy...”, op. cit., p. 62.

1192 A7 eredetileg Normandidbdl, al5-16. szazadban a Vire-vdlgyben |étrejévé mifajrél bévebben: Mads Sohl
Jensen: ,Vaudeville / Farce”, in: Kierkegaard’s Concepts, Vol. 15. Tome IV. op. cit., pp. 215-219.

1193 Kjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 91.

1194 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part. 1. op. cit., p. 155. és p. 456.

1195 4sd a jegyzeteket, Ibid., p. 456.

119 |bid., p. 155.

11971 4sd errél Sohl Jensen, ,Kierkegaard’s Hidden Satire...”, op. cit., pp. 162-167.
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komolytalansag szinonimajava valtozott, a Lezdro tudomdnytalan utdiratban pedig egyenesen
elmarasztald, beszédes metaforaként tér vissza: ,Koltészet és vallas kozott a vilagi bdlcsesség mutatja

be a maga életrdl sz6l6 vaudeville-jét”11% —

irta. A felUletesség mellett tehat megjelent az immoralitas
vadja: Kierkegaard szerint Heiberg — akinek id6vel ugyancsak aldbbhagyott korabbi rajongdsa a rovid
zenés szinmUvek irdnt —, demoralizalta a kdzonséget ezzel a miifajjal, akdrcsak hizelgésével, hogy a
publikum valamiféle tekintély lehet éppen akkor, amikor kiszolgaljdk sekélyes izlését. Az erkolcsi erd

hidnya pedig fatalis kovetkezményekkel jarhat.?**

3. Antik és modern tragikum

Amikor Kierkegaard palydja elején a Vagy — vagy egyik fejezetében, az ,,opus magnum”-on belll is
jelent6s poziciéban a tragikumrél értekezett, akkor egyfell a korszakban Ujra és Ujra feltett kérdésre
kereste a valaszt a tragikum jellegét illetéen, masfeldl pedig sajat sorsanak paradoxonait is értelmezni
kivanta. Ertekezése, amely el6addsa formajat oltotte, cime szerint az antik tragikum ,visszfényét”
vizsgalta a modern tragikumban, ami énmagdban is beszédes, hiszen nem komparativ modon kivanta
Osszemérni a fogalom kétféle értelmét kétezer év tavlatabdl, hanem sajat koraban kereste az
archaikus tragikum ,fényének” attlinését a korszak jelentés mivein. Mindez tehat tébbszoros
Lfénytorésben” mutatkozott meg, és ezek kdzul mindegyiknek jelent8sége volt. A Vagy —vagyban ,A”
papirjai kozott maradt fenn az el6adas, ami a ,Szimparakromenoi” el6tt hangzott el, ez pedig egyfeldl
az egyszerre meghaltakat jelenti, masfelSl pedig az él6 halottak, vagy élve eltemetettek koz6sségét. De
még ez a szerepjaték sem tlnt elegendének, magat az el6adast is Ugy hatdrozta meg a szerzd, mint
ami ,kisérlet a toredékes torekvéssel”, 9 vagyis mindjart haromszoros feltételes médba helyezte az
elhangzottakat: egyfelSl mindossze kisérletrél volt sz6 —ami lehet sikeres vagy sikertelen —, masfeld|
torekvésrdl, ami nem célorientdlt, hanem a tevékenységet hangsulyozza elsésorban, harmadrészt
pedig az egész vallalkozas toredékessége eleve kizar mindenféle szintézist, koherenciat, dsszegzést.
Mindez pedig a vaskos iratcsomd egyéb mfajai mellett kapott helyet, amelyben Don Giovanni--
elemzéstél aforizmakon at napldig taldlkozhatunk megannyi dokumentummal, ami egy ismeretlen

gondolkodd iratszekrényébdl kerdlt eld.

A tragikum kérdésének kdzéppontba allitdsa igen beszédes, s ezen belll a rendkivili empatidval
megrajzolt, ,élve eltemetett” Antigoné torténetéhez még sokszor visszatért Kierkegaard, illetve

alnevei. A csaldd eredetének szorny( titkdval egyiitt él6 Oidipusz sorsa pedig szinte ugy mutatkozott

1198 Kierkegaard,m Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Il. pp. 217-218.
199 1hid., Vol. Il. p. 219.
1200 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 177.
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meg, mint a fiatal gondolkodd élményeinek lenyomata. A kétféle tragikum ,hermeneutikai
ismétlédését” vizsgdlta a szerz§ a teld id6ben, az el6adasban tehat keveredett a deskriptiv és a
Lpreskriptiv’ (normativ) szemlélet, %! vagyis a leirdson és az analizisen tul valamiféle feltételrendszer
is felsejlett a tragikum kritériumainak teljestlése szdmara. Az irénidval kordbban behatdan foglalkozé
szerz6 ugyanakkor nem riadt vissza attdl, hogy a tragédidt a komédidval parhuzamosan vizsgélja, és
ezen belll akdr a nevetés valtozataira utaljon, hiszen nézete szerint mindez a tragikumtél sem

idegen.120?

A tragikum sajatossagaira vonatkozo kérdésfeltevés, miként a hivatkozott tragédiak kozil tobb is,
illetve az értekezésben alkalmazott terminusok, részben Hegel Jogfilozdfidjabol eredtek, masfeldl
Schiller 1791-es tragédia-esszéjébdl, 2% ezeket tovébb értelmezték és lokalis kontextusba helyezték az
aranykor Koppenhdagajanak vitdi, nem egyszer azoknak a szerz6knek és el6adasoknak kapcsan,
amelyekben antik és modern tragédidk kerultek szinre. Kierkegaard-ra mindezek nem csak hatottak,
de mintegy meghatdroztak élményeit, nyelvezetét és részben latdkorét, kimondatlanul is referenciai
lettek annak, amit a késébbiekben megfogalmazott. [gy ezek nyoman — is — jutott arra a felismerésre,
hogy az antik tragédidban a cselekmény nem a jellembdl fakad, hiszen a szubjektivitds ebben az id6ben
még nem volt 6nmagdra reflektalt, szubsztancialis meghatarozottsaga révén pedig tdbbnyire a
csaladban, poliszban, sorsban nyugodott meg, vagyis olyan kilsé korilmények determinaltak,
amelyeken nem volt hatalma.’ [gy ezekben a mivekben nem is annyira cselekedetrdl, mint inkabb
eseményrél beszélhetlink, ami adott a tragédia szerepl&je vagy éppen hése szamara, nem pedig
tevékenységének eredménye. Ennek megfelel6en dramapoétikailag sem a dialdgus az elsédleges
ezekben a mivekben, hanem a monoldg és a kdrus.'2% Napldjaban késébb a kdrusrdl tgy fogalmazott

1206 _ yagyis az egykori organikus kdzosség

Kierkegaard, mint aminek a helyét dtvette a kdzonség
moralis biztonsdga felcserélédott az ad hoc szinhazldtogatok pillanatnyi tarsasagaval. Attél a
vildgrendtdl tehat, amit egykor a korus kifejezett, az individuum végleg elidegenedett, és ez a modern

tragédia minden mozzanatdban megmutatkozik.

Az Ujabb tragédidkban az individuum mar szabad, l1ényegi meghatdrozottsagai eltlintek, a hés életét
sajat cselekedetei alakitjak, 6 maga koveti el a blinoket és felel8s ekként balszerencséjéért. Ennek

megfelel6en ezekben a mlvekben a szituacio és a jellem az uralkodd, és azzal, hogy mindenki a sajat

12011 4sd: Greenspan, , The Rebirth of Tragedy...”, op. cit., p. 61., tovabba: Lisi, ,Tragedy, History and the Form of
Philosophy...” op. cit.

1202 Gjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 181.

1203 | eonardo Lisi, , Tragic / Tragedy”, in: Kierkegaard’s Concepts, Vol. 15. Tome VI. op. cit., pp. 173-175.

1204 Kjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 185.

1205 |bid p. 185.

1206 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 41. és p. 540.
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sorsanak kovacsa, elvesziti az archaikus értelmd tragikumot, cserébe elnyeri a kétségbeesést. 297 A
veszteség azért jelent8s, mert a szerz@ szerint , A tragikumban végtelen szelidség van, isteni kegyelem,
irgalmassag, anyai szeretet”,'?% de mindezt hidba keresné a modern korban. igy a modern tragikum
nem egyszer szimpla gonoszsagga valik, az individuum pedig a kor relativitdsaban nem valhat
abszolutta, pedig a tragikum abszolituma a boldogségot is tartalmazhatja.?®® Ennek megfelel8en
modosul a modern drama struktdrdja is, kinyilik a komikum felé, nincs mar monolég és korus — vagy ha
mégis elhangzik monoldg, akkor azzal a drama mintegy kilép a szituaciobdl, lirizalja a hds kivdl
rekedését, voltaképpen tavolsagtartdsat mindattdl, ami vele és altala torténik; az efféle szinpadi fogas
,tobbé-kevésbé mindig a drdmaisag megsértése” — irta a szerzé Sganarelle monoldgja kapcsan Moliére
Don Juanjaban.*?% Mindezek nyomdn véltozik a tragikus vétség természete is, ami egykor akdr
misztikus parancs, isteni utasitas lehetett, az az individuum autonémiajabdl fakaddan szabadon
valaszthato cselekedetté valt, igy a blndsség is szinte csak dontés kérdése. A tragikum mindig belsé
ellentmondasbdl fakad, nem kilsébdl, igy Romeo és Julia torténete sem tragikus a szo archaikus
értelmében — mint majd Taciturnus irja az olvaséhoz sz6l6 levelében a Stddiumok az élet utjdn lapjain

—mert a naluk érvényesil6 kozvetlenség mar nem az eszményi megtestesulése.

Mindezek nyoman aligha meglep& konkluzidja Kierkegaard — pontosabban ,A” — tragikum-
koncepcidjanak, hogy a pszicholdgia ,nem egykdnnyen tarthat szdmot drdmai érdeklédésre” 1211
Moliere Don Juanjat ennek kapcsan azért is marasztalja el, mert ott a csabité hazassagi igérettel csapja
be Elvirat és a két lanyt, ami ,nagyon sildny mlivészet” — s6t, aljasnak is nevezhetd; rdadasul csak
torténetileg tudjuk meg, hogy a h8s csabitd, , dramailag nem latjuk” — tette hozza.'?*2 Pedig a drama
éppen egyidejlsége révén hat, tovabba gyors fejlédést, élénk tempdt kivan, ,,amit immanensen
ndvekvd esési sebességnek nevezhetnénk” 2213 Ezzel a vertikélisan érvényesild gravitacidval szemben
az opera ,horizontdlisan” mozog, ezért annak egyértelmen eltéré a dinamikaja, amit ktlénalld

fejezetekben részletez a szerz8. De ott mar a tragikumnak nincs helye, az érzéki zsenialitds egészen

masféle palyakat ismer.

4. Antigoné

1207 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 187.
1208 |hid. p. 188.

1209 |hid . pp. 186-192.

1210 |hid b, 171.

1211 hid p. 151.

1212 |hid p. 151.

1213 |bid., p. 155.
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A tragikum sajatossagainak vizsgélata soran kap kilonds jelentéséget, és az életm( meghatarozo
részében fontos szerepet jatszik a tragikus sorsu, ,élve eltemetett” gérog kiralylany, Oidipusz
vérfert6zésének gyiimolcse, Antigoné. O maga is szerelmes, hazassagra késziil, 8m hozomanya a
fajdalma, s6t: egyben varanddssaga is, mert , titkat hordja szive alatt titokban és elrejtve”. De férfit

71214 «

nem ismert, mintegy ,virgo mater 6 is, mint az Istenanya. Boldog szeretne lenni, de a titok és a

fajdalom meggatolja abban, hogy valaha is boldog lehessen.

Kierkegaard tobb ponton is Hegeltdl veszi at Antigoné-értelmezésének fontos mozzanatait, %

Martin Mgller felhivta egykor a figyelmet.'?'® Hegel szerint Antigoné szdmdra a hagyomany — a
csaladtagok eltemetése — ,,természettorvény” erejli, ezzel szemben Kredn a kdzosséget, az dllamot és
a hatalmat képviseli, ami hidba szegiil szembe a természettel. Arisztotelész nyoman Hegel a félelem és
a részvét mozzanatait emelte ki a tragédidban és annak befogaddsdban, amit Kierkegaard —a Vagy —
vagy egyik szerzdje, ,,A” maszkjdban — kiegészitett a fajdalom és a banat donté szerepével a tragikus
torténetben. A gondolatmenete szerint az antikvitasban a fdjdalom kisebb volt, a banat mélyebb, a
modern tragikumban azonban a bdnat kisebb és a fajdalom nagyobb.??¥” Az utébbi ugyanis a
személyes blinbdsség érzésébdl ered, mig a banat altaldnosabb érvényd, és lényegi meghatdrozottsagot
jelent. A modern tragédia, szemben az antikkal az egyedi, a személyes determinaciét hangsulyozza a
lényegiekkel szemben, amikor pedig az individuum magéra van hagyva bilnével, majd ebbdl kovetkezd
megbandasaval és fajdalmaval, akkor mintegy megsz(nik a tragikum, hiszen amint dialektika sejtheté a
banat és fajdalom kdzott, belép a reflexid dramaiatlan mozzanata.*?!® Ebben a folyamatban a kordbban
esztétikai szerep( bdn etikaiva valik, és ettdl kezd6d6en esztétikailag nem értelmezhetd, a kiut tehat
csak a kétségbeesés vagy a komikum irdnydban nyilik. Fiatalkori jegyzeteiben rogzitette Kierkegaard,
hogy a komikum tavol van ugyan az esztétikatdl, de kdzel a metafizikdhoz, és szemben a tragikum

1219 _

szenvedésével, a komikum fajdalommentes igy mintha valamiféle vigasszal is szolgalna.

Palydja elején Kierkegaard a tragikus vétség kétféleségében azt érzékelte, hogy vagy 6rokolt blin vezet
a tragédidhoz, vagy szabad akaratbdl kdvetkezik be, a személyes szenvedés példajaként pedig

felbukkant jegyzeteiben a sebesilt és magdara hagyott Philoktétész.2?2° A Vagy — vagy szerz8je szamdra

1214 bid., p. 204.

1215 Antigonérdl mind a Szellem fenomenoldgidja, mind az Esztétika lényeges megallapitasokat tartalmaz. Holler,
,Tragedy in the Context of Kierkegaard’s Either / Or”, op. cit., p. 142.

1216 | 4sd Nicolae Irina, ,Sophocles: The Tragic of Kierkegaard’s Modern Antigone”, in: Kierkegaard and the Greek
World, Vol. 2. Tome Il. op. cit., p. 316.

1217 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 190.

1218 |pid., p. 192.

1219 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 722.

1220 1hid., pp. 286-287. (A napldban németil szerepelnek részletek Antigoné és Philoktétész térténetébdl, ami
ugyancsak a forrasokra utal.)
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azonban a ,modern Antigoné” konfliktusa a kilsébdl a belsébe kerilt, vagyis nem a sorsbél, hanem a
kdzolhetetlen, rejtett, 6rokolt titokbdl fakadt: Oidipusz torténetébdl, amit — értelmezése szerint — a
lany ismert.??2! De amit senki mas nem ismerhetett meg, még szerelme sem, akivel —a gondolatmenet
egyik dramai illusztracidjaként — apja sirjanal taldlkozott, ahol ,,az 6sszelitkdzd erék annyira egyenlék,
hogy a tragikus individuum szdmdra lehetetlen a cselekvés” 1?22 A bdnat tehat, archaikus metaforaval
sz6lva olyan mélyen furddott a szivébe, mint egy nyil, amit ha kihtznak, meghal.*??® Ez pedig
Kierkegaard sajat sorsara is utalhatott: Regina iranti szerelme kinzoé dilemmaira, a felfedhetetlen
titokra, a féltve 6rzott boldogtalansagra, és az apjahoz fliz6d6 hliségre, ami felllirta a szerelmes

szenvedélyét.

Ebben a gondolatmenetben ismét egy nével azonosult Kierkegaard, akinek rejtett élete nem
kerllhetett napvilagra, és akinek haldlaval nem csak egy individuum pusztult el, hanem , egy egész kis
vilag”,'2?* mintha csakugyan varanddsagéanak igéretét is eltorolte volna haldla. gy pedig mintha
fizikailag, bioldgiailag is ,bels6vé” valna a torténet; istenek és politikai hatalom helyett az
individuumban zajlik minden, mélyen, belll, mintha csak az anyaméhben. A sors innentdl kezdédéen a
h&s mive, és ezzel meg is szlletik a szorongds, ami Kierkegaard szamara dont6 jelent&séglivé valik
rovidesen, akdrcsak a modern drdma és szinhaz szdmara, mint ami a modern tragikum lényegi
velejardjaként mutatkozik meg.1?% A szorongas a gondolatmenet szerint ,a banatot kivanja,” mert
szeretet és félelem keveredik benne, és ennek arnyéka vetil Antigonéra, és kezdi elhervasztani élete
virdgjaban. Mindezek nyoman Kierkegaard itt és ezzel mozdult el az antik tragédiatél a modern felé,
amit ,Ugy lehet jellemezni, mint az elmozdulast a kils6tél a bels6be”, jellemezte a folyamatot Shoni
Rancher Hegel metaforajdval: a templombdl a csillagos ég ald.1??® Ez pedig az individuum pozicidjanak
alapvet6 megvaltozasaval jart, s visszautal a modern dramakat el6legez6 Hamletre, akinek szorongdsa
valt tragikus sorsanak kulcsava. Hiszen & is sejti anyja binét, 12’ és ezért dilemmai, kételyei, vivodasa —

egész belsd élete —dontd jelentEséglveé valik, mert egyszerre akaddlya a cselekvésnek, mig ra is

kényszeriti, hogy tegyen valamit.

A kils6bdl bels6be valé dramai dtmenet pedig mintegy megidézi azt az antik hést, aki egyfeld!

Arisztophanész glinyolddasanak targya volt, masfeld| Kierkegaard disszertacidjaé. Es aki ezért a

121 Hegel dramaelmélete nyomdn, de azt megvaltoztatva szerepel a napldkban és vazlatokban Antigoné
torténete, errél bévebben lasd: Jon Stewart, ,Kierkegaard’s Views of Hegel, His Followers and Critics”, in: A
Companion to Kierkegaard, op. cit., p. 54.

1222 Gierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 212.

1223 1hid., p. 212. A metafora az 6kori Epaminondasz tdrténetében bukkan fel.

1224 hid., pp. 201-202.

1225 |hid., p. 201.

1226 Shoni Rancher: ,Antigone: The Tragic Art of Either / Or”, in: Kierkegaard’s Literary Figures and Motifs, Vol.
16. Tome I., p. 58. A szerz§ itt Jon Stewart gondolatmenetébdl indul ki.

1227 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 201.
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kils6bdl bels6be torténd atmenetért — a voltaképpeni gondolati forradalomért — az életét adta, hiszen
az igazsag zaloga az 6 szamara csakis a szubjektum lehetett, aminek mélyén a belsé hang, a daimén
személyes orakuluma rejlett. Vagyis az individuum igy kerult volna a hagyomanyok és a megszilardult
rend folé — ezzel pedig Uj horizont nyilhatott volna meg, aminek érvényesiilését 6nvédelembdl sem

tolerdlhatta az athéni polisz kozdssége.

A tragikum fogalma az életm(iben szinte a stadiumok hierarchidja szerint alakult: Leonardo Lisi
elemzése szerint az esztétikaban otthonos tragikum a Vagy — vagyban mutatkozott meg egy egész
,el6adas” terjedelmében, az etikai a Félelem és reszketésben, mig a vallasos a Stddiumok az élet utjan
lapjain.’??® Ennek megfelelGen etikai értelemben tragikus hds Agamemnon, Jephta és Brutus,
amennyiben egy alacsonyabb rend( kdtelezettséget fliggesztettek fel egy magasabb rend( célért, ami
,tokéletesen megmagyarazhato és igazolhato etikai értelemben és nem hagja at a megértés
szabalyait”.'??® Ami a tdrténetek ,patriarchalis kontextusdban” is magyardzatot ad a gyerek
feldldozasanak tragikus szituacidjara, amennyiben ezek a férfiak nem csak gyermekeik apja, de sajat
népuké is.1?30 Az etikai dilemmakat expondld, majd az abszurd révén Uj dimenzidba helyezs Félelem és
reszketés tobb dramaelméleti eszmefuttatast is tartalmaz, és az antik drdmakbdl hianyzo
jellemfejlédés nyoman allapitja meg a szerz6, hogy ezek éppolyan ,vakok”, mint a gbrog szobrok, és
mintha ezt szolgdltdk volna a szinhazi maszkok is, amelyek valamennyi szereplé esetén véltozatlanok
maradtak az el6adds sordn, mint erre Schlegel is utalt a gorog koltészet kapcsan. 23t A karakter azért
szorul hattérebe, mert a sorsban eltlinik a dramai cselekmény, a rejtézés pedig az epikai eredetre,
illetve annak maradvdanyaira utal — aminek fontos epizédjai a korabeli nézék elétt ismertek voltak. A
vaksag egyébként Oidipusz sorsa is, tovabba Theirésziasz jov6be tekint éleslatasanak feltétele, mert a

felszin, a Iatszat nem vonja el a figyelmet arrdl, ami igazan lényeges.

A modern drdma azonban szakit a sorsszer(iséggel, a kor reflektdltsdga nyoman a fatumot ,felveszi
sajat drdmai tudatdba”,?3? és ennek nyoman mind a rejtézés, mind a kinyilatkoztatas a hés szabad
cselekedete lesz, hiszen mar & és csak & felel tetteiért. Igy lesz beszédes a hallgatasa is, mint volt
egykor Abrahdm csendje Morija hegye felé menet, vagy — szinhazi példdval — mint Corneille Essex
grofja cimi darabjaban érzékelhetd, ahogy erre ,,de silentio,” a Félelem és reszketés csendes szerzdje

is utalt.1?3* Mindennek eredete részben a Hamburgi dramaturgia logikdjaban sejthetd, de a szerz6

1228 | jsi,  Tragedy, History and the Form of Philosophy...”, op. cit.

1229 |bid., p. 173.

1230 |bid., p. 173.

1231 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 146. és pp. 441-442. Itt |atta a kiildnbséget
Kierkegaard a romantikus és antik szinhaz kézott, hiszen a szinészek kifejezésmadja is dontéen megvaltozott a
mimika, a gesztusok, a hangszinek alkalmazasaval.

1232 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 153.

1233 |pid., p. 161.
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kitér Tassora és a keresztény szomorujatékokra is, igy valik a drama- és szinhaztorténet egy donté

esztétikai, mordlis és szellemi fordulat terepévé.*?**

Korai napldi szerint Kierkegaard-t Antigoné nem hagyta nyugodni: ,vissza kell térnem Antigonémhoz
még egyszer” —irta, beszédes birtokviszonnyal illesztve sajat torténtét a gorog kirdlylanyéba —, ,de a
feladat Iélektani lesz, hogy kifejldjon benne a blindsség el6érzete”.’?*> Es mig elgondolkodott azon,
hogy milyen is lenne egy férfi Antigoné, aki azért hagyja el szerelmét, mert nem tudja megtartani a
sajat személyes kétségbeesése mellett, 2% addig azt is érzékelte, hogy a kirdlylanyra mért bintetés, az
élve eltemettetés sajat egzisztencialis helyzetének mintegy ,tautoldgidja,” hiszen 6rokolt blne révén &
maga eddig sem élt, mig er8sebben kétédott a halottakhoz, mint az é18kh6z.2%37 Szondi Lipot
»sorsbetegnek” nevezte Antigonét, hiszen mindazok a feltételek, amelyek életét meghataroztak,

1238

nincsenek birtokaban,*=>° s tragédidja gy is értelmezhetd, mintha kényszerpalyakon kijelolt

mozgdasterén szenvedne balesetet.

1843 utan Kierkegaard mdr alig emlitette a gorog kirdlylanyt!?® — legaldbbis kdzvetlendl nem,
kdzvetetten azonban a Szeretet miveiben felbukkant, mégpedig Tobit alakjaban, akinek ,a kiraly
megtiltotta, haldlblntetés terhe mellett a holtak eltemetését. De Tobit jobban félte Istent, mint a
kirdlyt, jobban szerette a halottat, mint az életet — eltemette 8ket.”*?%° Vagyis az archaikus parancs
isteni paranccsa valtozott, és ugyanolyan feltétlen maradt, mint egykor Qidipusz lanya szamdra volt.
Ennek kontrasztjaként a modern tragédidkban a kortars vilag lenyomatat érzékelte Kierkegaard, a
személyiségbe vetett hit elvesztését, a sorssal szemben a dialektika érvényesulését, az ,,objektiv
banat” természeti erejének visszahlUzddasat, voltaképpen ,tragédidtlansagot.” 1?4 Ugyanakkor
érzékennyé valt a tragikus katarzis szinte valldsos élményére, amelyet megitélése szerint Arisztotelész
a maga pszichologizalasaval elfedett, de amelynek eredete ott lehetett a koribantusi ritusokban, 4

azokban az archaikus szertartasokban, amelyek Platdn dialdgusait is meghataroztak, és feltétlendl

szolgaltdk az emberi sorsokon attlnd transzcendens hatalmat.

1234 |bid. pp. 156-157.

1235 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit. Vol. Il. p. 541. és Kierkegaard, Journals and Papers, Vol. 3.
op. cit., p. 167. és p. 495.

1236 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit. Vol. Il. p. 541.

12371 4sd: Geoffrey A. Hale, Kierkegaard and the Ends of Language, Minneapolis: University of Minnesota Press,
2002. p. 31,, és John A. Norris, , The Validity of A’s View of Tragedy with Particular Reference to Ibsen’s Brand”,
in: International Kierkegaard Commentary, Vol. 3. op. cit., p. 149.

1238 | 4sd: Berry, , Heterosexual Imagination and Aesthetic Existence...”, op. cit., p. 230.

1239 4sd: Rancher, ,Antigone: The Tragic Art...”, op. cit., p. 51. (A Stddiumok az élet ttjgn még megidézi.)

1240 Kierkegaard, Works of Love, op. cit., p. 82.

1241 Greenspan, , The Rebirth of Tragedy...”, op. cit., p. 69.

1242 |bid., p. 70.
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5. Komikum és tragikum

Hogy a komédia és a tragédia sajatos ,cserebomldsara” Kierkegaard rendkivil érzékeny volt, az
éppugy addédhatott sajat sorsabdl — a fajdalom és a nevetségesség élményeinek keveredésébdl és
egyidejlségébdl —, mint érdekl6désének természetébdl: hogy az irdnia mestereként lattatott
Szokratész miként jutott el tragikus végzetéig. Napldjaban Leukipposzt idézte, aki szerint ,,a tragédia és
a komédia az dbécének ugyanazokat a bet(iit tartalmazzak, csak a sorrendjiik mas”,***® a Lezdrd
tudomdnytalan utdirat pedig egyenl&ségjelet is tett a két mifaj — vagy éppen szemlélet, attitld,
befogaddsi séma — kdzé: ,a tragikus és komikus ugyanaz, mert mindketté ellentmondas, de a tragikum
szenvedd ellentmondas, a komikum pedig fajdalommentes.”*?* Hiszen a szatira okozta fajdalom

71245

,teleologikusan dialektikus és a gydgyulas felé mutat, amirdl a tragédiaban csak rendkivdl

kdzvetetten lehet szd. Arisztotelész Poétikdja szerint mindkét mifaj ,,a homéroszi epika
variacidjaként”?% sziletett, de a tragédia esetében mindig sziikség van a térténetre, évén a tragédia
nem egyszer valdszindtlen, mig ,a komédia metafizikailag igazolja dnmagat.”*?*’ Vagyis, ha valaki , egy
bolondot akar dbrazolni, nem kell annak torténelmi nevet adnia” — rogzitette napldjaban —, de ha
valaki egy hést formalna meg, ahhoz mar egy torténelmi alakot kell taldlnia, ,ktldnben senki sem

hinne neki” 1%48

A komikus és tragikus a romantikus koltészetben egymas ellentétének szamitottak, ugyanakkor — mint
a Stadiumok az élet utjan fejtegetéseiben olvashatd —, ez a szembenallds nem feltétlenil igaz, hiszen a
jelenlevSk példaul Székratész haldla elStt hol sirtak, hol nevettek. Es éppen maga Szdkratész érvelt a
Lakomdn Arisztophanésznek és Agathdnnak amellett, hogy ugyanannak az embernek képesnek kell
lennie tragédia és komédia irdsara is,*?* ami nyilvan elgondolkodtatta, ha nem éppen indulattal

toltotte el a jelenlévd komédiairdt.

A két mifaj kozelségét sajat kordban is érzékelte Kierkegaard, ami alkatan és latdasmadjan tul Heiberg
komédia-szemléletébdl is adédhatott, akarcsak a fiatal gondolkodd szinhazi élményeibdl: Goethe

Egmontjaban példdul ,akdr még nevetni is tudnank a hollandusokon”2* —

irta. Ami a fonakjarol
szemlélve is érvényes: ,a komikusban mindig van valami a patosz legemelkedettebb alakjabol” —

jegyezte fel Kierkegaard napldjaba, ahol tobb alkalommal is el6kerilt a hurkadrus alakja

e

1243 Kierkegaard, Journals and Papers, Vol. 2. op. cit., p. 150. és p. 482.

1244 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Vol. Il. p. 514.

1245 |bid., p. 515.

1246 Greenspan, , The Rebirth of Tragedy...”, op. cit., pp. 62-63.

1247 Kierkegaard, Journals and Papers, Vol. 3. op. cit., p. 375.

1248 |bid. p. 375.

1249 Kierkegaard, Stddiumok az élet Utjdn, op. cit., p. 371., p. 374. és p. 565.

1250 A7 5. felvonds 1. jelenetérdl van szo. Lasd a fuggeléket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit. Vol. |. p. 459.
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szembejové, akire ezt a feladatot gyorsan ratestaltak.'2>! A Stddiumok eszmefuttatasa szerint a
tragikus koltészet napja amugy is ,ledldozott,” amit Heiberg is meger@sitett a maga esztétikai irdsaival
és az dltala vezetett szinhaz repertoarjaval. Ugyanakkor a komikus kolté azzal a nehézséggel taldlta
szemben magat, hogy ,,a kozonség nem lehet egyszerre két helyen: vagyis a szinpadon és a néz6téren
egyarant”, hiszen az efféle szinmUvek mintha csak jatéktertikben és nem lényegiikben térnének el a
mindennapinak nevezett élettdl. Es mig a komikum , kénny( fegyverzetében elmegy az etika mellett” —
frta ugyanitt -, addig a tragikum, a maga nehéz fegyverzetével , az etika foglya marad.”*?>? Vagyis
mintha egyik sem lenne megfelel6 megoldas, hiszen az etikai és esztétikai alapvetéen idegen
egymastol, mig a tragédiakoltészet, minden sulydval és szépségével egyltt ,nem bizik benne, hogy
egyedil képes felébreszteni az eszmét a nézében”, igy azt reméli, ,hogy a torténelem segiti hozzad”. A
tragikus kolté tehat ,,a torténelmet hivja segitségil, ha bizalmat akar ébreszteni darabja irant”, ami

felemads megoldas, hiszen mar Arisztotelész megfogalmazta, hogy a , kolté filozofikusabb a

|r/ k 1253

torténésznél”, vagyis az igazoldsra szant hivatkozas dssa ald azt, amit hitelesitésére szanta

A komikus koltének efféle fogddzdra nincs sziiksége, bar mive tartalmazhat tragikus mozzanatokat —
mint ifjukori napldjaba feljegyezte Kierkegaard —, amivel az egyébként véletlenszer( individuum
abszoluttd valik.”12>* Es ennek visszfényét érzékelte a kortars tragédidkban, amelyek magukba fogadtak
a komédiat, noha nem egyszer a valdsdg és az eszme kdzotti kapcsolat krizisére épilt mindkettd. 2%
Holberg mUveiben formaldédott meg maradanddan, hogy a tragédidban is szerepet kaphat mindig
valamiféle komikus mozzanat, vagy éppen az irénia dominalhat egyébként komor dilemmdkat is.12¢
igy példaul az Erasmus Montanus tragikusan is felfoghato torténete azért valt végiil mégis szatirava,

mert a finaléban dntudatosan és véglegesen aratott gy6zelmet a téboly.1%’

Korai napldjaban kérdezett Kierkegaard arra is, hogy tragédianak tekinthet6-e az a darab, amelyben a
hds vagy a hésné belehal a gydnyorbe?'2°® A paradoxont arnyalja persze, hogy Blirger Leonore-ja
kapcsan merdlt fel ez a dilemma, és a szerelmi torténetek mentén gondolta végig, hogy az antik
dramakban az efféle szenvedély nem volt a legf6bb mozgatderd, mig a kortars dramak tobbségében

azza valt.'>° Ami egyfeldl kérdéses allitasnak tdnik Phaedra, Médeia vagy Klitaimnésztra tragikus

1251 Kierkegaard, Journals and Papers, Vol. 6. op. cit., p. 48. és p. 470. Ugyand szerepel a Stddiumok az élet utjdn
cimU kényvben is, Taciturnus feljegyzései kdzott, Lasd: Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 363-
365.

1252 1hid., p. 365., illetve pp. 387-388.

1253 |hid., pp. 387-388.

1254 Kierkegaard, Journals and Papers, Vol. 6. op. cit., p. 212. és p. 499.

12551 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit. |. p. 489.

1256 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p.169. és p. 471. Kierkegaard a h8stdrténeteket
hozza fel példaként.

1257 Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 105.

1258 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 164. és p. 467.

1259 Kijerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 375.
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torténetének felidézése nyoman, masfeldl pedig a kortdrs dramak torténelmi targyu vagy tarsadalmi
dilemmait felvetd vonulatat szemlélve ugyancsak; igy feltehet6en ennek a megallapitasnak is
vallomasos ereje nagyobb, mint dramatorténeti érvényessége. Akkor is, ha a kortars szinhazi vilag
véleményvezére, Heiberg temette el a torténelmi drdmat azzal, hogy ideje lejart, felért a cslcsra és
mar csak ismétl6désre van esélye,? de itt az esztétikai itélet mogott a rivélis Oehleschlager elméleti
elmarasztaldsa is szerepet jatszott, tovabba Heiberg sajat mlvészi programjanak teoretikus
megerdsitése, amelyben a spekulativ drdma jelentette a csucsot, ha nem bukik akkorat, mint
amekkorat a Fata Morgana bukott, vagy ha esetleg dramaturg helyett — allapitotta meg fanyarul
Kierkegaard — ,thaumaturg”, vagyis csodatévé segitette volna szinpadra a mvet.*?!

Végul Kierkegaard ambivalens viszonyat a m(ifajokhoz pontosan jelezte az a megjegyzése, hogy a

tragédiat inkdbb magéban olvassa az ember, a komédiat tarsasagban,?%?

mert a szatira mégiscsak
valamiféle korrekcids szandékkal, szocidlis térben jott [étre, és olyan szerepl6ket mozgat, akiknek
személyisége és tevékenysége nem csak befogadhatdva valik, de azonosulasra is alkalmas. Mindez a
tragédidkra nem feltétlendl érvényes, ahogy a benniik érvényesilé ,korrekcié” nem egyszer a f6hés

életébe kerul, ami mégsem kénnyen kdvethetd példa.

6. A szorongds dramaturgidja

Ha létezik olyan kategodria, amelynek megragadédsa, megfogalmazdsa és jelent6ségének feltardsa
Kierkegaard egyik legfontosabb és legnagyobb hatasu felismerése volt, akkor minden bizonnyal a
szorongas az. Nem csak a Koppenhagai Orszem'2%® [élektani és teoldgiai miiveként irta be magat
tobbféle diszciplina torténetébe, hanem nevén nevezett és a vizsgdlat targyava tett egy olyan
jelenséget, aminek |étezése nyilvanvaldan egyid6s az emberiséggel, de ami — éppugy lélektani, mint
elméleti inditékkal — kimaradt az évszdzadok sordn mégiscsak mind atfogdbba vald szisztematikus
boélcseleti, teoldgiai vagy esztétikai analizisbdl, bar Kant, Hegel vagy Sibbern a szorongas egyes
kérdéseivel mar foglalkozott. Ennek esztétikai értelmezése, mégpedig leglatvanyosabb formajaban:
dramadban, szinpadon és ezek befogadasaban dénté fordulatot hozott a drama- és szinhaztérténetben
is, elvalaszthatatlanul attdl a gondolatmenettdl és diszciplindkon atnyuld szemlélettdl, amivel

Kierkegaard — és alnevei — kisérleteztek.

Az egyszerre rendkivil egyszerd, ugyanakkor a végtelenségig 0sszetett jelenség a pszicholdgiat a

szerz§ szerint annyiban foglalkoztatta, amennyiben a szorongas eredeténél tobbnyire ott van a b(n, s

1260 | 45 a jegyzeteket: Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 559-560.
1261 1hid., p. 365. és p. 561. Kés6bb parddia is sziiletett a darabrl.

1262 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p.141.

1263 A Szorongds fogalma cim( mU szerzéje.
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arra kérdezett ra, az hogyan keletkezik, és nem arra, hogy egyaltaldn keletkezik.??** Ezzel pedig a
lélektan mellett megjelent az etika, mégpedig mind az ,els8,” mind a ,masodik” etika,**> aminek
jelent6sége éppen hierarchikus voltaban rendkivili, és amelyek érvényesiilésére, egymasnak
feszilésére a dramairodalom kinalt klasszikus példakat: Antigonétdl Hamletig; akarcsak a
hatastorténet: Ibsen Babahdzatol Dirrenmatt Az éreg hélgy Idtogatdsdig, és tovabb. De mivel a
Koppenhagai Orszem mdive alcimében mar érokletes blnrdl szolt, a teoldgia is bebocsatast kért az
értelmezésbe, dm azzal a jelentds distinkcioval, hogy nem eredendd blinrél volt sz, ez pedig a
hatarozott terminoldgiai dontés mogott szemléleti jelentGséggel birt, mert személyessé és sajatta

|7 1266
’

valtoztatta a blnt. Mint irta: ,a gyerek szeretne a b(inben osztozni apjava igy tehat a szeretet is

athatotta ezt az 6rokséget, s ezzel utat nyitott Kierkegaard sajat torténetének benséségessége felé.

A blin eredettorténete szempontjabdl a szerz6 a korai egyhdzatyaktol meritett, egyebek mellett az
abszurdum jelenségére fogékony Tertullianustdl, akit azonban térténeti aspektusa miatt biralattal
illetett, illetve Szent Agostontdl, aki szerint maga a vagy nem b(in, hanem biintetés. Pelagiustél az
eredendd biln tagadasara volt fogékony Kierkegaard, mégpedig azzal a metafordval, hogy
,magdanszinhdzdban minden egyes individuummal eljatszatja kis torténetét”, 1?5’ és ez a székép a
késSbbiekben még jelentds szerepben tért vissza, Isten maganszinhazardl szélva. De itt az egyes
ember ,filogenezisében” megmutatott ,,ontogenetikus” bln donté fordulatot jelentett: nem eredendd

és arctalan a vellnk sziletett b(in, hanem személyes, mert sorsunk része, amit életlink

maganszinhazaban alakitunk.

Mégpedig szabadon alakitunk. A szabadsag , kisértését” Franz Baader ihletése nyoman értelmezte a
szerz6, elklldnitve a szorongast a félelemtdl, hiszen a szabadsag szorongdsa ,,mint a lehet6ség

lehet8ségének a valdsaga”126®8

mutatkozik meg ilyenkor és hatalmasodik el. Ami nem egyszer
mélabuhoz vezet, ez pedig Kierkegaard sajat torténetébdl is ismerds volt. Mindezek nyoman pedig ,,a
szabadsdg, miutan végigfutott torténete tokéletlen formain, a legmélyebb értelemben magahoz

tér, 1269

Ennek a torténetnek a kezdete maga a — gyermeki, ,,paradicsomi” — artatlansag, amikor még nincs

kalonbség jo és rossz kozott, hanem béke van és nyugalom. ,,Akkor mi van? Semmi. De milyen hatassal

1264 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., pp. 295-300.

1265 Ennek recepcidtorténete igen jelentds és ellentmondésos, 1asd egyebek mellett Lukdcs Gyorgy értelmezési
kisérleteit. Nagy Andras, ,Gyorgy Lukdcs: From a Tragic Love Story to a Tragic Life Story”, in: in: Jon Stewart
szerk.: Kierkegaard’s Influence on Social-Political Thought, Vol. 14. Abingdon: Routledge, 2011. pp. 107-136.
1266 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 307.

1267 hid., p. 311.

1268 |hid., pp. 316-318.

1269 i, p. 319.
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van a semmi? Szorongdst szil”*?’° — irta pszicholégusként a szerz6, felidézve egyben gyermekkori
vonzalmat a rémiszt6hoz, az ijeszt6hdz, mint az ,édes aggodalom”1?’! forrdsdhoz. De itt a pszicholdgus
mar a teoldgia felé fordult, felidézve az artatlansag zalogat jelentd tiltast, hogy ,ne egyél a jé és gonosz
tudas fajardl”.1272 Amit Adam természetesen nem értett, hogyan is érthetett volna, de a tiltds nyoman
a vagy mégiscsak felébredt benne. Ez mindjart félelmet is keltett, ami tudatositotta benne, hogy
szabad, vagyis, hogy ehet. Es bar a tiltast fenyegetés kovette: ,akkor bizonyosan meghalsz”, ezt Addm
éppugy nem értette, mint az eddigieket, mikézben a szorongasat riadalom valtotta fel: ,A tudas
végtelen lehet8sége, melyet a tiltds ébresztett fel, most kozelebb kerilt azaltal, hogy a lehet6ség
kovetkezményeként egy masik lehet8ség villant fel.”*2”3 Ekkor tehat a tudas lehet8sége Ugy jelent
meg, mint a tudatlansag magasabb rendd formdja, ami pedig el6legezte Szokratészt és — masféle

értelemben — a tuddson tullépd Jézust.

Amint Adam és Eva beleharapott az almaba, megjelent a vildgban a biin, mégpedig a szabadsag
kovetkezményeként. Es ugyanekkor és ugyanezzel a harapassal jelent meg — a szerz8 értelmezésében
ezektdl elvdlaszthatatlanul — maga a nemiség. A pszicholdgus és teoldgus mellett itt a sajat sorsaba
szoritott szerz6 kapott szét, aki szerint bar az ember test, [élek és szellem szintézise, és szelleme hatja
at az egység egészét, azért ,legvégletesebben érzéki éppen a nemiség lesz” 227* Vagyis a vagy, az
agostoni értelemben megfogalmazott biintetés, ami Kierkegaard sajat sorsaban volt az 6rokolt bin
zaloga; ,minél eredetibb az ember, annal mélyebb a szorongdsa, mivel el kell sajatitania a
blindsségnek azt az eléfeltételét, ami sajat életét is meghatarozza.”*?”> Pontosabban: ami
megteremtette, és ami nem mads, mint maga a foganas, és az ebben rejl§ bin, egyfeldl teoldgiai,
masfel6l — Kierkegaard apja torténetében — egészen kdznapi értelemben. Amire feltehetéen nem

kindlt mentséget az ezt el6idéz§ szenvedély: a szerelem, mert hogy arrél aligha volt sz6.

A pszicholdégus ebben a helyzetben ,képes teljessé és szabalyossa tenni azt, ami az individuumban
mindig csak részben és szabalytalanul van jelen” — értelmezte Iélektani indittatasat a Koppenhagai
Orszem, ugyanakkor ,lelkéb&l nem hidnyozhat a koltSi eredetiség sem”, '’ hogy egyaltaldn atérezze a
személyiség krizisét. A koltészet tehat ismét szerepet kér, amit az értelmezés irodalmi példai is

sugallnak. Akarcsak az a metafora, amit Schellingt6l idéz a szerz8, mely szerint a szorongas az ,istenség

1270 1pid., p. 318.

1271 1hid., p. 319. Ebben a kontextusban utal vissza a szerzé a Vagy — vagy két irdjara, mint akik a mélabuval
foglalkoztak ,a maga szorongdssal teli egylttérzésében és 6nzésében”. Ennek példai voltak ,A” eszmefuttatdsai a
Don Giovannirél, Faustrol, Scribe-rél, és ennek magyarazatat kinalta a maga foldhodzragadtabb maodjan Wilhelm
bird, ,B” feljegyzéseiben.

1272 |pid., pp. 320-321.

1273 |bid., p. 321.

1274 |bid., pp. 324-325.

1275 |bid., p. 328.

1276 |pid., p. 330.
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teremtési fajasa”.’?’’ Az esztétika ekkor mar emancipdlddott bdlcseleti eredete nyoman, de a 19.
szdzadban a pszicholdgia még a filozéfia része volt, ami pedig a teoldgidtél nem kilonllhetett el. S6t: a
fiziologiatol sem, mert a szorongdst a szédulés elhatalmasoddsdval érzékelteti a szerzd: ,aki tdtongo
mélységbe néz, elszédil. De mi az oka ennek?” — kérdezi. A valasz szerint ,,a szorongds a szabadsag
szédilése”, vagyis az a pillanat, amikor az ember , lebdmul sajat lehet8ségeinek mélységébe”.*?’8 Es
ebben a szédilésben omlik 6ssze maga a szabadsdg — mintha csak a fiziolégia aratna gy6zelmet az

individuum velesziletett lehet6ségén és valamennyi értelmezési palya csak ide vezethetne.

Az elkapott tekintet nyoman, a bamulas veszedelmes kdvetkezményeként jegyezte meg a szerz6 — és
tartotta ,kilonosnek” —, hogy ,,a gorog mivészet csUcspontja a szobraszat, mely nem abrdazolja a
pillantdst.”1?”° Gondolatmenete szerint azért, mert nem értették a szellem, az érzékiség, voltaképpen
az id6beliség fogalmat. Ami a kereszténységben Isten szemként valé megjelenitésében valik
manifesztté, azzal a mindent athatd pillantassal, amelynek etimoldgiai eredete a mozgdsra: a

71280 jsmétlBdésére és feltétlen szikségességére utal, és tovabb bbviti jelentését a

,momentum
szempillantdsban. A pogdny szorongds az eszmefuttatas szerint eltér a keresztény szorongastdl, mert
targya f6ként a sorsban rejlik, ami lehet szlkségszer(i vagy esetleges, ahogy maga az ordkulum is
kétértelmlen fogalmaz. Ezért sem alakulhat ki hozza valamiféle stabilan meghatarozott viszony, és ez
is szorongast kelt. Marpedig ebben rejlik a poganysag ,,megmagyarazhatatlan, mély tragikuma”, hiszen
a vétek és a bilin fogalma nem keril el6 a poganysagban: ,Ha megjelenne, a poganysag
megsemmisiilne amiatt az ellentmondds miatt, hogy valakit a sors tett bdndssé” 128 Ami pedig tdbb
antik tragédidban is érzékelhetd, mint erre a Vagy — vagyban ,A” utalt is az antik tragikumrdl szélva.
Ezzel szemben a Koppenhdagai Orszem Oresztész sorsat idézi, aki az anyagyilkossag utén a furidk elél a

templomban sem taldlt menedéket, csak a sirban. A bosszu, bar helyredllitotta a rendet,%? de

elpusztitotta a rendteremtét.

Az ordkulum analdgidjat a szerz§ a zsiddsagnal az dldozatban taldlta meg, mig a blin analdgidjat a
kereszténységben a gondviselés jelenti.1?83 Az individuum ezekben az esetekben is ,a maga
szorongdasaban szinte sdvdrogva bamulja a blnt, mégis retteg téle”. Metaforaként az 6testamentumi
csabitds képe jelent meg: ,,a szellem szerint a blinnek olyan hatalma van, mint a kigy6 pillantasanak:

megigéz”, illusztracioként azonban a Don Giovanni szolgalt: ,Mikdzben a blin valdsdga a szabadsag

1277 |bid., p. 334.

1278 |bid., p. 336.

1279 |bid., p. 361.

1280 |hid., p. 361. Kierkegaard egyszemélyes folydiratat is ,szempillantds” (Jjeblikket) cimen inditotta.

1281 |bid., p. 370.

1282 Errg| b8vebben: Finn Gredal Jensen, , Aeschylus: Kierkegaard and Early Greek Tragedy”, in: Kierkegaard and
the Greek World, Vol. 2. Tome Il. op. cit., p.227.

1283 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 376.
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egyik kezét szorongatja, jeges jobbjaval, akarcsak a Kormanyzd, a masik kéz csaldka, megtévesztd,

elkdpréaztatd ékesszolassal gesztikulal.”1284

Hogy a szorongas jelent&sége rendkivili, az mindezek nyoman pontosan érzékelhet6, ereje pedig a
személyiség szdmara donté: ,Minél petyhidtebb a szorongds a bln kovetkezményétél” —irta az
etikailag is felvértezett Orszem -, , anndl inkabb elmondhatjuk, hogy az individuum vérévé valt, s a biin
polgarjogot nyert a személyiségben” 12> A megbanas ilyenkor lemarad a biinrél, igy kényszeriti magét,
hogy figyelje a rettenetest, ,és az érilt Learre hasonlit” — tette hozza beszédes analégiaként —, akinek
,Ccsak a kesergésre maradt ereje.” Ezaltal pedig az individuum egy ,életen at vonszolja magat a

vesztEhelyre” 128

Aminek ismét csak vallomasos jelentése volt. Mert bar a bln kérdése még tobbszor visszatért az
életmUben, mind az eredendd, az 6rokolt, illetve az elkbvetett bliné, de mar kevéssé esztétikai
kontextusban, hanem filozofiai és teoldgiai értelemben.'?®” A Stddiumok pontos diagndzisa szerint: ,Az
etikai alapgondolatot megdrizziik, és végtelen gyorsasagat olyan esztétikai kategdridkkal lassitjuk le,
mint a sors vagy a véletlen, végll pedig felfedeziink benne egy vildgrendet vagy gondviselést” 1288
Hiszen az etika lenézi az esztétikat — tette még hozzd —, Szoldn betiltotta a szinhazakat, Platén kizarta a
koltsket az Allambol. Ugyanakkor éppen a Viddm Konyvkots altal dsszeallitott md jelentds része —
egyes értelmezék szerint tobb, mint a fele'?®® — a tragikus vétek korll forog, ahogy Arisztotelész
tragédia-értelmezése tér vissza Frater Taciturnus-nal is, aki a rettegés sokkjat a vallasos rettenetben
latja ismétlédni, és akinek eszmefuttatasaban a hit vigasza tobb ponton is analégiat mutat a
katarzissal, de az esztétikai jelenség értelmezésekor annak a filozéfiat megeldz6, vallasos értelmét

idézi meg.1?

7. Bohdzat-filozofia

Nem lenne teljes Kierkegaard , szinhdzesztétikai” nézeteinek attekintése, ha nem zarnank le a
bohdzatra vonatkozo reflexiokkal, a ,mUvészet alatti” szinmdlvekkel kapcsolatos felismerésekkel, annak

a m(ifajnak a szellemi rehabilitdlasaval, amit a szinhdzba jard, mlvelt kozonség tébbnyire lenéz, és

1284 |hid. pp. 375-384.

1285 |hid . p. 384.

1286 |hid., pp. 384-386.

1287 4sd egyebek mellett: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 100. Ebbél a szempontbdl is
érdekes annak vizsgdlata, hogy a Haldlos betegség blin-fogalma —a melankélia — alkalmazhato-e a dramak,
illetve tragédiak tragikai vétségének meghatarozasara.

1288 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 391.

1289 Greenspan, , The Rebirth of Tragedy...”, op. cit., p. 71. (A szerz8 60 %-ra becsiili ezt az aranyt.)

129 |hid., p. 71.
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amirél szélva ,minden altaldnos esztétikai meghatarozas cs6dét mond”.'?°! Es mégis ezek az el6adasok
azok, amelyek elementaris hatasukkal kiemelkednek a szinhazi mfajok koziil, egyben komoly

k1292 _

tarsadalmi szerepiik van, hiszen az alsébb néposztalyo a jovend§ urai — 6romét szolgdljak. Itt

tehat nem csak a ,,tdmegkultira” jelenségének és jelentéségének korai érzékelésérél és elemzésérél
van sz6, de az egész esztétikai és bolcseleti gondolkodds igencsak radikalis , kontextusba helyezésérsl”
éppen azaltal, hogy Kierkegaard —illetve Az ismétlés szerz6je, Constantin Constantius — olyan mfajt
valaszt, ami esendd, nem egyszer vaskos vagy vulgaris, szemben a tragédia méltdsagaval és a komédia
tokéletességével.?>3 No meg ,a tulajdonképpeni szinhazi kbzénséget altaldban besz(kilt komolysag

jellemzi”12%4

- utalt Heiberg szinhdzi koncepcidjara, amelyben a nevelés, a nemesebbé és mUveltebbé
valas fontos célkitlizés volt —, ez pedig a recepcidt alapvetben befolydsolta, elvarasai miatt bizonyos
értelemben eltorzitotta. A bohdzat kdozonségét azonban nem feszélyezi ,a mlvészet fennhéjazasa”,
nem is tudna, hiszen 6k nem szinhaznak tekintik a bohdzatot, hanem olyan eseménynek, amelyet
csédilet bamul, ott akarnak lenni mindendron, ahol a darab jatszodik, mint amikor a gyerekek az
ablakhoz tolakodnak, hogy lassék az utcai balesetet.!?®> Egyfeld| tehat ,,Ugy nézik a darabot, mintha az
udvosségikrdl lenne sz6”,12% masfeldl pedig ez a naiv és reflektalatlan attit(id azzal jar, hogy
megsz(inik a , kolcsonos tisztelet a szinhdz és kozonség kozott” .17 Es ebben is elSlegezett Az ismétlés
szerzGje szamos olyan felismerést, amit majd a 20. szdzad szinhazi és tomegm{ivészeti gyakorlata

formal meg.

A bohdzat vonzésat és fontossdganak felismerését pontosan jelzi, hogy Kierkegaard mar korai
napléiban jegyzeteket készitett a mUfajjal kapcsolatosan, konyvet szerzett be a bohdzatrdl, amit a
burleszkkel egyltt vizsgdlt, és amire a német Posse kifejezést haszndlta. Vonzalmaban lehetett
valamiféle analdgia azzal a befogaddi magatartassal, ami a képzémUvészetben sem a remekmdvekre
koncentralt, hanem a népszerd, ugynevezett ,Nirnbergi nyomatokra,” a maguk reflektalatlansagaval,
hatasvadaszo eljarasaval és széles gesztusokat alkalmazdé egyszer(liségével. Ezeket a figurdkat, akarcsak
a bohozat alakjait, az ,elvont altaldnossag” jellemezte, kidolgozott részletek, finom jellemvonasok,
elgondolkodtatd mozzanatok nélkil. A ,Posse” szinpadan elég két-harom ,alkotd zseni”, nem is
feltétlentl mivész, inkdbb valamiféle spontan ,lirikus”, akik mékazasukkal és egész habitusukkal

Jlevetik magukat a nevetés szakadékdba”.1?%® A hatds nem esztétikai, de feltétlen, és folyamatos

1291 Kjerkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 30.

12921 4sd: Sohl Jensen: ,Vadeville / Farce”, op. cit., p. 217.
1293 Kjerkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 29.

1294 hid p. 31.

1295 |hid. p. 30.

129 |bid., p. 35.

1297 |bid., p. 31.

1298 |hid p. 32.

223



nagy. andras.5 136 23

interakciot teremt a kozonséggel. Ami minden egyszer(isége és spontaneitasa ellenére dsszetett, és
ezt fejezik ki a nevetés fajtai, amit a szerzé pontosan elemez, akdrcsak a karzat és a galéria ujjongasat,
harsogd kacajat, mint valamiféle sokszélamu kisérézenét — szemben a ,mivelt k6z6nség” egyszélamu
tapsaval. A bohdzatok bemutatdsa sordn nem csak a szinhazi tér lesz telitett és a benne levék valnak
rendkivil szenzitivvé arra, ami a szinpadon torténik, akdr egyetlen komikus gesztusai és grimaszai
nyoman, de végletes azonosulasra is képesek lesznek, mintegy a szinészek alkototarsaiva valnak.
Gyonyorlségikben ugyanakkor megszabadulnak ,,minden esztétikai kotelezettségtdl,” 2% mintegy
tullépnek a mlvészi megilletéddttségen és az uralkodd sznobizmuson. Es ez a spontén, naiv és
kdzonséges élvezet feltehetéen otthonos volt a szatdcs és a cselédlany hazassagabdl sziletett zseni

szamara.

Ezzel Kierkegaard természetesen tavol kerllt attédl a szinhazeszménytdl, amit Heiberg a koppenhagai
elit egyéb tagjaival, példaul Martensennel egyltt képviselt, ami kritikusi programjukat is meghatarozta,
és ami szerint a kdzvetlen, a reflektalt és a spekulativ drdma stacidi mellett nem volt helye a
bohdzatnak. A Stddiumok irdsa kbzben jegyezte fel magénak Kierkegaard: , egy kis utalds Heiberg

[”13%0 — "hiszen a koppenhégai

ostoba megjegyzéseire, hogy korunk milyen dramat kévete
véleményvezér teleologikus mUfaj-szemlélete szerint minden drdma a komédia Gserejére épdl,
legmagasabb szintjét pedig a lirikus dramdaban Calderdnnal érte el, amit a spekulativ komédia valtott
fel, Goethe Faustjaval.’**! Palyaja sordn Kierkegaard messze tavolodott ettdl a szemlélettél és ettdl a
vilagtol, mig szellemi felnbvekedése szamara éppolyan fontos volt a koppenhdgai szinhaz, mint a
szakitas ezzel az esztétikai és szinhdzcsinald felfogassal. George Pattison analizise szerint a szinhaz
varazsanak érzékelésében, majd ennek az érzékenységnek a valtozdsaban Kierkegaard érlel6dése
kdvethetd a reflexiotdl, az identitas-valasztdson at a szerepjaték és a befogadas sémadinak alakuldsa
mentén: ,a szinhaz szinte végtelen tarhaza a szerep-lehetéségeknek, annak eszkdze, hogy kivulrél

tikrozze azt a millidrdnyi lehet8séget, ami az ekkoriban kibontakozé énismeretben rejtézik” 1302

Es nyilvan sziikségképpen a szinhdz, amelynek bolcseleti jelent8ségére mar Arisztotelész felhivta a
figyelmet, és ami Kierkegaard-t a gorog filozdfia tedtralis természetére emlékeztette. % Es az
emlékezés — mint Az ismétlés egyik f6szereplGje — itt kozponti jelentdséglivé valt, hiszen maga a tudas
sem mas, mint emlékezés, mivel az eredendéen mindenkiben benne él, csak ra kell ébreszteni az

artatlansagdban, reflektalatlansdgaban szunnyadé individuumot. Ugy, ahogy Szokratész tette, és

1299 hid b, 30.

1300 3sd a flggeléket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 625.
1301 |hid . pp. 559-560.

1302 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 113.

1303 Greenspan, , The Rebirth of Tragedy...”, op. cit., p. 75.
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ahogy — masféle eszkozokkel — a gorog tragédiak is tették. Hiszen Mnémosyné meghatdrozé

szerepének mégiscsak leghliségesebb 6rokdsei a ldanyai: Melpomené és Thalia. Vagyis a szinhaz.
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REPERTOAR

1. Az utaldsokrol

Amikor a tovabbiakban attekintjik a szinhdazi és dramai utaldsok haldzatat, amelyek atsz6tték
Kierkegaard életm(ivét, akkor sem teljességre nem torekedhetlink, sem valamiféle ,reprezentativ”
képet nem kaphatunk arrdl, hogy mit is jelentett a drama és a szinhaz a dan gondolkodd szamara és
ezek miként jelentek meg miveiben. Az el6bbirdl azért nem lehet szd, mert a konkrét utalasokon és
megnevezett szerz8kodn, hdsokon, helyzeteken tul feltehetéen ugyanekkora aranyban sejtheték azok a
referencidk, amelyeket ma mar nem lehet azonositani: egyes szofordulatok, szitudcid-leirasok, jelz6k
vagy éppen konfliktus-tipusok révén, amelyek anélkil kelthettek asszociaciokat a korabeli olvasdkban,
hogy pontosan meg kellett volna nevezni eredetiiket. A napldk és jegyzetek, amelyekben tébbnyire
el6szor jelentek meg azok a gondolatok, idézetek vagy képek, amelyek késébb Kierkegaard és alnevei
mdveiben felbukkantak, b&séges tarhazat kinaljak ezeknek az utaldsoknak, amelyek nagyrésze
azonosithatd is, annak a paratlanul jelentds filoldgiai munkanak kdszonhetéen amelyeket a szoveg
gondozdi és kiadoi végeztek. 3% Ugyanakkor napjainkban mér aligha rekonstrudlhaté az a komplex
referencia-rendszer, amellyel a ,vdsarvaros” értelmisége egymadssal kommunikalva ,szavak nélkul,”

vagy csak hivdszavakkal kifejezte gondolatait, érzéseit.

Amikor pedig szisztematikusan kiséreljik meg értelmezni a szinhazi és dramai utalasok rendszerét,
akkor egy olyan korpuszban keresink valamiféle logikat, amely nem ebbdl a szempontbdl volt
megkonstrualva, és éppen spontaneitdsa, ad hoc-jellege vagy az asszocidciok nyoman visszatérd
motivumai révén tarhat fel valami mast, adott esetben tébbet, mint amirél |étrehozdja intencidi
arulkodnak. Ezeknek az utaldsoknak a legfébb forrasa nyilvanvaléan a mdvekben rejlik, ahogy egyes
szerepldk, replikdk, szerz6k idézése révén feltarul Kierkegaard vonzddasa bizonyos helyzetekhez,
kérdéskorokhoz, személyiség-tipusokhoz, amelyeket a szinmUvek formalnak meg legmaradanddbban.
Fontos forras sejthetd tovabba azokban a konyvekben, amelyeket Kierkegaard olvasott, megvasarolt
konyvtara szamara, és amelyekbdl idézett, legyenek szinmdvek, szinhdzelméleti kotetek, vagy
szinhdazcsinaldk vallomasai: ez utdbbi Goethétdl Fru Heibergig széles skalat kinalt. Figyelemremélto
persze az a hiany is, ami a Kierkegaard konyvtaraban meglévd, szinhazi targyd konyvekre valé utaldsok
elmaradasabdl adddik, lévén hogy nagyon személyes és sok szempontbdl ,alkalmazott”

|H

szinhdzelméletrdl, illetve -torténetrdl volt sz6, az itt érzékelhet§ ,,hermeneutikai modell” folyamatos

1304 A koppenhdgai Kierkegaard Kutatokdzpont masfél évtizedre kiterjedd munkdjardl van szo, és az ennek
nyoman kiadott 55 kotetr6l: eredeti szovegek rekonstrukcidjarol és kommentarokrél. Ezt kdvette a Jon Stewart
altal — olykor munkatarsai segitségével — szerkesztett konyvsorozat: Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, 58 kotete. Lasd: Czako Istvan, ,Egy kutatdsi enciklopédia kisérlete: a Kierkegaard Research
sorozat”, in: Valldstudomdnyi Szemle, 2022.1.
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mozgdsaban és sajatos értékvalasztdsaiban nem valamiféle esztétikai vagy torténeti strukturat
tartalmaz, hanem egy gondolkoddi folyamat értelmezésének, illusztracidinak, mintegy ,szellemi
Utitdrsainak” keresését és kivalasztdsat, mintha csak , postalovainak” befogdsat majd lecserélését a

kovetkez6 allomason — stadiumon.

igy alakulhatott rendkiviil sokrétlien az utaldsok rendszere és jellege: egy-egy szerzé jelenléte és
szerepeltetése olykor igen gyakori, legyen esztétikailag igényes — mint példdul Holberg esetében —
vagy legyen igénytelen —mint szdmos vaudeville-nél, Scribe-t6l, Heibergig és tovabb. Ugyanakkor
pontosan érzékelhet6 a biztosan itél6 és kifinomult izléssel rendelkez Kierkegaard referenciaiban is az
értékvalasztasok érvényessége, amikor Mozart, Shakespeare vagy Goethe h@seir6l szdl. Noha 6 sem
fuggetlenithette magat kora divataramlataitdl, sztarkultuszatol vagy pletykaitél — legféképpen azért
nem, mert nem is akarta. Kései napldjaban jegyezte meg igen keser(en, hogy ,,mivel a bibliai
torténetek manapsag olyan kevéssé ismertek (...) jobban teszem, ha egy egészen masféle vilaghol

171305 — ami a mélyen valldsos szerz6 rezignalt

veszem metafordimat, amit jobban ismernek, a szinhazbdé
felismerésére utalt, hogy sikeres ,kommunikacids stratégidja” érdekében csak annak referenciditél kell

eltekinteni, ami kozlése Iényege volna.

2. Goérégék

Kierkegaard tudott gérogil, és kdnyvtardban gorog nyelv(i kdtetek is voltak, 3% igy példdul
Euripidészt6l az Iphigenia Auliszban, hogy a Félelem és reszketés egyik legfontosabb motivumanak,
Iphigeneia feldldozdsanak dramai leirdsat eredetiben is olvashassa. A klasszikus dramairé tridsz
legid@sebb tagjanak, Aiszkhilosznak a tragédiait németil vette meg, de megvolt Brgndsted P. Oluf
forditdsaban az antik szerz6 Oresztész-trilégidja, amire azonban az életmUben kevés utalast talalunk,
hiszen Elektra, Kliitaimnésztra vagy Aigisztosz nem volt alkalmas annak a racionalitason tuli logikanak
az illusztralasara, mint Antigoné vagy Oidipusz, akikrél azonban elsésorban Szophoklész fennmaradt
drdmai révén tudunk. Utaldsaiban azonban mind az Epiiletes beszédekben, mind Kierkegaard
napldiban megjelent Aiszkhilosz, a szévegekben felbukkand Prométheusz-motivumok mogott is az

altala irt tragédia sejthet, mig Akhilleuszrél sz6l6 — elveszett — darabjdra a Diapszalmatdban utal

LA” B9 Haldla elStt egy évvel naplojaban Kierkegaard dnmagét is ebben az alakban idézte meg, mig

1305 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 339.

1306 A kdnyvekrél a mar idézett arverési jegyz8kdnyv nyoman lehet tudomasunk: Auktionsprotokol over Sgren
Kierkegaards Bogsamling, op. cit. Kierkegaard konyvtarat rekonstrualta az életmdvet angolra fordité Howard V.
Hong és Edna H. Hong a northfieldi Hong Kierkegaard Library kilongyljteményében, ahol tobb alkalommal is
kutatdsokat végezhettem, illetve konzultdlhattam a forditokkal.

13071 4sd: Jensen, , Aeschylus: Kierkegaard and Early Greek Tragedy”, op. cit., p. 229.
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kordbban ugy szdlt Aiszkhiiloszrél, mint aki ,akaratlanul feltarta a misztériumokat”, 3% ami egyszerre

utalt a klasszikus gérég drama misztikus gyokereire, és arra a beavatottsagra, aminek a drdmaszerzék

egykor birtokdban voltak.

Mig Antigoné és Oidipusz fontos szerepet kapott Kierkegaard mUveiben, addig szerz8jik, Szophoklész
alakja a hattérben maradt, pedig a drdmaird hatdsa érzékelhetd volt a daniait is meghatdrozé német
szellemi életben: Karl Wilhelm Ferdinand Solger példaul Fichte el6adasainak hatdsara dontott
dramadinak leforditdsa mellett.’3® Kierkegaard kényvtdraban megvolt a kétkotetes Tragoedia, az
Oidipuszon tul pedig konkrét utalasai kozott a Philoktétész is szerepelt, mind Az ismétlésben, mind a
Stddiumok az élet Gtjdn cimd konyvben.**1° Hasonldan maradt dramai mogott a hattérben Euripidész,
akire Kierkegaard csak Arisztotelész kapcsan utalt, 3! illetve annak a mordlis kérdésnek a felvetése
nyoman — Schlegel esszéjét kommentalva, egyben megidézve a Hamlet egyik alapkérdését is —, hogy
lehet-e az uralomért vétkezni, miként Cassar idézte Eteoklészt a gborog dramaird Féniciai nék cim(
darabjabdl.'3'? A Szorongds fogalmdban a kevéssé ismert, ugyanakkor rendkivil jelent8s kérdéseket
felvet6, toredékekben fennmaradt Szophoklész-darab kinalta az utalas alkalmat Bellerophontészre és

1313 _

Sztheneboidra itt SziszUphosz unokaja valik a Phaidra-tipusu csabitds és ragalmazés aldozatava,

majd vétkes magabiztossdga nyomdn blinhddik. Ennek az utaldsnak révén az archaikus torténet

kaprazatos gazdagsaga tagitotta ki az értelmezés lehet6ségét azok szamara, akik otthonosak voltak a
goroég mitoldgidban. 13

Az utalds persze azok ,,csemegéje” is lehetett, akik jol ismerték a komédidkat, hiszen Arisztophanész
éppen ezt a darabot parodizalta az ugyancsak elveszett Békében, amelyrél minddssze kozvetett

forrasok szoltak. Maganak a komédiairénak fennmaradt mdveit Kierkegaard azonban harom kiaddsbol

1315

is ismerhette,*™ ami pontosan utal kiemelkedd szerepére a dan bolcsel6 szamara. Arisztophanész

tobb alkalommal is megjelent az életmlben: mint a Lakoma vendége, mint Székratész nagyhatdsu

1316

antagonistaja,*° és Platént is Arisztophanész kapcsan idézte napléjaban Kierkegaard, Rotschernek az

1308 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 137.

1309 Jon Stewart, ,Solger: An Apostle of Irony Sacrificed to Hegel’s Sysem”, Vol. 6. Tome lIl., in: Kierkegaard and
His German Contemporaries, op. cit., p. 236.

1310 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 64. és Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 405.

1311 Nicolae Irina, Euripides: , Kierkegaard and the Antic Tragic Heroes”, Vol. 2. Tome Il. in: Kierkegaard and the
Greek World, op. cit., pp. 235-246.

1312 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 32. és p. 533.

1313 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 418. és p. 703.

1314 | 4sd a Félelem és reszketés rejtett utaldsrendszerérél: Nagy Andras, , The Mount and the Abyss”, in:
Yearbook, Kierkegaard Studies, szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn, Hermann Deuser, Jon Stewart, Berlin: De Gruyter,
2002. pp. 227-246.

1315 Az drverési jegyz8konyv szerint mind a Comodiae, tovabba a Werke, és a Komedier is megvolt. Lasd:
Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit., p. 68.

1316 Kjerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 51.
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antik szatirikusrol és korardl irt kényve nyoman.*¥” A Felh6k és a Békdk mellett® a Lovagok bukkant
fel tobbszor is Kierkegaard miveiben, részben a kolbaszérus mar emlitett alakjaban, s ennek kapcsan a
demokracia kigunyolasaban: ahol még az uralkoddi méltdsagot is ,arverésre bocsatjak.”**° De
ugyanehhez a mihoz kotédik a gordg szerzd hésiessége is: amikor Klednt nem merte senki eljatszani
Athénban, Arisztophanész maga vallalta a szereplést,’3%° ezt a mozzanatot napléjaba is feljegyezte
Kierkegaard. Ugyanebbdl a miibél szarmazik egy beszédes , istenbizonyiték” is: létezik isten, ha egyszer

egy rabszolga Ugy emlékszik, hogy 6t bizony alaposan elpaholta. 3%

3. Romai szinmdivek

Kierkegaard, mint egykori latintanar nyilvanvaléan otthonosan mozgott az antik Rdma klasszikusai
kozott, s hogy t6lluk szarmazé idézeteik kdzul tobbet is szinmUivekbdl vett at, annak indoka feltehetéen
az volt, hogy a replikak megkonnyitették az olykor bonyolult nyelvtani vagy retorikai szerkezetek
befogadasat. Es mig latin idézetek és rémai aforizmakra torténd utaldsok tébbszor szerepeltek az
életm kilonféle pontjain, addig tartalmi vagy jelentésteli mozzanatokat ritkan talalunk kozottik.
Leggyakrabban Terentius idézetei bukkantak fel, Comoediae cim( mdvét Kierkegaard meg is vdsarolta
kdnyvtara szamdra, tovabba harom kulonallé kdtetben is szerepeltek irdsai, amelyek kdzil a Phornio
cim( komédiara mind a Stddiumok az élet utjdn, mind a Szorongds fogalma lapjain utalt.’3?2 Szerepelt
még Az androszi Idny, illetve az Andria cim{ komédia az EIGszd, illetve a Stddiumok az élet ttjan
utaldsaiban, ahogy ez a napldokban is megjelent, 3% az dnkinzds paradox helyzete, és énreflexidja pedig
mar a Vagy — vagyban helyet kért, majd pedig a Stddiumok mellett a Lezdrd tudomdnytalan utdiratban
is felbukkant.3%* Hogy , semmi sem idegen t&lem, ami emberi” az a Heauton Timorumenos egyik
rejtett — és atvett — kijelentése volt, amit a Stddiumok egyik szerzdje is idézett,*% bar ezt Kierkegaard

nem tartotta magara nézve teljesen érvényesnek.

1317 4sd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 45. és p. 540. (Rétscher, Arisophanes und seine
Zeit.)

1318 Ezeket Az ismétlésben idézi Constantin Constantius, Lasd: Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 509.

1319 Ahogy ez — egyebek mellett - a Két korszak egyik utaldsdban is szerepel. Kierkegaard, Two Ages, op. cit., p. 83.
1320 Kierkegaard, Journals and Noteboosk, Vol. 2. op. cit., p. 259. és p. 564.

1321 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 51.

1322 | 4sd: Auktiosprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 79. Kierkegaard, Stddiumok az élet
utjdn, op. cit., p. 181. és p. 506. és Kierkegaard, a szorongds fogalma, op. cit., p. 354. és p. 670. ,Unum noviis
omnes” idézte példdul az utdbbiban: egy altal megismerhetd a tdbbi.

1323 Kjerkegaard, El8sz6, op. cit., p. 438., Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 68. és p. 463. tovabba
Kierkegaard, Naplojegyzetek AA-DD, op. cit., p. 57. és p. 236. Lasd tovabba: Kierkegaard, Concluding Unscientific
Postscript, op. cit., |. p. 353. és p. 404., valamint Il. p. 253. és p. 257.

1324 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 759. és Stddiumok az élet Gtjdn, op. cit., p. 323. és p. 549. és p. 411.
1325 bid., p. 323. és p. 549.
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A dramaszerzéként is jelentds Seneca alakja tobb alkalommal is felbukkant az életm(iben, egyebek
mellett A szorongds fogalma lapjain,**2° de hogy egyes dramait ismerte volna Kierkegaard, azt nem
tudhatjuk bizonyosan, bar napldja egyik Phaedra-utaldsa akar onnan is szadrmazhatott: ,disjecta
membra” — bukkantak fel Hippolitosz ,szétvalasztott tagjai”, paradox modon éppen a vasut
taldlmanyardl szdlva.’3?” végiil Plautustdl idézte a mulatsag, a lakoma antropolégiai helyeztét a

Pseudolus cim( darabbdl: ,kupak kézétt” — ,inter pocula”*3% —

zajlottak fontos eszmecserék, vagyis
nem feltétlenll tantermekben vagy peripatetikus bdlcselkedések soran. Suetoniustél pedig annak
vagyképét vette kolcson, hogy barcsak minden kritikus feje egy nyakon volna, hogy egyetlen
nyisszantassal végezni lehetne veliik,**?® mint ahogy a legenda szerint Caligula akarta volna ezt tenni a

romaiakkal; ami pedig ismert szinhazi kivansag a fanyalgo és rovidlato itészekkel kapcsolatosan.

4. Német romantika

A német romantika — és el6zményei: a felvildgosodastol kezd6dden az ellen-felvildgosodas folyamatan
keresztil a Sturm und Drangig és tovabb — az archaikus gorogség gondolkodainak, koltéinek és
dramairéinak mlveib6l b6ségesen meritett ihletet, atnyulva a klasszikus hagyomany rémai

mind a keresztény Réman. Autentikusak tekintett, ekként archaikus drama- és szinhaztorténeti
el6zményeket pedig f6ként Athén vidékén lehetett talalni, az antik Rémaban patriciusok vagy cirkuszok
vitték tovabb az erbteljesen megvaltozott hagyomanyt, a keresztény Réma pedig ugyancsak erételjes

transzformacidval toleralta csak a passiok, moralitdsok vagy mutatvanyosok ,performanszait.”

Kierkegaard szamdra — mUivei tanlsaga szerint — a német drdmairodalom jatszott meghatdrozé
szerepet, bar mellette fontos volt mind a dédn, mind a francia szinhazi hagyomany, ha az el6bbit
els@sorban Holberg, az utébbit Scribe és a vaudeville jelentette is. Az egyik legmeghatarozdbb szellemi
impulzus azonban a brit Shakespeare-t6l érkezett, akit a német romantika ,fedezett fel” Ujra, igy Tieck

és Schlegel forditasa ennek megfelel6en interpretalta muveit.

Kierkegaard el6tt az egyik legfontosabb német drdmairdi és szinhazi autoritds — és ihletforras —
Gotthold Ephraim Lessing volt, gyakori utaldsainak targya, akinek 6sszegyUjtott irasai éppugy
megvoltak kdnyvtaraban, mint az Emilia Galotti egy példanya.**° Ez utébbira tobb alkalommal is utalt

irasaiban, igy példaul iréi miikodése attekintésekor emelte ki a darabbdl — talan énirdnikusan —, hogy

1326 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 185.

1327 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 112. és p. 590.
1328 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p.28. és p. 448.

1329 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., . p. 24.

1330 | 3¢d: Aktionsprotokol over Sgren Kierkegards Bogsamling, op. cit., p. 96.
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ne tegylnk Ugy, mintha okosak lennénk, amikor csak szerencsénk volt.**3! Mdskor a csend
elviselhetetlenségére utalt a szinm( kapcsan, Martensenrél szélva pedig napldjdban Ugy fogalmazott,
hogy olykor a hazugsag is jobb a hallgatasnal.1*3? Még legutolsé alkotdi korszakdban, a Pillanat
kétségbeesett kirohanasainak irdsakor is visszanyult a suttogas és kidltds ellentmonddsahoz a Lessing-

1333

drdma kapcsan,'**° mig kordbban a Mina von Barnhelmbdél idézte a verbalitdson tuli, néma

elragadtatds apotedzisat: ,a koltd helyesen allapitotta meg, hogy a legjobb fohdsz a szavak nélkili

sohaj Istenhez” 1334

Mind napléjaban, mind épliletes beszédeiben felbukkant a Bélcs Ndthdn példabeszéd-szer( helyzete
és tolerancidra sarkalld konkluzidja,3® feltehet8en annak ihletésére is, hogy a fiatal Mynster pispok
errdl a szindarabrol egykor egy eszmefuttatast publikdlt.?3% Ettdl eltérs szellemben foglalkoztatta
Kierkegaard-t a Doctor Faustus motivumanak lessingi feldolgozdsa a Stddiumok az élet utjdn irdsakor,
vagyis tul kordbbi érdekl6désének idején a nagy istentagaddk irdnt.**¥” Végiil pedig Lessing irdsai révén
nyilt szamara kapu tdbb olyan drdmaszerz6 felé, mint Tasso, Corneille vagy Christian Felix Weisse, akik

igy altala kerllhettek iréi, gondolkoddi horizontjara, és kindltak tovabbi utaldsok lehet8ségét. 1338

Koppenhagaban — miként Eurdpa jelentbs részén — ebben az id6szakban a legnagyobb hatdst Goethe
gyakorolta, amitdl Kierkegaard sem flggetlenithette magat, nem is akarta; egyebek mellett a Faust-
térténet kapcesan utalt rd tobbszor is, bar olykor kritikusan.?33 A német kolté, miniszter és szinigazgatd
Clavigdja mellett dramai kozll az Egmont bukkant fel még az életmiben, mégpedig Alba herceg révén,
aki Vigilius Haufniensis szdmara a szorongas démoni valtozatat testesitette meg, alakja még az életm(i

lezarulasakor is visszatért.'34°

Schiller Kierkegaard-ra gyakorolt hatdsa kiléndsen jelent8s volt, amit pontosan jelez, hogy 12
kotetben voltak meg a német kolt6-dramaird-esztéta mvei, és hatdsa az életmdvet tobb ponton is
atitatta.’®*! Konkrét utaldsai kozott visszatéréen bukkant fel Tekla dala, ami a Csabité napldjaban is

szerepelt, illetve ugyanezt a verset tartalmazd Piccolomini-drama tlnik fel a Keresztény beszédekben,

1331 Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 120. és p. 320.

1332 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 436. és p. 663.

1333 Kjerkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 80.

1334 Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit., p. 16. és pp. 159-160.

1335 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 211. és p. 561, illetve Kierkegaard, Upbuilding
Discourses in Various Spirits, op. cit., p. 32. és p. 406.

1336 | 4sd: John Saxbee: , The Golden Age in an Earthen Vessel: The Life and Times of Bishop J. P. Mynster”, in:
Kierkegaard and His Contemporaries, op. cit., p. 154.

1337 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 342. és p. 551.

1338 | 4sd: Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 538. és p. 161. ahol Lessing nyoman utal Corneille: La
Comte d’Essex, illetve Weisse: /ll. Edudrd cim( szinmdveire.

1339 4sd a fuggeléket, Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 385.

1340 1hid., p. 386. Lasd tovabba: Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 395.

1341 Errdl a hatdsrdl kordbban bévebben irtam, lasd: Nagy Andras, ,Schiller: Kierkegaard’s Use of a Paradoxical
Poet”, in: Vol. 6. Tome Ill. Kierkegaard and His German Contemporaries, op. cit., pp. 171-184.

231



nagy. andras.5 136 23

vagyis a sajat nevén kiadott mlivekben is helyet kapott.!**? Paradox mddon a halhatatlansag
metaforajaként kerllt Gessler kalapja révén a Tell Vilmos az életm(be, a Lezdro tudomdnytalan utdirat
ironikus-szintetikus szellemének megfelel6en, és sajatosan értelmezve a koppenhdagai szinhazba jarok

szamara kdzismert metaforat. 3+

A romantikusok kozial Tieck hatdsa érzékelheté még er6teljesen Kierkegaard szinhdzi tajékozdddasan, a
romantikus szerz§ és Shakespeare-fordité dramaira a Stddiumok az élet utjdn lapjain utalt, illetve a
Félelem és reszketésben tlnt fel a Kékszakall-motivum, amelynek eredete ugyancsak Tieck dramdja
lehetett, ezt ugyanis Oehlenschléager forditdsaban 1839-ben mutattak be Koppenhagdban.'3* Tieck,
mint kiadd is jelent volt Kierkegaard konyvtaraban, ahol Kleist 6sszegy(jtott mliveinek gondozdjaként
kapott Ujabb szerepet,** de — kil6nds, bar nem érthetetlen modon — az Eltért korsd, vagy a Heibronni

Katica szerz6jére kdzvetlentl nem utalt Kierkegaard, és az is feltételezhetd, hogy kdzvetetten sem.

A német romantika masik meghatdrozo alakja, Achim von Armin 14 kdtetével, kozottlik két elsé
kiaddsu szinmdvével, és két gyljteményes dramakotetével gyarapitotta Kierkegaard konyvtarat, 3% a
konyvek kozott babjaték is szerepelt, aminek jelentésége azért fontos, mert a Don Juan-torténet
hagyomanyat, de a Faustét is babosok tartottak elevenen a 19. szdzad elejének Ddanidjaban is. Armin
Egyiptomi Izabelldja a Stadiumok az élet ttjan fontos részében, a Biinés? Nem biinés?
eszmefuttatdsanak ihletésében jatszott szerepet, és Kierkegaard szamara fontos utalds volt még a
véletlenll megtaldlt szinhazi plakdt motivuma.***” A német romantika ugyancsak jelentds alakja,
Joseph Freiherr von Eichendorff hatasa Kierkegaard iréi mikodésének korai szakaszaban kévethetd
nyomon: a Szappanospincék hésének — Willibaldnak — a , keresztapasaga” mellett a Krieg den Philistern
cim( dramdjara is utalt Kierkegaard,3*® és feltehet8en olyan motivumok, mint a hasonmas, a bolcs
mint bolond — Shakespeare-nél rendre megjelend, de Kierkegaard személyes sorsat is meghatdrozo —
paradoxona, illetve a ,kémkedés” jelentésvéltozasa®®*® tobb szempontbdl is ehhez a szerz6hoz
kothetd. Végul pedig a német romantikusok kdzil a korban népszer(, de azdta nagyrészt feledésbe

1350

merUlt August von Kotzebue bukkant fel Kierkegaard ifjukori napldjaban,*>° akdrcsak Weber A biivds

1342 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 463., tovabba: Christian Discourses, The Crisis and The Crisis in the Life
of an Actress, op. cit., p. 199.

1343 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 174. és Il. pp. 222-223.

1344 Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 57. tovabba: Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 70.
1345 | asd: Auktionsportokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 96.

1346 |bid., p. 87.

13471 4sd: Judith Purver: ,Achim von Arnim: Kierkegaard’s Encounters with a Heidelberg Hermit”, op. cit., pp. 5-
20.

1348 | 4sd: Judith Purver, ,Eichendorff: Kierkegaard’s Reception of a German Romantic,” in: Ibid., pp. 29-30.

1349 Onmagara, mint isten kémjére utalt életmUve lezardsa elétt Kierkegaard.

1350 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 120. és p. 524.
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vaddsza, > de ezek mégott mar nem hatdrozhatd meg pontosan az utaldsok komplexebb jelentése —
ha volt ilyen. A kdnyvtarban megtaldlhaté volt Grabbe kordbban emlitett mive, melyben Don Juan-

torténete a végletes és fordulatos eseménymenetben dsszeszovédott Faustéval; ezt a kotetet

Kierkegaard ugyancsak megvasarolta.'*>

Ugyanitt érdemes végigtekinteni azokon a jelentés német romantikusokon, akik emlitetlenil

maradtak, igy példaul Hebbel Judith és Genoveva cim(i drdmdja megvolt Kierkegaard kdnyvtardban,3

de utaldsai kozott nem szerepelt. Christian Arenhold Warburg tollabdl egy Roémed és Julia-tdrténet volt

még konyvei kozott, amit ugyancsak az ird csendje Ovezett, dacdra utaldsainak a veronai

szerelmesekre, egyebek mellett Fru Heiberg alakitdsa kapcsan.'*>

Kierkegaard muvei kdzil a Stddiumok az élet utjan az egyik leggazdagabb a kilonféle szinmivek

emlitésében: igy Gottlob Setphanie A patikus és az orvos cim(i daljatéka épplgy elSkeriilt benne,'3°

1356

mint Friedrich Ludwig Schroder Ringenje, amit a Kiralyi Szinhdazban mutattak be,*~° és feltehet6en

altaldnosan ismert volt az olvasék szamara. Ernst von Honwald darabja mas ponton Bérne kritikajanak

,137 ahogy Borne / Ldw Baruch szerepe az életm(i egyéb

értelmezése nyoman bukkant fe
mozzanataiban is fontossd valt. Pius Alexander Wolff Preciosa cim( ,,zenés koltSi dramadja” hasonldan
szolgalt referenciaként Koppenhdagdban, hiszen nyolcvanhétszer kerilt szinre 1829 és 1847 kozott. A
mdre valo utalds el6bb a napldban bukkant fel — mégpedig Arisztotelész, Trendlenburg és Hegel utédn —
, de nyomot hagyott a Vagy — vagyon is, majd pedig a szinhazi helyzet dbrazolasat filozéfiai jelentéssel
felruhdzd Az ismétlésben. 3% Ugyancsak a szinhazi helyzet jelentésének telitettsége keril el
Gutenberg Lulu cim(i operdja kapcsan a Szorongds fogalmdban, mégpedig egy nevetséges epizdd

1359

nyoman egyenesen — és ismét — Hegelt idézve meg,'*>” ahogy maga a szinhaz a targya Hoffmann Egy

szegény szinidirektor szenvedései ciml szinmU(vének, amirél a Lezdrd tudomdnytalan utdiratban van
$20.13° Masutt a kozonség reakcidinak kiszamithatatlansagat demonstralja szinhdzi szituaciéban, mint

| 1361
7

Karl Wenderrél szélva, aki irt ,,egy szorny hosszu darabot” Kolumbuszré amibdl a cenzor ugyan

kihuzatott 600 sort, de igy is fél 6-t6l 10-ig tartott, és nem lehetett ra jegyet kapni. Itt az esztétikainak

1351 Kierkegaard, Napldjegyzetek, AA-DD, op. cit., p. 169. Az operdt 1822 és 1835 kozott tobb, mint dtvenszer
jatszottak Koppenhagdban.

1352 4sd: Auktionsportokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 94.

1353 |bid., p. 94.

1354 |bid., p. 153.

1355 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 221. és p. 520.

1356 bid., p. 221. és Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 72.

1357 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 355. és p. 553.

1358 Kierkegaard, Journals and Notebooks, vol. 2. op. cit., p. 206. és p. 527. Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p.
951, Lasd még a jegyzeteket: Kierkegaard, Repetition, op. cit., p. 293.

1359 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 292. és p. 635.

1360 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Vol. |. p. 288.

1361 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 119.
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alcazott szérakoztatdipari zsonglérkodés kototte le Kierkegaard figyelmét, ahogy nem egyszer
jelentéktelen, vagy akar bosszantdan gyenge darab kerUlt az életm( hivatkozasi rendszerébe. Mindez
arra utal, hogy Kierkegaard nem pusztan esztétikai szempontok alapjan vélogatott olvasmanyai kozott
és hasznalta fel ezek motivumait mlveiben, hanem gondolatmenete illusztraldsa vagy ellenpontozasa
szadmara volt ezekre szliksége, felillirva az esztétikai igényességet. [gy pedig a szinhdznak és a
dramairodalomnak atfogdébb, komplexebb és ezért izgalmasabb panoramajat kindlta, mintha csak
remekm{iveken tekintett volna végig, hiszen szinhdz- és dramaesztétikai szempontok az inverzikrél is

érvényesithetdk.

Végezetll pedig ugyancsak a romantikdahoz kéthetd az egzotikum utani vagyakozas és a keleti vilag
vonzasa, ami az indiai dramak felbukkandsat magyardzza Kierkegaard kdnyvei kozott: a Sakuntala-
torténet mint ,,skuespil” (szinjaték) kapott helyet Martin Hammerich forditdsaban a gondolkodd
kényvtardban, 3% Schelling nyoman pedig a Lezdrd tudomdnytalan utdiratban utalt a Bhavagad Gitara
és a Mahabharatara, egy dramai pillanat kiemelésével: ahogy az Utkozet el6tt a parancsnok
gondolataiba mélyedt, 3 mérlegelve a konfliktus személyes jelentését — megidézve a gorog
eposzokbdl szarmazo tragikus pillanatokat, voltaképpen az archaikus tragédia-hagyomany

kimerithetetlenll gazdag és a maga egyetemességében szinte , transzparens” tarhazat.

5. Holberg

A ddn szinhaz klasszikusa kiemelkedik azok kozll a szerz8k kozul, akikre Kierkegaard miveiben és
napldiban hivatkozott: 18 darabjaval’®®* és szamtalan kdzvetlen vagy kdzvetett utaldsaval szinte a
legfontosabb szubtextusava valt az életmilnek — és befogadasanak, mert nyilvan ez a referencia-halé
volt a legs(irlibb szévés( a korszak Koppenhdgajaban. Es a Holberg éltal megteremtett alakok, mint Per
Degn, Jacob von Tyboe, Gert Westphaler és a tobbiek dGnmagukban nem csak jelentéssel telitédtek, de
mentalitdst, vildgszemléletet és nem egy esetben moralitast is sugalltak, mig komikus figurdk lévén
mindezt az inverzlkrdél is tehették, megidézésik tehat eredendben tébbletjelentést biztositott az
eszmefuttatasnak. Es az sem lehetett lényegtelen, hogy ezek a ,hGsok” tobbnyire mosolyt csaltak az
olvasdk arcdra, ami Hegel vagy akar Lessing esetében nem fordult el§ — Kierkegaard szamara azonban
a kommunikacié fontos eleme volt. A komédia-h&sok révén megfogalmazhato filozéfiai vagy teoldgiai
konkluzidk nem csak a szinmUveknek kinaltak tovabbi értelmezési lehetGségeket, hiszen akar egy

bohdzat is vezethetett metafizikai kbvetkeztetésekhez, mint Az ismétlésben Nestroy szinml(ive, de a

1362 Ayktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 101.
1363 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 527. és Il. p. 266.
1364 | 4sd: Julie K Allen: , Ludvig Holberg: Kierkegaard’s Unacknowledged Mentor”, op. cit., pp. 77-88.
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komédiat is elhelyezte abban az univerzumban, amelyben a komolysag és humortalansag nem

feltétele a bolcsességnek. Ellenkezéleg.

Holberg kdzvetlen vagy kozvetett idézeteinek attlinése az életm jelentés pontjain nem jelentette azt,
hogy Kierkegaard a dan-norvég klasszikussal azonosult volna, a parhuzamossagokon tul a kiilénbségek
is jelent&sek voltak. Holberg egykor meghatdrozdé szerepet jatszott a daniai szellemi életben, nem csak
dramairéként, de egyetemi oktatoként, majd rektorként, igy tehat kirdlyi tisztvisel6ként, aminek
feltételei a 18. szazad elsé felében sokkal szigorubbak voltak, mint bé egy szdzaddal késébb — egyebek
mellett az egyhazzal kapcsolatos kérdésekben. Amikor tehat Holberg ezekbdl (iz6tt ginyt — mégpedig

71365 _ 3kkor m(i és alkotdja

csipBsen, szellemesen, s6t: nem egyszer gonoszul, vagy éppen ,,otromban
kdzott olyan diszkrepancia keletkezett, ami moralis fesziltséget teremtett; marpedig Kierkegaard
szamara efféle fesziltség nem volt elviselhetd. Mig Holberg is el8szeretettel haszndlt dlneveket, ami a
tavolsagtartasra magyardzatot adhatott, akdar modellként is szolgalhatott késébbi olvasdja szamara, és
mig persze mindenki tudta, ki van az alnév modgott, csak éppen az nem volt meghatdrozhatd, hogy a

konformista hivatalnok vagy a tarsadalomkritikus dramaszerzé fejezi ki a zsenialis alkotd valddi

meggy6z8dését.

Ugyanakkor feltétlenil kdzos volt Kierkegaard-ban és Holbergben a nyelvi identitason keresztdl
megformalt személyes identitds megteremtése, igy pedig a dan nyelv dpolasanak imperativusza,
hiszen sok szempontbdl ekkor még ,rusztikus” anyanyelviket alkalmassa kellett tenni mind a korszerd(
irodalmi mintak befogaddsara és alkalmazdasara a 18. szdzadban, mind ennek filozdéfiai kiterjesztésére a
19-ikben. Hogy Kierkegaard erre nagyon is 6ntudatosan torekedett, annak tanubizonysaga a kirdlyhoz
benyujtott kérvénye, hogy disszertacidjat danul irhassa és nem latinul, hiszen ehhez a legmagasabb
szint( jovéhagyasra volt sziiksége.'**® Ugyancsak hasonld vonas volt mindkettéjikben az dvatossag a
tarsadalmi progresszié kiszamithatatlan kdvetkezményeivel szemben, és mindketten el@szeretettel
alkalmaztak irdniat és szatirat fenntartasaik kifejezésére, illetve nézeteik megfogalmazasara. Ennek
szamara ez hivatdsabol addddan lehetett evidens, Kierkegaard pedig dlneveinek alkalmazasaval és
irdsainak mUfaji oszcillalasaval torekedett gondolatai kdzvetett kifejezésére, ellenpontozasara,

kontextus-valtasaira; termékeny distancialasra.

Mindezek nyoman aligha véletlen, hogy Kierkegaard napldiban t6bbszor utalt Holbergre, mint kiadott
mdveiben, ez is viszonyanak komplexitasat tiikrozte, aminek indokat is megfogalmazta: ,van valami

alapvetéen durva Holberg komédidinak tobbségében (...) mert a nagyon is kbzonséges, emberi

1365 | 4sd a napldbejegyzést: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 422. és p. 678
1366 |hid., p. 88. Kierkegaard az els6k kozott volt, aki nem latinul nyUjtotta be disszertaciéjat.
1367 |bid., p. 78.
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incselkedéshez, hahotdzdshoz, gonoszsdghoz kotédik.”13% Ami egyben — és érthetéen, bar olykor
sajnalatosan — népszerlségét is indokolhatta. Milyen komikus is bemutatni a szenvedést, tette hozza
Kierkegaard, amin 6 azonban nem tudott nevetni, s6t: egyenesen demoralizalonak tartotta példaul a
Sziilészoba helyzetkomikumdban annak pajzan feszultségét, hogy az idds, feltehetSen felszarvazott férj
varja a gyermekdldast, csak éppen azt nem tudni, ki is a szliletendd gyermek apja.'**® Ennek a
szemléletnek ellenpontjat a ,babaskodd” Szdkratész szelidebb irdnidjaban latta, aki még akkor sem
volt bantdé vagy karérvendd, amikor befolyasos szofistakkal fordult szembe, és polémiaival gy&zte le
6ket. Mig ugyanebbdl a darabbdl szarmazott Kierkegaard kedvelt idézete, a maga egyszerre maro és
kedélyes kijelentésével: , A 1dz elmult, de a beteg meghalt.”*3"° A szinte abszurdnak t{in8 paradoxon
tobb mivében is felbukkant, mintha nem tudna szabadulni t6le: az Ismétlésben, a Stadiumokban és
1371

szamos naplobejegyzésében.

1372 azek kozll tobb is

Kierkegaard konyvtaraban hét kotetben voltak meg Holberg Ddn szinmdivei,
szerepelt a Kirdlyi Szinhaz repertoarjan, igy az olvasmanyokat sokszor lehetett szovegben és szinpadon
egyidében értelmezni. Sikerik, vagy ennek elmaraddsa pedig tébbdimenzidés hermeneutikai teret
hozott létre, ami tovabb bdévitette az egyes mivek, és a bennik dbrazolt konfliktusok, karakterek és
helyzetek jelentését és recepcidjanak variacidit. A szindarabok és interpretdcidik mélyebb

értelmezéséhez pedig inspiraldan jarult hozzd, hogy Kierkegaard titkara, Israel Salomon Levin késébb

1373 ¢

Holberg mUveinek szerkeszt&jeként vallalt fontos szerepet a dan-norvég zseni utééletében,’? igy

minden bizonnyal az otthoni beszélgetésekben is rendre szerepelt a dan szinmdirodalom fanyar

klasszikusa.

Kierkegaard 1atas- és gondolkoddasmadjanak analégiai révén az egyik legfontosabb Holberg-komédia az
6 szamara az Erasmus Montanus volt, az a m(, amelynek kilénleges helyzetét mar keletkezése idején
kijelolte, hogy a szerz& megirdsa utan csak nyolc évvel publikdlta, és tovabbi tizenhatot kellett varni
arra, hogy egy szinhaz msorara is tlzze.**’* A komédia ugyanis éppen annak a tuddsnak, és bizonyos
értelemben az ezt alkalmazd egyetemi és egyhazi hierarchidanak volt kritikdja, aminek Holberg egyik

reprezentansa volt, és amitél Kierkegaard el6bb tdvolsagot tartott, majd drasztikusan fordult szembe

1368 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 422.

1369 |bid., p. 432. és p. 679.

1370 4sd: Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 302. és Il. p. 2139., tovabba: The Moment and Late
Writings, op. cit., p. 386.

1371 A darabra utal a Stddiumok az élet utjdn cim( mivében is, op. cit., p. 59., tovabbd a Vagy — vagyban, lasd a
fliggeléket, Either — Or, op. cit. Vol. Il. p. 73. és Az ismétlésben, op. cit., p. 47.

1372 Holberg, Den danske Skue-Plads, 14sd: Aktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit., p. 90.
1373 | 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p., 685.

1378 A m( 1723-ban keletkezett, 1731-ben jelent meg és 1747-ben mutattdk be. Ldsd minderrél bévebben:
Gabriel Guedes Rassatti, ,Per Degn: Towards Kierkegaard’s Genealogy of the Servitors of the State Church”, in:
Katalin Nun és Jon Stewart szerk.: Kierkegaard’s Literary Figures and Motifs, Vol. 16. Tome Il.op. cit., pp. 181-184.
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vele. A tuddlékos f6hés, az értelmetlen ismeretekkel vald hencegés, a diplomas gég éppolyan éles
kritika targyava valt, mint a dan vidéket elboritd szellemi sotétség, és mint az idegenkedés mindattdl,
ami tartalmas, mély, vagy csak a tradicioktol idegen. A f6h6s még szerelmét sem vehette feleségil
mindaddig, amig el nem fogadta, hogy a féld lapos, mint egy palacsinta. A tudatlan tébbség
diktatdrdja, vagyis a szellemi kérdésekben értelmezhetetlen demokracia elutasitdsa éppolyan fontos
volt Kierkegaard szdmara, mint az immoralis konformizmus kényszerének érzékeltetése, pusztan azért,
hogy a tanult f6h&s boldogulhasson. A szinm(ben virtuéz dramaturgidval megformalt helyzetek, ahogy
a replikak és a karakterek is, tobb ponton vilagitottdk meg Kierkegaard és alnevei érvelését, a
naplokban és a mlvekben rendre visszatértek az azonos helyzetek, a paradoxonok vagy az egyszer(i
,poénok.” fgy vélt humorforrassa példaul annak eltérd tarifaja, hogy a temetésen finom vagy durva

1375

homokot szdrjanak a koporséra, ami tobbszor felbukkant még Kierkegaard irdsaiban,™*’> akarcsak

annak hiedelme, hogy a nyomtatasra engedélyt jelentd ,,Imprimatur” egy létez6 személy.**® Innen

eredt annak bizonyossaga is, hogy akit tdbbszér megpélcdztak, az a jobb tanuld,*””

szamtalan egyéb
fanyar mozzanat mellett. A sokféle funkcidban alkalmazhatd komédia-részletek a naplékon tul a
Félelem és reszketésben, Az ismétlésben, a Stddiumok az élet utjdn irasaiban, a Filozdéfiai morzsdkban is
felbukkantak, de a sajat neve alatt kiadott Onvizsgdlatban, illetve az Adlerrél tervezett kényvben is
referenciaként jelent meg Erasmus Montanus, ez utébbiban igen kil6nos szerepben: a latomasokkal

viaskodd lelkész biralataban.'37®

Ugyancsak jelentés pozicidban sz6tték at az életml(ivet a Gert Westphalerre, vagyis a fecsegd borbély
f8szerepl6vé emancipalodo zsaneralakjara vald hivatkozdsok. A napldok, az dIneves és sajat név alatt
publikalt irdsok egyként szerepeltetik a rendkivil terjengdsen fogalmazé mesterembert, akinek
zavaros gondolkoddsmadjaban sajat életének kdoszara ismert egykor a fiatal Kierkegaard, mint ezt
kdzeli bardtjanak, Emil Boesennek irt levelében megfogalmazta.'®”® Késébb mard gunnyal éllitotta egy
sorba Hegellel és Grundtviggal a tudalékos borbélymestert, amikor a vilagtorténelemrél szolt, '3 de

Gert volt annak is példdja — mint Kierkegaard egy levelében irta meg Kolderup-Rosewingének —, hogy

1375 | 4sd: Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 559. és p. 652.

1376 £7 szerepel egyebek mellett A szorongds fogalmdban, op. cit., p. 626., a Lezdré tudomdnytalan utdiratban,
lasd: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 33., de utal a szinm(re a Stddiumok az élet
utjan cim( miben is, op. cit., p. 301.

1377 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., tovabbd pp. 345-346. és p. 764.

1378 | 4sd példaul Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 177., tovabbd Félelem és reszketés, op.
cit., p. 176., Az ismétlés, op. cit., p. 47. és p. 63., Filozofiai morzsdk, op. cit., p. 220. és p. 268., (éppen a hit
kérdésével kapcsolatban), tovabba Stadiumok az élet tjan, op. cit., p. 259., Lasd még: For Self-Examination, op.
cit., p. 203. és p. 281., valamint The Book on Adler, op., cit., p. 296. és p. 378.

1379 | 4sd: Kierkegaard, Filozofiai morzsdk, op. cit., p. 252. és p. 604., Christian Discourses, op. cit., p. 239. és p.
448., a személyes vallomast |asd: Letters and Documents, op. cit., p. 159.

1380 | 4sd a kései napldkat: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., pp. 385-386.
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ha valakinek betapasztjak a szajat, akkor megtanul az orran at beszélni.’®! végiil pedig ebbdl a
komédiabdl eredt annak az abszurd helyzetnek a felidézése, hogy milyen jé is az, ha az elitélt pertut

iszik a hohérral. 1382

Hogy mennyire atfogd jelentéssel ruhazta fel a Holberg-alakokat Kierkegaard, azt pontosan jelzi, hogy

1383 maskor pedig kortérsait is

példaul az El6szd ciml mUvében 6t szindarabjara utalt a rejtélyes szerzé,
az 6 karaktereivel irta le: ,Mynster plspok, mint mindig, az egyetlen figura itt a dombon” — jellemezte
napldjadban a dan allamegyhaz jelent6s alakjat a Jeppe a dombon vagy az dtvdltozott paraszt
Elzdlogositott parasztot idézve, az identitds meghatdrozdsanak azzal a kritériumaval, hogy valaki
kezébe fujja-e az orrat.*® Mdaskor politikai dllasfoglaldsat szolgéltak a komédiak: A politikus csizmadia
cimU szatira egyszerre formdlta meg Holberg szorongasat a népuralomtdl, és azt a veszedelmet, amit a
hatalomtdl megrészegilt kispolgar jelenthet a tarsadalomra, mig alkalmasnak bizonyult forrongd
szil@varosa kritizaldsdra is.138 Szdmos tovabbi példa utalt arra, hogy legfontosabb felismeréseinek
illusztralasara vagy ellenpontozasra is alkalmasak voltak a Holberg-referencidk, legyen szd A szeretet

1387
l

mtiveirdl, a Haldlos betegségrél, vagy a Stadiumokaz élet utjan irdsaird mig a Jean de France egyik

mozzanata a kételkedésrél szdélva szolgalt axiomaként: a matematikai tétel érvényességét nem

befolydsolja, hogy Archimédesz vagy Arv, a szinm( egyik figurdja képviseli.'*88

A Boszorkdnysdg és vakldrma motivuma is rabul ejtette Kierkegaard-t, miszerint az orvosldshoz

1389 &5 magat a darabcimet is kolcsonvette a Filozdfiai

elegendd egy névtabla és egy fekete kdpeny,
morzsdk fontos pontjan, ahogy a szinm( felbukkant egyéb irdsaiban is.***® Amikor Grundtvigon és az

egyhdzon kdszorilte a nyelvét, a Szerencsés hajotérétt biztositotta a gunyolddas municidjat, de a

1381 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 248.

1382 £z mdr szerepel a Véltogazdalkodas cimd részben a Vagy — vagyban, op. cit., p. 375., tovébba a keresztény
beszédekben: Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit., p. 122. és felbukkan a napldkban is:
Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 239.

1383 Kjerkegaard, E/8sz6, op. cit., pp. 445-486.

1384 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 177. és p. 630., kordbban Henrik Lundnak irt
levelében is el6keril a komédiahdés, l1asd: Letters and Documents, op. cit., p. 340.

1385 Kierkegaard, The Moments and Late Writings, op. cit., p. 501. és p. 649.

1386 |hid., p. 591. és p. 654. Lasd még Kierkegaard Peter Diderik Ibsennek irt levelét 1849. julius 9-én, in:
Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., pp. 216-217. tovabba: The Point of View..., op. cit., p. 96. és p. 318.
1387 Kierkegaard, A haldlos betegség, op. cit., p. 106. és p. 162., Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 411., p. 417.,
és p. 582, lasd a fliggeléket, amelyben a vazlatok olvashatok: Kierkegaard, Works of Love, op. cit., p. 449. és p.
524.

1388 | 4sd: Kierkegaard, Johannes Climacus or De Omnibus Dubitandum Est, op. cit., p. 152. és p. 328. Adarab a
Corsaren-affér idején is hivatkozasként tlint fel, lasd: The Corsair Affair, op. cit., p. 85. és p. 284.

1389 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., pp. 345-346.

1390 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 252. Itt szerepel: ,a szabadsdg boszorkanysdg lenne, a keletkezés
pedig vaklarma”. Ugyanez a darab bukkan fel a Lezdro tudomadnytalan utdiratban, lasd: Concluding Unscientific
Postscript, op, cit., |. p. 302. és a kései irdsokban: The Moment and Late Writings, op. cit., p. 386.
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komédia még Adler kapcsan is szoba keriilt.?3! Tébbszor és tdbbféle értelemben utalt a Jacob von

Thyboe cim( darabra, mind a ,lustasag parnaja”, mind egyéb szatirikus motivumok kapcsan, egyként

1392

alneves, mint a sajat neve alatt kiadott mdvekben,?* és hasonldan valt , polifunkciondlissa” az Ithakai

Odlisszeusz, ami a napléktdél az életmivet lezard Pillanatig a referencidk kdzott mindvégig jelentds
maradt,>*3 egyebek mellett az egyik fém(ivét inspirdld emberaldozatrél — majd ennek elmaradasardl —

szélva, de mintegy szatirjatékként ellenpontozva a Félelem és reszketés tragikumon tuli dimenzidjat.

Kierkegaard egész karakterét és a rangokhoz, stallumokhoz, pozicidkhoz vald viszonyat pontosan

1394

tukrozte a fontoskodas kigunyolasa, a Nyughatatlan ciml komédia kapcsan,*>* amire még halala

évében is visszatért, annak az egyhazi gy(ilésnek a kommentdldsa soran, amelyen sajat batyja is elitélte

az 8 mikodését. 3% Az utaldsok és nyilt vagy rejtett idézetek sora még hosszan folytathato,3%

alaposabb elemzések révén pedig tovabbi konkldzidk is levonhatdk a vendégszovegek alkalmazasanak
stratégiajardl és az utaldsok jelentésvaltozasardl az életm(iben, az interpretdcid szandékanak,
fazisainak és kontextusanak megfelel8en. Ez utébbi nyilvanvaldan 6sszefliggdtt sajat, személyes

1397

sorsaval, igy olykor a nyelv Uressége jelent meg Holberg mivei kapcsan,***” maskor a hazassagrol

1398 yagy egyszer(ien csak kdlcsdn kellett venni olyan frappdns

lehetett fondk szellemességgel értekezni,
szidalmakat, mint ,halal és dégvész” — ahogy a fiatal bolcseld baratjanak irt levelében fogalmazott!®® —

, mert maga taldn nem élt volna efféle terminusokkal, de Holberg maszkjaban mar élhetett.

6. Heiberg

1391 1hid., p. 152. és 632., tovabbd pp. 386-387. Megjelent a korai feljegyzésekben is: Napldjegyzetek AA-DD, op.
cit., p. 52.

1392 Kierkegaard, Epliletes beszédek, op. cit., pp. 366-367., Filozéfiai morzsdk, op. cit., p. 191., El6sz6, op. cit., p.
437., Concludding Unscientific Postscript, op. cit., Il. pp. 621-622. Stddiumok az élet utjdan, op. cit., p. 10. és p.
325.

1393 A napléban egyébként a szolga, Chilian feldldozasa kapcsan kerilt szoba a darab, vagyis az emberdldozat
persziflazsaként, lasd: Kierkegaard, Journals and Noltebooks, Vol. 8. op. cit., p. 435. De felbukkan még: Practice in
Christianity, op. cit., p. 218. és p. 394., Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Vol. Il. p. 515. tovabba: The
Moment and Late Writings, op. cit., p. 162. és p. 417.

1394 | 4sd: Kierkegaard, For Self-Examination, op. cit., p. 124. és p. 279., tovabba: Filozdéfiai morzsdk, op. cit., p.
268. Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Il. p. 116. és p. 281., tovabba: Christian Discourses, op. cit., p. 57.,
Stadiumok az élet utjdan, op. cit., p. 50., de Adlerrél szélva is erre a darabra utalt: The Book on Adler, op. cit., p.
125., akdrcsak élete végén: The Moment and Late Writings, op. cit., p. 234.

13% |pid., p. 591. és p. 654.

13% Az életm(i tobb pontjan egyéb darabok is feltdnnek: példdul a Hdzimunka vagy abrakadabra, in: Stddiumok
az élet utjan vazlataiban: Stages on Life’s Way, op. cit., p. 220. és p. 708. a Kardcsonyi linnep a Lezdrd
tudomdadnytalan utdiratban, in: Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 151. a Rettenetes Dietrich ugyanitt,
ibid., p. 167., a Don Ranudo a levelezésben, Letters and Documents, op. cit., p. 271.

1397 Kierkegaard, Egy még él6 ember irdsaibdl, op. cit., p. 175.

1398 A Henrik és Pernilla cim(i darab kapcsan vagy Jeppe révén, lasd: Vagy —vagy, op. cit., p. 657. és p. 748. de
altalanosabb értelemben is utalt ra, lasd: Stadiumok az élet utjan, op. cit., p. 389. és p. 569.

139 Kjerkegaard levele Boesennek 1841. november 16-an, lasd: Letters and Documents, op. cit., p. 93. és p. 460.
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A 19. szazad elejének romantikdja mind a mivészetben, mind a tdrsadalmi szerepvallaldsban szinte
LKitenyésztette” azt a fajta polifunkcionalis értelmiségit, akinek mikodése a legkllonfélébb teriletekre
kiterjedt, igy életm(ivik belsé koherencidja helyett valamiféle extenziv és integrativ igény volt
meghatarozo, ami sokkal inkdbb a korszak kovetelményeihez igazodott, semmint az eredend mUvészi
vagy gondolkoddi szandékokhoz. Heiberg a maga hegelidnus meggy6z6désével, s erre alapozott tanari,
lapszerkeszt8i, igazgatoi, forditdi és iréi ambicidival szamos feltételnek prébalt megfelelni egyidében,
amelyek — mint ezt legpregnansabban elméleti meggy6z6désének szinpadi interpretdcidja, sajatos
»,dramatizdldsa” bizonyitotta — nem egyszer voltak dsszeegyeztethetetlenek, s ilyenkor csak a

tarsadalmi szerepvallalas fontossaga vagy a teoretikus érvelés absztrakcidja kinalt menlevelet.

A professzorként, kritikusként és szinhazigazgatdoként komoly autoritdssal rendelkezé Heiberg azonban
a szinpadon nem bizhatott semmiféle rangjaban vagy cimében, csak abban, amit mdvészként ki tudott
vivni szinmdveivel, bar ez sem volt kevés — noha allandd sem volt: minden Ujabb bemutatd Gjabb
probatételt jelentett. Ugyanakkor tdbb szinpadi siker szegélyezte palyajat, egyebek mellett a
Tiindérdomb, ami ezernél tobb el6addst élt meg, az elsé nemzeti dan darabként tartottdk szamon, és
egykor kirdlyi megrendelésre sziletett.* Kierkegaard napléjaban tdbbszoér utalt a szinm(re, 4!
szamos egyéb Heiberg-md, igy példaul a Hétalvék napja mellett,**°? de a legtdbbet idézett szindarab
feltehetSen A kritikus és az dllat volt, Heiberg elsé nagysiker(i vaudeville-je. Errél mar a Csabitd
napléjaban irt Johannes, de felbukkant a Félelem és reszketés hivatkozasai kozott is, tovabba A
szorongds fogalmdban; az El6széban pedig a szerz6 alakvéltozatainak valt valamiféle megfejtéséveé. 403
Kierkegaard palyajat végigkisérte a szindarabban olvashato, kilonleges helyzetleirdsnak vonzasa és
groteszkuma, akar sajat iroi tevékenységérdl szolt, akar a Corsarennel viaskodott — Ujra és Ujra
felbukkant az dllatkertbe latogatd déanok kilénds panoptikuma, ahogy a Lezdrd tudomdadnytalan
utdiratban és a Keresztény beszédekben is szerepeltek erre torténd utaldsok, nem egyszer azonos
mUvon belil tdbbszor is.% Palyaja végén pedig ugyaninnen idézte fel a tulkoros juratust, Tropot, aki

,majdnem letette” a latin vizsgat,**®> de még Adlerrdl szdlva, végil pedig a Pillanat elkeseredett cikkeit

fogalmazva is élt ezzel a referencia-lehet&séggel.2*% Heiberg sikeres Holberg-adaptacidja, az

1400 A darabot Tieck nyoman irta Heiberg VI. Frigyes kirdly lanydnak menyegz6jére, az eredeti torténettel
ellentétben ez a m{ szerencsésen végzadik.

1401 | 4sd egyebek mellett: Kierkegaard, Napléjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 54. és p. 232.

1402 1hid., p. 9. Ezt gilleleje-i utazdsa sordn vezetett napldjaban lehet megtaldlni, de utalt ra sajat neve alatt irt
mivében is: Kierkegaard, Epiiletes beszédek, op. cit., p. 191. és p. 448.

1403 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 477., tovabba Félelem és reszketés, op. cit., p. 87., illetve A szorongds
fogalma, op. cit., p. 308, illetve El6szd, op. cit., p. 446.

1404 ierkegaard, The Corsair Affair, op. cit., p. 39, tovdbba Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 115.
tovabba Il. p. 213., p. 265., p. 514., valamint Christian Discourses, op. cit., p. 330.

1405 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, op. cit., p. 240. és p. 695.

1406 Kierkegaard, The Book on Adler, op. cit., p. 125. és p. 363. tovabba The Moment and Late Writings, op. cit., p.
237. és p. 637. Levelében is utalt rd Boesennek, Letters and Documents, op. cit., p. 163. és p. 467.
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Elvdlaszthatatlanok ugyancsak visszatéréen kapott jelentés szerepet a hivatkozasok kozott, az
[rdsgyakorlat mellett A szorongds fogalmdnak szerz6je is utalt ra, végill pedig az Adler-kényvben valt
kildnleges referencidvd, amikor az olvasordl irt Kierkegaard.*?” Az utaldsok kozérthet8ségében
jelent6s szerepet jatszott, hogy ezt a darabot szinpadon is lathatta a kozonség, Kierkegaard Rosenkilde

jatéka kapcsan eszmefuttatdsokat tervezett az el6addsrdl, azutan mégsem véltotta be tervét. 4%

A Ddnok Pdrizsban azonban — mint Heiberg egyéb mdvei is, amelyeket az ifjukori naplékban élesen
birdlt Kierkegaard —*% olykor referenciaként is szolgaltak, azt kovetSen is, amikor , Herr Professor” és
Kierkegaard viszonya megromlott. Ennek feltehetéen az volt az oka, hogy er6teljesebbnek bizonyult a
kommunikaciét egyértelmdsitd, gazdagitd vagy akar ellenpontozd hivatkozas igénye, mint a személyes
viszony rendezéséé; raadasul a vaudeville-ek néhany fordulata szinte kdznyelvi szerepre tett szert a
korszak Koppenhdagajaban, ahogy dallamaikat is dudoltdk az utcan és jatszottdak zongoran a
szalonokban. gy amikor Kierkegaard kedvelt unokahuganak idézte a Kardcsonyi tinnep cim( darabbdl,

hogy ,,a vildg nem tart ki Husvétig” 1410

— és ez a fordulat tobb mivében visszatért —, akkor nem csak
egy fanyar szellemességgel szolgdlt, hanem egy egész referencia-haldzat értelmezte a kora-romantikus
,katasztrofizmus” fonak megnyilatkozasat. Hasonlé a magyarazata a Salamon kirdly és Jgrgen

Hattenveger cimd darab fel-felbukkanasanak is Kierkegaard miveiben és levelezésében, 1411

ahogy az
Aprilis bolondja is efféle szerepben mutatkozik meg tébb alkalommal, mar 1834-t6| kezdédSen, majd
unokahugdnak irt levelében is utalt ra, késébb az Eldszavakon keresztil egészen a Pillanatig fel-
felbukkan a kénnyed, zenés bagatell.?*2 Mivel a vaudeville-ek jelentds része a szerelemrdl, hazassagrol
—ezek lehet6ségérdl, lehetetlenségérdl vagy kockazatairdl — szolt, nyilvanvaléan nem véletlen, hogy
mit és miként vont be Kierkegaard a hivatkozasok hdlézataba, akar napldiban, akar mdveiben, tovabba
a szerelmet tébb szempontbdl is taglalé Stddiumok az élet utjdn kiilonleges kollazsaban.'*2 Tovabbi

szOvegelemzések igazolhatjak, hogy a tdbbszoros interpretacids sémak egymasra reflektdlasabdl —

amit az alnevek, a rejtett és nyilt idézetek és a kommentarok elmélyitettek —, miis lett volna

1407 Kierkegaard, Writing Sampler, op. cit., p. 143. és p. 195., tovabbd A szorongds fogalma, op. cit., p. 402. és p.
693. (itt a szinész Winslgw jatéka is széba kerilt). Lasd még: The Book on Adler, op. cit., p. 264. és p. 374.

1408 | 4sd az el8szét: Kierkegaard, Christian Discourses, The Crisis and the Crisis on the Life of an Actress, op. cit., p.
XV.

1409 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., pp. 160-161. és p. 490.

1410 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 201 és p. 472., tovabba p. 259.

1411 4sd: Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 505., tovabbd 14sd a jegyzeteket a Stddiumok az élet ttjdn, cim(
mUhoz a flggelékben: Stages on Life’s Way, op. cit., pp. 590-591., valamint a Filozdfiai morzsdkban, op. cit., p.
192., illetve a Lezdrdé tudomanytalan utdiratban, in: Conclujding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 5. p. 141.
Még a Pillanatban is el6kertl: The Moment and Late Writings, op. cit., p. 161. és p. 633.

1412 4sd a korai napldbejegyzést: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1., op. cit., p. 122. és p.
418., Heinriette-hez irt levelét l1asd: Letters and Documents, op. cit., p. 181. és p. 470., valamint E/6sz3, op. cit., p.
477. és p. 738., végll: The Moment and Late Writings, op. cit., p. 161.

1413 Kierkegaard Az ismétlésben a Kjége Hunskors cim(i (magyarul nehezen visszaadhatd cim() vaudeville-re utal,
op. cit., p. 40., a Vagy — vagyban az Alferne (Az elfek) cim{ szinmdre: op. cit., p. 644. Lasd tovabba a szerelemrdl:
Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 259.
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legfontosabb konkluzidja arrdl az emberi kapcsolatrél, amit a gyakorlatban elutasitott, de amitél
gondolkodasa folyamatdban egy percig sem szabadulhatott.** Még akkor sem, ha ennek a
dinamikanak az elrejtésére, illetve a kérdés sokszemszdg(i végiggondolasara térekedett folyamatosan,
igy lemondott a vdlaszadasrdl, aminek banalitdsa nyilvan riasztotta, ha olykor-olykor mégis bandlis

vaudeville-helyzetekbdl indult is ki.

1415 ezeket minden

Kierkegaard konyvtardban hét kotetben volt meg Heiberg szinmUirdi életmdve,
bizonnyal gyakran forgatta, és aligha véletlen, hogy irdsaiban a vaudeville-ek jelentek meg Ujra és Ujra
utalasként vagy illusztracioként, nem pedig a filozéfiai vagy torténeti szinmdvek, amelyek pedig —

intencidik szerint — alkalmasabbak lehettek volna mélyértelm( kovetkeztések levonasara. Kierkegaard

szamara azonban nem voltak erre alkalmasak, és ez mindennél tébbet mond egykori ,,mesteréhez”

fliz6d6 viszonydrol.

7. Dadn kortdrsak

Noha minden bizonnyal Holberg és Heiberg volt a legnagyobb hatdssal Kierkegaard-ra — ahogy az
aranykor szinhazaiban az 6 miveik igen gyakran keriltek szinre —, a dan kortarsak darabjaira
vonatkozé utaldsok sokasagabdl és sokféleségébdl pontosan érzékelhetd, hogy rendkiviil tarka szinhazi
élet jellemezte Koppenhagat, amely nyitott volt a kortdrs szinm(irodalomra, és sikerekben,
bukasokban gazdag évadjai soran sok szerzének volt alkalma arra, hogy szinpadon ldssa mivét. A
repertodr folyamatos frissen tartasa érdekében sok és sokféle szinmdre volt igény, akar az égetd
tarsadalmi problémak ,dramatizaldsdara,” akar csak ezek szinre vitelével a gondok érzékeltetésére; és
mindebben dontd szerepet vallalt a legreprezentativabb kiralyi intézmény, a ,, Kongelige Teater”, ezzel

is biztositva szellemi és m(ivészi dominancidjat.

Kierkegaard napldja és mlvei nem csak ezt a gazdagsagot tukrozték, de dokumentumaiva is valtak a

szinmdvek ,felszivodasanak” a kortdrs gondolkoddsba, hivatkozasok rendszerébe, kozbeszédbe, altala
pedig a filozofidba. Mig tdbbszor kindlkozott igy alkalom arra is, hogy nyelvét és szellemét koszorilje a
kalonféle fiaskdkon, vagy éppen sajat szavai helyett masokét kolcsondzze frappans megfogalmazasok,

aforizmak, kovetkeztetések kifejezésére.

1414 Ennek kapcséan lényeges, ahogy Kierkegaard a Vagy — vagyban utal az Alferne cim( darabra, op. cit., p. 644,
tovabba a m(ihoz irt jegyzeteiben Ugy reflektal ra, hogy ,szerezziink be egy Ujabb hazugsagot”. Lasd: Either — Or,
Vol. I. op. cit., p. 607.

1415 | 4sd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit., a filozéfiai mlvek: p. 38, a szinm{vek és
szépiroi alkotdsok: pp. 89-90., kbzottik Heiberg: Skuespil 7 Bind 1833-41. Kierkegaard konyvtardban megvolt Fru
Heiberg szindarabja is, az Amageri vasdrnap, p. 148. aminek szerz6jeként nem a sikeres szinésznét, hanem férjét
azonositotta Kierkegaard. (A konny(, nydri darab gunyolddasanak targya egyébként 6§ maga volt, lasd a korabbi
fejezetet.)
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Hosszu id6én keresztil a dan koltészet él6 klasszikusa, Adam Oehlenschlager volt az idézetek egyik
legfontosabb forrasa Kierkegaard szamdra; a romantika vezéralakja, Heiberg esztétikai rivalisa, a
torténelem és a tradiciok blivoletében él6, karizmatikus szerzd szinte egyszemélyes intézmény volt az
aranykor Koppenhagdjaban. Egykor a szinhazi mellékszerepeket hagyta ott az irodalomért, s
,vandorévei” soran a legnagyobb irékkal taldlkozhatott: Goethével, Tieckkel és Madame de Staéllel,
mig a filozéfus Fichte és az esztéta Wilhelm Humboldt is beszélget6tarsai voltak utazasai soran.
Tragédiai kilenc kdtetben voltak meg Kierkegaard konyvtaraban, ¢ kozottik egy Szokratész-drama is,
a filozofus tragikus sorsat transzpondlva szinpadi helyzetekbe — nem sok sikerrel, igy a szinmd(vet négy
el6adds utan le is vették a miisorrdl.*Y” A romantikus tragédiakoltének, paradox modon az egyik
legnépszer(bb és legsikeresebb mUive egy mesejaték volt, a Kierkegaard altal is tdbbszor idézett
Aladdin, avagy a csoddlatos Idmpa, amelyben az Ezeregyéjszaka torténetét nem csak romantikus, de
egyenesen dan elemekkel egészitette ki, s a fantazia szabadsaga, az egzotikus kulisszak, a szerelmi
torténet kibontakozasa és a természetfolotti hatalom virtudz dramaturgidja komoly kézonségsikert
aratott.’*!8 Hogy a darab mennyire &titatta a koppenhdagai értelmiség és polgarsag beszédmadijat és
formalta izlését, azt Kierkegaard miveiben is kbvethetd: Reginének irt leveleiben épplgy idézett
belSle, mint ahogy ez a kotet kisérte Berlinbe, és ezt olvasta a hajon a porosz févéros felé menet, de
szerepelt a Vagy-vagyban, a Félelem és reszketésben, a Két korszakban, a Lezdro tudomdnytalan

1419 _ hasonldképpen

utdiratban és a Stdadiumok az élet utjdn lapjain is —ahol a csdbité Johannes idézte,
ahhoz, ahogy egykor 6 maga tehette. {réi életm(ive attekintésekor ugyancsak elébukkant a szinm(i
mesebeli kertje, de a kivansag fontossdgat is ezzel a darabbal érzékeltette,*? igy szinte palyaja
egészén bdségesen meritett a darabbdl, ami feltehet6en az egykori — vagy éppen rendre megujulé —

élmény nagysagat tikrozte.

Noha tdébb Oehlenschldger-darabra is utalt mliveiben és napléjaban Kierkegaard, egyik sem mérhet§
az Aladdin-torténet feldolgozasanak jelent6ségéhez. De a hivatkozdsok kdzott el6kerlltek torténelmi

mdvek, mint a napléban idézett Charlemagne vagy Palmatok, és ezek a historikus dramak az életm(

1416 K 316n6s mddon az arverési jegyz8kdnyvben nem szerepelnek. Lasd: Autkionsprotokol over Sgren
Kierkegaards Bogsamling, op. cit. Ldsd még: Bjarne Troelsen, ,,Adam Oehlenschlager: Kierkegaard and the
Treasure Hunter of Immediacy”, op. cit.

1417 A darabra Kierkegaard is utal napldjaban, lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 65.
1418 | 4sd: Jennifer Vening, , Aladdin: The Audicity of Wildest Wishes”, in: Kierkegaard’s Literary Figures and
Motifs, Vol. 16. Tome I. op. cit., pp. 32-37. Nem csak a Kirdlyi Szinhaz tlizte szdmtalanszor mdsorara ezt a
darabot, de késébb a Casino szinhaz is atvette.

1819 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 32., Félelem és reszketés, op. cit., p. 529., Stddiumok az élet utjdn, op.
cit., p. 73., Concluding Unscientific Postscript, op. cit., I. p. 138. és Il. p. 218., Two Ages, op. cit., p. 108. és p. 171.
1420 Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 73. és pp. 517-518. és Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p.
50. és p. 471.
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szamos egyéb pontjan is fel-felbukkantak.2*?! Jelent8sége van annak is, hogy éppen a Stddiumok az
élet utjdn a leggazdagabb a romantikus szerzé mlveinek megidézésében: el6kerilt benne a mar
emlitetteken tul az Eric és Abel, az Axel és Valborg, tovabba a Bdjital és a Hugo von Rheinberg,*4?
vagyis ide sz(r6dott be legerteljesebben ez a referencia-készlet. Ugyanakkor a Lezdro tudomdnytalan
utdirat sem maradt Oehlenschlager-idézetek nélkil, ahogy a Corsaren-affér idején keletkezett irdsok

1423

sem,**** mas mlvekben azonban nemigen élt az éI6 klasszikustdl szarmazé idézetekkel vagy

utaldsokkal, illetve feltehetSen elrejtette ezeket kilonféle fordulatok és asszociacids lancolatok mogé.

Ugyanakkor Kierkegaard egyéb miveiben el6kerlt tobb olyan dramaszerzd, akiknek darabjai részben
feledésbe meriltek az elmult csaknem kétszaz év sordn, de akik a kortarsak szamara jelent&seknek
tlintek, vagy éppen hatalmas szinpadi sikert arattak, és ez felnagyitotta esztétikai rangjukat. Az
emlékezetesebbek kdzé tartozik a Kierkegaard-ral jo ismeretségben 3ll6 Henrik Hertz,**2* akinek tébb
szinm(ive is referenciava valt, igy példaul a Valdemar Atterdag illetve a rendkivili hatdsu Svend Dyring
Hdza, amelyben Kierkegaard-t is megragadta a visszatérd halott feloukkanasanak képe, a romantikus
tragédia konvencidi szerint, de a dramain tul akar metafizikai jelentéssel.’*?*> Az ugyancsak komoly
visszhangot kivaltd A szerelem isteni szikrdjdra Heiberg hivatkozott Kierkegaard-nak irt levelében;#?¢ 3
két fiatal ugyanis egykor ugyanabban a szalonban vendégeskedett, amelynek gazdajatél azutan

Kierkegaard eltadvolodott, Hertz azonban nem.

Mindezeken tul érdemes egy pillantast vetni azokra a szinmUvekre is, amelyek csak egy-egy motivum
erejéig bukkantak fel Kierkegaard irdsaiban, legyen ez pusztan egy metafora, valamiféle kulonleges
helyzet leirdsa, vagy akdr a darab bukdsa, mint az irdsgyakorlatokban megidézett Skandindv testvérek,
Michael Wallem Brun kifutydlt drdmdja.’*?” A félreértések halmozdddsanak frappans dbrazolasa miatt

utalt Kierkegaard Overskou Capriciosa ciml komédidja a Stddiumok az élet utjan, illetve a Lezdro

1421 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 160. és p. 489. Lasd tovabbd a Csabitd napldjat, in:
Vagy —vagy, op. cit., p. 541., a Stadiumok az élet utjdn jegyzeteit: Stages on Life’s Way, op. cit., p. 606., op. cit.,
p. ésaz El6szdt, op. cit., p. 474. A Palmatokbdl szdrmazik az Onvizsgdlat erételjes metafordja: amikor (nnepl8je
helyett a kirdly temetési pompaba 6lt6z06tt, |asd: For Self-Examination, op. cit., p. 178. és p. 280.

1422 ierkegaard, Stdsiumok az élet Utjdn, op. cit., p. 43. és p. 454., tovabbd p. 145. és p. 495, a m(ihdz készitett
jegyzeteket |1dsd: Stages on Life’s Way, op. cit., p. 603., az Axel és Valborg kordbban a Félelem és reszketésben is
megjelent, lasd: op. cit., p. 159.

1423 E18bb a Vaborg és a Signe bukkan fel, utdbb a Dina, 14sd: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op.
cit., . p. 281., p. 285., és ll. p. 236., ez utdbbi lesz a mottdja Kierkegaard egyik, vihart kavaro cikkének, lasd: The
Corsair Affair, op. cit., p. 77. — ez egyébként a Félelem és reszketésben is megjelent, op. cit., p. 541., mig A
kincsdso szerepel a Vagy — vagy masodik részében, op. cit., p. 690.

1424 Henrik Hertz (1797-1870), koIt és dramaird, a Kierkegaard &ltal tobbszor is emlegetett M.L. Nathanson
nevelt fia, egyik mlivét kés6bb Csajkovszkij zenésitette meg.

14251 4sd Az ismétléshez készitett vazlatokat, in: Kierkegaard, Repetition, op. cit., p. 379., tovabba: Stddiumok az
élet utjdn, op. cit., p. 53. és p. 459. Ugyanitt a Hattyunyak cim(i darabra is utal a szerz6, Ibid., p. 108. és p. 476.
1426 | 4sd Heiberg levelét Kierkegaard-hoz 1846. aprilis 2-an, in: Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p.
193. és p. 472.

1427 Kierkegaard, The Writing Sampler, op. cit., p. 148. és p. 196.
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tudomdnytalan utdirat lapjain, de a napldkban maga a szinész-dramaird alakja is felbukkant.**2% A
Félelem és reszketés egyik hivatkozasi pontjava valt Olufsen Aranyszelence cim( vigjatéka, a Vagy —
vagy lapjain pedig a jelentés kortars, Jens Baggesen szinmd(vét emlitette ,A”, mig Kierkegaard
napléjaban Az oroszldnos hélgy el6addsa hagyott nyomot, amelynek f6szerepét egyébként fontos

reflexidjanak ,targya”, Anna Nielsen alakitotta.'4*

Kierkegaard konyvtardban tobb olyan szinmi is megtaldlhatd volt, amelyek nem valtak hivatkozasok
alkalmavd, mint példaul Hans Peter Holst Gioacchino cim({ négyfelvonasos romantikus dramaja, Peder
Vilhelm Jacobsen Boszorkdnyto cimd, , eredeti tragikus szinm(ve”, Vagy S. Norby dan torténelmi
drdmaja, a Kirdly ébredése, négy felvonasban.'*° Két kiadasban is megszerezte Johannes Ewald
OsszegyUjtott mdveit, kdztlk a Balder haldla cim( szinmUvet és a Haldszok ,Singspiel”-jét, aminek hdsi
torténete a korszakban rendkivil népszer( volt, a szerz6re Constantin Constantius Az ismétlésben
utalt, igy aligha lehetett véletlen, hogy miveire Kierkegaard-nak tobbféle kiadasban is szliksége
volt.}3! Karl Mikael Bellmann, a svéd muzsikus, kolts, vaudeville-ek ihlet&jének hatdsa attételesebben
érzékelhetd, egyfeldl Heibergen keresztll, masfel6l pedig hangulati parhuzamossagok révén a

1432 _

Szorongds fogalma lapjain és minden bizonnyal szdmos tovabbi helyen is, amelyek azonositasa

ma mar nehézségbe Utkozik.

Bar nem az aranykor szinhazi f6sodrahoz tartozik Jackel mester, de hagyomanyahoz bizonyosan, az
ismert és népszer(d marionett-figura, akinek alakja éppen a Félelem és reszketésben'* keril elé.
Megjelenése egyfelSl a maga groteszkuma miatt paradox, masfelél azonban utal arra, hogy a ,,szinhazi
szocializacid” feltehet6en Kierkegaard szdmara is a babszinhdzban kezd6dott, vagy éppen vasari
babosok mutatvanyaival. Christian Winther A didk és a Idny cim( marionett-komédiaja kdnyvtaraban
ugyancsak megvolt, a szerz6t jol ismerte, mert egyltt keresték fel a Nielsen-hazaspar otthonat, illetve

nyaraldjukat Sommersbystben. 43

Annak fanyar euféridja, hogy ,minél ériltebb, anndl jobb,” mar Kierkegaard palyaja elején felbukkant,

mégpedig abban a komédia-téredékben, ami akdr szinre is kerllhetett volna valamiféle egyetemi

1428 Kierkegaard, Stddiumok az élet ttjdn, op. cit., p. 41. és p. 454., tovabba: Concluding Unscientific Postscript,
op. cit,, I. p. 210., Naplojegyzetek AA-DD, op. cit., p. 52. és p. 231.

1829 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 149., tovabba Vagy — vagy, op. cit., p. 39., valamint Journals and
Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 250. és p. 558.

1430 Oluf Lundt Bang iroi neve, mivét lasd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 150.
141 bid., p. 89. Lasd: Kim Ravn: ,Johannes Ewald: Poetic Fire”, in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard and the
Renaissance and Modern Traditions, Literature, Drama and Music, Vol. 5. Tome lll. op. cit., pp. 69-72.

1432 Kjerkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., pp. 693-694.

1933 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 149.

1434 L asd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 92. Ldsd még: Nathaniel Kramer:
,Christian Winther: Kierkegaard as Lover and Reader”, in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard and His Danish
Contemporaries, Vol. 7. Tome Ill. op. cit., pp. 286-297.
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mulatsag soran. Az idézet végigkisérte Kierkegaard életmUvét, a didkkorban megkedvelt axioma az
érett gondolkoddénak a Martensennel folytatott vitajaban is megjelent.**> Eredete pedig a Wessel &ltal
irt parodisztikus szomorujaték, a Harisnydtlan szerelem egyik mondata, ami ott visszhangzott
Kierkegaard-ban a kezdetektdl és szinte metafizikai rezonancidkat keltett. A francia mintara irt
tragédia-travesztia egyfeldl betartotta a klasszicista harmasegység szabalyait, masfel&l pedig gunyt
{zott a nehézkes és fennkolt szinpadi konstrukcidkbdl, nem csak a francidbdl, de a német
szomorujatékok modorossagaibdl is, és nem kimélte a poffeszkeds opera-hagyomanyt sem. A komédia
zenéjét Paolo Scalabrini szerezte, aki ezzel a mlvével valt sikeressé, mivel a Kirdlyi Szinhazban
hatvanharomszor kerdlt szinre a md. A bugyuta torténet lényege a szinpadon oly otthonos szerelmi
panik: a fiatalok egybekelhetnek, de csakis azonnal, aminek az egyedli akadalya, hogy a vélegénynek
nincs harisnydja, minddssze bakancsa — ez pedig meghiUsithatja az esklivét. A frappans fordulatok, a
kétségbeesés és az eufdria valtakozasa, a kevéssé fennkdlt ruhadarab fészereplévé valasa egyszerre
tette idézGjelbe a szerelmi vagyakozast és vele egyltt a tarsadalmi konvenciokat; a happy end pedig —
funkcidjanak megfelel6en — semmit nem oldott fel, csak a nézékben erdsodé, és végull szabadon

tdvozé fesziltséget csillapitotta.

8. Francigk

Hogy Franciaorszag ekkoriban mennyire lehetett Eurdpa esztétikai véleményvezére, az Danidban
meglehet&sen kérdéses volt, részben a rosszul sikeriilt napdleoni szévetség nyoman kellett atgondolni
a Parizs iranti vonzddas kdvetkezményeit, részben pedig a rendkiviil jelent8s német befolyds — éppen
szellemi és mUvészi életiik fénykora idején — dhatatlanul arnyékot vetett a ,fény varosara.” Fontos
szerepet jatszott az orientdcid kialakitasaban, hogy Heiberg a maga tekintélyével, szellemi és
adminisztrativ befolydsaval és szinhazi izlésével Parizshoz huzott, szinhdzvezet6i programjat a német
nehézkességgel és ugyancsak német szentimentalizmussal vald kiizdelem jellemezte, ugyanakkor &
maga is hatdsa alatt volt a szomszédbdl folyamatosan bedramlo szellemi és mivészi impulzusoknak —
Goethe és Hegel kultuszaval kellett 6sszebékiteni a francia szellemességet, kdbnnyedséget,

racionalizmust.

Mlivei és kdnyvtara tanUsaga szerint Kierkegaard szamara a francia szinhaz és drdmairodalom nem

jelenthetett hasonld vonzast, mint az évekig Parizsban é16 és komoly tarsasagi kapcsolatokkal

1435 | 4sd példaul: Kierkegaard, Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 139. és p. 340., a darabra is utal napléjaban:
Ibid., p. 31. és p. 202., egy alkalommal ginyosan hasonlitja a szinmUvet ahhoz, ahogy ,Nathanson kereskedé
Martensent dicséri”, in: Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 355. és p. 680. Szerepel a Stddiumok az élet
utjan irdsai kozott is: op. cit., p. 284. és p. 535. Minderrél bévebben: Tony Aagard Olesen: ,Johan Hermann
Wessel: Kierkegaard’s Use of Wessel, or The Crazier the Better”, in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard and the
Renaissance and Modern Traditions, Vol. 5. Tome lll., op. cit., pp. 253-258.
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rendelkezd Heibergnek, s amit a fiatal ddn gondolkodd ebbdl Koppenhdagdban latott, az éppen az
egykori mestere altal meghonositott vaudeville-kultusz volt, no meg a fecsegések dramaturgiajara
épllé iparos-mesterség termékei, Scribe és tarsainak mdveiben. Kierkegaard-t a klasszicizmus

1436 szinmveit

hagyomanyabdl Corneille érintette meg, mint a Félelem és reszketés utaldsa tanusitja,
megvasarolta, bar a forrdsok szerint tul is adott rajtuk.***” Moliére kivétel lehetett volna, hiszen az 8
szellemi hatdsa a Descartes-i racionalizmus ,, dramatizéldsaban” is nyomon kovethetd, mivel hései nem
egyszer ésszel és érvekkel is probéltak érvényesiilni,*** bar nem sok sikerrel. Az dlneves francia
szinmirod valogatott mivei Knud Lyne Rahbek forditdsaban voltak meg Kierkegaard konyvtaraban,

tovabbd ugyancsak danul a N6k iskoldja és a Képzelt beteg,**

ami arra utalt, hogy Kierkegaard nem
francidul olvasta a darabokat, ez pedig nyilvanvaldan befolyasolta a mlvek befogadasat. Kierkegaard
Moliére-recepcidjat meghatarozta tovabba, hogy a Don Juan, avagy a készobor lakomdja cim( darab
nem tartozik a francia szerz§ legsikeriltebb m(ivei kdzé, és semmiképpen sem mérheté Mozart
operajahoz, igy Kierkegaard irdsaiban a szinmd inkdbb csak a polémia alkalmaként bukkant fel.
Egyebek mellett Adlerrél szélva emlitette a darab kapcsan a természet etikai kozonyét, s ennek révén a
néi szerelmet, ami hasonldképpen szlletik és meghal.}*° De ez mar a pélya vége volt, az 1854-es
Pillanat elkeseredett monoldgja, ahonnan nézve a Donna Elvira szemében ég6 tlz ,nem evilagi

eredetd”, ! miként ,a szellem is t(iz”, és az sem evilagi. A tovabbi emlitések hasonlé ténusuiak: az

egyik Mynster ellen irdnyult, aki Zerlindhoz hasonléan ,akarja és nem akarja” azt, ami bekdvetkezik, 44
maskor pedig Martensent birdlta Moliére szavaival, aki komoly kérdések kapcsan is hallgat, mint

Leporello: ,Nem felelek, barki legyen is az.”#43

Ez mar azonban a késéi idészak, a ,Misanthrope Ur” korszaka, akinek alakjat —taldan ugyancsak Moliere
ihletésére — polémidi sordn korabban Kierkegaard felvillantotta.?*** Megkeseredett dicsérete szerint a

vaudeville-szinhdzban az a j6, hogy gesztusok helyettesitik a szavakat, de amikor egy féltékenységi

1436 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 161.

1437 Corneille le Theatre vol. 2-5. Lasd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 136.
1438 | 4sd: Jeanette Bresson Ladegaard Knox, ,,Moliére: Az Existential Vision of Authenticity in Man Across Time”,
in: Jon Stewart szerk.: Kierkegaard and the Renaissance and Modern Traditions, Vol. 5. Tome lll. op. cit., pp. 125-
130.

1939 4sd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit., p. 100. Den indbildte Syge, illetve a
Freutimuner-Skolen, ez utébbi Overskou forditasaban és a Kirdlyi Szinhdz kiadasaban volt meg, ,Repertoire no.
162.” Ibid., p. 150.

1440 Kierkegaard, The Book on Adler, op. cit., p. 293. és p. 378. (A darab kordbbi emlitése a Stddiumok az élet
utjan szovegében is megtaldlhatd, op. cit., p. 23.)

1341 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 466.

1342 1hid., p. 594. A polémia lényege szerint Mynster nem volt tantsagtevd (,,az igazsag tandja”).

1443 |bid., p. 80.

1444 Cierkegaard, The Corsair Affair, op. cit., pp. 79-80.
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jelenetet idézett fel, azt érzékelte, hogy a kiilsé és bels6 azonossdga ilyenkor megszlnik, ami pedig

haraggal toltotte el Kierkegaard-t, ekkor mér a szinhaz egésze ellen. 24

A francia szinmirék kozal Beaumarchais bukkan még fel a mlvekben és napldékban, akitél a Figaro
hdzassdga ugyancsak Mozart interpretdcidja nyoman kerUlt szoba Kierkegaard szovegeiben, noha
maga a dramaszerz6 kdzvetetten — higa révén — mar az Arnyképekben megjelent. A darab Kierkegaard
kdnyvtaraban minden bizonnyal megvolt (a kataldgusban nem szuerepel), de feltehetéen az
operavaltozat komolyabb vonzast jelentett szdmadra, a m(i zongorakivonatat ugyanis kedvelt
unokahuganak, Henriette Lundnak ajandékozta szlletésnapjara.** Kierkegaard tébb alkalommal is
utalt a Bartholo — Basilio jelenetre, egyszerre groteszk tudalékossagukra és dramaturgiai

1447

feszlltséglkre,*** maskor pedig a szerelem éleslatasanak paradoxonat demonstralta a darab mar

emlitett kerti jelenetében: Figard és Susanna azonnal felismerték egymast a sététben, mert

szerelmesek, mig a csak testi vagyait kovetd grofot kdnnyen meg lehetett téveszteni.?**®

A tovabbi francia szinmUvekre torténtd utaldsok elsésorban a kdnnyedség és szérakoztatas, nem pedig
az esztétikai élmény rogzitése kedvéért keriltek az életmUbe, bar Dumas darabja, a Kean, a szinész
kivétel lehetett, hiszen Salamont olyan jelent&s mivész jatszotta, mint Phister.**® Dumas-ra mar a
Vagy — vagyban is utalt ,B,”%° Phisterrd| pedig az ugyancsak francia Vernoy de Sainte-Georges
Ludovic cim(i darabja kapcsan bocsatkozott ,Procul” hosszabb fejtegetésbe.'*! Ugyancsak az idésebb
Dumas mve volt a Farinelli-torténet feldolgozasa, amit Heiberg forditdsaban vittek szinre, és akinek

alakjaval — legalabb egy levélbeli utalas erejéig — a fiatal Kierkegaard is azonosult.1*>

Az egyik dominans vonulat Koppenhdagdban ekkoriban a szinpadokat eléntd vidam, kénnyed, és
rendkivil népszer( zenés francia komédiak vagy vigoperak sorozata volt, amelyek olykor tarsalgasi
darabok megzenésitésével jottek létre, ilyenkor a zene és a cselekménymenet kiegészitette egymast,

akarcsak a vaudeville-ekben, és az is kdz6s volt bennik, hogy nem egyszer dramaturgiai megoldast

1445 1hid., p. 80.

1446 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 233.

1847 1 4sd a Vagy — vagyhoz késziilt jegyzeteket a fliggelékben: Kierkegaard, Either — Or, op. cit., II. p. 62., tovabba
a torténeti bevezetést Az ismétléshez: Repetition, op. cit., p. 316. A jelenetet a Szeretet miiveihez készitett
jegyzeteiben idézi fel, lasd: Works of Love, op. cit., pp. 396-397.

1348 | 4sd: Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 104. Kierkegaard végsé kiizdelmében ugyancsak utalt a szindarabra,
egyebek mellett a sajat fidba szerelmes lanyanya, Marcellina kapcsan, lasd: The Moment and Late Writings, op.
cit., p. 16. illetve p. 567. és p. 650.

1449 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 250. Egy masik alkalommal Printeleau jatszotta Keant,
erre az eljegyzés felbontdsa kapcsan emlékezett vissza Kierkegaard: Letters and Documents, op. cit., p. 337. és
pp. 488-489.

1450 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 591.

19511 4sd az ,,Addendum”-ot, in: Kierkegaard, Christian Discourses, Crisis and The Crisis in the Life of an Actress,
op. cit., p. 329.

1852 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 497., tovabba lasd korabban idézett levelét Boesenhez, in: Letters and
Documents, op. cit., p. 105.
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jelentett egy-egy népszer(i melddia megszodlaltatasa a szinm( cslcspontjan. A kozonség igényeit
mindenben kielégit6 — egyben pedig alacsonyan tartd — mdfaj kilonféle darabjai szdmos alkalommal
bukkantak fel Kierkegaard irasaiban, f6ként a napldkban és a jegyzetekben: legyen szé Boieldieu
operajardl, Auber miveirdl, vagy Bouilly és Cherubini vigoperdajardl, amelynek egy példanya
Kierkegaard kényvtardban is megvolt — és amelyek kozil tébb is Scribe librettdjan alapult.t43
Unokahuganak egyszer Stephanie A gydgyszerész és az orvos cim({ mivét kildte ajandékba,*** vagyis
nem utasitotta el ezt a fajta konnyedséget és szorakozast; s még legutolsd jegyzetei kozott is szerepelt
Az djonc cimd szinmU emlitése, bar talan annak kapcsan, hogy egy transzcendens lény, egy
fehérszarnyu angyal bukkant fel benne.**> A mi Kierkegaard haladldnak évében hétszer keriilt szinre,
az el6tte levé masfél évtizedben harminchdromszor, és aligha véletlen, hogy éppen ekkor figyelt fel az

angyalt megjelenits darabra a megroppant egészség(i bolcseld.14%6

A francia sikerszerz6k kozott is pdratlan volt ebben az id6szakban Scribe termékenysége és
népszerlsége, és igy Kierkegaard az Elsd szerelem idején — esztétikailag és biografiailag is érthetd
modon — rabul esett a viszonylag olcsd dramaturgiai blivészmutatvanyoknak, és szellemmel telinek
gondolta a pusztan szellemes replikakat. A szinm(i vonzdsa szinte a palya egészén megmaradt, nem
csak a Vagy —vagyban, de leveleiben és napldiban is utalt ra, majd Adlerrél szdélva tért vissza a régi
emlék, napléjaban pedig Ugy fogalmazott: ,,ugyanugy viselkedem Istennel, mint Emmeline az
apjaval”.**” Hasonlé mddon telit8dott mélyebb jelentéssel A fehér hélgy cimii szinmdiis, amely a Vagy
—vagy bevezetésében csak futdlag kerilt szoba, késébb azonban a megalapozatlan, de feltétlen hit
metaforajava valt, annak a pénztelen tisztnek merész licitdlasaban, aki letartdztatdsaval dacolva igér
egyre tobbet és tobbet, engedve a belsd hang biztatdsanak. , Természetesen &riiltség” —irta kései
napldjaban Kierkegaard —, ,,csakhogy all mdgotte egy ldthatatlan lény”,2#>8 és benne mintha a

szOkratészi daimon és a szinmUvekben olykor szerepet vallalé angyal kényszeritené engedelmességre a

feltétlen hit hazardjatékosat, akinek bizalomteli vakmer&sége végil sikert arat.

1453 A Fehér hélgyre Boesenhez irt levelében utalt Kierkegaard, 1asd: Letters and Documents, op. cit., p. 126. és p.
463., Auber A fekete domino a polémiak soran kerllt széba: The Corsair Affair, op. cit., p. 81. és p. 283., a
Menyasszony, és A kbmivesmester pedig az ifjukori parodisztikus szindarab referenciaiként kaptak helyet:
Naplojegyzetek AA-DD, op. cit., p. 141. és p. 143. Bouilly-Cherubini: Két nap cim( ,,Singspiel”-jére ugyancsak a
napléban utal Kierkegaard: Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 72. és p. 408.

154 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 423.

1455 Az utaldst Merle — Simonine — Lalone m(ivére, 14sd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1., op.
cit., p. 347.

1456 Kierkegaard 6nmagdt is angyalnak latta, halaldhoz kozeledve, a kérhazban. Ladsd Emil Boesen feljegyzéseit
beszélgetéseikrdl: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., pp. 121-128.

1857 4sd példaul Henriette Kierkegaard-nak irt levelét, in: Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 173.
vagy Kierkegaard Kolderup-Rosenvingéhez irt sorait: Ibid., p. 254., tovabba: The Book on Adler, op. cit., p. 13. és
p. 354. valamint Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 226. és p. 543.

1458 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 339. és p. 670.
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Kényvtara tanlsaga szerint Scribe 6t szinm(ivét vésarolta meg Kierkegaard,**° de utaldsaiban ennél
tobb szerepelt, ezek eredete szinhazi éiményei vagy kolcsdnzott kotetek lehettek. A Vagy — vagyban

1460 ahol

ugyancsak 6t Scribe-darabra hivatkozott, akarcsak a Stddiumok az élet utjdn irdsaiban,
jelz6ként is felbukkant a francia szerz6, gy jellemezve egy alakot, mint a , kdnnyelm(, vicces, srcibe-i
h&s” figurajat.1*6! Az évek soran érzékelhets elkomorulds, majd elkeseredés szinterévé elsGsorban a
naplé valt, amelyben bar tébbszor el6kerilt Scribe Fra Diavolo cimU — Kierkegaard szamara jelent8s —
darabja,'*? de egyre erételjesebben hangsulyozta az életm( moralis problémajat: hogy Scribe szerint
a vildg csakugyan arra vagyik, hogy becsapjak, és ennek & is partnere.'® Bar a monddst IV. Pal
papanak tulajdonitottdk,®* azért a tudatos csalast hirdetd sarga plakdtok latvanya felhdboritotta
Kierkegaard-t, akdrcsak annak a cimado ,bajtarsiassagnak” korrumpald és aljas hatdsa, ami az

érdekszovetség apotedzisaként mutatkozott meg, szembeszeglilve minden becslletes szandakkal,

mogotte pedig az egyedi emberrel, annak személyiségével és épen maradt erkdlcsi érzékével. 14

9. Shakespeare és a hozzd vezetd ut

Calderdn ebben az id6ben még Shakespeare vetélytdrsanak tlinhetett, Heiberg szdmara

latinul, aminek egy példanya Kierkegaard-nak is megvolt —, de szembedllitotta a spanyol drdmakoltét a
brittel, s az utdbbit idegennek taldlta a dan szellemt8l.14%® Kierkegaard atdkdrébe nemigen kerilt
Heiberg spanyol kedvence, egy emlités erejéig ugyan szerepelt egy levélben Kolderup-Rosenvingétdl,
aki éppen a Gran Zenobia forditasaval kiiszkddott,2#¢7 de nincs egyéb nyoma annak, hogy a spanyol
szerz@vel Kierkegaard érdemben foglalkozott volna. Az olaszokkal némiképp hasonlé volt a helyzet,

Gozzi egy kotete ugyan megvolt a dan gondolkodd konyvei kozott, Tasso pedig a Félelem és reszketés

1459 A7 Els§ szerelem mellett megvolt az Allamférfi és kastély, az Oscar, A vildg azt akarja, hogy rdszedjék, és egy
(azonositatlan) tovabbi mU. Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 152.

1460 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., A Fehér hélgy, p. 22. A menyasszony, p. 449., A vigasztalhatatlanok, p.
864., Amélia, p. 888., A megbizhatatlan, a vazlatok kozott szerepelt, 1dsd a figgeléket: Either — Or, op. cit., Il. p.
73. Lasd tovabba: Stadiumok az élet utjdn, op. cit., Oscar, p. 281., A sétdlomdvész, p. 420., a Brahma és Bajadér a
jegyzetek kozott szerepelt: Stages on Life’s Way, op. cit., p. 47., az Egy pohdr vizre pedig a fliggelékben olvashatd
utalds, Ibid., p. 547.

1361 Kierkegaard, Stddiumok az élet tjdn, op. cit., p. 258.

1362 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 119., nyomaban mindjért utalds olvashaté a
Kvéker és a tancos ciml mre, Ibid., p. 122.

1463 Kjerkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 45. és p. 626.

1464 | 4sd: Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 32. és p. 382.

1465 Kijerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 197. A darabot a Kiralyi Szinh4z 1848.
november 17-én mutatta be. Ugyanezért birdlta a Riquenbourg csaldd cim( darabot is. Lasd: Kierkegaard,
Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit.,, p. 124.

1386 Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 100. Lasd tovabba: Nagy: ,Either Hegel or
Dialectic”, op. cit.

1467 Kierkegaard, Letters and Documents, op. cit., p. 307.

250



nagy. andras.5 136 23

egyik utaldsaban helyet kapott,#®® de senki és semmi egyéb; a Commedia dell’arte-el6adasok olykori
latogatasanak nyomai is attételesen kerilhettek csak a szévegekbe, akarcsak Lorenzo Da Ponte
librettoi, amelyek Mozart Don Giovannijanak, illetve a Figard hdzassdgdnak dramaturgiai vazat

jelentették.

Az angol szinm(vek — Shelley Prométeusza kivételével, amelyet ifjukori napléjaban emlit
Kierkegaard!*®® — mintha mind Shakespeare felé¢ mutatnanak, az 6 befogadasat készitenék eld,
egyebek mellett Cumberlandnak a Velencei kalmdr inletésére sziletett A zsidd cim{ darabja is, ami
ugyancsak bekerilt a Félelem és reszketés utaldsai kozé.247° A Tieck forditdsaban olvasott Robert
Greene-pamflet, Egy Cseppnyi szellem és tengernyi megbdnds ugyancsak felbukkan, ahogy szamos
szinhazi utaldsdban Ben Johnson és feltehet6en Shakespeare is megjelent, de mindezek csak a
napldban hagytak nyomot,**’! noha szdmos olyan kérdést felvetettek, amelyek a sajat, illetve dlnéven
kiadott mdveiben Kierkegaard-t is foglalkoztattak. Ugyancsak Shakespeare felé mutatott Richard
Brindey Sheridan emlitése, akinek A botrdny iskoldja cim( m(ve — amit Kierkegaard konyvtdra szamara

1472 ¢

megvasarolt — parodisztikusan, mint Shakespeare darabja jelent meg az lrdsgyakorlatokban,'*’? igy
inkdbb szellemesség alkalma lehetett, semmint értelmezésé, noha éppen a képmutatas, a
koridlményeskedd viselkedés, a tarsasagi modorossag bdségesen kinalt volna municiét a dan

gondolkodd irdnidja szamara.

Shakespeare hatdsa elementéris volt Kierkegaard-ra, szamos hivatkozas, idézet, és lényegi jelent&ségl
utalds er@siti meg azt a feltételezést, hogy Szokratész mellett az angol ,bard” jatszott donté szerepet
Kierkegaard, hasonléképpen Shakespeare-t is a Schlegel - Tieck forditdson keresztil ismerhette meg
els@sorban, ez volt az a forras, amibdél kdzvetlenil vagy kozvetetten meritett, és tovabbi parhuzamot
sejtet, hogy a brit kolt6tél éppugy nem maradt autograf szoveg, mint a gorog bolcsel6tél. Kierkegaard
vonzalmat pontosan érzékelteti, hogy nem csak a tizenkét kotetes forditas volt meg konyvtaraban a
német romantika klasszikusaitol —amelynek nyoman Shakespeare jelent8ségének felismerése német
foldon messze tulszarnyalta az angliait,**’3 és mar Lessingtél kezd6déen a Sturm und Drangon at a
francia klasszikdval szemben Uj drdma- és szinhdzeszményt alkotott —, hanem P. Foersom és Wolf dan

forditdsa is ott volt kdnyvtaraban, kilenc kdtetben.*”* Megvésarolt tovabbé egy képsorozatot is

1368 Gozzi, Italianske Maske-Comedier, in: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 101.,
valamint Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., pp. 156-157.

1489 Kjerkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 210.

1470 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 549.

1471 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 246.

1472 | 4sd a kordbbi utalast. Lasd tovabbd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit., p. 152.
illetve Kierkegaard, Writing Sampler, op. cit., p- 78. és pp. 185-186.

1473 | 4sd: Rasmussen, , William Shakespeare: Kierkegaard’s Post-Romantic Reception...” op. cit., p. 185.

1474 L asd: Auktionsprotokol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 99.
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Shakespeare dramdirél,**”® mellette pedig a nyolc kdtetes ugyancsak dan kiadast, Ernst Orthepp
forditasaban, idézetei is elsGsorban innen szarmaztak.'*’® Elete utolsé évében kiilon kotetben vette
meg a Macbethet,*”” amit ezek szerint négyféleképpen olvashatott, felteheten sziksége volt a ,skot
darab” jelentésrétegeinek feltdrasara az utolsé pillanatokban. Anyagi gondjai miatt 1855-ben mar
kevesebb kdnyvet vasarolt, igy alapos oka volt arra, hogy a hatalomvagy, a bosszuallas, a kegyetlenség

és téboly dramajat 6nallo kotetben olvashassa, a maga boszorkanyaival és Lady Macbeth-tel.

Kierkegaard nem volt egyediil Shakespeare irdnti rajongasaval, mind a Heiberg-ellenlabas
Oehlenschldager vonzddott Shakespeare-hez, mind Grundtvig, aki az angol dramairdt egyenesen
latnoknak tartotta.'*’® Szerencsére a Kirdlyi Szinhdz igazgatdjanak viszolygasa nem terjedt oddig, hogy
ne kerUltek volna a szinhdz repertodrjara rendszeresen a legfontosabb Shakespeare-darabok,
amelyekben masok mellett felesége is pazar alakitdsokat nyujthatott. Ennek a pragmatikus okokon tul
—szerepkorok betdltése, jegyeladas, az eurdpai tendencidk kdvetése — az is inditéka lehetett, hogy a
Heiberg szdmara orientacids pontnak szamitd Hegel gondolkoddsdban is meghatarozé volt

Shakespeare jelent6sége, ha masként is, mint romantikus kortdrsai szdmara, és persze azzal a

|u k.1479
’

fenntartdssal, hogy , Tobb dolgok vannak féldon és egen” mint amit ,bolcselminkkel” felfoghatun

ennek felismerését a bolcsel§ Hegelnek is osztania kellett.

Kierkegaard mar irénia-dolgozatdnak irdsatél kezd6déen érzékelte és dokumentalta Shakespeare
jelent6ségét sajat mlveiben, benne latta el6bb ,az irénia nagymesterét”, ami ekkor az ellentétek
megzaboldzasara szolgalt, késébb a ,kolték koltéjének” nevezte, majd pedig ,a legmélyebb

koltEnek” 1480

akkor, amikor 6nmagat is kolt6ként hatarozta meg. Borne és Rdtscher Shakespeare-rel
foglalkozé mdveit is olvasta, és mindezek nyoman volt arra képes, hogy Shakespeare-t
,Ujrakontextualizalja,” nem csak a német recepcidhoz és a ddniai interpretaciokhoz képest, hanem
hogy kiemelje a szinhdz és az irodalom diszciplinajabdl, és egészen sajatos bolcseleti, esztétikai és

teoldgiai jelentéssel ruhazza fel alakjait, konfliktusait, miveit.

1975 Viierzig Kunstblatter zu Shakespeares dramatischen Werken. (In Stahl graviert) Stuttgart, 1840. Ibid., p. 99.
1476 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 464. tovabba Auktionsprotokol over Sgren
Kierkegaards Bogsamling, op. cit., p. 99.

1477 1bid., p. 99.

1478 | 4sd: Mortensen: ,Johan Ludvig Heiberg and the Theater...” op. cit., p. 22. Tovabbad l3sd a jegyzetet:
Kierkegaard, Stadiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 470-471.

1479 Shakespeare, Hamlet, |. felv. 5. jel. (Arany Jdnos forditdsa) Tovabba: Rasmussen: , William Shakespeare:
Kierkegaard’s Post-Romantic Reception...” op. cit., p. 187. Kierkegaard Shakespeare irdnti vonzalmaban szerepet
jatszott Hegel a maga ,erételjes és kovetkezetes jellemrajzaival, amilyeneket a Shakespeare-tragédiak kindlnak.”
Lasd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 299.

1480 Kierkegaard, Egy még él6 ember irataibdl, op. cit., p. 314. Lasd a figgeléket: Works of Love, op. cit., p. 456. és
pp. 524-525.
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A vonzalom egyik legfébb indoka a Shakespeare-nél elementaris er6vel megmutatkozd szenvedély
volt, hiszen mar a Vagy — vagyban nyomorusdgosnak nevezte azt a kort, amelyben nincs szenvedély, a
Félelem és reszketésben pedig a hitet tekintette szenvedélynek.'*®! Eppen ezt a tagolatlan erét latta
maradanddan megformalddni Shakespeare-nél, akinek hései mernek ,blndzni, gy(léli, szeretni —
éIni”, mégpedig olyan dntudattal és erével, amihez csak az Otestamentum hései mérheték.#%2 Ami
pedig rendkivil jelent8s parhuzam: az inspirdlt, isteni ige valt itt szinte szinonimma a vadorzé és
részvényes mlveinek kaldzpéldanyokban rogzitett mondataival. ,,Hdla és kdszonet annak a férfinak, aki
a szo6 fugefalevelét nyUjtja annak az embernek, akit az élet gondjai leteritettek és mezitelenre
vetk@ztettek, hala neked Shakespeare, aki mindent el tudsz mondani” — irta Johannes de silentio a
Félelem és reszketésben, majd hozzatette: ,,és mégis, miért nem szoltal sosem errdl a kinrdl?” — tette
fel a kérdést Abraham torténete kapcsan.'*®* Mert ezek szerint 6 irhatta volna meg azt az
otestamentumi dramat, amit ,,a csend Janosa” is csak bamulni tudott: ami mar tulmutat a tragikumon.
Es itt a metafora is beszédes: a drama képes arra, hogy eltakarja a kétségbeesésbél eredd , condition

humaine” szemérmét.

Korulbelll egy tucat Shakespeare-darab volt Kierkegaard szamara kozvetlentl inspirald, amelyek
csakugyan ki tudtak azt fejezni, amire a , leteritett” individuum nem volt képes, és akinek
meztelenségét elfedték ezek a ,figefalevelek.” Az olvasmanyélmények, illetve feltehetéen az
el6adasok emlékei olyan mélyre ivédtak Kierkegaard-ba, hogy egy-egy széfordulat, helyzet vagy

metafora ugyanolyan evidencidval illeszkedett gondolatmenetébe, mint a bibliai szovegek és utalasok.

Amikor szenvedélyrél irt Kierkegaard, akkor — meglehet&sen beszédesen — nem a szerelmi
szenvedélyre utalt els@sorban, mert bar Shakespeare nem szlkolkodott ennek dbrazoldsdban, kései
értelmez6jét nem ez foglalkoztatta elsésorban. Bar a Rdmed és Julia tébbszor elSkeriilt utaldsai kozott,

a szinm( 1828 és 1848 kozott tizenkilenc alkalommal ment a Kiralyi Szinhazban48*

—és a Fru Heiberg
altal jatszott f6szerep érzékelhet6en mélyen érintette meg ,Inter et Inter”-t. A darab egyik
legmaradanddbb élménye azonban az egyltt toltott éjszaka utani csok jelenete volt szamara, ami mar
nem a szerelmet pecsételte meg, hanem a hazassagot jelképezte, legaldbbis a Stddiumok az élet ttjan
szerz@je, illetve , Taciturnus” szerint, aki egy népszer( nyomat dbrdzoldsan meditalt.}*> Mert a néz8k
egyébként a veronai fiatalok szerelmét furcsédnak talalnak, s6t: ,nem csak idegennek éreznék, hanem
"

nyakasnak is, és halalukat egyaltaldan nem tartanak tragikusnak” — mondatta , Taciturnussza

Kierkegaard, éppen a szenvedély hidnyzo élménye miatt, igy a nézék , konnyebben hullatnak kénnyet

1481 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 20., tovabba Félelem és reszketés, op. cit., p. 138.
1482 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 20.

1483 Kierkegaard, Félelem és reszketés, op. cit., p. 133.

1484 | 4sd a jegyzetet: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2., op. cit., p. 571.
1485 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 148. és p. 361.
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Shakespeare-ért mint Julidért” — kezdte nem kevés irénidval —, ,a szerelem dialektikussa valt.
Képtelenek vagyunk megérteni a kdzvetlen szenvedélyt.” 8¢ Amikor pedig a Haldlos betegség
vazlataiban bukkant fel Julia, akkor sem a szerelem hatdrozta meg 6t, hanem a banat, amellyel pedig
blnbe esett a sziv. ,Amikor Julia megoli magat, akkor nincs szdmara gydgyulas sem égben, sem
foldon.” Es éppen ezen a ponton ,valik ihletetté a kolts, és éppen ekkor engedi, hogy a sziv bindzzén

a banatban.”4&

1488 mint a

A szerelmi szenvedély ugyancsak paradox modon bukkant fel a Cymbeline nyoman,
féltékenység és az intrika fonakja, a Vizkeresztben pedig a szerelem rejtézésben megmutatkozd
hatalma érvényesiilt Shakespeare kései hive olvasatdban.'®® De még a Vagy — vagy irdsa kdzben is,
mig Scribe Elsd szerelem cim(i szinmUvérdl hosszu fejtegetések sziilettek, addig a napldban
Kierkegaard arra a viragra utalt, amely Szentivdnéji dlomban magikus hatalmanal fogva vagyat gerjeszt
—nem feltétlendl szerelmet —, és ennek révén arra a lelki mechanizmusra, amely a becsapott
szerelmet gy(ldletté tudja véltoztatni.’*® Ugyanez a mozzanat merlilt fel a Haldlos betegség irdsa
kdzben is, de annak végsd valtozatdbol tordlte Kierkegaard utaldsat arra a narrativ fesziltségre, ami
akkor keletkezett, amikor a szoveg teljes erejével és egész képzeletbeli intenzitasaval Ugy képes
abrdazolni egy szenvedélyt, hogy abban érzékelhetd ellentétének ,rezonancidja” is. Marpedig ,ezt a
mdvészetet senki nem volt képes olyan tokélyre fejleszteni, mint az egyetlen és nagyszerd

Shakespeare.”141

Ennek a jelenségnek egyik legbeszédesebb példaja Kierkegaard és alnevei szamara Ill. Richard volt,
akire tobb alkalommal és tobbféle értelemben is utalt mliveiben és napldiban, és akinek
kezd6monoldgjat tébbre becsiilte, mint ,barmiféle erkolcsi rendszert.”142 A herceg képtelensége arra,
hogy elviselje a sajndlattal teli egylttérzést, ami szlletésétdl kisérte, igen pontos és dramai
genealdgiadja a démoninak: miként valik az utalt empatia patogénné, és miként lesz a moralitas a
veleszlletett antropoldgiai ,deficit” médiumava. A Haldlos betegség vazlataiban jegyzi fel maganak
Kierkegaard, hogy ellenériznie kell, IIl. Richardtdél vagy Il. Janostdl szarmazik annak gy(llolete, amit

,Shakespeare olyan jol kifejez”,**%* hogy megtagadnak téle a kétségbeesés lehetdségét: ,Légy atkozott

1486 |bid., p. 361.

1487 4sd a flggelékben: Kierkegaard, Sickness Unto Death, op. cit. p. 164.

1488 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 195-196. és p. 510.

1489 Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit., p. 112. Majd felbukkant a jegyzetek kdzott is:
Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. p. 88. és p. 492.

1490 1hid., Vol. 11. Part 1., p. 280. és p. 694.

1991 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Sickness Unto Death, op. cit., p. 157.

1492 Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., pp. 105-106., tovabba Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 236. és
525., valamint pp. 312-313.

1493 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Sickness Unto Death, op. cit., p. 150.
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te, / Ki kivetettél ama szelid Utrdl, / Melyen a csiiggedés felé indultam én.”*%* Hasonld sullyal merdilt
fel az V. Henrik nyoman az egyik Epité beszédben, hogy az énszeretetnél csak az 5nmegvetés
rettenetesebb, aminek drdmai kolliziéit ugyancsak pontosan szemléltette a két emlitett darab.*%> Ami
pedig a kilvildgot és annak viszolygasat illeti, arra utalt tobb alkalommal is az a jelenet, amikor Richard
dobszdval nyomja el anyja atkozdddasat, noha a kilsé zaj nyilvan halknak tlinik a belsé hangzavarhoz
képest.1*® Amikor pedig sajat neve alatt életmiivét tekintette 4t Kierkegaard, beszédes azonosulassal

71497

cserélte fel az ,,orszagomat egy l6ért” szalldigéjét a ,mindent egy kifejezésért iréi parancsara.

Hogy a szenvedély a maga pusztitd erejében lattathatd legerSteljesebben, arra a Macbeth szolgalt
példaként, Kierkegaard mdveiben tobbszor bukkant fel a skot fejedelem és felesége nem kevéssé
misztikus tragédidja. A démoni bezarkdzast, mint a bldn miatti kétségbeesés kovetkezményét a Haldlos
betegségben irta le Ani-Climacus, aki pszicholdgiailag nevezte ,egészen mesterinek,” amit a harmadik
felvonds masodik jelenetében Macbeth megfogalmaz: ,Biin erdsiti a bln muveit”,***® a szerz6i
azonosulas — megfelel§ attételeken keresztil — itt is érzékelhetd. A blin rejtézése és feltdrulkozasa
mutatkozik meg mind Lady Macbeth alvajardsaban, mind a ,sdpadtsag” dramai szinevaltozdsaban,
legerételjesebben pedig a ,,bensdségességgel vald kapcsolat megszakaddsa” utal a blinds dramai
talajvesztésére a kiralygyilkossag utan.'*®® Ugyanez a gondolat a Haldlos betegségben gy bukkant fel,
mint a f6hdsoknek a sajat magasabbrend( esélylkkel, voltaképpen a kegyelemmel vald kapcsolatuk
dramai elvesztése: ,mostantdl semmi értelme nincs a foldi Iétnek, szemét minden, halott a becsulet” —
idézte Anti-Climacus, igy bar Macbeth kiraly lett, megszakadt a kapcsolata sajat individualitasanak
lényegével 1P Ettsl kezd6dBen nincs hierarchia sem a vildgban sem a személyiségben, amikor tehat
Lady Macbeth szenvedélyesen és tébolyultan kezet mos, annak jelent&ségét napldjaban Pildtuséhoz

hasonldan értelmezte Kierkegaard: mégse mosatlan kézzel feszitse meg az igazsagot.****

Es ebben a mozzanatban ugyanaz a paradox irénia érezhetd, ami kezdettél vonzotta Kierkegaard-t
Shakespeare-hez, és aminek ismétl6d6 — és beszédes — utaldsa volt a Vizkereszt elsé felvondsanak
otodik jelenetébdl kolesdnzott aforizma: ,Jobb egy j6 akasztds, mint egy rossz hazassag.”**%? Hasonlé
szerepet jatszott visszatéréen Falstaff is, a maga felemds vonzdsdval és taszitasdval, akinek ,valaha

becsiiletes arca volt” —idézte Kierkegaard —, de egyéb tulajdonsagok inverzének megtestesitéjeként is

1494 Kierkegaard, Haldlos betegség, op. cit., p. 47. (Somlyd Gyorgy forditdsa.)

1495 Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Varoius Spirits, op. cit., p. 93. és p. 408.

14% Kierkegaard, Haldlos betegség, op. cit., p. 78. Ldsd még a kés8i napléban: Journals and Notebooks, Vol. 10. p.
385. és p. 643.

1497 Kierkegaard, The Point of View of My Work... op. cit., p. 73.

1498 Kierkegaard, Haldlos betegség, op. cit., pp. 124-218.

1499 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 414,

1500 Kierkegaard németil idézte a drdmat, lasd: Haldlos betegség, op. cit., p. 128.

1501 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 340. és p. 713.

1502 £7 A Filozéfiai morzsdk mottdja is.
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elékeriilt még a hires korhely.»% Nevetséges és szedett-vedett hadseregét a kortars kereszténység
erejével hasonlitotta dssze Kierkegaard, szerz8sége utolsé fazisaban a Pillanatot hasabjain,*** mig
Falstaff neveltje, IV. Henrik kiraly mind a Szorongds fogalmdban, mind a Haldlos betegségben
felbukkant. Az utdbbiban a szerz6 szerint a poganyok szdmara akar ,a megtestesilt Isten parja

71505

lehetne, aki rejt6zése nyoman csakugyan Ujjaszlletve lépett a vildgba, igy akinek megjelenése azt

a vagyat idézte fel, milyen is volna a ,megpihenés Isten keblén.” >0

Szamos tovabbi szinm(ire torténd utalds tette nyilvanvaldva, hogy Shakespeare az egyik leggazdagabb
és legkinalkozobb forrdsa volt Kierkegaard kolcsonzott asszocidcidinak, aforizmainak és reflexidinak,
nem kis mértékben komédiai révén — legyen sz6 a Sok hiihd semmiért, a Vizkereszt vagy a Minden jo,
ha a vége jo jellemeirdl és helyzeteirdI**%” —, illetve akdar a tragédidk révén, mint a Julius Caesar vagy az

1508 yagy akar a két mifajt keverd Troilus és Cressida &ltal.*>% A két drama olyan vallomds

Athéni Timon,
lehetdségét, igy a kdzvetett feltarulkozas olyan esélyét jelentette Kierkegaard szamara, amit

Shakespeare nélkil aligha tudott volna megtenni. A harmadikrdl, a Hamletrél a késébbiekben lesz sz6.

A Lear kirdly mar a korai naplékban felbukkant, és az életm(j, illetve életut ismerGi szerint az
ismétlédéen megidézett Lear-Cordelia jelenetekben sajat, apjahoz f(iz6d6 viszonydnak dramajat is
latta Kierkegaard.'®° Cordelidval valé azonosuldsa tetten érhetd a csend kultuszéban is, a josag

1511

ugyanis hallgat, bar csendjét rendre félreértik,™>* ahogy ezt az Epliletes beszédek egyik bekezdésében

megfogalmazta: , a legnemesebb emberek is Ugy jarnak, mint a kiraly lednya, akinek a szive aranybdl

1503 | 3sd: Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 258., p. 313. és p. 543., tovabba Concluding
Unscientific Postscript, op. cit., I. p. 152. és p. 285., tovabba Il. p. 221. (A becslletes arcra torténd utalds
Shakespeare-nél nem talalhatd.) Phisterrdl irva is szol Falstaffrol Kierkegaard, mint akinek arcédt szomorusag és
aggodalom ,fujta fel”. Lasd: Christian Discourses, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., p. 336. és p.
461.

1504 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 52. és p. 627.

1505 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 393., Haldlos betegség, op. cit., p. 145. és p. 165.

1506 | 3sd: Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 317. Lasd tovabbd a Szeretet miiveihez készitett
jegyzeteket. Works of Love, op. cit., p. 456. és pp. 524-525. Szerepel még Fru Heibergrél szélva: Christian
Discourses, Crisis and Crisis in the Life of An Actress, op. cit., p. 315. és p. 458. Fontos tovabbd, hogy a
Szerzéségemrdél cim( dnvallomds mottdja is a IV. Henrikbdl szarmazik: Kierkegaard németil idézte, in: The Point
of View..., op. cit., p. 22. és p. 312.

15071 4sd: Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 238. és p. 526., tovabbd: Three Discoruses on Imagined
Occasions, op. cit., p. 112., ugyanerre a darabra utal napléjaban: Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit.,
p. 88. és p. 412. illetve: Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 232.

1508 A gyaszbeszéd kapcsdn bukkan fel a csdszar a napldban, annak érzékeltetésére, hogy milyen nyomordsagos is
az emberekért tenni valamit, |asd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 182. és p. 507., majd a
bensGségesség veszedelmét illusztrdlja vele a Lezdrd tudomdnytalan utdiratban, lasd: Concluding Unscientific
Postscript, op. cit., I. p. 240. és Il. p. 232. Az Athéni Timon az Eldszdban szerepel, op. cit., p. 462. és p. 732., az
igéretrdl szélva.

1509 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 42.

1510 4sd: Nicholas John Chambers: ,King Lear and the Leafage of Language”, in: Kierkegaard’s Literary Figures
and Motifs, Vol. 16. Tome Il. op. cit., pp. 59-61. Chambers utal Walter Lowrie elemzésére, illetve Kierkegaard
1837-es naplébejegyzésére, ahol egy egész bekezdés szerepel a Lear kirdlybdl.

15111 4sd: Rasmussen, , William Shakespeare...”, op. cit., pp. 194-195.

256



nagy. andras.5 136 23

volt ugyan, de nem volt elajandékozni vald aranypénze.”*>*? |lyesmit kicsikarni sem lehet, ezért nevezte
Kierkegaard naplojaban Lear vétkét egyenesen Griiltségnek, amivel a darab kezdetén arra kényszeriti
gyermekeit, hogy megvalljdk szeretetlket. Az efféle , helytelen és durva és b(inds, hogy kivancsian és
onzben, sajat szorakozasunkra élve boncoljunk” —tette hozza, hiszen efféle vallomdasnak csak szerelmi,
erotikus viszonyban lehet helye, sziil6 és gyerek kapcsolatdban soha.'®3 Ez pedig a kezd6d& téboly
elGjele volt, aminek kiteljesedéséhez a lanyok készivisége kellett, tovabba sajat jelentdségének
tulértékelése, amivel Lear kihivta maga ellen az egykor megaldzott gyerekek haragjat.*>'* Mindezek
ellenére az 6rilt kirdly szenvedését, kétségheesését, szinte ,passionak” latta, és Krisztuséhoz
hasonlitotta Kierkegaard, vagyis meglehetds mennyiségl gyengédséget 6rzott meg a vétkes és 6nzé
dregember irant.>'> Tébb mlben idézte fel a bortonjelenetet, benne pedig Cordelia és Lear, az

1516

artatlan és a vétkes sorskozosségét a blinhddésben, " az egymadsra taldlds egyszerre tragikus és

felemel6 szituacidjaban. A Lear kirdly nyoman bukkant fel tébb alkalommal az ,,igen és nem” paradox

szimultaneitdsanak jelensége is,*>’

mas alkalommal pedig a teoldgia esélyeire kérdezett a kirdlydrama
tdbbféle jelentése nyoman, egyebek mellett a Filozdfiai morzsdkban.®>8 Végiil pedig a kordbban
azonosulassal szemlélt hallgatag kirdlylany, Cordelia nevét adta a Csdbitd napldja artatlan, vonzé és

aldozattd valo hésének, ™ gy mintegy ,kettds tikdrben” vélt 8 maga csdbitdva és elcsabitotta.

Az Otelld kapcsan a Kierkegaard-életm( egyik legjobb ismerdje, Bruce Kirmmse szerint dontd
jelentéséglivé valik mindaz, amit és amiként Kierkegaard —illetve dlnevei — a tragédia altal elmondanak
és feltarnak; hozzatehetjuk, hogy nem csak a Kierkegaard-kutatds, de a Shakespeare-értelmezés
szamara is. Teolodgiai eszmefuttatasai kozepette utalt ugyanis arra a dan bdélcsels, mennyire
,leirhatatlanul megrendité és meghatd alakja az intimitdsnak az Otelld egyik sora, amikor megkérdezi
Desdemondt mielStt megdli: Imadkozott Desdemona ma éjjel?”*>%° A dialdgus az eredetiben nem igy
szerepel — ott a komornat kérdezi —, mert ezek szerint intimitds és haldlos blin megfér egymassal. Az
Otelld Kierkegaard horizontjan feltehet6en a Félelem és reszketésrél iré Mynster plspok utaldsa

nyoman jelent meg, aki Jacobit idézte: ,Igen, én vagyok az ateista és a hitetlen, aki (...) hazudni akar,

1512 Kjerkegaard, Epiiletes beszédek, op. cit., p. 336.

1513 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 107. és p. 485.

1514 Kierkegaard végul kihagyta ezt az utalast a Kereszténység iskoldjabdl, lasd a fuggeléket: Practice in
Christianity, op. cit., p. 324.

115 |bid., p. 324

1516 | 4sd: Kierkegaard Stddiumok az élet Utjdn, op. cit., p. 236. és p. 525.

1517 Tabbek kozott az Adlerrdl tervezett kényvben, 1dsd: Kierkegaard, The Book on Adler, op. cit., p. 72. és p. 357.
Tovabba: Napldjegyzetek AA-DD, op. cit., p. 36. és p. 209.

1518 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 232. (Hozzatéve: ,das war keine gute Theologie”.)

1519 Cordelia! Valdoban remek név, Lear kirdly harmadik ledanyat is igy hivtak, akinek szive nem az ajkan lakott.”
Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 427.

1520 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 386. és p. 639.
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mint a haldokld Desdemona hazudott.”**? Az asszony ugyanis haldla el6tt is férjét védte azzal a
hazugsdgaval, hogy nem az fojtotta meg 6t, aki tette, és ennek borzalmas és fennkolt nagysaga okkal

1522 3 német

toltotte el amulattal Kierkegaard-t. Aki napléjaban is visszatért erre az ,,erhabene Ligé”-re
idézettel utalva egyben a forrasra: Shakespeare-en tul Jacobira, ahonnan eredetileg az értelmezés
sajatos dsszetettsége szarmazott.?®2® Bruce Kirmmse empatikus elemzése szerint éppen itt taldlhato a
kulcs az dlneves szerz8séghez, amennyiben a kdzvetett kommunikacio is efféle ,magasztos
hazugsdgra” épult, minden végletével, gondolatkisérletével, az érzékiség kultuszaval és
istentagaddsdval.>** Ami pedig azt sejteti, hogy életm(ve egyik legfontosabb sajatossdgdt nem csak

egy szinm( értelmezésének mélyére rejtette Kierkegaard, de azon belll is egy haldokld asszony

hazugsaganak enigmajaba.

15211 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Writing Sampler, op. cit., p. 198.

1522 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 130. és p. 445.

1523 Ygyanez felbukkan a Stddiumokban is, bar ott egy 4lnév fedezékében: Kierkegaard: Stddiumok az élet itjdn,
op. cit., p. 127.

1524 Bryuce H. Kirmmse, ,’l am not a Christian’ — A ’Sublime Lie’? Or: "Without Authority,” Playing Desdemona to
Christendom’s Othello”, in: Poul Houe, Gordon D. Marino és Sven Hakon Rossel szerk.: Anthropology and
Authority, Amsterdam — Atlanta: Rodopi, 2000. pp. 129-136.
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V.

THEATRUM IDEARUM
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SZINHAZ A FILOZOFIABAN — FILOZOFIA A SZINHAZBAN

1. Szinhdz és /de /vagy filozofia

Hogy ,tobb dolgok vannak féldon és egen, mintsem bdélcselmiink felfogni képes”, annak rétegzett és
nem kevéssé frivol felismerését wittenbergi didktarsanak jelentette ki Hamlet, eredetileg személyesen
Horationak cimezve a figyelmeztetést: a ,te filozéfiddrol” szélva (,,your philosophy”), amivel
szembeszegllt a friss és bénitd élmény: az apa megjelend szelleme; aki éppenséggel sem a foldrél sem
a mennybdl nem érkezett, hanem a langok kozUl — jo esetben a Purgatoriumbdl, rosszabb esetben a
pokolbdl. A filozdfia korlatainak hangsulyozasa feltehetéen tetszéssel talalkozott egykor a Globe
néz6terén, és az is Iényeges, hogy egész ,bolcselmink” kritikdja a ,vilagot jelent§” deszkakrol hangzott
el, aminek értelmét akkor érzékelhetjik igazan, ha a kdzhely mogott a székapcsolat konkrét jelentését
értelmezzik: a szinpad csakugyan az egész vildgot reprezentdlja. Hamlet alakja pedig — mint erre a
fejezet végén még visszatérliink — meghatdrozo volt Kierkegaard szamara, amiben ,,ddnsaga” éppugy
szerepet jatszott,>?> mint melankdlidja, apjahoz f(iz6d6 ellentmondésos viszonya és szerelmi

boldogtalansaga.

Ha Kierkegaard-t Heidegger nyoman ,valldsos irénak” tekintjik, akkor az identitds meghatédrozasa a
mivészet atfogd szerepére utal a vildg megismerésének és megértésének folyamataban, eltérve a
tisztan teoretikus kiinduldstél. Marpedig a dan gondolkoddé szdmdra a szinhdz volt az a mlvészet,
amelyrdl a legbehatdbb ismeretekkel rendelkezett,*® s amikor koltéként hatarozta meg magat, abba
a dramakolté is beleérthetd volt. Igy tehat amikor ,,dramai motivumokat és drdmairékat ugyanolyan
fontosnak tekintett, mint bizonyos fogalmakat és filozoéfusokat”, — mint Bartholommew Ryan irta —,
,akkor kisérletezd volt, ellenzéki és uttord jelentdségl”. Ennek a folyamatnak a mentén , kéz a
kézben”>2” haladt megmutatkozas és rejtézkddés, hiszen Kierkegaard szamara mindketts déntd
jelent6ségl volt. Megkoltott alakok és valdsagosan 1étez6 emberek gondolkodasa egyenranguva valt
szamara, és amikor kilonféle esztétikai, etikai vagy valldsos kolliziokrdl, helyzetekrél, konfliktusokrol
volt sz6, a drdmah&sok nem egyszer els6bbséget élveztek a valdsagos élet epizddjaival szemben;
Szokratész lehetett taldn az egyetlen kivétel, bar ott meg éppen a forrdsok dramatizalasa utalt a

kreativ interpretdcié fontossdgara. Amikor pedig egy , kdzjaték” — interlude — keriilt az életm(ibe,*>?®

1525 Erré| b6vebben: Nagy Andrés: ,De milesz a ddnnal? Hamlet kirdlyfi esete Kierkegaard dan bélcsel8vel”, in: Az
inkognitd lovagja, Budapest: L'Harmattan, 2021. pp. 53-70.

1526 Errd| b8vebben: Stephen Crites, , In the Twiglight of Christendom: Hegel vs. Kierkegaard on Faith and
History”, in: John Stewart szerk.: Kierkegaard Secondary Literature, Vol. 18. Tome Il. KRSRR Abingdon: Routledge,
2016. Lasd még: Ryan, ,Kierkegaard’s Experimental Theater...”, op. cit., p. 85.

1527 |hid., p. 85.

1528 | 4sd: Kierkegaard, Philosophical Fragments, op. cit., pp. 72-88.
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akkor éppenséggel a filozofia hatarai sejlettek fel, mégpedig a jaték fel6l, ami a szinhaz egyik

meghatdrozd vondsa — pontosabban: kivaltsaga.

A szinhazi metaforika nem az érvelés szinesebbé tételét vagy kozérthetéséget szolgdlta, hanem
atgondolt szerzGi stratégia és azt megalapozé szemlélet kovetkezménye volt. Mar a palya elején,
berlini ,tanuldéveiben” Kierkegaard Schelling el6addsait hallgatta, ahol a divatos és mély bolcsels a
filozdfia és mlvészet kozotti kdzvetlen kapcesolatrél szolt, és a ,,1ét folotti potencia” manifesztalodasat
latta a vallasban, ami ezt a lehet8séget , egzisztencidhoz juttatja”, mig a mlvészet az , objektiv
létrehozas” alkalma volt gondolatmenete szerint: vagyis a teremtésé, objektivalédasé. Ennek kapcsan
a koltészet mellett — pontosabban azon belll — a tragédiarol szélt, amelyben ,,az ember megprobalja

elécsalni a hatalmas szellemet az anyagbdl.” 5%

A tragédia , objektivalédasanak” helyszine pedig a szinhdz, ahol azonban ugy targyiasul, hogy
lényegénél fogva valik megragadhatatlannd és rogzithetetlenné, az emlékezés szubjektiv és az id6ben
is alakulé birodalméban. Es ennek a targyiasuldsnak a soran tébb olyan — filozdfiailag is dont szerepet
jatszd — mozzanat mutatkozik meg és valik értelmezhetévé, amelyeknek ez a ,vildg” tovabbi reflexids
lehet&séget biztosit, mert élmény- és latvanyszer(vé teszi azt, ami egyébként csak absztrakcid volna.
LegkézenfekvBbben a fény és a csend jatszik itt szerepet, bar Kierkegaard szamdra — mint erre késébb
kitériink — Herakleitosz folydja is itt volt lokalizalhatd. A fény pedig szinhdzban és azon tul is a latéds
feltétele, aminek teoldgiai jelentése igencsak komplex, eredendden a teremtés donté mozzanata, de
nem konkrét, objektiv entitds, ami égitestek |étezésének kovetkezménye, hanem autoném és
genezisében is szuverén, hiszen mar a bolygdk létrehozésa el6tt létezett. Szinhdzban pedig a drama

terének létrehozoja, >

az irdnyitott tekintet alkalma, valtozasaval és allanddsagdval is az el6adas egyik
legfontosabb komponense. Jelent8ségéhez tartozik, hogy az drnyék létrehozasanak is eszkdze, aminek
természetét, torvényszerlségeit és alkalmazhatdsagat a korszak megannyi tudomanyos felfedezése
vizsgalta, és ezek egy része a szinhazban és a téle olykor nem tul tdvol esé szérakoztatdiparban is a

hataskeltés részévé valt.

A reflexio lehet6ségét és a bolcseleti kontextust tovabb gazdagitotta az drnyékok univerzumanak
Ujrameghatarozasa arnyképekkel és camera obscurakkal, s Uj jelentést adott annak is, hogy az
Larnyékvilag” a valdsagos élet szinonimaja lehetett, mig az ,,arnyak birodalma” megmaradt a tulvilagé,
ahogy ez a gbrog mitolégidban egykor megjelent. Amelybe lebocsatkozva azonban a feledés torli ki

mindazt, ami kordbban élet volt és emlék volt; s ez nem csak a sajat sors narrativajat torolte ki,*>3* de

1529 4sd: Kierkegaard, Berlini téredék, op. cit., p. 30. és p. 113.

1530 De még a rivalda is, amely a szinpadot megvilagitja, azt a latszatot akarja kelteni, mintha maga a jaték
teremtene fényt 6nmaga szamara.” Lasd: Szondi, A modern drama elmélete, op., cit., p. 13.

1531 1 4sd ennek egyik legszebbpéldéjat Rilke: Orfeusz, Euriidiké, Hermész cim( versében.
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ennél tobbet, hiszen Székratész szerint maga a tudas is emlékezés volt, tovdbba minden mivészet — és
néhdany tudomanydg — eredete ugyancsak Mnemosyné, a megszemélyesitett memaria méhébdl jott

vildgra.1>®

Ehhez a jelenséghez hasonlithaté a csend, mint a kommunikacié sajatos formaja, amelynek valtozatai,
min&sége, jelentése ugyancsak a szinhazban valik élményszer(vé: a feszlltség, a varakozas, a
tet6fokdra hagd izgalom ugyanugy kovetel csendet, mint minden el6adds tagolasa és befogadasa —
vagy unalma. Ennek kommunikacion tuli, egyetemes jelenségére Wittgenstein volt fogékony, akinek

felismerései és hatdsa pedig majd a szinhdz szamdra is lényegessé valik, b6 egy évszazad multan. >33

Mindezeken tul a szinpad metafordja, kilonféle attribUtumainak értelmezése nélkil is teoretikus
térként mutatkozhat meg filozdfiai kérdések prezentdlasara. igy bukkan fel mar Hegelnél, aki tgy
tekintett a vilagtorténelemre, mint az abszolut szellem szinhdzdara, amelynek el6adasat a filozdfus
biztos tavolsagbdl élvezi, mint a torténetfilozofiardl szélva kifejtette.*3* Es éppen ebben latta Howard
Pickett a hegeli gondolkodds ,feliiletességét és felelStlenségét,”*>* ha a porosz bdlcs szamdra egyszer
csak minden szerep és szinlelés, 6 pedig a néz6téren (l, nem csak fizikai tdvolsagban az eseményektdl,

de els@sorban teoretikus distanciat teremtve.

Kierkegaard pedig egy fontos pillanatban — az esztéta ,,A” maszkjaban — masként érzékelte a tavolsagot
szellem és valdsag kozott, mégpedig a Csabitd napldja erotikusan flitott lapjain: , A vildag mogott,
melyben éliink, messze a hattérben |étezik egy masik vildg, s a kettd kozott korilbeldl olyan viszony
van, mint a szinhazban a valdsagos, és a mogotte megpillanthatd masik jelenet kdzott van.”*¥* Es ez a

kdnnyedebb, éteribb vildg sokak otthona, akik a testiikkel ugyan itt élnek, de mégsem ide tartoznak.

2. Felhbk drdmdja

Kierkegaard gondolkoddi palyanak kezdetén a szinhdz mar donté szerepet jatszott, részben maganak

az irdnidnak a targyvalasztasaban,®*” majd pedig ennek Szdkratészre irdnyuld , kiildnés tekintetében”.

c s

1538

Philippe Néricault Destouches vigjatékaira,'>>* mig 6nallo fejezetet is csak egy szinmdiiro,

1532 Az emlékezés istenndjének méhébdl sziletett muzsakrol, és szereplkrdl a szinhdzban 1dsd bévebben: Nagy
Andras, ,Kierkegaard szinhaza”, in: Az inkognitd lovagja, op. cit. pp. 15-36.

1533 | 4sd errdl: Schénbaumsfeld, A Confusion of the Spheres..., op. cit.

1534 1 4sd errél b8vebben: Pickett, ,Kierkegaard’s Postscript...”, op. cit., pp. 100-101.

1535 |hid., p. 101.

1536 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 389.

1537 A gbrog eirdn sz6 eredetileg egy szinhazi szereplére utalt, aki a szinlelés mestere volt, ebben az értelemben
hasznalta Arisztotelész is, a Nikomakhoszi etikdban.

1538 Kierkegaard, Egy még él6 ember irdsaibdl, op. cit., p. 73. és p. 98.

262



nagy. andras.5 136 23

Arisztophanész kapott. Az elméleti megalapozottsagra pedig — egyebek mellett — A.W. Schlegel
kapcsan utalt a fiatal szerzd, hiszen a német filozdfus a dramai mivészetrdl tobbszor és rendkivili
hatdssal szolt.»>3° Es bar szabadkozva el6rebocsatotta a magister-jeldlt, hogy ,némely olvasénak tgy
tetszhetik, tulsdgosan sok mindent taldlok Arisztophanészban”,*>*° azért mégiscsak azzal tdmasztotta
ald a komédiairé mdvének torténeti forrasként vald kezelését, hogy az § Szokratész-abrazoldsa jar a
legkdzelebb az igazsdghoz.>*! Xenophont éppen dramaiatlansdga miatt sorolta hatrébb, azzal
indokolva dontését, hogy m(ive alapjan nem lehet Szdkratész személyiségérdl képet alkotni, és hogy

erre éppen ,a szituacioé teljes hidnya miatt” 4

nincs mod. Vagyis egy eminensen szinhazi mozzanatot
tartott szUkségesnek gondolkodasa egyik legfontosabb elemének, az irénidanak komplex és hiteles
feltarashoz, amit pedig Platén a maga mddjan dialdgusaiban megteremtett. A fiatal Kierkegaard szerint
ezek az ,elbeszél6 dialdgusok” kdzelitik meg Szdkratész torténetiségét, ™ mert a parbeszéd soran a
replikak dinamikajanak feltarasa, elemzése és a gondolatmenet dramaturgiai kibontakozasa azt a
kontextust hatarozza meg, amelyben a gorog bdlcs életmive létrejott. Mégpedig folyamatos
interakcidban, s ennek ,,szinpadi eszkoztarra” volt sziksége, amelyben magat a bolcset is egy

54 ami nem csak kinézetére és viselkedésére utalt, de arra a

,szemnek szolé monoldgként” jellemzi,
fontos gesztusara is, amikor Székratész eljott a Felh6k elGadasara és a nézétéren feldllva megmutatta
magat a kozonségnek.>* Noha a komédia meglehet8sen erételjes kritikat gyakorolt személyiségén,

gondolkoddsmadjan, elsGsorban a parddia eszkozeivel és a nevettetés hatdsaval, amelynek komikuma
a disszertdcid szerint , kiigazité mozzanat (...) valamely személyiség vagy torekvés teljes szemléletessé

tételében.”1>%

Eseza ,szemléletessé tétel” egy pazar metafordval vélt azonban csaknem megsemmisits erej(i
birdlatta, a cimadd felhdk ugyanis ,kitln6en jellemzik azt a minden tartast nélkil6z8 gondolati
mozgast, mely szakadatlan hulldmzasban (...) belsé mozgastorvények nélkil, egydntet(i szabalytalan
valtozanddsaggal képzddik.”*>*” Ami pedig az antikvitas legnagyobb bdlcsének sulyos kritikdjat
tartalmazta, olyat azonban amilyenre a kortars filozéfusok nem voltak képesek, hiszen a dialdgusokban
éppen rajtuk aratott diadalt Szokratész. Akinek gondolkodasa —a metafora folytatdsaval — ,feldleli az

egész vildgot, mégis tartalom nélkili” .*>*® Ennek dbrazoldsaban Arisztophanész tehat , elcsipi az

1539 |bid., p. 249.

1540 |bid., p. 164

1541 |bid., p. 65.

1542 |bid., p. 64.

1543 |hid., p. 77.

1544 Arisztotelész nyomdn, 14sd: Ibid., p. 173.
1545 |bid., p. 157.

1546 |bid., p. 157.

1547 |bid., p. 161.

1548 |hid., p. 161.
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orokoésen 6Gnmagaban megmaradod, pusztan negativ dialektikat”, mint a fiatal Kierkegaard fogalmazott.
Ez volt az a ,semmi, ami mindent felemészt”,***° s ennek ironikus attit(idje alapjaban veszélyeztette a
korszak tradicionadlis komolysdgat. Paradox mdédon a komolysagot komikummal védte meg
Arisztophanész, s ezt a maga médjan jogosultnak tartotta a fiatal teoldgushallgatd. >0 Aki kritikaja
elmélyitéseként azt is hozzatette, hogy a felh&k néi alakot 6ltenek olykor, tovabba olyan kodképekként
mutatkoznak meg, ,mint barmely néi halandé”,*>>! hogy hangot adjon a didkkdrben mar sikeresen

exponalt néellenes retorikdjanak. Feledve egyszersmind, hogy a Lakomdban mégiscsak Diotimaé lesz a

végss sz a szerelemrdl, és ott éppen a komédiaszerzé maradt alul.2>>

De ez utébbi Platdn mdlve, vagyis a Székratészt dvezd ,0sszes félreértés legkllonfélébb arnyalatai”
kdzal a kanonizalt félreértésé, s ha egyszer nincs hiteles Szokratész-kép, igy legfeljebb az ,,idedlis-
tragikus” és az ,idedlis-komikus” valtozatai maradtak meg az utékor szaméra.® Es mig Székratész
birdlata az értekezés egyik fontos mozzanata maradt, Kierkegaard azonban fogékony volt az
individuum bels6 autoritasara, ami a daimon megjelenésével és utasitdsainak feltétlen kdvetésével az
autoritast atengedte az , egyes embernek”, a késébb nevet is kapd ,,en enkelte” individualitdsanak.
Marpedig a személyiség felilemelkedése a kozdsségen rendkivili jelentdségl filozéfiatorténeti
fordulat, és Székratész a maga tragédiajaban olyan szerepet jatszott, ami a teoretikus felismeréseket
sajat sorsaval hitelesitette. Es ugyanerre a jelenségre lesz fogékony néhany évtizeddel késébb
Nietzsche, akinek Szdkratészt egyszerre felstilizalé és elmarasztalé eszmefuttatdsa egy

szinhdztorténetinek tling kérdés mentén kerll eld: a tragédia szlletésérdl szdlva.

3. Gondolatok szereposztdsa

Az dlneves szerzGség egyik legfontosabb vondsa — mint erre mar utaltunk — egy olyan koherencia
megteremtése volt, amelynek nem feltétele az egyes gondolatok, eszmefuttatasok, koncepciok
mdveken bellli konzisztencidja, hanem maga az életmi teremt egy nagyon is dinamikus egységet,
folyamatos gondolati mozgasban, polémidban, ellentmonddsokban és ezek dbrazoldsaban. Ennek
szinhdzi sajatossaga éppoly szembedtls, mint a szinhaz ismételt felbukkanasa kilonféle mlvekben,

mintegy visszatlikrozve az életmdvet atfogd koncepcid szerkezetét.

Az egyik legeklatansabb példa erre vonatkozdan a Vagy — vagyban szereplé Heiberg-vaudeville

parafrazisa a tlzet kidlté bohdcrdl, akinek vészjelzéseire csak nevet a kdzonség, és minél

1549 1bid., p. 162. és p. 153.

1550 |bid., p. 159.

1551 |bid., p. 161.

1552 1 4sd Az ismétlést is, ebbdl a szempontbdl killéndsen fontos: op. cit., p. 49. és p. 510.
1553 Kierkegaard, Egy még él6 ember irdsaibdl, op. cit., p. 157.
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kétségbeesettebben figyelmeztet a clown a kdzeled6 katasztrofara, anndl fergetegesebb a siker. A
nem tul igényes szinmU Kierkegaard, pontosabban ,A” szdmdra a vildg pusztuldsanak dramaturgiai

1554 yagyis mintegy metafizikaiva tagitotta a helyzetkomikum nagyon is térhez és

helyzetét modelldlta,
karakterekhez valé kotottségét. Ennek jelentéségét Steven Shakespeare a paradoxon destabilizacids
mikddése nyoman egyetemesnek tekintette, amely a mesterségesen megteremtett realitdsban (a
tedtralitdsban) érvényesil, mégpedig egyszerre nyelvi és performativ kifejezéssel.?>>® Nincs a nyelven
kivul valdsagtartalma, de éppen nyelvi expresszivitasanal fogva hoz létre egy fenyegetd, konstrualt

realitast.

Ettdl eltérd, de ugyancsak nyelvileg megteremtett valdsag-konstrukcio valik egy ,,emberkisérlet”
alkalmava, a Csabitd napldjanak ravasz dramaturgiat alkalmazdé helyzeteivel, 1élektani csapdaival, a
varhato percepcid megtervezésével és kivitelezésével: Cordelia befolydsolasa révén. Majd ezt koveti a
lany visszajelzéseinek értelmezése, elemzése és ennek nyoman a tovabbi jelenetek megtervezése;
ekként szinte az egész folyamat teatralizdlasa, aminek Iényege nem a szerelem elnyerése, hanem
magdanak a csabitas alakvaltozatainak, hatasanak és sikerének szemlélése, élvezete, majd
dokumentdldsa. A Vagy - vagy mas pontjan is hasonldan szinhazi karakter( a vagyakozas fazisainak —a
szerz6 sokatmondd szohasznalata szerint: stadiumainak — abrdzoldsa a ,,zenei-erotikus” érvényesilése
és analizise soran. Az elsé stadiumot a Figard hdzassdgdnak aprédja jelenti, a Vardzsfuvola Papagenoja
a masodikat és Don Giovanni a harmadikat: a szinte androgin kezdetektél a madarak lépre csaldsan at

a hdditésig,>>® Mozart opera-h8seivel illusztralva a szerelemfilozdfiai analizis kdvetkeztetéseit.

A szerelem mellett — azzal olykor eleven kélcsénhatdsban — a Kierkegaard szamara masik fontos
kategoria, a szorongas értelmezésekor is szinhazi és dramai helyzeteken keresztiil demonstralta tobb
alkalommal is annak a rejtett erének a mikodését, amikor a félelem kivaltdsa és eluralkoddsa nem
valamiféle targybol kovetkezik, hanem a semmi rémiiletébdl.>>” Don Giovanniban ennek nyoman a
szubsztancidlis szorongas sziiletik meg, Antigonéban a tragikus, Néroban pedig — aki nem
dramahdsként kerll a névsorba, de helye lehet itt is — a pszichopatikus szorongas jon létre. Mindezek
feltarasaval korabban ismeretlen teriilet felé indult el a Koppenhdagai Orszem, aki ismét csak a drama

és a szinhaz segitségével tort utat filozofiai felismerései szamara.

Hasonld szemlélet és logika érvényesiil a Félelem és reszketésben, hiszen maga az dldozat paradigmaja
az antik mitologiat ,szinre allitd” gorog dramairodalombdl szarmazik: Iphigeneia torténete pedig nem

csak az Oresztész-trilogia el6zményeként jelentds, de folytatasanak dramaja miatt is, amit Euripidész

1554 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 44.

1555 Shakespeare, ,,Postmodernism and Continental Philosophy”, op. cit., p. 14.

1556 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., pp. 99-111. Az aprdd szerepe n8i hangra van irva.
1557 | 4sd a torténeti bevezetést, Kierkegaard, The Concept of Anxiety, op. cit., pp. XII-XIV.
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az Iphigeneia a tauruszok kézott cimen irt meg, és amit masok mellett Goethe is feldolgozott. A
,dialektikus lira” hasonléképpen a fordulat és felismerés esztétikai torvényszerliségeinek mentén van

megkonstrudlva, ahogy ez Arisztotelész Poétikdjaban volt olvashatd,*>*®

és éppen ez ad lehetdséget
Johannes de silentio szamara, hogy az etikai és esztétikai kilonbségét demonstralni tudja mig
megteremti és megdérzi a narracié dramai, tragikus atmoszférajat.?>> Amit megerdsit, hogy a széveg
utaldsok sokasagaval van atszéve és igy hozza létre azt a ,,szubtextust,” ami a maga rejt6zésében
kinalja az interpretacié teljességének esélyét. >0 Ezért is, hogy a m(i narrativ szegmensei drama-
szinopszisok sokasagat tartalmazzak példaként, illusztracioként vagy csak puszta, asszociativ
kitéréként, amelyek a korabeli kozonség szamara akar élményszerlen is értelmezheték voltak.
Legdramaibb ezek kdzo6tt taldn a templomrabldssal megvadolt vélegény tragédiaja, amit Arisztotelész

irt le a Politika lapjain, és amit napldjdban egy modernizalt tragédia motivumaként jegyez fel

Kierkegaard,'*®! ismét csak 6néletrajzi ihletéssel és tragikus kicsengéssel.

Mindezeken tul egy Koppenhdgaban 1843-ban bemutatott szinmU reflexidja is nyomot hagyott a
szévegen, mégpedig Agnes és a tengeri lény ugyancsak biografikus elemeket hordozé térténetében.
M(ivében ennek mitologikus eredetébdl merit Johannes de silentio, atnyulva a szinpadi illusztracion,
amit pedig a Kiralyi Szinhdzban aprilis 20-an vagy majus 2-an lathatott, tébbszor azonban nem, mert a
kozonség kifutydlte a ,dramai kdlteményt”, ami két el6adds utan le is kerllt a misorrol. 162
Kierkegaard-t — napldja szerint — megihlette a bukott m(i,*°%® amelynek motivumai bekerultek a

,dialektikus lirdba”, akar finoman ironizélva a nagy meseird eréfeszitésein, hiszen Kierkegaard

pontosan tudta, hogy ez az egy mdve is garantdlja halhatatlansagat.

Pontosabban: a csend Janosanak szdévege, amivel pedig a kommunikacié kérdése keril kbzéppontba,
éppen a verbdlis kozlés hidnya nyoman, ami Abrahdm viselkedését mind az indulds el6tt, mind az Ut
sordn meghatarozta.’®®* Az dtestamentumi Gsapa draméja — mint Edward Mooney utalt rd —
doébbenetes erejl, mig barmiféle reprezentacidja elképzelhetetlen.’>® Ezért talan, hogy a torténetét

rekonstrudld narrativa tele van emlékezetes figurakkal, az addszed6tél Saraig és a hercegnétél Tobitig,

1558 A Félelem és reszketés szerz8i mUfaj-meghatdrozésa a dialektikus lira. Arisztotelész kapcsdn lasd a
jegyzeteket, op. cit., pp. 541-542.

1559 |bid., p. 156. és pp. 129-130.

1560 | 4sd errdl b6vebben: Nagy Andras, , The Mount and the Abyss: The Literary Reading of Fear and Trembling”,
in: Kierkegaard Yearbook 2002, op. cit.

1561 A Félelem és reszketés motivumat napldja szerint a Politika 5. 4.-b6l vette &t Kierkegaard, 14sd: Journals and
Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 139. és p. 472.

1562 Andersen Agnete og Havmandar cim( m(ivérél van szd, 14sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Félelem és reszketés,
op. cit.,, p. 512. A darab fogadtatdsardl ir Lene Koldtoft, ,Hans Christian Andersen: Andersen Was Just an
Excuse”, op. cit., p. 12.

1563 |bid., p. 12.

1564 | 4sd errdl b6vebben: Erik Garrett, , The Essential Secret of Indirect Communication”, The Review of
Communication, Vol. 12. No. 4. pp. 331-345.

1565 Edward F. Mooney, ,,On Faith, the Maternal and Postmodernism”, op. cit.
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szinte egész szereposztast kindl egy olyan tragédia szamdra, ami a végtelenségig interpretdlhatd.
M(ifaja tehdt nem teoldgiai vagy tudomanyos jelleg(i, hanem lirai, nem reflexié, hanem ,mUvészet,

jelenet jelenet utan, lazédn sszefércelve” 1°

Madsféle szemlélet és argumentdcio aligha volna alkalmas a kauzalisan vagy logikailag
megkdzelithetetlen kulcsfogalom, az abszurd konklizidja szdmara. A Tertulliantdl eredeztethetd — bar

1567

félreértésen’™®" alapuld — terminus alkalmazdsa nem valamiféle improvizacié eredménye volt, hanem

rendkivil alapos el6tanulmanyok konkluzidja. Napldja tanUsaga szerint ugyanis Kierkegaard olvasta és
kijegyzetelte a patrisztika klasszikusat, hosszu passzusok szerepeltek t&le még kései jegyzeteiben is, %
ugyanis az egyhazatya latas- és gondolkoddasmadjanak teljessége vonzotta, ami ugyancsak szovegen
tuli szovegként értelmezhetd a Félelem és reszketés interpretaciodja soran. Es ennek jelentsége nem
csak a filozofiai és teoldgiai gondolkodds — és annak meghaladasa — szamara volt alapvetd, de az
esztétika és igy a szinhazesztétika szamara is, hiszen megkozelitésének folyamata sem nélkilozte a

tedtralis mozzanatokat. igy egyfelél az abszurd fogalma a teoldgiabdl atkerilt a miivészetbolcseletbe,

mig az esztétikai eredet(i tragikum terminusa filozéfiai jelentéssel telit6dott.

Mindennek fanyar visszfénye abban a naplébejegyzésben villan fel, amelyben Schopenhauert idézve
irta le Kierkegaard, hogy amikor a német gondolkodd kolcsénadta Racine Iphigeneidjat egy

|II

matematikusnak, a tudos azzal adta vissza a dramat: ,Mit bizonyit ezzel”?%°%° Ami ismét csak a
dramakoltészet ,nem-euklidészi” karakterét demonstralta, ez pedig nem csak az esztétika, de a
hagyomanyos matematika kauzalis és formallogikai torvényszerlségeivel szemben nyitott Uj
dimenzidt, s ezt tagitotta ki Kierkegaard az abszurd beemelésével olyan atfogo vilagképbe, amelyben a

hit kérdése valt donté jelentEséglvé.

4. ,Jdtszd djra...”

A Félelem és reszketés zaromondatara adott felelet nyitja a vele egyid6ben keletkezett Az ismétlés
LKisérletét,” mindkét mozzanat a mozgas kérdésére vagy éppen lehetéségére keresi a valaszt, és
ennek révén az allanddsag és valtozas dialektikdjara, vagy annak tagaddsara, el6bb Herakleitoszra

utalva, majd Diogenészre és az eleatdkra. A két mU egymastdl elvalaszthatatlan, bar az életmdvét

1566 |hid., p. 11. Mooney Julia Kristevat idézi, akinek gondolatmenete szerint a szerz8i hang autoritasa
problematikussa valik, és , A Szerz6” mondanddja és beszédmoddja ,szétszorddik” az egyes karakterek
sokféleségének terében. Leonardo Lisi szerint ebben a m(iben is megjelenik a Faust-motivum, mégpedig az
abszoluttal |étesitett abszolut viszony lefrdsdban. Lasd: Lisi, ,Faust: The Seduction of Doubt”, op. cit., p. 223.
1567 Tertullian a De Carne Christi cim(i mivében gy fogalmazott: ,prorsus credibile est, quia ineptum est”, a
késBbbiekben ebbdl lett az ,absurdum est”.

1568 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., pp. 272-276.

1569 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 388. és p. 643.
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komponald Kierkegaard nagyon tudatosan jart el, amikor ugyanazon a napon, de két kotetben adta ki
Johannes de silentio , dialektikus lirdjat” és Constantin Constantius kisérletét az , experimentalis
pszicholdgidban”. Es hogy eloszlassa a félreértéseket, mégpedig azzal, hogy rejt6zését tovabb
tokéletesiti, oktdber 13-an az Epité beszédek is napvilagot lattak, sajat neve alatt, igy a ,jobb keze”
sem maradt tétlen. Tudatossdgat pontosan érzékelteti, hogy Az ismétlés mar készen volt akkor, amikor
a Félelem és reszketésen még dolgozott, és csak azutan vette Ujra el Constantius mUvét, amikor hirét
vette Regine eljegyzésének.>’° Ami pontosan demonstralta, hogy a szerepjaték folytatddott, hiszen
maga a Félelem és reszketés a legdragabb feldldozasardl szolt, Az ismétlés pedig a csalddott
fiatalember keserveit dbrazolta a szerelmi kérdésekben jaratos rezondr révén. De a kétségbeesett
szerelmes életét ez az eljegyzés mentette meg: ekkor dontott Ugy Kierkegaard, hogy hése mégse
kdvessen el dngyilkossdgot, hiszen, 1dm, a nd nem csak egyszer szeret.’>’* Maga a m( kdzvetetten a
csabitd Johannest is megidézte, aki ugyancsak kisérleteket végzett Cordelian, a mifaj megjelolése
pedig alcimében utalt erre, akarcsak a szdmos, dramaturgiailag megkomponalt részlet, mint amilyen a
két bejarattal rendelkezd lakds kibérlése, a varrélany bevonasa a torténetbe a féltékenység felkeltése
kedvéért, vagy a szinhazi el6adas ismételt megtekintése. Vagyis a szereposztas és szituacidteremtés
megannyi epizddjat a narrator ,rendezte” lélektani ismeretei alapjan, Ujabb és Ujabb kisérleteket téve

annak érdekében, hogy a fiatalember elnyerje szerelmét.1>”?

Nem csak a cselekmény véltozott meg a ,hymen-hir” hatasara, de maga a szerzé is, az eredetileg

1573

iroként megjelolt Victorinus de bona speranza atadta helyét Constantin Constantiusnak,™’? igy a
jéreményl gySztesbdl az allanddsag — nevében megismételt — bajnoka lett. Vagyis a remény
szertefoszlasaval a repetitiv szilardsag lett beszél§ névvé, mintegy emblematikusan exponalva a m(
alapkérdését: lehetséges-e ismétlés. Aminek megvalaszoldsdra egy egész kdnyvben tett kisérletet a
szerz§, bar eredend&en ez az ,experimentdlis” pszicholdgiai vallalkozas filozdfiai felfedezésként

szerepelt, ez adta at helyét a pszicholdgianak és a kisérletnek.2>’*

Az ismétlés kérdése Kierkegaard-t régtdl foglalkoztatta, olvasatdban maga a Don Juan-térténet is
ismétlések sorozatabdl 4llt,*>” és az ellentétes mozgdasiranyl ismétlésként értelmezett emlékezés
ugyancsak a korai irasoktél kezd6d6en jatszott donté szerepet. Poul Martin Mgller verset irt az

ismétlésrél, >’ Heiberg pedig — amikor az evilagi jelenségvilagrol a bolygdk mozgdasara forditotta

1570 1843, augusztus 28-4n jegyezte el Johan Frederik Schlegel Regine Olsent.

1571 A keletkezéstorténetrd| 1asd a bevezetést: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., pp. XVI-XX.

1572 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., pp. 15-17.

1573 | 4sd a bevezetést: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., pp. XX-XXI.

1574 |bid., pp. X-XXII.

1575 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 124.

1576 A versrél 14sd a bevezetést: Kierkegaard, Fear and Trembling, op. cit., p. XIV. tovdbba: Peter Thielst, ,Poul
Martin Mgller, Scattered Tholughts, Analysis of Affectation, Struggle with Nihilism”, in: Kierkegaard and His
Contemporaries, op. cit.
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tekintetét — a szférak kozott bukkant az ismétlés jelenségére. Késébb ennek kapcsan Kierkegaard-ra is

Ill

utalt, mégpedig elismeréen: ,gydnyordt és helyénvaldt irtak errél a jelenségrél” — fogalmazott
recenzidjaban, bar hozzatette — ,a szerz6 nem tett kiilonbséget az ismétlés |ényegileg eltérs jelenségei
kozott, mar ami a természet szférdja és a szellemi szféra kozott rejlik”. > Kierkegaard felelni kivant az
értetlen kifogasra, hiszen 6§ nem a természeti jelenségre volt kivancsi, az emlékezés ott ugyanis
értelmezhetetlen, de finom iréniaval és nevek emlitése nélkil, mint Nicolaus Notabene adott valaszt,

egyebek mellett az el8szavak ismétléseivel, amelyekbdl voltaképpen egy egész konyv allt.1>78

Az emlékezés, mint ,belsévé tétel” (németll: Erinnerung) Hegel nyoman is fontos terminussa valt,
aminek inverzeként bukkant fel az ifjukori napléban Léthe vize kapcsan a feledés, mint a tulvilagba
lépés feltétele. Ezzel szemben a kereszténység az ifju gondolkodd szerint ,a mult totalis
jelenvaldsaganak” hite, erre a késébbiekben még drdmai erével tért vissza.>”® A 1élek
halhatatlansdgdnak bizonyitéka ugyancsak az emlékezet volt, mint erre Székratész nyoman Platon is

felhivta a figyelmet,*>%°

eszerint ugyanis minden ember eredend8en a tudas birtokdban van, amit csak
el§ kell hivni az emlékezetbdl — ahogy errél, az 6t kezdetektdl foglalkoztato jelenségrél a
Szerzéségemrdl dnvallomasa kapcsan irt Kierkegaard.'>8! Az emlékezet és az emlékezés
kulonbségtételét sajat neve alatt kiadott mivében is hangsulyozta,® de ennek szerepére bévebben a
Stadiumokban tért vissza, a hozza flizott jegyzetekben is killonbséget téve a kettd kozott. Az el6bbi
ugyanis az eszményi elsajatitasat jelenti, hiszen csak ,az emlékezet biztositja az emberi |étezés 6rokos
folyamatossagat”,1>8 ahogy ezt Platon hangsulyozta Mnémé szerepe kapcsan az élmények,
benyomdsok megdrzésében. A Philéboszban ugyanezt a kérdést jarta koril az ,,anamnészisz” fogalmat
értelmezve, arra keresve a valaszt: mi torténik akkor, amikor az emlékezés folyaman a tudatunkban
idéziink fel valamit, az érzékek kozrem(ikodése nélkil.'>®* Es az érzékek tavoltartasa miatt dvakodott

Szokratész is attol, hogy gondolatait leirja, hiszen akkor az olvasas altal, vagyis érzékek

kdozremlkodésével idéznénk fel valamit, amit pedig eredend8en az érzékeken tuli emlékezetbdl

1577 1 4sd a torténet bevezetést: Kierkegaard, Repetition, op. cit., p. 380. Heiberg természet-felfogdsardl ugyanitt:
pp. 382-383. A félreértésrél lasd a torténeti bevezetést: Kierkegaard, The Concept of Anxiety, op. cit., pp. 227-
228.

1578 | 4sd az el8szét: Kierkegaard, Prefaces, op. cit., pp. VII-XV.

1579 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 120. és p. 445.

1580 | 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, The Concept of Anxiety, op. cit., p. 246. Minderrdl bévebben: Hale,
Kierkegaard and the Ends of Language, op. cit., p. 114.

1581 4sd a torténeti bevezetést, Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. XI.

15821 4sd a Sirndl cim(i beszédet, in: Kierkegaard, Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit., p. 71., a
Szeretet miiveiben is visszatér a gondolat: lasd: Kierkegaard, Works of Love, op. cit., p. 345.

1583 | 4sd a Stddiumok az élet Utjdn keletkezése soran késziilt jegyzeteket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op.
cit., p. 522., illetve: Stddiumok az élet utjan, op. cit., p. 16., de a Szeretet miveiben is hasonld értelemben tér
vissza: Works of Love, p. 345.

1584 | 4sd a jegyzeteket: ibid., p. 443.
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kellene.'®® Arisztotelész — minden bizonnyal latinul olvasott — De memoria et reminiscentia cim
mdvében hatdrozta meg az emlékezetet az emlékezés feltételeként, amihez Kierkegaard annyit flizott

hozza, hogy ,Az emlékezés reflektélt. Tehat mivészet.”158

Ha az emlékezés mUivészetének van adekvat formdja, az a szinhazban kereshetd, és ezért is, hogy
Constantin Constantius az ismétlés kérdésének vizsgdlata kapcsan Berlinbe latogatott, hogy ott
végezze el ezzel kapcsolatos kisérletét. Hogy a szinhaz szerepe milyen fontos volt, arra elsé
asszociacidja is utalt, ahogy szallasanak ablakdbdl kitekintve is ,szinpadot” latott a varos terében, majd
pedig ellatogat a Konigstddter Theater-be, hogy ismét atélhesse azt az élményt, aminek megidézésére
az el6adas kordbbi megtekintése éta vagyakozott. A szinhdz ugyanis nem csak az ismétlés egyik
legfontosabb helyszine, hiszen maga a prébafolyamat és az el6adasok egymadsutanja a mdalkotds egyik
legfontosabb komponensévé avatja a repeticiot — egyes nyelveken a szinhazi préba szinonimajat —, de
Mnémosyné lanyaiként mind Thalia, mind Melpomené els6sorban az emlékezetbdl dolgoznak, akar
archaikus torténetek felidézésérdél van sz, mint a tragédidkban, akar ezek megjelenitésérél, amikor is
emlékezetbdl kell el6hivni a dialégusokat, mozgasokat, voltaképpen az el6adas, a per-formansz
minden Osszetevdjét, a re-prezentacié révén; vagyis az el6zetes formalas illetve Ujra megjelenités

folyaman, amelyek terminusai is az ismétlésre utalnak.

1587

A Vagy - vagy szerzGje a ,feledés és emlékezés mlivészetérdl” mind a Diapszalmatéban,'®*” mind a

Valtégazdasagban mar szoélt kordabban, aminek jelent&ségét azzal fejezte ki, hogy tokéletesitésik

71588

nyoman ,képesek lesziink majd az egész létezéssel labdazni, vagyis ,A” egzisztencialis méret(ivé

tadgitotta a memoria jelentéségét. A felejtés mivészete” Kierkegaard sajat neve alatt kiadott

1589 ygyanakkor az imadsag soran

beszédeiben is el6kerllt, mint aminek megtanuldsa elengedhetetlen,
,magunkkal vissziik az emlékezést” — mint az Epliletes beszédek egyikében megfogalmazta.’® Az
emlékezés tehat a transzcendens kapcsolat biztositéka is lehet, s ennek analdgiajara irta a Stadiumok
az élet utjdn egyik szerz6je, hogy , Az emlékezet megjeleniti az éiményt, hogy dteshessen az emlékezet
beavatdsi szertartasan,” vagyis ezuton is kiléphessen immanencidjabdl.?>?! A szinhaz — egyebek mellett
— a hétkodznapi szakralitas tere, mint ezt Heiberg is megfogalmazta, és Kierkegaard ezt hasonldoképpen

érzékelte és érzékeltette, az emlékezet és beavatds helyszinét dllitva szembe a templom rutinszer(

m(ikodésével.

1585 | 4sd: Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 28.

1586 Kjerkegaard, Stddiumok az élet Utjdn, op. cit., p. 18.

1587 Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 46.

1588 |bid., p. 373.

1589 Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Various Spirits, op. cit., p. 38.
159 Kjerkegaard, Epiiletes beszédek, op. cit., p. 17.

1591 Kierkegaard, Stddiumok az élet Utjdn, op. cit., p. 15.
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A szinhazban otthonos ismétlés nem csak a palya kezdetén oly fontos Elsé szerelem el6adasaban jelent
meg dramaturgiai szerepben, mint ismétl6d6 szenvedély, de a palya egészét végigkiséré Hamlet
fordulépontjan is ott taldlhatd: az egérfogd-jelenet a maga stilizalt mdédjan ismétli meg a

kirdlygyilkossagot, és ennek kisérletével bizonyitja valdsdgos megtorténtét a dan kiralyfi.

Az élmény megismételhet8ségének kisérleti helyzetét Nestroy Talizmdnja kapcsan, a Konigstadter
Szinhazban hozta Iétre Constantin Constantius, mert ez el6adas — mint irta — , lelkemben emlékeket
ébresztett”, s ezeket szerette volna Gjraélni.’>®? Ezt kdvetSen azonban rendkiviil pontosan mutatott ra
az emlékezni vagyod a szinjaték sajatszerliségére: nincs két egyforma el6adas, a mlalkotds minden
egyes alkalommal csakis ©nmaga pillanatnyi térvényeinek enged és semmi masnak, az idében
kibontakozo el6adas éppugy nem lehet tobbszor azonos, ahogy az id6 sem ismétli Gnmagat —
Herakleitosz folydja legérzékletesebben a szinpadon csobog. Es nem csak a mialkotas nem
ismételhetd kétszer ugyanugy, de a néz6 sem képes arra, hogy élményét ismételten Ugy fogadja be,
mint ahogy emlékeiben élt, mint erre Constantin Constantiusnak ra kellett débbennie, egyebek mellett
a kordbban megkedvelt paholy hidnya nyoman, amit tetézett az el6z6 alkalommal megpillantott,
csinos lany tdvolmaradasa. A kisérlet minddssze fél draig tartott, majd azzal tavozott Constantius, hogy

LAz egyetlen, ami megismétlédott, az ismétlés lehetetlensége volt” 1%

Mindebben rendkivil pontosan mutatkozott meg a megfigyeld, szemlél§ |élektana is, a passzivitds és

1594 3 k6z6nség kordbban pontosan leirt viselkedésének reflektalatlansaga, a

aktivitas cserebomlasa,
kommunikacié akadozasa szinpad és nézétér kdzott, — mindezek Constantius idegenkedését
fokoztdk, ™ és siet8s tavozasara éppen azért volt sziksége, hogy az eredeti élményt a maga
érintetlenségében 6rizhesse meg. Ami paradox modon érvényesiilt Kierkegaard szdmara a
késébbiekben is, egy napldbejegyzése szerint azért nem nézte meg azt az el6adast, amelyben
Rosenkilde komoly alakitast nydjtott, ,hogy ne zavarja emlékeimet, ezért voltaképpen nem akartam
latni, miként jatszik.”1>%

IH

A kisérlet azonban nem ,steril” kdrilmények kozo6tt zajlott, a narrator varakozasanak megcsaldsa, a
vagyott élmény elmaradasa nyoman szinte egész berlini id6zése kudarcnak t(int: ,otthonom —e

visszdjara fordult ismétlés miatt — kellemetlenné valt. (...) az emlékezés, mint a gyom, csirdjaban fojtott

1592 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 38.

1593 |hid., p. 39.

1594 Szondi, A modern dréma elmélete, op. cit., p. 13.

15951 4sd: T. F. Morris, ,Constantin Constantius’ Search for an Acceptable Way of Life”, in: International
Kierkegaard Commentary, Vol. 6. op. cit., p. 317.

15% Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 2. op. cit., p. 141.
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meg minden 6tletet.”**%” [gy révidesen eltavozott a varosbdl, a kisérlet eredménye jelentds volt, de

tapasztalata lehangold.

Es bar egy berlini szinhazlatogatés &llt az elmélkedés kdzéppontjaban, azért a kdnyv ,tikértermében”

— John Caputo taldlé kifejezésével'>*®

— ott voltak a tovabbi élmények is: a porosz févaros Hegel
emlékeit is Grizte, akinek A szellem fenomenoldgidja hasonld kérdéseket is érintett, de a romantikus
fiatalember kétségbeesése dhatatlanul megidézte Goethe Wertherjét, és mindezek archaikus
mintazatat Job torténete kindlta,*>%° aki bar tobbszordsen visszakapott mindent, amit elveszitett, azért

a vele folytatott kisérletek eredménye sem mentes a lehangoltsagtol.

Az ismétlés jelensége a Stddiumok az élet utjdn lapjain tér még vissza hasonld hangsullyal, ahol az Ujra
felbukkand Constantin Constantius eredend8en arra torekszik, amikor baratainak vacsorat szervez, 1%
hogy se akkor, se azutan ne lehessen szembefordulni az id§ folyasaval. Es bar a kdnyvben ismétlédéen
fordul el6 a ,Ma egy éve...” fordulat, ami az emlékezés kontextusaba helyezi mindazt, ami kovetkezik,

az egyik el8sz6 pedig az ,elé-emlékezés” killonds terminusat viseli cimként, 6%

azért a nagyon
tudatosan megtervezett bankett nyoman a szervezd lehetetlenné teszi annak megismétlését.
Mikozben a bolcs beszélgetésekkel atsz6tt lakoma maga is ,ismétlés” — mégpedig a platoi
Szimpdziumé —, amit egyebek mellett megerdsit a szerelmi témavalasztastdl kezdédSen a csuklasig
megannyi mozzanat,®°2 dm a Constantius altal felbérelt iparossegédek fontos feladata lesz, hogy
mindent leromboljanak a vacsora végeztével, ,mint a tzoltdk a szinhazban, csak épp ellenkezé
szandékkal.”1%% Vagyis el kell takaritani a kulisszdkat, mert ami itt tortént az egyszeri és lényege szerint
éppoly visszafordithatatlan, mint Herakleitosz folydja. Es ha a gérogok szerint minden megismerés

emlékezés lehetett, Constantius szerint pedig az Ujkori filozofia az egész életet ismétlésnek 1atjae® —

hat legaldbb igy prébalta meg utjat alini annak, hogy ez utébbi magatdl értetédé lehessen.

5. Isten magdnszinhdzdban

1597 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 39.

15% John D. Caputo, ,Kierkegaard and Heidegger, and the Founding of Metaphysics”, op. cit., p. 215.
15%9Brennan Breed, ,Reading Job as a Kierkegaardian Text: The Incarnation of Indirect Communication”, in:
Biblical Interpretation, 24 (2), 2016. prilis.

1600 Kierekegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., pp. 25-26. Lasd tovabba a térténeti bevezetést, in: Fear and
Trembling, op. cit., p. XXXIV.

1601 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 685. A ,Foreridning” jelenti danul az el6-
emlékezést (az angol forditas szerint: pre-recollection).

1602 Arisztophanész csuklott a vacsoran.

1603 Kierekegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 30.

1604 Kierkegaard, Az ismétlés, op. cit., p. 7.
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Az ismétlés kérdését legradikalisabban egy ,pogany” gondolkodd tette fel, és az erre adott feleletek
nem tettek kilénbséget hivé vagy hitetlen koézott, ami pedig Kierkegaard pdlydjan egyre dramaibban
merlt fel, de ahol azutdn némiképp el is mosddott az egyébként donté kildnbség. Ami természetesen
a szinhdz alapkérdése is, ahogy a késébbi irdsokban mind egyértelmUbbé valt: a metafora kitaguldsaval
ugyanis nem csak egyes filozéfiai kérdések voltak vizsgalhatok szinpadon, de az egész |étezés helyszine
is szinhazként mutatkozhatott meg, a filozdfiain tul teoldgiai érvényességgel is. Mégpedig
maganszinhdzként, ami a korszakban nem feltétlenll az tzleti alapu szinhazi vallalkozast jelentette,
szemben az udvarival, hanem azt a kivaltsagot, amikor valaki szamara egy egész szinhaz a

rendelkezésére all, és egymaga nézheti az el6adast.

A szinhdz efféle altalanositdsanak toposza a német bolcseleti hagyomanyban nagyon is jelen volt,
Hegelnél, Schellingnél, akarcsak az ket kovetd gondolkoddknal, ahogy a publicisztikdban is vissza-
visszatéréen felbukkant a , torténelem szinpada” vagy akar a létezésé. Kierkegaard éppen ehhez
képest, majd ezzel szemben fogalmazta meg a maga nézeteit, teljesen Uj jelentést adva az elkoptatott
metaforanak, nem utolsé sorban a hegeli hagyomannyal polemizald Lezdré tudomdnytalan
utdirataban. A vildgtorténelmet itt Isten ,kiralyi szinpadaként” irta le, ahol lényegébél adéddan O az
egyedili néz8, hiszen mas nem is lehetne az. Semmilyen , 1étez6 |élek” szdmara nem latogathaté ez a
szinhdz, igy azok csak szinészek lehetnek ebben a , kis szinhazban”, és a kirdlyi nézére, aki egyben
dramakoltd, arra kell bizniuk, miként is haszndlja 6ket ebben a darabban, ami nem mds, mint a ,Drama
Dramatum”.2%% Vagyis a dramak drdmaja mutatkozik meg a vilagtérténelem szinpadan, ahol a szerzé,
nézd és rendezd végsd soron ugyanaz. Ez a vilagtorténelmi drdma azonban ,,rendkivil lassan”
bontakozik ki, dllapitotta meg Johannes Climacus, és ez nem csak dramaiatlan, de egyszer(ien prézai és

unalmas is — jellemezte a szerz6 némi irdnidval Hegel okfejtését.16%

Az egyes individuumnak, amig szemléli ezt a folyamatot, lejar az ideje, meghal, majd gy tdvozik, hogy
semmi mas nem marad bel8le, ,mint egy jegy, amit a jegyszed§ a kezében tart, annak jeleként, hogy a
néz8 elment”.1%” Amiismét csak beszédes metafora, a szinpaddal, drdmaval és el6adéssal szemben a
szinhdzjegy az egyetlen bizonyiték arra — egy gy(rt papir, rajta par sor —, hogy az individuum egykor

csakugyan létezett.

A magdnszinhadz azonban nem csak a vilagtorténelem dréamajanak, hanem féként az egyén etikai
fejlédésének szintere, ahol Isten mellett maga a szerepl6 is nézGje sajat el6adasanak. Aki egyben

f8szereplbje is ennek a szinjatéknak, de nem az, aki szerepet ,jatszik,” hanem aki ebben a folyamatban

1605 Kierkegaard, Conluding Unscientific Postscript, op. cit., |. pp. 157-158.
1606 |bid., I. p. 158.
1607 |bid., I. p. 159.
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teljességgel feltarulkozik, ahogy Isten elétt megmutatkozik egész etikai fejlédésiink.’®%® Es ezért mas a

1609

vildgtorténelem szinpada, mint az etikai fejl6désé,*®” noha mindkettd szamara alkalmas metafora a

szinhdz, de alapvetden eltérd jelentéssel.

Ennek a gondolatmenetnek parafrazisat fogalmazta meg Kierkegaard a sajat neve alatt kiadott Epitd
beszédeiben, amikor figyelmét a sigdra iranyitotta, aki rejtve Ul a takarasban, jelentéktelennek tetszik,
de mégis 6 az, aki el6re mondja halkan a szerep minden szavat. Aminek megformaléjaként azonban ott
van az a masik, aki el6lép a takarasbodl, hogy jatszani kezdjen ,,a szinlelés mivészetének gyonyord
értelmében” 2510 Tetteivel és dikcidjaval személyiséget teremt, de mégis, ,minden, amit mondania kell,
attdl a rejt6z6 l1énytdl szarmazik, aki csak Ul és sug.”*%™ Ha a kildnleges helyzetet nem ismerjik, ugy
tlinhet, hogy a beszélé maga a szinész, de a Kierkegaard altal dbrazolt jelentésteli szituacio szerint
voltaképpen a sugdtdl jonnek a szavak, a csendbdl, homalybdl és halkan. Ebben a szinhazban nézék
sincsenek, mert mindenkinek, aki hallja ezeket a szavakat, magdaba kell pillantania, mintha a drama
helyszine odabent lenne. A szinpad ugyanis az 6rokkévaldsag, és aki fellép, az Isten szine el6tt szolal
meg, azokkal a szavakkal, amiket a sugétdl hall, és amiket tovébb suttog. Es ezért beszél mindenki ezen
a szinpadon csendben, szinte csak Gnmagaval, mintegy magdban és sajat magdanak. Isten egyszerre
egyedili néz8, egyben kritikus, de figyelme gyengéd és megértd, mert latja, amint a szinész valdjadban

megnyilik elStte. 1612

Ennek a kilonleges szinpadi helyzetnek a leirdsaval a vallds szekularizdléddsanak kritikajat is adta
Kierkegaard, azt dbrdzolva, hogy efféle intim és személyes vallomdast nem lehet a nagykdzonség elé
vinni, ahogy nem lehet evildgi értelemmel sem ellatni. Ha pedig mégis igy torténne, akkor a beszéls
kdzonséges értelemben vett szinésszé valik, a hallgaté pedig nézévé és kritikussa, vagyis amint efféle

prédikdcio keril a gyllekezet elé, onnan Isten bizonyosan eltavozik.'®3

Mert a ,maganszinhdz” nem a produkcié, hanem a megmutatkozas helyszine, ebben ez egyszemélyes
intézményben ugyanis feltarul, ami rejtve volt, és befelé fordul az individuum tekintete. Kierkegaard —
mint kordbban Climacus — ennek soran szembefordult a hegeli szemlélédés kultuszaval, ami szinpadtdl
elkilonitett néz6t feltételezett, vagyis kilsédleges befogadast, tavolsagot és reflexiot. Mindezek
helyett a szerzd és alneve a személyiség bensGségességére figyelt, a nem lathato cselekedetekre és a

személyiség rejtett dinamikajara helyezve a hangsulyt. Howard Pickett szerint Kierkegaard a maga

1608 |hid., I. p. 157.
1609 |hid., I. p. 157.
1610 Kierkegaard, Upbuilding Discourses in Various Spirits, op. cit., p. 124.
1611 |bid | p. 124
1612 |bid. | p. 124
1613 |hid., I. p. 125.
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idjaval”’1%1 értelmezte Ujra az individuum viszonyat sajat identitasdhoz: nem az

alarcot kivanta letenni, hanem felhivni a figyelmet az dlarcra, mint a rejt6zés eszkozére. A szinjaték,
ami pedig egyébként a személyiség esztétikai dnteremtésének folyamata volt — George Pattison
gondolatmenete szerint —, itt Ugy mutatkozott meg, mint aminek szerepét ,az isteni dramaturg
osztotta rank”.?*%® Ebben pedig a teatralitdson keresztil valamiféle meta-teatralis helyzet bontakozott
ki, amit Pickett Brechtéhez hasonlitott, maganak a szinhazszer(ségnek a nyilvanvaldova tétele és ennek
megfeleld dramaturgiai alkalmazasa révén. A szerz8 pedig rejtve marad ebben a folyamatban,
hasonldképen ahhoz a paradoxonhoz, mintha a Hamletet maga a dan kiralyfi irta volna,®*® amit
kiteljesit azzal, hogy el is jatssza szerepét. Vagyis a maszk kezd beszélni, tudatdban annak, hogy 6 egy

szerep, és ez tovabbi jelentésekkel gazdagitja a szinpadi helyzet bdlcseleti értelmezésének rendkivili

komplexitasat.

Ennek a gazdagsagnak teljessége masként tarult fel a Szeretet miiveiben, ahol a szinpad metaforaja
tobbféleképpen is megjelenik. Egyfeldl az id6beliségben gy kivan megmutatkozni a személyiség, mint
ahogy egy dradma hosszu évek eseménymenetét dsszefoglalja par éra alatt, és igy lathatna és
ldttathatnd sajat magat, szinte dramatikus sdritésben.® Mert ,,a jelenvaldsag atka alatt” kilénben a
legfontosabb eszméink is annyira 6sszezavarodnak, hogy a végén mar mi magunk sem tudjuk
pontosan, hogy azok vagyunk-e, aminek mutatkozunk.'®'® [gy az ,evildgi élet sajatossagai egy szinész
jelmezének tlinhetnek” — tette hozza Kierkegaard, amit a valtozasok sodraban akar le is vethetiink
magunkrol.1®1® Akkor is, ha ezek a kilséségek olykor annyira belenének a személyiségbe, hogy bar
valamiféle feloltott viseletnek hittlik, a haldl csak erd alkalmazasaval tudja megszabaditani téle a
személyiséget.’®2° Mert a vilag a maga sokféleségében és valtozatossagaban olyan, mintha egy
szindarabban valamennyi individuum, a maguk megszamldlhatatlan sokféleségében valamiféle
egyediséget, sajatossagot testesitenének meg — de amint az el6adds véget ér, a kirdly és a koldus
kdzott mar nincs killdnbség: , mind hasonld egymashoz és mind egy és ugyanaz — szinész”.**?! Es ahogy
a jelenvaldsag szinpadara lehullott a fliggdny, abban a pillanatban felvonjak azt az 6rokkévalosag
szinpadan, s ez mar nem is csak szinpad, hanem maga a kozvetlenll szemlélt igazsag, ahol nincs semmi

mas, csak lényegiket feltdrd emberi lények. 622

1614 pjckett, , Kierkegaard’s Postscript...” op. cit., pp. 100-101.
1615 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 135.
1616 pjckett, , Kierkegaard’s Postscript...” op. cit., pp. 110-112.
1617 Kierkegaard, Works of Love, op. cit., p. 251.

1618 |bid., p. 87.

1619 |hid., p. 87.

1620 |bid. pp. 87-88.

1621 |hid. p. 86.

1622 |hid., pp. 86-87.
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Hogy ennek a sokféleképpen megkozelitett el6addsnak Isten maga volna a szerz6je, annak eredete
Schellinghez nyulik vissza,'*? A transzcendens idealizmus rendszeréig, vagy annal is tovabb. Kierkegaard
kései napldbejegyzése szerint azonban ennek jelentése tagabb volt szamdra, mint a német bolcsel§é:
Isten szerzGsége kiterjedt arra a rengeteg aljassagra trivialitasra, kdozépszerlségre, értelmetlenségre,
ami korulvesz benntnket, és amelyek kéltéi , teremtésében” megmutatkoznak. De a napldird szerint
éppolyan hiba volna azt gondolni, hogy amit egy szerepld egy kdlteményben mond vagy tesz, az a koltd
személyes véleménye volna, ugyanugy tévedés arra kdvetkeztetni, hogy Isten tetszésével talalkozik az,
ami az altala teremtett szinpadon torténik.'®%* igy tehat a szinhdz nem csak a teremtés modelljévé
valtozott, magyardzatot adva a sokféle dilemmara, ami Jéb kdnyvét8l kezd6dben a szekularizalddas
folyamataig radikalisan felmerlt, de sajat életmdivét is ebben a folyamatban szemlélte Kierkegaard,

egy évvel azel6tt, hogy végleg legordiljon a fliggdny az 6 evildgi szinpadan.

6. Hamlet

Hogy a dan herceg és a ddn gondolkodd kozotti transzparencidk nem csak jelentések, de tobbféle
kulcsot is adhatnak nehezen feltarhaté problémak megfejtéséhez, az mar Kierkegaard életében is
felmerult, aki mind ennek elutasitdsaval, mind azonosulasaval éppolyan komplexen fejezte ki
viszonydnak ambivalencidjat a legfilozofikusabb drdmah&shdz, mint ahogy egész életm(ivét dthatotta
egy hasonléan felemas tavolsagtartds sajat identitdsdnak modelljeitdl. Az egyetlen né, akit Reginén
kivil Kierkegaard bizalmaba fogadott és minden bizonnyal gyengéden szeretett, unokahuga, Henriette
Lund volt, az érzékeny és mivelt lany pedig rajongott Hamletért és a Shakespeare-dramakért, évekkel

késébb visszatekintve mar egyenesen hamleti feladatnak latta nagybatyja mikodését.?*?® Kierkegaard

|II 71626

azonban, rejtézkddésének megfelel6en ,Jettével” is kdzdlte, hogy ,a helyzet teljesen mas énvelem,

mint a dan kirdlyfival, mig Hamletre vonatkozé reflexidi ennek rendre ellentmondtak.

Goethe mar idézett metaforaja az agyagcserépbe Ultetett tolgyrél vissza-visszatért Kierkegaard és
alnevei irdsaiban, folyamatosan gazdagodd jelentéssel, amelynek sordn nem csak a test vagy a szellem

lehetett sz(ik a paldantdban rejl6 individuum szdmara, akit agyagcserépbe kényszeritettek, de egy irdsa

16231 4sd a jegyzeteket, in: Kierkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 1109.

1624 1 4sd errdl bévebben: Ziolkowski, The Literary Kierikegaard, op. cit., p. 25.

1625 | 4sd: Leonardo Lisi, ,Hamlet: The Impossibility of Tragedy / The Tragedy of Impossibility”, in: Vol. 16. Tome |I.
Kierkegaard’s Literary Figures and Motifs, op. cit., p. 36.

1626 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 171.
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szerint maga a valaha foldre szallt Isten is kinStte a térékeny emberi lényt, vagyis a hamleti paradigma

Krisztusra is érvényesnek tiint.16’

A Hegellel valo, mind rejtett, mind nyilt polémia szintere is részben a Hamlet volt, Kierkegaard

,szinpadias szembeforduldsa” 6%

a porosz bdlcselbvel abban is megmutatkozott, hogy mig szerinte
Hamlet interiorizalta a tragédia kils6leges dialektikajat, addig Hegel el6adasaiban gy fogalmazott,
hogy Hamlet azért alkalmatlan a rarétt feladat elvégzésére, mert tulzottan j6 erre a vilagra,
hasonléképpen Romedhoz és Julidhoz.*** Kierkegaard azonban a ragélyos és bénito reflexiot tette
felelGssé mindazért, ami oly sok krizisen keresztll torténhetett csak meg az id6 visszazokkentése
érdekében, hogy Hamlet végre elvégezze apjatdl kapott feladatat.®3° Mert éppen ezen a ponton
empatidja és a belehelyezkedése a wittembergi didk sorsaba nagyon is kindlkozo volt: Fenger szerint ,a

|Il

tébolyt hatdrolé melankdlia, amit a szellemeskedés maszkja fed el” nagyon is illett Kierkegaard-ra,
akinek torténetébdl ,,semmi sem hianyzott. Még a Horatio-Boesen sem és egy Ophélia sem, a koltdi
Olsen csalddnévvel (...) akdrcsak az apa-fixacio és az apatdl orokolt biin.”183! A fiatal Kierkegaard az

eredendd blin kapcsan utalt Hamletre mar ifjukori napldjaban, 632

és mind a melankdlia, mind a
tétovazas, tovabbd a gyors hangulatvaltasok és a tarsadalmi elszigeteltség érzése alkalmat kinalt az
azonosuldsra, akarcsak a szerelem mélysége és szerepjatéka, tovabbd az elvégzendd feladat nyomasztd
sulya.’®3 Mindezek sordn pedig létrejott és mikodni kezdett az indirekt kommunikacié — egész
életmdvét meghatarozd — szellemi-szemléleti stratégidja, amit Harold Bloom szerint Kierkegaard

egyenesen Hamlettdl tanult.?%3*

Az azonosulds nem egy késébbi értelmezd szamara olyan teljesnek tlint, hogy Kierkegaard, az egyik

1635

legels6 monografia szerz8je, Harald Hgffding'®>> szerint maga is ,Hamlet leszarmazottja” volt, igy

mutatta be az olasz k6zénségnek 1906-ban a Leonardo cim( firenzei lapban.

1627 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 216. tovabba Lisi, ,Hamlet: The Impossibility of Tragedy ...” op.
cit., p. 35.

1628 | 4sd: Stock, ,Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics...” op. cit., p. 14.

1629 s, ,,Hamlet: The Impossibility of Tragedy ...” op. cit., p. 16.

1630 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 210. és p. 531. Kierkegaard itt Rdtscher
értelmezésére utal, de idézi Holberg hését, Gert Vestphalert is ebben az 6sszefliggésben.

1831 Fenger, Kierkegaard, the Myths and Their Origins, op. cit., pp. 22-23.

1632 A7 1836. november 30-iki bejegyzést lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 76. és p.
411.

1633 | 4sd errdl b6vebben: Rasmussen, , William Shakespeare: Kierkegaard’s Post-Romantic Reception...” op. cit.,
p. 196. 1854-es napldjaban fogalmazta meg Kierkegaard, hogy Hamlet nem szerelmes Ophélidba, csak megpihen
feladatai végzése kozben, illetve eltereli az udvar figyelmét feladatdrol. Ugyanakkor mindez rendkivili médon
megterheli, és ennek sulya alatt még azt is érezheti, hogy szerelmes. Lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks,
Vol. 10. op. cit., p. 119. és p. 517. Ladsd még: Lisi, ,Hamlet: The Impossibility of Tragedy ...” op. cit., p. 37.

1634 Harold Bloom, Shakespeare: The Invention of the Human, New York: Riverhead Books, 1998.p. 730.

1835 Simonella Davini, , The Reception of Either / Or in Italy”, in: Kierkegaard Studies Yearbook, 2008., op. cit., p.
432.
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Kierkegaard szdmdra Hamlet azonban nem volt azonos pusztan Shakespeare hésével, hanem
torténelmi alakként is megjelent mdveiben, Saxo Grammaticus kronikdja nyoman, amibél Shakespeare
is dolgozott, és ami megvolt Kierkegaard kdnyvtaraban.1%% A térténelmi Hamletre Peer Degn groteszk

1637 egy Ujsagcikkében pedig felidézte azt a pillanatot, amikor az

alakja kapcsan is utalt napldjaban,
ellenség megtévesztésére a hadvezér Hamlet ,csatasorba” allitotta az elesetteket is.1%%® Természetesen
donté kuldnbség volt a konkrét személyiségrél fennmaradt epizddok és a Shakespeare-drama alakja
kozott, Kierkegaard-hoz pedig nyilvanvaldan a fiktiv hés volt kdzelebb. Aligha mondhatta volna el
ugyanazt a filozofia hatdrairdl, 63 a reflexidk bénitd burjdnzasardl egy kdzépkori kirdly kapcsan, amit a
wittenbergi didkrél elmondhatott, noha annak meg éppen azt kellett sorsabdl megtanulnia, hogy a
meditald melankdlidnak olykor csak a drdmai dontés szabhat gatat. Errél Rotschernél is olvashatott, és
a korai napldban helyet is kaptak a , relativ ellentmondasok” hegeli eszmefuttatasai, kozvetitésik
logikdjanak dilemmai, szemben ,a halhatatlan kérdéssel”, amit Hamlet révén tett fel Kierkegaard.'®* Es
az mar az olvasmanyokon tuli felismerése volt, hogy mindezek kifejezésében ,,a gondolkodd maga
persze olyan, mint a fuvolds hangszere”, vagyis a személyiségen sz(irédik at mindaz, ami altalanos és
absztrakt, csakis annak egyediségén keresztll kaphat hangot,1®#! és bar a napléban Szdkratészre utalt
Kierkegaard, a metafora dramai erével bukkant fel a Hamlet fontos pillanataban, amikor a herceg az

elpusztitasara felbérelt didktarsai, Rosencrantz és Guildenstern kezébe adja a hangszert, kérve Gket,

hogy szdélaltassdk meg.

A lélektani dilemma mélyén pedig ott lehetett az a nagyon is személyes krizis, ami éppugy kimondatlan
maradt, mint ahogy Kierkegaard Hamlet életének enigmajat kozolhetetlenségében latta: ,Nagyon
megrendit6, amikor a haldl pillanatdban Hamlet szinte kétségbeesik azon, hogy azt a rendkivdli
faradsaggal elrejtett életet, amit az eszme szolgalataban élt, senki nem fogja megismerni.”*%* Es mégis
igy kellett meghalnia, rejtézését nem fedhette fel, mert ha kimondja titkat, dgy a hilsag blnébe esik;
igy nem maradt mds valasztasa, mint hogy aldzatos hittel, néman vallalja mindezt. A drdmanak ezzel az
olvasatdval Petrus Minor maszkjaban, Adlerrél tervezett kdnyvében kisérletezett Kierkegaard,
rakérdezve egyben arra is, hogy a Hamlet vallasos drdma-e. Ami éppen nem a nagymonoldg hires

dilemmajanak értelmezése kapcsan meril fel, mert a ,lenni vagy nem lenni” kérdését Kierkegaard csak

1636 Auktionsporotkol over Sgren Kierkegaards Bogsamling, op. cit. p. 104.

1837 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 437. és p. 738.

1638 Kierkegaard, The Corsair Affair, op. cit., p. 82.

1639 | 4sd: Rasmussen, , William Shakespeare: Kierkegaard’s Post-Romantic Reception...”, op. cit., p. 187.

1640 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., I. p. 116. és Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit.,
p. 30. és p. 379.

1641 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 233. és p. 549.

1642 Kierkegaard, The Book on Adler, op. cit., p. 171.
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az esztétikai élet szdmara tekintette relevansnak,'®® aki etikailag él, az ezt mar nem teheti fel, és még a
Filozofiai morzsakban is Ugy latta, hogy ez a fajta hamleti dialektika a mindennapi életre érvényes, a
lényeg meghatarozasa azonban ezen tul kezdddik.1** A Lezdrd tudomdnytalan utdiratban Climacus
egyenesen Ugy latta, hogy ,az objektiv reflexid vezet az elvont gondolkodadshoz, a matematikdhoz, a
torténeti gondolkodas kilonféle valfajaihoz, és igy mindig eltdvolodik a szubjektiv individuumtdl, akinek
a létezése vagy nem-létezése egy objektiv 1atdszoghbl 6sszességében, voltaképpen és végtelendl
kdzémbds.” 184 Ami szerint Hamlet szavai csakis szubjektiv jelentSséget tulajdonitanak a ,1ét vagy

nemlét” kérdésének.

Leonardo Lisi mindebben Roétscher eszmefuttatdsdnak folytatasat latta, ahogy a koppenhdgai aranykor
vitdiban megfogalmazddott, és amiben Kierkegaard az egész ,,spekulativ projekt” lehetetlenségét
ismerte fel akkor, amikor a racionalis gondolkodas vélik meghatdrozéva.1®* A szinhaz jelentésége itt
masként lesz dontd, hiszen Hamlet spekulacidinak és kételyeinek a dramdaban az ,,egérfogd-jelenet”
vetett véget, a maga kdzvetett, de feltétlen bizonyitékaval. Ennek logikaja ifjukoratol foglalkoztatta a
dan gondolkodot, 1835-0s napldjaban a szinészek kapcsan a Wilhelm Meister tanuldéveibél emelte ki
,Hamlet egész nyomozasat és ennek bemutatdsat”, Goethe hdsének eszmefuttatdsa nyoman, de sajat

tapasztalatainak reflektaldsaval.’®’

Mig a Hamlet motivumai atitattdk az életm(ivet, jelent8sége mégsem az egzisztencidlis dilemma
kiélezésében mutatkozott meg, sét, mintha Kierkegaard ennek ellenében olvasnad és értelmezné a
darabot. Egyik legszebb prédikacidjaban Kierkegaard a mez4é liliomairdl és a levegé madarairdl szélva

utalt a kérdés irrelevanciajara,®*®

egy etikai-valldsos eszmefuttatdsaban pedig a zsidosag |étezése
kapcsan idézte mas dsszefuiggésben a nagymonoldg kezdGsorait.’** Hogy a drdma mennyire fontos
referencia volt szdmara, azt metaforikus utaldsai is bizonyitjak, igy példaul Heiberg iréi alakjanak
metamorfézisat Polonius és a felhd jelenetével illusztrélta, az elképzelt temetésen tartott beszédében a

sirasokat idézte meg, és mig a szorongas demonstraldsdra Hamlet némasaga volt alkalmas, addig a

1643 1 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Either — Or, op. cit., Vol. ll. p. 253. A nagymonoldgra vald ismételt
utaldsokrol az életmUben lasd: Lisi, ,Hamlet: The Impossibility of Tragedy...”, op. cit. p. 33.

1644 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 222.

1645 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, |. op. cit., p. 193. és Il. p. 226.

1646 | jsi, ,Hamlet: The Impossibility of Tragedy...”, op. cit. pp. 31-32.

1647 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 3. op. cit., p. 97. és p. 518. A napldird a Wilheim mester
tanulééveinek 4. kbnyvére utal, de kitér az 5.-re és 6.-ra is.

1648 Kierkegaard, Christian Discourses, op. cit., p. 38.

1649 Kierkegaard, Without Authority, op. cit., p. 62.
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groteszkum sem maradt emlitetlentl: abban a ,drdmai” helyzetben, amikor a dan kiralyfi a piszkavasra

eskiiszik.16>0

Kierkegaard értelmezésének jelentésége ezeken tul sejthet, mégpedig megvdlaszoltnak hitt vallasi
kérdések radikalis felvetése kapcsan. Hiszen Hamlet megsértette az egyik legfébb isteni parancsot,
hogy ,,enyém a bosszUallas és én megfizetek”, %! tehdt kisajatitotta a bosszuallas isteni privilégiumat. A
romantika természetesen a bosszidramak kora, és a bibliai parancsolatot feltehetéen intézményesen
sem tartottak be megfogalmazasuk 6ta, de a személyes igazsagtétel, a sorozatgyilkossaggal
visszazokkentett id6 komoly teoldgiai kovetkezményekkel is jart. Mig az eredendd apai parancs is
felemas volt: cselekedjen és ne cselekedjen, akdrcsak a mintaul szolgdld antik tragédidk, amelyek a
bosszuallds apoldgidi voltak, bar elsésorban etikai inditékkal, amit Hamletnél elfedtek a személyes

sérelmek, ezért lett az & helyzete dsszemérhetetlenll egyedi.1®?

Mindezek a valldsos parancsok interiorizédldsanak ellentmonddsaira utaltak, amelyek a Stdadiumok az
élet utjdn irdsa kdzben is felmeriltek, mind Rotscher, mind Borne Hamlet-értelmezésének
konkluzidival, és ezek vitatdsaval. Kierkegaard jegyzetei kozott mar kordbban szerepelt annak
dilemmaja, hogy ha Hamletnek nincsenek valldsos kételyei, akkor ,teljes értelmetlenség az a
hatdrozatlansag, hogy nem oldja meg az ligyet azonnal”.’®>® Ennek megfelelen egyetértett Rotscher
diagndzisaval, hogy Hamlet , betegesen reflektiv”, bar kihuzta jegyzeteib8l a Goethét illetd biralatot,
amiért ilyen nagyra tartotta a dan kiralyfit. A publikalt sz6vegben mar csak a ,tulzott reflexid”
maradt,'®* és az az elmarasztalds, hogy a cselekvés halogatdsa nyoman ,nem lesz bel6le esztétikai
értelemben hés; semmi sem lesz”.2%>> A vallas szemszogébd| kételkedése ugyanakkor ,rendkiviil
érdekes”, és mert a vallas ,belsd stadium, ezért a kételkedés fontos szerepet jatszik benne”. A

|Ir

feltdmado kétely azonban meghiusitja tervének végrehajtasat, ha pedig ,,démonikus erével” mégis
cselekszik és , kételyei egydltalan nem érdeklik”, akkor kés6bb roskadhat magaba, majd pedig mégis a

|//

vallasiba sillyed, ,,amig békére nem lel”. Amibdl persze nem lehet drdmat irni. Ha mégsem roskad

Ossze tehat a terv sulya alatt, vagyis gyorsan cselekszik, akkor ,egyedil a kils6vel lenne dolga”, de ez

éppugy nem tragikus, mint kordbbi tétovazasa sem volt az, fokozédjon lelkében akar az 6nkinzasig.1e®

1650 Kierkegaard, El6sz6, op. cit., p. 446. és p. 723., tovabba Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit., p.
88. és p. 164., valamint A szorongds fogalma, op. cit., p. 398. illetve ElGszd, op., cit., p. 441. és p. 718. Ennek az
esklvésnek az eredete bizonytalan, félreforditas is lehetett, vagy egy korabeli el6adds rendez6i megoldasa.
1851 Rom. 12:19

16521 4sd errdl b8vebben: Richard Kearney, ,Kierkegaard on Hamlet: Between Art and Religion”, in: Elsebet
Jegstrup szerk.: The New Kierkegaard, Bloomington: Indiana University Press, 2004. Hegel Hamlet-értelmezése is
hasonld, az antik mintak kozott pedig Aiszkhiilosz Aldozatvivék és Szophoklész: Elektrdja szerepel.

1653 1 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 635.

1654 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 401.

1655 |bid., p. 401.

1656 |bid., pp. 401-402.
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1657 minél tdbbet olvassuk, anndl tébbet

Shakespeare mindezzel egyltt ,utolérhetetlen,” tette hozza,
tanulhatunk téle — els6sorban azt, hogy ezeket a kérdéseket miként is lehet feltenni. A Stddiumok
flggelékében ez azutan kilon szegmentum targya lett: , Kitekintés Shakespeare Hamletjére” cimen, és
Frater Taciturnus eszmefuttatdsat a vidam konyvkot6 bocsatotta a nyilvanossag elé. A szerzé Borne
nyoman , keresztény tragédidnak” nevezte a darabot,*>® noha eredendéen a drdma helyén eredetileg
Tauerspiel vagyis szomorujaték szerepelt, ami nem egészen ugyanaz. A keresztény jelz6t Kierkegaard

valldsosra cserélte, 6>

noha érzékelte, hogy a valldsos kételkedés véget vetne a dramanak. Hamletet
ekkor ugy irta le, mint aki ,lényegében hatdrozatlan személyiség, és az etika kdvetelményei szerint
komikusnak 1&tjuk”®% — vagyis mind az esztétika, mind az etika csak korldtozottan képes interpretaini
azt, ami a drdma lényege volna. Taciturnus, aki neve szerint a hallgatds bajnoka, beszédes médon az

altala kdzreadott kéziratot Helsingdrben talalta meg,*6°*

vagyis a drdma helyszinén. Amikor pedig a
mUfaj megjeldlésekor a Hallgatag Barat félreidézi Bornét — akit Kierkegaard a maga jegyzeteiben még
pontosan idézett —, akkor ezzel jelent@s valtoztatast hajt végre: a drdma ugyanis a kozvetlenség mifaja,
mig a tragédia atjarast biztosithat a valldsihoz.1%? Jegyzetei készitése kozben Kierkegaard kihuzta azt a
megéllapitdsat, hogy ,Shakespeare-ben az a hiba, hogy Hamletnek nincsenek valldsos kételyei”, 663
mert ezek szerint ez igy mégsem igaz, no és a tulvilagrdl latogatdt is kap, bar az éppen arra szélitja fel,

c s

Osszeroskadasaban pedig elrejtett életének |ényege marad 6rokre feltaratlan.

Ebben a mozzanatban annak a gesztusnak az ellentéte lathatd, amit Abrahdm abszurd dontésének
kovetkezményében a masik csendes, és nem hivé szerzé, Johannes de silentio dbrazolt, igy mintegy
tikrot tart egymasnak az Otestamentum és Shakespeare. Es paradox médon erre azért nyilik
lehet8ség, mert mind Johannes de silentio, mind pedig a Frater Taciturnust megihleté Borne kdzos
abban, hogy nem hivé mddon kérdez, 1% és taldn éppen ebbdl az irdnybdl nyilik a legmegfelel6bb
kilatds a Hamletre, mert hitetlenek pontosabban latjak a vallas dilemmait és ellentmondasait, mint a
tradiciondlis és dogmatikus rendszerekben gondolkoddk.*® Es ide tartozik annak paradoxona is, hogy
Borne Shakespeare-t nem tartotta ironikus szerzének, az egy Hamlet kivételével, ahol a jora torekvés

okozott tragédiasorozatot.'®%® Mig persze a legfébb drdmai erd Kierkegaard szamdra itt is az eredendd

1657 |bid., p. 402.

1658 |bid., pp. 400-401.

169 |bid., pp. 401-402.

1660 |hid., p. 401.

1661 |bid., p. 165.

1662 | jsi: ,Hamlet: The Impossibility of Tragedy...”, op. cit., p. 28-31.

1663 Rasmussen, , William Shakespeare: Kierkegaard’s Post-Romantic Reception...”, op. cit., pp. 200-201.
1664 Brne zsidd szarmazasu volt, bar késébb evangélikus hitre tért. (A terminus Heideggerre utal, aki a modern
teoldgiat biralta ezzel.)

1665 Erre utal: Lisi, ,Hamlet: The Impossibility of Tragedy...”, op. cit., p. 30.

1666 |bid., p. 28.
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bln, minden egyéb csak kdvetkezmény — ennyiben pedig a gondolatmenet kezdete az antik tragikumrél
sz0l6 irasokban sejthetd, aminek nyomdan A szorongds fogalma Hamlet-utalasai vezettek tovabb, hogy

Ujabb kérdésekkel zarja le a Stddiumok szerepjatékaban.

Kierkegaard természetesen mindvégig rejt6zott, mifajok, dlnevek és eltérd kérdésfeltevések kdzott
bujkalva szakitott a goethei Shakespeare-értelmezés hagyomanyaval, ami pedig a fiatal Németorszag
romantikusainak fontos identitdsteremté forrasa volt. Ennek soran ugyanakkor el6legezte —
elszigetelten és a rendszeresség igénye nélkll — azt az interpretaciés fordulatot, aminek nyoman
Schopenhauer és Nietzsche értelmezi Ujra Shakespeare-t és a Hamletet. Mind a rejt6zésnek, mind az
Ujraértelmezés szandékanak voltak biografiai okai — a szerelmi boldogtalansdg vélasztasatol a vallas felé
tartotta legadekvatabbnak. Ahogy korai napléjaban fogalmazott a tébolyultat jatszé Hamletrdl: ,ironizal
a vildgon (...) bolondot tettet, voltaképpen fellilmulva mindenkit”.1*” Majd a kdzépkori bolondok

k”, 1668 vagyis a

jelent@ségére utalt, ahogy egykor ,a bolondok altalanossagban a korus szerepét jatszotta
kozosseg itélGszékét testesitették meg, a sokszor tiltott ,,common sense” és a jozan ész képviseldi
voltak, mind az udvarokban, mind azokban a ,viladgtragédidkban”, amelyek a kdzépkorban keriiltek
szinre. Szinhaztorténet és identitas-valasztas igy ért 6ssze Hamletben, amikor eloldozta magat a ,b(izI6

Dania” ugynevezett normalitdsatol.

1667 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. Part 1. op. cit., p. 135. és p. 428.
1668 |bid., p. 135. és p. 428.
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SZINHAZ ES EGYHAZ

1. Avallds dramatizaldsa

Kierkegaard marionett-szinhdzardl szélva nevezte Martin Thust a dan bolcsel6t a valldsossag
kolt6jének, amit tovabb tagitott George Pattison a maga olvasataban, illetve az életm( tovabbi
rétegeinek feltaruldsa nyoman, amikor a dédn gondolkodét a valldsossdg dramatizaldjanak, ha nem
éppen dramairdjanak tekintette.'%%® Ami egyfel8l kolt6mesterség volt — hiszen dramakdltészetrd| volt
sz0 —, de az életmi kés6bbi szakaszaban mar nem a megkoltott sors vagy a poétizalt személyiség
jatszotta a f6szerepet, hanem az a drama, amit Kierkegaard a kereszténység Ujkori sorsaban latott, és

aminek tragédiava sulyosboddasat probalta kétségbeesetten megakadalyozni.

Ebben az dsszefliggésben bukkant fel ismét a Hamlet, noha a szinhazi utaldsok elapadasa az életm(
utolsd szakaszaban rendkiviil szembe6tls, amikor pedig mégis megjelenik egy dramahds vagy
valamiféle elGadas emléke, az a kétségbeesés és a harag illusztracidjat szolgélja, nem a megértést. Es
bar a szinhaz és egyhaz egymas mellé kerllése az életmU kései szakaszanak retorikai modelljét kinalta,
mélyrehatd elemzés mar ritkdbban szolgalta az érveket, mint egykor — esztétikai vagy filozéfiai
nézeteinek kifejtése soran —, bar a hit természetérdl és a ritusok jelentéségérdl szolva mind radikalis
Ujszerlsége, mind felismeréseinek jelent6sége érzékelheté maradt. Az ebben az dsszefliggésben
megjelené Hamlet-utalds feltehet6en a 18. szdzadi szinjatszas egyik legjelentésebb mdvészét —
dramairdt és szinhdazcsinaldt — David Garrickot idézte meg, aki a Lezdrd tudomdnytalan utdiratban mint
a ,legnagyobb szinész” bukkant fel azzal a vallomasaval, hogy élete soran talan egyszer jart kdzel ahhoz,
hogy a Hamletet jol jatssza el .17 A zseni pélydjanak kivételes — és nem beteljesiilést, hanem
megkozelitést sugalld — epizddja itt annak lett analdgidja, ahogy Climacus szerint imadkozni kellene,
vagyis a rutinszer(, csaknem bandlis mindennapi tevékenység ellenpontjaként emelte ki a dan kiralyfi
torténetének paratlan, egyszeri megformalasat; az itt sejthetd asszocidcios sor nagyon is jelent8s

pozicidban kerilt a mdbe.

Ugyanennek az ellentmondasnak, vagyis az ima rutinszer(ségének és a hit emberfeletti probatételének

feszlltségét Holberg darabja kapcsan is érzékeltette Kierkegaard, amikor egyik épité beszéde szamara

71671

keresett témat, és annak , m(ivészetét értelmezte, hogy miképpen is lehet eljutni a fohaszt lezaro,

. s

1669 pattison, The Aesthetic and the Religious, op. cit., p. 120. Eredeti kifejezésével: ,dramatist of the religious.”
1670 David Garrick (1717-1779) a 18. szazad legendas brit szinésze, aki producerként és dramairdként is jelent&set
alkotott, kivaltképp Shakespeare-szerepei maradtak emlékezetesek kortdrsai és az utdkor szamara. Kierkegaard,
Concluding Unscientific Postscript, op. cit. |. 163. és Il. 222.

16711 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, Without Authority, op. cit., p. 275.
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inverzeként jelenitette meg a komikust, ami azonban a maga nevetségességével mégis a ,legmagasabb
szint(i patoszhoz” van kozel, mert ,,egykor gorogil fel tudta mondani az egész litdniat, de most mar
semmi masra nem emlékszik, csak az utolsd széra: dmen.”1%”2 Hasonld értelemben jelent meg az
utaldsok kozott Holberg Odusszeusza, a Trojabadl vald tavozas analdgidjaként a lényegétél mind
messzebbre tdvolodd kereszténységrél szdlva, a Hétalvdkban pedig a rutinnd valé vallasossagban annak

groteszkumat latta Kierkegaard, mint amikor a szokott lany utén hintéval indulnak.6”3

Kierkegaard utolsd palyaszakaszdnak dramai valldsos fordulata és egyhdzkritikaja kétféleképpen is
tartalmazott szinhazi elemeket: egyfel6l a cselekvés — gérogll: drama — prioritasa révén Ugy latta, hogy
minden filozofiai, valldsos vagy mordélis meditacid, reflexié és birdlat mindaddig halott, amig nem itatja
at cselekvéslinket, vagyis nem mutatkozik meg valdsagos akcidkban; masfeldl pedig harsany birdlatéaval
és ennek megfeleld viselkedésével mindjart demonstralta és igy teatralizalta is ezt a konkluziojat. igy
lett 6 maga a megbotrankozas alkalma és félig-meddig kdznevetség targya — de ezzel egyben
kozonséget is teremtett sajat ,produkcidja” szdmdra a koppenhagai utcakon és tereken, no meg a

szellemi élet forumain, hiszen a botranynak és a kinevetésnek is volt tedtralis érvényessége.?¢’4

Ebben nem allt egyedil a korszakban, ha ilyen tipusd mélységgel és ennek nyoman efféle
radikalizmussal mas nem prébalkozott is. A jelent8s valldsmegujité mozgalmak kozil azonban
mindenképpen kiemelkedett Grundtvigé, amelyik éppugy nem nélkilozte a tedtralis elemeket, mint az
ugyanebben az id6ben még mindig komoly befolydssal rendelkez6 hitszonokok, akik kdzil tobbeket is
ismert Kierkegaard.**”> O maga azonban semmiképpen sem tartozott kdzéjiik, részben idegenkedése
miatt barmiféle tarsadalmi szerepvallalastdl, részben alkata és karaktere miatt, ami szellemes és virtuéz
tarsalgova tette, de a nagyobb nyilvanossag el6tti megszdélalastol idegenkedett. S6t, olykor a
reformerek és kritikusok mdkodésérdl is éppolyan elitél6en fogalmazott, mint az allamegyhaz
hivatalnokaitél, Grundtvig szinhdziassadga kapcsan nem kevés malicidval fogalmazta meg napldjaban,
hogy a népszer(i hitszonok ostobasaga ,,most mar elvezette a vaudeville-ig, amihez mindig is

vonzédott” 1676

vagyis zenés konny(i kis szinpadi etlidoknek latta Grundtvig rendkiviil hatdsos és széles
kozonséget vonzd megnyilatkozasait, még akkor is, ha ugyanannak az egyhaznak a kritikajat

tartalmaztak, mint amit Kierkegaard is novekvd idegenséggel szemlélt. Nem mellesleg azt a javaslatot

//////

1672 |bid., p. 275.

1673 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 45. és p. 475.

1674 | 4sd: Stock, , Theatrical Aesthetic...”, op. cit., pp. 367-370.

1675 Errél b8vebben 14sd: Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit. pp. 41-42.
1676 | 4sd a flggeléket: Kierkegaard, Stages on Life’s Way, op. cit., p. 514.
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mottoként hasznaljatok Miklds fuvaros szavait (a Szerencsés csizmadidbdl), 'Szeretett konyakom, ne

hagyj el engem, én sem hagylak el soha.”6”

A jelenkor ,valldsos z{rzavarat” a ldtomasokkal viaskodd, és az egyhdazzal ennek nyoman ugyancsak
szembeforduld Adler torténetében és sorsaban nem csak drdmaian, de szinte szinhdzszer(en érzékelte
Kierkegaard, pontosabban a tervezett konyv szerzGje, Petrus Minor. Kierkegaard a szerkeszt6i
feladatokat vallalta, a mifajt pedig ,,mimikus monografiaként”1¢’8 hatarozta meg, vagyis a mimus
terminusdval, ami mind a szinhaz el6zményeibdl, mind annak gyakorlatabdl ismert. A hagyatékaban
maradt kdnyvben hangsulyosan megjelend bensdségesség pedig arra szolgalt, hogy a
batortalanabbakat is kikényszeritse a ,sodrasba”, és hogy ne engedje, hogy elvesszenek az allamegyhaz
kindlta ,szorakozasban” és abban az igénytelen szinjatékban, ami Kierkegaard szerint ekkor a dan klérus
mkodését jellemezte.1®”® Mert ebben a mechanizmusban azt érzékelte, amit kordbban a koltészetrd|
irt le, ami azért fordult el a szerelemtdl, mert ,hidnyzik az emberbdl a végtelen irdnti érzék. Bele kell
vetni magunkat a végességbe.”1%% Es ennek egyik legfébb terepe — a valldsos mozgalmaktdl egyaltalan
nem flggetlenll — a politika volt, és ,ha a politikat a végtelen szenvedélyével értjik meg, ebbdl is
szillethetnek h&sok” 18! — tette még hozzd —, de a tulzott reflexid a politika végtelen szenvedélyét is
felemésztette, és vele egyltt a politikai jelmezben jelentkezd valldsmegujitd mozgalmakat is. A
végtelenség iranti vagy és a reflexion valé tullépés nem itt keresendd, ahogy a valdsagos szabadsag
sem, szallt szembe Kierkegaard mindjart a romantikusok illizidival is. Es ezzel adott Uj jelentést a

szabadsagnak, amikor legfontosabb esélyiink, a hit szerepét értelmezte Ujra.

2. Krisztus inkognitdja

A Haldlos betegségben irta Johannes Climacus, hogy ,olvasd Shakespeare-t, és magukkal fognak
ragadni a konfliktusok. De még maga Shakespeare is tavol tartotta magat a |ényegében valldsos
konfliktusoktdl. Valdban, ez taldn csak az istenek nyelvén fejezhetd ki1 De hogy miképpen
kommunikal Isten, kivaltképp, ha ellentmonddsok, konfliktusok, akar feloldhatatlan ellentétek kertlnek
1683

sz0ba, arra a Kereszténység iskoldjaban tért vissza Kierkegaard, Anti-Climacus maszkjaban.

Pontosabban: inkognitdjdban, mert a valaszt is az inkognitdban taldlta meg a szerz§: Isten emberré

1677 | 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 574. és p. 652.

1678 Kierkegaard, The Book on Adler, op. cit., p. 1.

1679 |bid., p. 109.

1680 Kierkegaard, Stddiumok az élet utjdn, op. cit., p. 363.

1881 1hid., p. 363. Lasd a valldsos mozgalmas politikai természetérdl: Bukhdahl, Kierkegaard and the Common
Man, op. cit., pp. 19-20.

1682 Kierkegaard, Sickness Unto Death, op. cit., p. 127.

1683 M3s forditasban: A keresztény hit iskoldja.
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valdsat tekintette a ,,legmélyebb inkognitonak”, mert igy maga Krisztus is inkognité akart lenni, hogy ki
tudja fejezni ,a hit egyik legfébb ellentmondésat”.2%8* Voltaképpen azt, hogy & is a sajat, emberi
inkognitdja hatalmaban volt, amiben evilagi szenvedése mutatkozott meg, nagyon is jelenvaldéan, mert
a passidban ,nem volt semmiféle latszat”, valdsagos és visszavonhatatlan gyotrelemmel halt Jézus
kereszthaldlt. Vagyis a legdramaibb pillanatban ,a felvallalt inkognitd uralkodott rajta,” ennek
kovetkezményeként kellett végigszenvednie a legsulyosabb gyotrelmeket, legf6képpen annak
felismerését, hogy Isten elhagyta.'®® Itt tehat ismét csak szerep és személyiség ellentmondasa
mutatkozott meg, mégpedig az inkognitd alkalmazasaban és végletes vallalasaban, a maga fatalis
kovetkezményeivel. Es aligha véletlen a terminus valasztasa és az élmény analdgidinak érzékeltetése,

mert itt Kierkegaard annak tapasztalatat vetitette a Megvaltéra, ami sajat életének konkluzidja is volt.

Ennek a konkllUzidnak az el6legezése szerepelt a Kereszténység iskoldja lapjain, egyebek mellett az
utolsd vacsora dramai megidézése révén, ahogy a Getsemané kertben folytatott dialdgusok is a
tragédia kifejletének rekonstrukcidjat szolgéltak, % benne az 4rulds dramdjaval, majd a passio
folyamatanak stacidival — stadiumaival. Ennek fokozddd, immanens feszlltségét belllrél, mintegy a
szenvedd személyiség szemszogébdl mutatta be, varatlan és megrendité dramaisagdban a
szenvedéstorténet jeleneteit, hasonldan ahhoz, ahogy szinhazban kovetjik az eseményeket:
egyUttérzéssel, izgalommal, és fokozddd aggodalommal, akkor is, ha jél tudjuk, mi varhaté a darab
végén.®® Mert ez volt Kierkegaard egyik legfontosabb térekvése: ,kényvem kézéppontjdban nem a
tények aprolékos felidézése 4ll (...) hanem a modernség igénye: ami torténik, az a szemunk el6tt zajlik
éppen, mai ruhdban.”1% Vagyis a megelevenités révén nem csak a megidézés, a mult Ujraélése volt a
dontd, hanem a megjelenités, a jelenben vald prezentacié révén a kdzvetlen részvétel az
eseményekben. Mindannak, amit hitrél, vallasrdl, és ekként teoldgiardl gondolni lehet, itt hatarozta
meg a legfontosabb feltételét: a szemlél6dés biztos tavolsagaval és a ritusok begyakorlott
konvencidjaval szemben a részvétel a dont6, az Gdvtorténet eleven, aktudlis és jelenvald dramajaban,
mintha annak kimenetele rajtunk is mdlna. Mert ha résztvevék vagyunk, akkor minden bizonnyal malik

is.

Es éppen ez a felismerés kinalta a vallasbolcseleti szemlélet radikalis transzformdécidjat, nem
fuggetlenll a megjelenitéstél és a szemlél6déstdl, utalva egyben a theologia és a theatrum etimoldgiai
Osszefliggésére, amely archaikus analdgidk révén nyitott utat a modern szemléletvaltas szamara,

egyebek mellett a tekintet jelentésének Ujraértelmezésével. Ebben az dsszefliggésben idézte Anti-

1684 Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 128.

1685 |bid., p. 132.

1686 Kierkegaard, Christian Discourses, op. cit., pp. 249-300. és For Self-Examination, op. cit., pp. 61-63.
1687 Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 94.

1688 | 4sd a fuggeléket, Ibid., p. 322.
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Climacus a Kereszténység iskoldjdban a Kiralyi Szinhaz szinpada fol6tt olvashaté feliratot: ,Nem csak az
élvezet szdmara”, ami Kierkegaard életm(ivének egyéb pontjain is elSkerilt, és teoldgiai jelentéssel
telit6dott. 1 [gy tehat aligha véletlen a szinhazi kontextus, maga a teoldgia ugyanis — Fabiny Tibor
gondolatmenetét idézve — a dramaturgia felél is megkozelithetd, a Szentirds ugyanis olyan
szovegkonyvként olvashatd, amelynek megértése a , performancia” folyamatéaban valdsul meg.1%%° Az
Urvacsoran pedig — Claire Maria Chambers elemzése szerint — ,spect-actors,” vagyis szemlélé-
résztvevék vannak jelen, a megidézés és a megjelenités azonos folyamatdban. A teoldgia ugy
mutatkozik meg tehat, mint ami lényegénél fogva tedtralis.'®¥! Eredeti jelentésében a , Leiturgia”
kozszolgdlatot jelentett, vagyis az események dramajat szélesebb kozonség el6tt mutattak be, gorog
gyokerei szerint pedig ezek a , fesztivalok” egyszerre voltak valldsi és tarsadalmi események, atszéve
megannyi dramatikus és teatralis elemmel: dalokkal, dldozatokkal és kilonféle ritudlékkal .16
Chambers gondolatmenete szerint a korai kereszténység kialakulasara és kezdeti fejl6désére hatdssal
voltak ezek a tomegrendezvények, mind az Gnnepi megemlékezések alkalmaként, mind pedig az
ezekben vald részvétel lehetSségeként. fgy formaltak meg példaul Gjra és Ujra Krisztus drdmajat, ami a
konvencionalizdlédott eseménymenet nyoman a kdzépkor folyaman megtaldlta Utjat a templombdl a
kozterekre.'® Es bar az archaikus hagyomanybdl 6rokolt — elsésorban rémai — szinhaz hosszu idén
keresztll az egyhdz elutasitasaval taldlkozott, azért a latvanyossdag irdnti igényt nem hagyott aldbb, és a

|Il

dramat sem rekesztették ki a keresztény , fesztivdlokbdl”. Anndl kevésbé, mivel a keresztény liturgia
tobb eleme a mimézisen keresztili identifikacié eszkdze volt, a szentségben pedig egyszerre volt
szimbolizacid és reveldcio, és ennek sordan minden jelenlévé résztvevéve is valt, osztozva egy jelképes
cselekvéssorban, aminek teatralis karaktere ugyancsak szembedtls.1%%* Az események dltal torténd
felidézés, a megelevenitett emlékezés pedig alkalmat adott a pillanatnyiban és jelenvaléban meg6rzott

események jelképes Ujraélésére, egyszerre élményszerlen és szimbolikusan, sokszor hasonlo

stilizacidval és re-prezentdcidval, mint amivel a szinhdzban taldlkozunk.

Mindez természetesen elvalaszthatatlan a szinhaz vallasi és kultikus eredetétdl, aminek tobb eleme élt
tovabb. Minden sziniel6adds napjainkban is sokszor ritualisztikus, ahogy a kdzdsségi szinhazi
gyakorlatnak is megmaradtak szinte szakralis elemei.’®®® Ettél nem fuiggetlen, hogy szinhaz egész

muakodése, a kozonség részvételének konvencioditdl a szinészi jatékmadig, a kodlcsdndsen elfogadott

1689 Kierkegaard, Practice in Christianity, op. cit., p. 244.

1690 Eabiny Tibor, Isten maszkjai, Budapest, L'Harmattan, 2021.

1891CJaire Maria Chambers, ,Restless Bedfellows: Theater, Theology, Religion and Spirituality”, in: Theater
Journal, Vol. 70. no. 1. March, 2018. p. 113.

1692 Chambers, , Liturgy”, op. cit.

1693 |bid., p. 35.

1694 |bid., pp. 40-43.

1695 |bid., pp. 39-43.
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stilizaciotdl a visszajelzések varidcidiig mintegy sajatos ,nyelvezetet” és ennek megfelel6 ,nyelvtant”
hozott létre, amely a nemzeti nyelvekhez képest dltaldanosabb, szinte globalis és sok olyan jelzés
fogadasara és kifejezésére képes, amelyek nem kdnnyen, vagy egyaltalan nem verbalizalhatok.
Chambers szerint a szinhdz gyakorlata ezzel téri &t az irasos és szdbeli kommunikécio hatdrait, % mig
spiritudlis dinamikaja ugyancsak donté szerepet jatszik, olykor éppen a valldsos élmény mintazataként.
Ami folyamatosan megujul a szinhazi tapasztalatban, ezért lehet példaul ,,csodat” varni a szinpadon,
ahogy példaul a Babahdz Nordja reméli Helmer ,megtérését” az idegenségbdl a szerelembe, s ez
éppugy tlnt lehetségesnek, ha nem tortént is meg, ahogy Godot-ra is varni lehetett, bar 6 sem érkezett

meg, hidba remélte Estragon és Vladimir.

Mindennek mélyén pedig a szinhazban otthonos misztériumok sejthet6k, amelyek messze megel&zték
mind a mimézis, mind a verbalitds konvenciéva valasat, és ami kdzvetlen kapcsolatban allt a gorog
szinhaz kezdeteivel — ahogy ennek Kierkegaard nem csak tudataban volt, de napléja margdjara fel is
vazolt egy erre utald cselekménymenetet. Eszerint Aiszkhiloszt azzal vadoltdk meg, hogy felfedte az
eleusziszi misztériumokat, és az Areioszpagosz el6tt kellett védekeznie, ahol végil felmentették a vad
alél.’%7 Hogy Kierkegaard mire szdnta volna ezt a tdrténetet, nem sejthetd, taldn az antik tragikum
el6tanulmanyaihoz volt szliksége r3, talan a misztérium ismeretében a beavatas ritusa nyoman a
,szemlél6” szitudcidja foglalkoztatta, vagy annak rejtett logikdja, amelynek nyoman akar a

kereszténység kialakuldsahoz is kdthetd volt a titkos szertartds-sorozat.16%

Az évek soran Kierkegaard korabbi kdltéi attitddje megvaltozott, mar nem kivanta idealizalni vagy

|1699

atpoétizdini a kereszténységet, és a reflexio segitségével torténd tajékozddasrd is ugy fogalmazott

Johannes Climacus mdvében, hogy ha valaki a 1étezésben a kereszténység alapelvei szerint érzékeli

1700

|H

onmagat, akkor minden konnydveé valik, mert az absztrakcié , Schattenspiel”-jével dttekinthetd.
Mindez a késébbiekben Uj értelmet kapott, amikor rdddbbent a nézé és a cselekvd kilonvaldsanak
végzetes diszkrepancidjara. Ennek reflexioit tartalmazta a Kereszténység iskoldja is, ami azonban cime
szerint nem iskolat vagy tanitast jelent, hanem gyakorlatot. A cimaddé dan Indgvelse ugyanis azt a
folyamatot takarja, amelynek soran — egyebek mellett — a szinészi alakitas is létrejon, ismétlések révén,

nem pusztan egy probafolyamat szinonimaja, hanem tanuldsé, ami elsGsorban arra szolgal — Alastair

16% |bid., p. 43.

1897 Errél b6vebben: Jensen, ,Aeschylus: Kierkegaard and Early Greek Tragedy...” op. cit., p. 222.

1698 A bBséges szakirodalomban tébb utalds olvashaté a buzaszem kultuszéra, ennek archaikus goérog jelentésére,
majd az Ujtestamentumban betdltdtt szerepére. Jézus erre vonatkozd szavait egyébként éppen azokhoz a
gorogokhoz intézte, akik akkor Jeruzsalembe latogattak. Lasd errél bévebben: George E. Mylonas, Eleusis and the
Eleusinian Mysteries, Princeton: University Press, 2016. A misztériumok eredete Egyiptomban sejhetd.

1699 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 300. és p. 599.

1700 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., Vol. Il. p. 353.
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Hannay gondolatmenete szerint —, hogy a lehetd legkdzelebb keriiljiink a m{ eredeti értelméhez.*’%

Ugyanakkor részvételt jelent, nem szemlélédést, és ez az a vizvalasztd, ami Kierkegaard szamara az

autentikus valldsossagot elkllonitette a konvencionalistdl.

Kierkegaard napldjaban ugy fogalmazott, hogy maga a szemlélédés is ,,alapvetéen blinos és
bintetendd gydnyor”, hogy ennek révén nem lehetséges az emelkedettség elérése, még ha a j6 Ugy
érdekében szemlélédiink is, kevesebb, mint ha a jelenvaldsag fesziltségében, akar gyotrelmeiben éljik
at azt, amit addig csak bamultunk.r’®? A puszta szemlél6dés elutasitasat mar Szent Agoston
szinhdazellenes nézetei kapcsan hangsulyozta Kierkegaard, a szenvedés szemlélése ugyanis az esztétikai

és etikai konfliktusaval jar, a latvany irdnti rajongds pedig fetisizalja a vizualitast.1’%

»,Ez a gyonyor
valtoztatta szinhdzza a templomot, mert a kilonbség kozottik éppen az, hogy miképpen kapcsolddnak
a jelenvalésaghoz.”17% [gy ismerte fel azt is, hogy vallds egésze eltévedt: ,a keresztényég helye nem a

szinpadias templomokban van, ahol jelmezes papok deklamélnak — hanem a jelenvalésdgban.”7%

k,”17% mert magat a

Ennek megfelelSen latta a keresztény mivészetet is valamiféle ,Ujpoganysagna
vallast is az utcan kellene hirdetni, nem azokban a ,m(ivészi épiletekben, ahol minden arra szolgal,
hogy esztétikai nyugalmat és élvezetet okozzon, valamiféle olyan illUziot, amire a szinhdz épiil. Aha,
szoval talan voltaképpen szinhazban vagyunk akkor, amikor templomban jarunk...” —irta a Pillanat
hasabjain, hozzatéve, hogy egy papot éppugy nem lehet a mise utan emlékeztetni arra, hogy mi is

tortént az elébb, ahogy a szinész sem folytatja jatékat, ha lement a figgony.’?’

3. A képmutatds esztétikdja

Ez az indulat és a mogotte rejl6 mély meggy6z6dés természetesen messze tulmutatott a szinhazon,
ugyanakkor érveiben és latasmaodjdban szamos mozzanatot 6rzott meg és ruhazott fel Uj jelentéssel.
Mindennek mélyén feltehetéen az a harag munkalt, ami az egyhaz és allam szétvalasztasanak
elmaradasa folott toltotte el Kierkegaard-t, de éppen nem az allam szekularizaléddsa miatt, ami a
francia forradalom 6ta volt kdvetelménye a meger6sodé polgarsagnak, hanem a vallas elvildgiasodasa
folotti aggodalmaban. Feszélyezte tovabba a kényszer-koz6sség centripetalis ereje is, nem kivant

kotédni az altala allamhivatalnokoknak tekintett klerikusok kasztjahoz, és a Don Giovanni Elvirajat

1701 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 392.

1702 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 9. és p. 397.
1703 | 4sd: Pickett, ,Kierkegaard’s Postscript...”, op. cit., pp. 102-103.

1704 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 9. és p. 397.
1705 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 205.

1706 7iolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 6.

1707 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 434.
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idézve a lany maganyanak nyomorusagdval allitotta szembe a vilagias keresztény kozdsség még
nagyobb nyomorusagat.'’®® Es ezen belll annak botranyét, hogy mig valaha veszedelmes volt a hivé
szamadra kereszténynek vallania magat, ma éppolyan veszedelmes ennek tagaddsa. Felhaboritotta
annak ,kényelme,” hogy mindenki mintegy beleszlletik a kereszténységbe, semmi eréfeszités vagy
bizonysagtétel nem kell hozza, mig példaul egy bordélyhaz megnyitdsdhoz kilonféle nyilatkozatokra és

garancidkra van sziikség.1’%

Milyen szerencsések a kolt6k — jegyezte fel napldjaba-, hogy az dllam megkimélte 6ket attél, hogy
kozigazgatasi szerepet szdnjon nekik, hiszen ha a vallashoz hasonléan minden ezer ember szamara
delegdlndnak egy hivatalos poétat, akkor rovidesen ,a kdltészet romokban heverne.”1° Masutt
Shakespeare veronai szerelmeseinek szenvedélyét vetette 6ssze a konvencidk uralmaval: ,,Hogy
itéInénk egy olyan orszagrdl, ahol azt bizonygatnak, hogy Romedk és Julidk millidi élnek?”11t A
szenvedély hidnya és a legfontosabb kérdések birokratikus elintézése nyomdn haboritotta fel
Kierkegaard-t legf6képpen a lelkészek képmutatasa. Nem szerep és személyiség feszlltségérdl volt itt
sz0, hanem magdanak a lelkészi hivatasnak konvencionalis szerep-értelmezésérél: , A szinész valdjaban
becslletes ember, aki el6zetesen kdzzéteszi a plakdton, hogy ezen az estén 7 és 10 déra kozott egy
nemes apat vagy egy féerdészt fog jatszani. (...) Senkit nem téveszt meg azzal, hogy elhitesse, § az az
ember valdjaban, akit eljatszik.”*”*? Nem csak az autentikusan értelmezett és mélyen atélt hit éiménye
szegllt itt szembe az egyhdz mikodésével, de a kétségekkel atitatott vallasos meggy6z6dés
konfrontalddott az ezeket sziikségképpen ignorald rutinnal. Itt mar nem inkognitérol vagy szereprél volt
sz0, hanem személyiség és szentség Osszeférhetetlenségérél, a keresztény fundamentalizmus és

esendd emberek inkompatibilitdsardél, voltaképpen megoldhatatlan ellentmondasrol.

A lelkészt nem csak a szinésznél tartotta aldbbvalénak Kierkegaard, de a kannibdloknal és a
prostitudltaknal is, meggy6z8dése szerint az emberevék el6bb jutnak a mennyorszagba, mint a papok
és a professzorok,*®* mig a pénzen vett szerelem analdgidja arra utalt, hogy egyik legfontosabb
képességiinket hagytuk kiliresedni, és fizetségért gyakorolni, ha egyszer a lelkészek is pénzt kapnak
szolgdltatasaikért. Az egykor tisztasdgot hirdetd kereszténység egyhaza igy valt univerzalis

nyilvanoshazza, legaldbbis az 6rokkévaldsag szemszogébdl — mint a Szerz6ségemrél sz616 miivének

1708 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 333. és p. 622.

1709 4sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 282. és p. 400.

1710 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 493.

1711 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 4. op. cit., p. 411. és p. 642.

1712 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 321. és p. 607. tovabbd The Moment and Late
Writings, op. cit., p. 404.

1713 1hid., p. 185. és p. 321. tovabbd Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 329.
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jegyzeteiben is rogzitette Kierkegaard’* —, és a metafora azért is beszédes, mert a szerzének

traumatikus élménye lehetett egy bordélybeli 1atogatdsrol.

Annak abszurditasa valt nyilvanvaléva Kierkegaard el6tt, hogy ha egyszer mindenki és minden
kereszténnyé lett, azzal ,teljessé valt a komédia”, mert mintha csak frappans helyzetkomikumrdl lenne
sz6 akkor, amikor formalis identitdsa szerint mindenki hivs volna, de lényege szerint senki nem az.1’*
igy csindltak a kiliresedett szertartasok révén Istenbdl is , hiilyét”, hiszen ,a népvallds semmi mést nem
jelent, mint hogy 1000 feleskudott Falstaff megél belle”.171® A szinhazi metafora itt is pontos: a
szélhamos, az élvhajhasz de a masok nevelésére hajlamos gazfickd nyerte meg véguil azt a csatat, amit
egykor martirok és az igazsag tanui vivtak. Ennek a szemléletnek és életérzésnek az analdgiai egy

évszazaddal kés6bb a mUivészetekben formalddtak meg, utat nyitva az abszurdnak, aminek eredete a

normalitdsnak tetsz6 mindennapi tapasztalat, ami azonban eszmék és eszmények inverzévé valtozott.

Ez a polémia nem nélkilozte a groteszk elemeket sem, napléjdban Kierkegaard egy dramatervet is
felvazolt Holberg A boldog kavarodds cim( mlve nyoman, amiben a két szolga parhuzamosan
komponalt jelenete mintdjara demonstralna azonos szinpadon és paradox egyidejlségben az egyik
oldalon Szent Pal martiromsagat, a masikon pedig a rdla prédikald lelkészt; s mig a szent kinhalala

lathatd az osztott szinpad egyik felén, a lelkész busas megjutalmazésa zajlik a masikon.'’’

A mértir danul Sandhedsvinde, ami a tanutskodas goréghdl térténd tikorforditasa,’'® és aminek
szerepét végll 6nmagdra probalta Kierkegaard. Ezért is haborithatta fel 6t Martensen irdsa, aki
nekroldgjdban a Kierkegaard 4ltal is becslt és tisztelt Mynster plspokot az igazsag tanujanak nevezte,
mert az § szdmara a vilagi javakban és cimekben duskald hivatalnok, a dan népegyhdz kinevezett
vezet6je a martir ellentétét testesitette meg, aki a klerikus zUllésnek nem csak haszonélvezgje, de
eléidézsje is volt. Es amikor az id8s puspok betegsége alatt is prédikélt volna, azt Kierkegaard Phister
szinészhez hasonlitotta, aki hasonldképpen vagyakozott megrendiilt egészsége ellenére a deszkak
utan.*’*® Mar az Onvizsgdlatban Ugy fogalmazott Kierkegaard, hogy a Mynster és Paulli-féle prédikalas
elzérja az utat Krisztus kdvetése eldl,Y’?° ha tehat a kimondott szavak és a személyiség kozott ekkora a

tavolsag, akkor csakis mimelésrél lehet sz6, szereprdl, szinhdzrol; alakoskodasrol.

1714 1 4sd a fuggeléket: Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 169. 248

1715kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 254.

1738 |hid., p. 73. és Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 11. op. cit., Part 2. p. 378. és p. 678.

1717 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 175. és p. 531.

1718 | 4sd: Rasmussen, , William Shakespeare: Kierkegaard’s Post-Romantic Reception...”, op. cit., p. 197.

1719 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 25. és p. 531

1720 just Henrik Voltelen Paulli (1809-1865) magas rangu egyhdzi tisztviseld, nagyhatdsu prédikator és teoldgus.
Lasd az utaldst a fliggelékben: Kierkegaard, For Self-Examination, op. cit., p. 261.
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Ennek a metaforanak a visszatér6 alkalmazasa rendkivil gazdagon irta koril Kierkegaard haragjat és
kétségbeesését, ami feler6sodott a kései napldkban, majd a nyilvdnossag elé |épett mindezzel
Kierkegaard a Pillanat cimU lapban. Szdmunkra ennek nem a vallas-, illetve egyhdzkritikai jelentése
fontos — ezzel sokan foglalkoztak mar —, hanem az elrettentésként alkalmazott szinhazi
jelentéstartomany feltdrdsa és értelmezése. Hiszen egyfeldl a szinhdz szakralitdsanak gondolata mar
kordbban megjelent és fontos szerepet jatszott Kierkegaard irdsaiban,’?! tovabba torténeti
el6zményeit Kierkegaard a gorog mellett ekkor a perzsa vallas performativ szertartdsaiban is kereste,
hangsulyozva, hogy a sziniel6addsok |étrehozdi, tAmogatdi — akdrcsak a kozépkori templomépiték és-
épittet6k — voltaképpen a vallast szolgaltdk, és ennek megfelel§en tulvilagi kompenzacidéra
szamithattak. A szinhaz szakralis funkcidjaval magyarazta annak egykori ingyenességét, és ennek
tovabbélését latta abban, hogy a templomi szertartasokért sem kellett fizetni, hiszen a pénz behatoldsa

ezekbe a spiritudlis viszonyokba alddsnd a szakralitdst.t’??

Erzékelte ugyanakkor a szinhdz elvilagiasodasat is, s ennek pontos anamnézisét olvasta egyebek mellett
Tertullain De spectaculis cim{ eszmefuttatasaban, amire ifjikori napldjdban is utalt.}’?® A patrisztika
szerzGje a rémai szinhaz-, pontosabban cirkuszi kultura kritikajat fogalmazta meg, abbdl az id6bdl,
amikor a szertartas szerepét mindinkabb atvette a puszta latvanyossag, nem egyszer borzadallyal
atitatva — ebben az id6ben maga a martirium is mutatvannya valtozott az amfitedtrumokban, a
keresztények kinhalalaval. Az efféle végletes helyzetekben a szenvedés latvanya, a felindultsag
kiprovokaldsa, az érzelmek erészakos felkeltése, az egylttérzés vagy karorom szinte zsigeri generalasa

mar visszavonhatatlanul profanizalodott, messze tavolodva az esztétika torvényszerlségeitdl.

A hataskeltés hasonld hibriditasat latta Kierkegaard azokban a prédikacidkban, amelyek rendkivil
er6teljesen hatnak a k6zonségre, de paradox mddon éppen nem a vallds, hanem a ,performansz”
erejével. Ennek alapjan sziletett ,szinikritikdja” egy , képzeletbeli darabrdél,” amelyben a szinm(ivek
biralatanak terminusait rendkivil professzionalisan alkalmazva, ugyanakkor metszé irénidval aradozott
egy ,vendégelGadasrol,” amit XY lelkész tartott a Miasszonyunk templomaban. ,Minden jegy elkelt” —
tette hozzad nem kevés szarkazmussal, és a lelkész prédikacidoban hasznalt hangjat hatdsosabbnak
gondolta mind Nielsenénél, mind Dr. Rygeénél, vagyis a templombeli el§adas felilmulta a
professzionalis szinészekét; ugyanakkor a szentbeszédet a mutatvanyosok és a szerepjatszok

kontextusaba dgyazta.r’?*

1721 A Fru Heibergrél sz616, nagyon is ,vilagias” eszmefuttatdsban is a szentély metafordjat alkalmazta
Kierkegaard, lasd: Crisis and The Crisis in the Life of an Actress, op. cit., p. 305.

1722 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 2. op. cit., p. 223. és p. 541.

1723 |bid., p. 381.

1724 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., pp. 250-251. és p. 704. Johan Christian Ryge (1780-
1842) jelents szinész, aki orvosként is dolgozott.
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A kétségbeesés és az irdnia hasonld illusztracidjaként jegyezte fel Kierkegaard napldjaba azt az
epizddot, amikor egy rendkivil hatdsosan prédikald svéd lelkész azzal vigasztalta megrikatott
gyllekezetét, hogy , gyermekeim, ne sirjatok, mindez akdr hazugsag is lehet (...) de azért sirhatunk is,
hiszen ezek a kdnnyek nem a képmutatasbdl fakadnak, hanem belilrdl, jészandékbdl, akarcsak a
szinhdzban.”’% A napldban rendre felbukkan a hatédskeltés sajatos mechanizmusa a kiprovokalt
megrendllés nyoman, amelynek soran nem csak parhuzamba allitotta Kierkegaard a szinhdazat és a
templomot, de fel is cserélte a kettét.1’?® Mig a szinpad az 8 szamdra archaikus szertartdsok nyomait
Grizte, addig a templomok ,kilonos, szatirikus moédon” teatralizalédtak, mint naplojdban irta, és
benniik ,a papok alig tébbek, mint el§addmivészek.”*”?” A Pillanatban pedig mar Ugy fogalmazddott
meg ez a felismerés, hogy jelmezbe 61toz0tt szinészek szépséges épliletekben , dramatikusan eljatsszak
a kereszténységet”, de voltaképpen csak egy , komédiat mutatnak be”.*’?® Es éppen ez valt becstelenné
Kierkegaard szamara, mert mig a szinhaz becsiletesen felvallalja a szinlelést, addig a templom ravaszul
elrejti ugyanazt. Ha pedig mindenki csak szerepet jatszik, 6szinte azonosulds éppugy nincs az oltar
el6tt, ahogy az a szinhazban sem lehet — csak latszat, felkorbacsolt szenvedély, tettetés és illuzio,
miként Hamlet utalt egykor Hecubdra. Mdskor Quintilianus nyomdn annak groteszkumat hangsulyozta
Kierkegaard, hogy milyen visszatetsz8 lehetett, amikor a szinészek annyira azonosultak szerepiikkel,
hogy még otthon is sirtak és sdpadoztak. Szarkasztikusan hozzatette még, hogy ki kellene irni a
templomajtd folé vagy a zsoltarok ald, hogy ,a belép6jegy arat nem téritjik vissza”,'’*® ahogy a szinhazi

plakatokon ezt el6re jelzik.

Es mig egyfeldl a szatirikus elemet szinte a végletekig hangsulyozta Kierkegaard, a templomi szinjatszok
kapcsan utalva mind Heiberg A kritikus és az dllat cim{ mUivének mindenkit becsapd szélhdmosara,

1730 — ugyanakkor érzékelte annak feszlltségét is,

mind a képmutatd Pernille-re — Holberg hésndjére
amit az autentikus hit elviselése jelent a kortarsi vildagban. Ezt azonban az esztétika — mégoly tag
értelemben, mint mUivészi eszkdzok alkalmazasa, hatdskeltés, akar: katarzis — nem hozhatja el, hidba
valtak a lelkészek szinészekké és szénokokkd, 6k sem szolgalhatnak egyszerre két gazdat: a hitet és a
mUvészetet.}3! Szent Pal ugyanis nem &lind ki az dsszehasonlitast Platonnal vagy Shakespeare-rel, nem

volt egyaltalan jo6 stiliszta, rusztikus volt és olykor bardolatlan.’3? Napldjiban azt is megfogalmazta,

hogy a vallas eredendden ,,a [étezés kommunikacidja”, a személyes létezés pedig nem vihetd szinre

1725 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 204.

1726 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 287. és p. 681.

1727 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 67.

1728 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., pp. 133-134.

1729 1hid., p. 221. tovabba Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., pp. 29-30. és p. 561.
1730 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 9. op. cit., p. 276., p. 629., p. 307., és p. 653.

1731 Kierkegaard, For Self-Examination, op. cit., p. 158.

1732 Kierkegaard, Without Authority, op. cit., p. 94.
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evildgon, ezért is kellett a papoknak doktrinat csindlniuk a hitbdl, el6addst a szertartasbol, amelyben a

mUvészi hataskeltés, az esztétikum jatssza a f6szerepet, nem a hit.}’33

Ezt latta a templomok szakralisbol esztétikussa zull6 terében, ahol a diszités, a pompa és a latvany
szépsége, de legalabbis kellemessége szall szembe a valldsossal, s igy véltak diszletekké a hit
rekvizitumai. Kierkegaard indulata apja herrenhuti puritanizmusabdl is eredhetett, de a gyonyorkddés
elutasitasanak mélyebb indokai voltak. Napléjaban feljegyezte, hogy csakugyan kellemes egy
templomban Ulni, ahol pompa és ragyogds veszi koril a hivét, ahova ,besétdl egy férfi, a mlvész”, és
,kezdetét veszi az el6adds”. > Nem kevés viszolygassal olvasta a Berlingske Tiedendében annak az
,egyhdzi szinbirdlatnak” eszmefuttatasat, amelyben a koppenhagai Miasszonyunk katedralisat vetette
Ossze a szerz8 a rémai templomok képeivel, szineivel és fényeivel, elragadtatottan 4llapitva meg, hogy
szinte érzéki gydnyort hivnak el a katolikus vecsernyék.’3> Mindehhez csak annyit tett hozza, hogy
amikor a fényt a faklyaként langold keresztény martirok szolgaltattak, akkor még |étezett kereszténység,
szemben a jelennel, amikor a templomok vildgitidsdra panaszkodnak.?’*® Hiszen a fény szerepének efféle
profanizalddasa pontosan tikrozi az egész intézmény elvildgiasodasat. igy hat nem kevés szarkazmussal
kommentdlta azt a hirt, miszerint az egyhazat is a kultuszminiszter ald helyezték, ahova a szinhazak is
tartoztak, és azt javasolta, hogy a ddniai hitélet vezetdje is vegye fel a szinigazgatdi cimet.'’?” Hogy az

allatkert is ehhez a tarcdhoz tartozott, az mar csak hab volt a tortan.

Mindez azonban csak tlinete volt annak, aminek okait Kierkegaard sokkal mélyebben latta, amikor
Richard Rothe Anfénge der christliche Kirke cim{ mUve kapcsan utalt a valldsos és az emberi, illetve
természeti elvdlasztdsara, majd egymassal vald szembedllitasara, ami a pogdnysagot kdvetben jott
létre, hiszen addig a természet és Isten tisztelete azonos volt, mind a ritusban, mind az ezt szolgalo,
illetve kifejez8 mivészetekben, igy a szinhdzban is.2’*® Ha majd az emberi és a vallasos ismét eggyé

valik, akkor Ujra azonos lehet ez a kettd, addig azonban nem.

Nem csak a klérus képmutatdsat utasitotta el Kierkegaard, de mivészet és vallds egymdsba olvadasat,
ami pedig a romantikusok illuzidja volt: a mlvészet megvaltd erejébe vetett hittel, a kétféle
vildgszemlélet Ujraegyesitésével, mint Schleiermacher gondolta végig 1799-ben. Ez fejez6dott ki a

romantikusok vagyakozdsaban is valamiféle ,mUvészetvallas” utan, ami Tieck, Novalis, Schlegel irdsain

1733 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 323. és p. 607.

1734 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 5. op. cit., p. 65.

1735 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 152 és pp. 650-651. (A hirlap 1851. janudr 17-iki
szamardl van szo.)

1736 |bid., p. 176. és pp. 650-651.

1737 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 321, és p. 607. Ugyanezt ldsd még: The Moment and
Late Writings, op. cit., p. 405.

1738 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 67. és p. 581.
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éppugy nyomon kdvethetd, mint Hegel esztétikai 6sszegzésén.’> Ennek lehet&ségével Kierkegaard
nem szamolt, noha 6 maga is, hivé indulatdban jelentds mualkotdsokat hozott létre, éppen a valldsos
krizis értelmezésének és kifejezésének szandékaval. Végss soron tehat iréként fogalmazta meg

elutasitasat — egyebek mellett — sajat szerz6i mlkodése lényegi mozzanatdval szemben.

Ha nem hitt is a mlvészet megvaltd erejében, hitt elementaris hatdsaban, ezért érezte, hogy , egyetlen
arisztophanészi komédia eltakaritana az egész zavarodott keresztény tudomanyossagot, sokkal jobban,
mint a tudds nézeteltérések”.’*° Es ennek megfeleléen alkalmazta frasaiban a legfrappansabb komikus
fordulatokat, mint példaul Holberg Nyugtalansdganak azt a pillanatat, mikor az egyik szereplé ugy

1781 — akdrcsak

indokolta meg vallalkozasa fontossagat, hogy elmondta: milyen sokan dolgoznak benne
az dllamegyhdazban, amelynek jelent6ségét nyilvan kifejezi az ezernyi alkalmazott lelkész. De a klérus
szélhamossagat jellemezte azzal a Holberg-hdssel is, aki eladta a koppenhagai varoshazat, éppolyan
jogtalanul, ahogy a papok arusitjak az 6rok Udvosséget. Rendre visszatért Peer Degn alakja, akar a
temetésen a koporsdra szorhato finomabb vagy durvdbb homok eltéré tarifajanak felidézésével, akar a
pénzért rendelhetd zsoltarokkal.Y#? A Pillanat hasébjain mar a konfirmdcidt és hazassagot is
Lkeresztény komédia, vagy valami rosszabb” cimmel nevezte ,mulattatd szinmilnek”, hiszen hogyan is
lenne valaki képes arra 15 évesen, hogy (idvosségérdl dontson.t”* Hogy mindennek kifejezésére
valamiféle ,dramai illizid” is a ceremdnia része lehetne, az kdzvetetten utalt a teatralizalds jelenségére

az ,atmenet ritusai” soran, mint amilyen a keresztelés, a nagykorusag elérése vagy az eskivé és a

temetés, ahogy erre évtizedekkel késébb antropoldgusok és szinhdztdrténészek is ramutattak.’44

Magdt a kereszténységet a Lezdro tudomdnytalan utdirat szerz6je az id6s Szophoklészhez hasonlitotta,
akit fiai gyamsag ald akartak helyeztetni, de aki egy remekmdvel — az Oidipusz Kolonoszban megirasaval
— bizonyitotta, hogy erre nem szolgalt ra.'’* Vagyis nem a valldson, hanem annak elziillésén volt a
hangsuly, azon, ahogy , eljatsszak” a kereszténységet, és ez a jaték mar semmi mast nem jelent, mint
utanzast, megtévesztést, becsapast; és minél jobban jatszanak, annal veszedelmesebbek a
kdvetkezményei.r’* Hiszen egyetlen szinész sem csinalhat Ggy, mintha 8 maga azonos lenne az éltala
jatszott h6ssel — miért lenne ez masként a papokndl — kérdezte napldjdban.r’” Végiil azzal a ,logikusan

kigondolt” javaslattal élt, hogy takaritsak el a templombdl a szdszéket, a vallasos diszleteket és minden

1739 Errél b8vebben: Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., pp. 10-12.

1740 Kierkegaard, The Book on Adler, op. cit., p. 45.

1741 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 41. és p. 566. tovabba p. 140. és pp. 635-636.

1742 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 10. op. cit., p. 251. és p. 581. tovabbd p. 326. és p. 620.

1743 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., pp. 243-245.

1744 | 4sd errdl: Erika Fischer-Lichte, Drdmatérténet, ford.: Kiss Gabriella, Pécs: Jelenkor, 2001. pp. 11-14.

1755 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., I. p. 232. és Il. p. 231. Kierkegaard forrasa Lessing:
Leben des Sophokles cim{ mive volt.

1746 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 133.

1747 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 7. op. cit., p. 286. és p. 681.
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egyebet, helyezzenek el benne egy szinpadot, figgdnyt, ami mogil a lelkész el6lép, és ezzel kezdetét

veszi az el6adas. Legfeljebb egy rendezdre van sziikség, aki figyel a részletek hitelességére.r’48

Kétségbeesése mélypontjan Ugy latta, hogy a hosszu ruhat, amiben a papok megjelennek, azért viselik,
mert rejtegetni valéjuk van, és arulkoddénak tartotta, hogy a ,hivatalos kereszténység” 6rommel 6lt
magdra néi oltozetet. ,A férfiatlansdg, a tettetett félénkség a hazugsagok és ferditések jelentik
hatalmukat” — akdrcsak a néknek, tért vissza Kierkegaard palyajat nyitd néellenességéhez immar
egyhdzkritikai szinten. Mert ,,a néi hitszegés, az akarom és nem akarom ontudatlan, asszonyi

kacérsaga” jellemz& az egyhaz szolgaira is, akik férfiak létére pavaskodnak néi ruhdban .+

Itt mar a nyers és zabolatlan indulat fogalmazott, mint ezt maga a szerz6 is sejthette. Ennél lejjebb mar

nem volt mas, csak a sir, ami rovidesen meg is nyilt Kierkegaard szamara.

4. Az utolso szerep

A tragikus finalé sordn irt mlvek mar csak nyomokban tartalmaztak szinhazi utalasokat, teatralis
helyzetet viszont annal tobbet, ahogy maga a publikus kifejezésforma vélasztasa: az egyszemélyes
folydirat, az @jeblikket kiaddsa sem volt mentes a szinpadiassagtol. A cim is a tekintet &ltal
meghatdrozott id6kezelést jelentette, a ,,szempillantds” ugyanis egyszerre utalt az id6 tomoritésére, a
szemszOg fontossagara és az 6rokkévaldsag atsugdrzasara a pillanatnyin, ami palyaja egész hosszaban
foglalkoztatta Kierkegaard-t, A szorongds fogalmatdl a Filozofiai morzsdkon keresztll Az ismétlésig és

|H

tovabb. De a személyesség és pillanatnyisag efféle , intézményesitésével” Kierkegaard ki is I1épett abba a
tarsadalmi térbe, amelynek térvényszer(iségeit jol ismerte, megszenvedte és megvetette. Utolsé
szerepe igy lett a botranyujsagirdé,*’>° de a Corsaren-afférrel szemben itt 8 maga valt tudatosan és
szandékosan megbotrankoztatdova, szembesitve a kereszténységet a bel6le kredlt egyhazzal. Ennek
soran valamiféle verbalis, majd mentalitdsbeli ,performanssza” valtoztatta mindazt, amit vallasos
fordulata nyoman mind dradmaibban probalt k6zolni, de ami Iényegében visszhangtalan maradt. A
botrany pedig a tarsadalmi térbe helyezett radikalis szerepformalas kifejezése volt, a kereszténység
,Skandalon”-jat keltette Uj életre az aranykor Koppenhagajaban. Olykor pedig mindez groteszk
elemekkel dusult, mintha egy makacs és kései Peer Degn mégsem akarna elfogadni, hogy a tébbiek

foldje lapos, vagyis nem ad tovabbi engedményeket a butitd tomegnyomasanak, mindenrdl

lemondana, nem csak menyasszonyardl, de tarsadalmi és intellektudlis rangjardl is, hogy ne kelljen

1748 |bid., p. 287.

1759 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., pp. 199-200.

1750 A botrany, a ,Skandalon” az Ujtestamentum szerint magara a kereszténységre is érvényes volt egykor. Lasd:
Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 120.
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lemondania az igazsagroél. Inkabb kihatral a tarsadalmi m(ikodés egészébdl, hogy hite és meggybz6dése

érintetlen maradjon.

Kierkegaard elboruld kedélye, fokozddd maganya, fogyatkozd pénze és levetett dinevei nyoman sajat
palydjat is visszamend{leg atértékelte, igy utasitotta el korabban még olyannyira meghatarozo koltéi
|étezését: ,Isteni értelemben a kolt6 a legveszedelmesebb” —irta a Pillanat hasabjain a teremtett
vildgok létrehozojardl —, ,mert az emberek mindenekfolott szeretik a kdltét”.27>t Csakhogy Ugy szeretik
— tette hozzd —, mint azt a betegséget, amitél nem akarnak megszabadulni, pedig sulyos
kovetkezményekkel jarhat: ,a koltd csak a képzelethez kapcsolddik” — folytatta érvelését —, , eltdavolodik

7172 mikdzben egész sorsa és Uidvossége ebben a dimenzidban dél el. De ha valaki

a jelenvaldsagto
nem koltd, hanem csak egy szerep — emlékezett vissza sajat munkdssagara —, és igy prébal a
jelenvaldsdghoz kapcsolddni, annak még sulyosabbak lehetnek a kdvetkezményei. A kolt6i képmutatast
végll mar a lelkészéhez hasonlitotta, igy tehat a hivatdsgyakorlassal jard intézményes megtévesztés

végzetes blinéhez. >3

Ritka szinhdzi és drdmai utalasai kozott Hamlet azonban Ujra megjelent, mind lelkidllapotanak
lenyomataként, mind a végletek felé orientalédé meggy6z6désének illusztracidjaként. Az
elmagdnyosodas folyamatdban a ,|élekhaldszat” jelenségét kivanta értelmezni Shakespeare
segitségével, mégpedig egy ,,nem gyakorlatias Isten” tapasztalata alapjan, mert hogy a mindenhato és
a maganyos individuum kapcsolatat Ugy latta, hogy szerencsés esetben nem a haldsz eszi meg a

|H

kifogott halat, hanem a , lélekhal” fogadja magdba — eszi meg — a haldszt. Amit tehat haldszatnak hivni

éppolyan 6riltség, mint azt a vacsorat, ahol — Hamlet valasza szerint — nem Polonius eszik, hanem a

férgek éppen 6t eszik.1>*

Eletének ebben a legutolsd szerepében mar csak Shakespeare-re szamithatott, akinek szavaival ki tudta
fejezni mindazt, ami egyébként megfogalmazatlanul maradt volna. O kisérte el ide csaknem egyediil az
Osszes dramakolté kozil, és Hamlet mellett a néi identifikaciot felkindlé Julia, a szerelméért a legvégsd
aldozatra is kész lany, amilyenre feltehet6en mindvégig vagyott, de amilyet soha nem kaphatott meg. A
Lezarod tudomdnytalan utdiratban Climacus még ugy latta, hogy ,a boldogtalan szerelmesek utolso
baratja, a kolts is elhallgat” akkor, amikor Julia rddobben Romed elvesztésére, és ilyenkor semmi mas
nem térheti meg a csendet, de a vallas hangja igen — nem azzal, hogy barmiféle vigaszt igérne, hanem

azzal, hogy az éltala atélhets, még mélyebb szenvedés segithet talpra allitani a szenved6t.r”>® Az

1751 Kierkegaard, The Moment and Late Writings, op. cit., p. 225.

1752 |bid., p. 225.

1753 |bid., p. 226.

1754 1bid., pp. 226-227. (A drdma 4. felvondsanak 5. jelenete.)

1755 1 4sd a jegyzeteket: Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 441.
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elborulds és elkomorulds sordn azonban mar csak annyi villant fel a banataban éngyilkos Julidbdl, hogy
etikai-vallasos szemszogbdl ez a kétségbeesés ihletett kifejezése, aminek ereje éppen Julia elementaris
élniakardsabdl fakad. De a kortarsak szamdara mar ez sem felfoghato, egy pap pedig bizonnyal az
ellenkezdjét hirdetné a szdszékrél: 1am, ,Karen, Maren, Mette egyaltaldn nem 6li meg magat, és ezek a
nagyrabecsult holgyek feltlmuljak Juliat”.1*® Mert az élniakaras kifejezésének inverze szdmukra nem az
ongyilkossag, hanem a pitidner vegetdlds — a szerelemben éppugy, mint a valldsban, az evilagi életben

hasonldan, mint az altaluk elképzelt 6rokkévaldban.

Kierkegaard néhany évvel kordbban, a Szerzéségemrél sz616 6nvallomasaban még Ugy fogalmazott,
hogy amig az dlnevek felemelik &kliket, hogy hatalmas csapast mérjenek az egyhazra, 8 kozéjuk 1épt’>’
— de ekkor mar nem lépett, ellenkezéleg, a felemelt 6kdllel 8 maga kivant lesujtani. Es oda (itott, ahol a
legjobban fajt neki is és hivé kortdrsainak is: a dan allamegyhdz elhunyt plspokének emlékére. Mintha
valamiféle oidipuszi késztetésnek engedelmeskedne, az apja altal becsult, 6t egykor szinte fiaként
kedvel6 id6s plispoktsl tagadta meg a bucstztatdsdban neki adoményozott tanusagtevd” szerepét.’>8
Mert erre a szerepre nem volt alkalmas, ha Mynster az igazsag tanuja lehet, akkor akar Rosenkilde és
Phister is az lehet — dllitotta Kierkegaard egy sorba a szinésszel és a komikussal a Dan Kirdlysag lovagjat.
Hogy ebben a fil ldzaddsa is benne volt, arra utalt apja emlékének felidézése, amiért egy id6re
elhalasztotta botranyt okozo cikke publikaldsét, de azutan mégis kiaddsa mellett dontott.2>° Volt persze
jokora személyes sértettség is az indulatban: Mynster az 6t gunyold Goldschimdtot korabban , egyik
legtehetségesebb irénknak” nevezte, Kierkegaard-t pedig csak ,jelenségnek,” ami ebben a
kontextusban dehonesztaldnak tiint, rdadasul az alkalmazott terminus, a ,,Fremtoning” Goldschmindt
szava volt.Y®9 Indulatét az is taplélta, hogy az 1854-es kolera-jarvény idején, amikor a tehet&sebbek
vidékre koltoztek, a lelkészek sokasaga szokott meg a Koppenhagdbdl, magukra hagyva ,nyajukat”.
Mindezek nyoman Mynster egész élete Kierkegaard szamara ekkor mar eltért a kereszténység
alapelveitdl, beleértve ebbe azokat az éveket is, amikor még kozel voltak egymashoz. Sajat szenvedését
mérte a pUspok sikeres, kiegyensulyozott és megbecsilt életéhez, és Gnmaga martiriumat az idés férfi
sorsahoz. Tdamaddsaval az aranykor egész szellemi elitjét kihivta maga ellen, az dltala megkezdett vita
éles volt és személyeskedd, az alnevek helyett pedig mar § maga |épett a porondra, és ezzel
megfosztotta magat a kommunikacidnak attdl a kdzvetettségétdl, komplexitdsatdl és tagoltsagatdl, ami

palydja javét jellemezte és gondolkoddasa egyik legfébb erényét jelentette.l’6?

1756 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 8. op. cit., p. 19. és p. 558.

1757 Kierkegaard, The Point of View..., op. cit., p. 250.

1758 Taldlkozasaik emlékét Idsd: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., pp. 199-200.

1759 Erre Kierkegaard Mynster fidnak irt levelében utalt, |1dsd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 403.
1760 |bid., p. 485.

1761 | 3sd: Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 98.
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Ekkor mar nem csak tudta, de el is idézte, hogy a legnagyobb ajandék Istentdl az lehet, ha dldozatta
valik. Ennek folyamata fajdalmas volt és végletes: Ujsdgcikkekben ateizmussal vadoltdk, Jgrgen Victor
Bloch egyenesen ,Antikrisztusnak” nevezte, és Henrik Thurah ,édes kurafinak” hivta versében, tovabba

a ,Satdn majmanak.”176?

A vers megjelenésének napjan esett 6ssze Kierkegaard az utcan, ahonnan a Frederiks Hospitalba

szallitottdk, és ott mar csak az epildgus kerilhetett szinre, a valdsagos drdma ugyanis ekkor véget ért.

1762 | 4sd: Bukhdahl, Kierkegaard and the Common Man, op. cit., p. 126. és Malik, Receiving Saren Kierkegaard,
op. cit., p. 104.
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V.

EPILOGUS
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DRAMAI HATASTORTENET

1. Poszthumusz szinrelépés

Hogy Kierkegaard temetése valamiféle nyilvanos ,performanssza” valtozott, hogy ebben fészerepet
jatszott kozeli hozzatartozdja, hogy a sejthetd botrany kedvéért olyanok is elzarandokoltak az olvasatlan
és megértetlen gondolkodd bucsuztatdsara, akik csak a sajtobol értestltek Kierkegaard tadvozasardl és
ezzel a drama sorsszer( lezarulasardl — mindez pontosan kijel6lte azoknak az ellentmondasoknak a
kereteit és ezek siron tuli hatasat, amelyek Kierkegaard életében feloldatlanok maradtak. A temetSben
megjelend, vegyes dsszetételli tdmeg pontosan érzékeltette azt a varakozasteli nyugtalansagot, ami
Kierkegaard életmivének keletkezését és felemads visszhangjat kisérte, és aminek barmiféle
megnyugtaté befogadasara a halal legfeljebb csak formalisan adott alkalmat, de ezzel mintegy
élesebben vetette fel annak lényegi kérdéseit. A bohdc, a martir, a kolt6, a csabitd, az ateista alakjan
attlint az alneveit valtogatd kulonc ,grafoman”, akinek 6ltézkodését és viselkedését még évtizedekkel
késébb is viszolyogva emlegették a dan févarosban,*’®® de akinek mivei irdnt sokdig nem ndvekedett az
érdeklédés. Pedig a feloldozas nélkul eltdvozd halott j6l tudta, hogy egyetlen kdnyve, a Félelem és
reszketés is elegend@ vildghiréhez, rezignaltan magabiztos joslataval varhatta feltdmadésat — vagy
inkdbb poszthumusz szinrelépését azon a szinpadon, ami mar végre tdgasabb lehetett, mint ami neki

jutott, a ,vasarvaros” mutatvanyosai kozott.

s s

sokféleségébdl és személyisége szerkezetébdl addddan rendkiviil sokrétiivé valt, feldolgozasa tobbféle
tudomanyteriiletet érintett, s6t: szellemi és szemléleti , kezenyoma” a m(ivészeteken is érzékelhets —
nem utolsé sorban a szinhdzon. Kierkegaard recepcidjanak szisztematikus és interdiszciplinaris
dokumentdldsa kotetek tucatjat toltotte meg, a relevans bibliografidk ugyancsak tovabbi kotetekre
rugnak, attételes vagy kdzvetett hatdsa pedig csaknem feltarhatatlan.’®* A filozofia, a teoldgia, az
esztétika mellett a politoldgia, a tarsadalomtudomanyok éppolyan jelentés ihletet kaptak t6le, mint a

1765

muvészek: fest6ktbl zenészekig és iroktdl filmrendezékig;*’*> az epildgusban a szinhazi rezonancia

vizsgalatdra keril sor, aminek jelent8sége azonban tulmutat a pusztan teatroldgiai kereteken. Hiszen a

Py

,performativ filozéfus” szinre [épése, az dInevei mogoitt rejtéz6 gondolkodd virtudz szerepjatszasa

1763 Georg Brandes utalt arra, hogy még az 6t gyerekként dltdztetd cselédlany is azzal ginyolta, ha nem huzta fel
a nadragjat teljesen, hogy , Te Sgren Kierkegaard”. Idézi: Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 97.
1764 Ennek egyik legteljesebb attekintése a Jon Stewart &ltal szerkesztett, 2008 és 2017 kozott megjelend, 58
kotetre terjed8 kdnyvsorozat: Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, a Routledge kiadasaban.
1765 A névsor rendkiviil hosszu lenne, Samuel Barbert8l Woody Allenig és Daniel Libeskindtdl David Lodge-ig
terjed — és tovabb.
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sajatos tradicidt teremtett, igy ez a kilénds, dramatikus és dialogikus korpusz, tovabba a sokszor
alkalmazott, csaknem tedtralis kifejezésforma magara a filozéfidra is hatott, mind mddszertani, mind
szemléletalakito jellegében. Kozvetlen és kdzvetett szinhdzi hatdsa ennél erGteljesebb volt, és éppen az
életm{ sajatossagaibol addddan oltott tobbféle format, metamorfdzisai révén pedig még mindig jelen

van dramakban és szinpadokon.

Ami Kierkegaard sorsanak ,atka” volt — megértetlensége, megalaztatdsa, maganya —, az poszthumusz

/////

kovet6k, tanitvanyok interpretéltak sajat szellemi és szemléleti horizontjuknak megfelel6en, hanem egy

|Il

késébbi korszak ,fedezte fel” magdnak a maganyos dant, amelyik a hegelianus fésodortdl eltéré
hagyomanyt keresett, Schopenhauer, Marx és Nietzsche mellett. Egyfel6l a filozéfia radikalisan
megvaltozott szerepfelfogasanak nyoman irdnyult figyelem palydjara és miveire, masfelél a tarsadalmi
feltételek ugyancsak dramai metamorfdzisai alapoztak meg befogaddsanak kereteit, amelyek azutédn a
20. szazad szellemi és torténelmi krizisei nyoman teltek meg azzal a jelentéssel, amit a dan gondolkodd
mUveibdl Ujabb és Ujabb nemzedékek kiolvastak. Ugyanilyen fontos szerepet jatszott a
recepciotorténetben, hogy a szellemi hagyaték értelmezése, illetve , felszivéddsa” nem kis mértékben
mUvészi eszkdzokkel tortént, a kezdetekben els6sorban szinhazban, féként Ibsen hatasa nyoman, aki
nem csak a dramanak, de kdvetdi révén a szinpadnak is éppolyan radikalis megujitéja volt, mint
Kierkegaard a filozdfianak és teolégidnak.’%® A szinhdzi metamorfdzis pedig ezer szélon kotédott a
tarsadalmihoz — Kierkegaard ebben is jelent6s poszthumusz hatast ért el, nem kevéssé ellentmondasos

1767

maodon,*’®” aminek kilonos kollizidira figyelni kell, amikor ,,szétszélazzuk” ezt a komplex és egyedulalld

hagyatékot.

2. Megihletett kortdrsak

Kierkegaard szinpadi ,fellépése,” pontosabban felléptetése életében a kinevettetést, a giinyolddast
szolgdlta, ugyanakkor szilettek olyan mivek is — noha korldtozottabb hatdssal —, amelyek gondolkoddi
jelent8ségének felismerésébdl meritettek ihletet és mindezt a mivészet eszkdzeivel interpretaltak.

Tobbféle mdfajban is érzékelhetd volt a kezdeti ihletés, amelyek kozil a szinhaz hatasa, kivaltképp a

1766 |hsen nem volt tudatdban ennek az elementaris hatdsnak, ami kdvetsi révén a modern szinhazi fordulatot
indukalta, a Freie Biihne (Otto Brahm), a Théatre Libre (André Antoine), az Independent Theatre Society (Jacob
Grein) és a magyar Thalia Tarsasag (Bandczi LaszI6, Balazs Béla, Lukacs Gyorgy, Hevesi Sandor és masok) révén.
Hatdsa a drdmairodalomra sem volt kisebb, Peter Szondi Ibsen analitikus drdmdiban latta a modern drama
torténetében bekovetkezd fordulat legfébb forrasat. Lasd: Szondi, A modern drama elmélete, op. cit., pp. 19-28.
1767 Kierkegaard hatdsa érezhetd volt a 20. szazad totalis rendszereinek ideolégusaira is, olyan gondolkoddkon
keresztil, mint Lukacs Gyorgy vagy Martin Heidegger. Lasd: Nagy, ,,From a Tragic Love Story...”, op. cit., és Carle
Carlisle, ,Kierkegaard and Heidegger”, in: The Oxford Handbook of Kierkegaard, op. cit., pp. 421-439.
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Kiralyi Szinhazé valt jelentdssé, azt kdvetSen, hogy 1849. aprilis 26-an szinre kerilt egy hdarom
felvondsos ,,dramatikus mese,” Kinnekulleni névérek cimen Johannes Carsten Hauch tollabdl.17%8 A
szerz8 nem tartozott a sikeres alkotdk kdzé, egyetlen darabjat fogadta csak jelentésebb elismerés, azt is
alnéven adta ki — mig egy parddidban nevetségessé tették, ami sokatmonddan Az unalmas drama
cimet viselte.?®® Taldn az sem volt véletlen, hogy a sikertelen szerz8 keresett témat a kirekesztett
gondolkodd nézeteiben, a két névér torténetét szinpadra allitd romantikus ,mese” ugyanis Hauch sajat
vallomadsa szerint is a Vagy — vagy hatasa alatt sziiletett, igy egy irdi eszkdzdkkel is megformalt, de
alapvet8en bdlcseleti és esztétikai m(iihlette a szinm( |étrehozasédban.r’’? A , dramatikus mese” a két
névér sorsaban az elvont életet allitotta szembe a nagyon is konkrétan élt élettel, az egyik lany ugyanis
szerelmes lesz, majd hozzamegy az imadott férfihoz és boldog életet él, a masik azonban nem efféle
evilagi boldogsagot keres, igy egy troll barlangjaba ker(l, ahol aranyszalakat fon — és ebben a kilonos
varazslatban el is szall az élete. Az allegorikus mU arra keresett vélaszt — a Victor Eremita altal kiadott
konyv ihletésére —, hogy fel lehet-e dldozni az elvont vagyakért a valdsagosakat, hogy magasabb rendd-
e az idedkban élt élet az evildgi 6romok hajszoldsanal — mindezekre a dilemmakra azonban felemas
feleletet adott a szindarab. Amit Kierkegaard nem tartott jénak, reflektalatlan valldsossaga és egyszer(i
romanticizmusa miatt, tovabba felszinességét is zavarba ejtének érezte, és bar elkildte a szerzének a
Vagy — vagy masodik kiadasat, aligha toltotte el elégedettséggel, hogy ,A” és ,B” sokrétlien komponalt
szOvege és a benne rejlé gondolati gazdagsag igy kerUlt szinpadra. Kevésnek érezte a két lany
szerepeltetését és egy harmadik névér megformaldsat hidnyolta, aki ,egy keresztény Maria” vagy
legalabb ,egy Anna” lehetett volna, vagyis az odaadas, tiirelem és varakozas alakja, és az ezaltal
megmutatott hité; kérdés persze, hogy egy efféle szerepbetoldds segitett volna-e a mesejatékon és az

el6addson.t’’*

Hauch mivénél attételesebben, csaknem paradox modon ihletett szinm{(ivet Kierkegaard, az Egy
éjszaka a Bullar tondl cim( svéd regényen keresztll, amit a népszer(i irond, Emilie Carlén irt.72 A
konyvben egyértelmdlen érzékelhetd a dan gondolkodd hatdsa, sét: feltehetden alakja is megjelenik a
regényben.t’’® A f6h8s a maga fundamentalista, tagolatlan, de 8szinte hitével szegiil szembe a
tarsadalmi normakkal és elvarasokkal, a kovetkezmények atgondoldsa helyett a vallas megujitdsanak

extazisa vezérli. A romantikus md komoly hatdst keltett kordban, igy azt Ibsen is olvasta és feltehet&en

1768 Hauch, Sgsterne pd Kinnekulle. Lasd: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 42. és pp. 468-
469.

1769 Hue: ,Carsten Hauch: A Map of Mutual Misreadings”, op. cit., pp. 212-220. A kigiinyolas hatdsa erételjesebb
lehetett, mint ha kritikdkkal vagy értekezésekkel hivtak volna fel a figyelmet a dramaturgiai fogyatékossagokra.
1770 Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 42.

1771 Hue: ,Carsten Hauch: A Map of Mutual Misreadings”, op. cit., pp. 217-220.

1772 Emilie Flygare-Carlén (1807-1892) svéd ironé, stockholmi otthona jelent8s szellemi kézpont volt a sajat
kordban.

1773 Errél b8vebben: Kierkegaard, Journals and Notebooks, Vol. 6. op. cit., p. 660.
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rabul ejtette a fGszerepld latas- és beszédmaddjanak koltsi radikalizmusa, ami hozzajarulhatott a Brand

ihletéséhez, természetesen mas, nem kevésbé jelentés impulzusokkal egyitt.

Mig a regény tanusaga szerint egy irén6 valt nagyon is fogékonnya a néket igencsak kritikusan szemléld,
egyszersmind empatikusan abrazold és nem kevés rajongdssal koriilvevs Kierkegaard-ra, addig egy
masik kortars éppen a néktél vald tdvolsag és idegenség megformalasanak ihletét meritette téle. A

1774 yasznain és rajzain egy kildnleges latvanyvildgot

jelentds képzémlivész, Johan Thomas Lundbye
inspiralt a szoképekkel és vizualis elemekkel, jelenetekkel, metaforakkal gazdagon atsz6tt kierkegaard-i
életmd, amelyben mintha a mUivészet |épett volna az élet helyére, a maga ellentmonddsos
kizdrélagossagaval: mintegy a tukorrel helyettesitve a realitast. A festmények, rajzok finom
transzparencidi azt is sejtetik, hogy a kierkegaard-i életm{ vizudlis interpretdcidja megkezd6dott, a

képek révén a kommunikacié kérdéseinek sajatos kdzéppontba allitdsaval, egyben egy kilonleges

latdsmadot sugallva, ami a korai modernitas felé nyitott kaput.

A kozvetett és paradox hatastorténethez hozzatartozott a kordbban mar emlitett tancos és
balettmester, August Bournonville szerepe és az altala teremtett koreografikus hagyomany, amely
Daniadbol vald tavozédsa utan is eleven maradt Koppenhagdban. Hogy a zsenidlis tdncos mennyit
meritett Kierkegaard-tdl, ma mar nehezen dllapithatd meg, hiszen kapcsolatuk meglehetdsen felemas
volt: Bournonville ugyan felbukkant Kierkegaard mUveiben, sét, a gondolkoddt sétaira is elkisérte a
balettmester, de irdsait nem olvasta és nézeteit sem osztotta. Mindezzel egyiitt feltehet6en fogékony
volt mindarra, amirél parbeszédeik szoltak, egyebek mellett az irdnia jelenségére, amit Bournonville
mozgasaban is kifejezett, és amirdl késébb Ugy fogalmazott, mint ami sem a nevetségessel, sem a
gunnyal vagy a keser(iséggel nem azonos, ,ellenkezéleg, spiritudlis egzisztenciank fontos eleme”.}’” Az
irénia efféle jelentése sétalotdrsa nézeteire utal, de az minden bizonnyal titok marad, hogy a szinpadon

miként talalt alkalmat ennek dbrazolasara Bournonville.

Mind a kortarsak, mind a kdzvetlenll utanuk kovetkez6 nemzedék Kierkegaard-értelmezését
alapvet6en meghatarozta a kéziratban maradt hagyaték publikadlasa, ami — nem kevés ellentmonddst
teremtve —az id6sebb fivér, Peter feladata lett. A grundtvigianus plspdk pontosan érzékelte sajat
érzelmi és szemléleti inkompetenciajat 6ccse remekmliveivel kapcsolatosan, igy a feladatot rovidesen

egy néla kevéshé elfogult szerkeszt6re ruhdzta, aki a maga modjdn tett eleget a megbizdsnak.t’’® Ettél

1774 Johan Thomas Lundbye (1818-1848) dan festd, a nemzeti romantika egyik kiemelkedd képviselje. Lasd:
Ragni Linnet, ,Golden Tears: Johan Thomas Lundbye and Sgren Kierkegaard”, in: Kierkegaard and His
Contemporaries, (2003) op. cit., p. 422.

1775 Kirmmse, Encounters with Kierkegaard, op. cit., p. 90.

1776 Kierkegaard halala utan iratai ségorahoz, Johan Christian Lundhoz keriiltek, ahol unokadccse, Henrik Lund
katalogizalta, de a munka befejezése Peter Kierkegaard-ra maradt. Ezt a feladatot a plUspok atadta Hans Peter
Barfodnak, aki befejezte a hagyaték katalogizaldsat, és el6készitett néhany muvet a publikalasra. Lasd: Malik,
Receiving S@ren Koerkegaard, op. cit., pp. 211-212.
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kezd6d6en Kierkegaard daniai befogadasat erGteljesen befolydsolta, hogy mi és miként latott
napvildgot, mert ez formalta elssorban a gondolkodordl kialakitott képet, amit immar nem
valtozathatott meg a szerz8 szerepvallalasa, viselkedése, polémidja. A sok szempontbdl értetlen
kortarsak szamdra 6nigazoldst jelenthetett, hogy a napldk egyes részeinek megjelenése nyoman
megerdsodott a sérilt, beteg Kierkegaard képe, és kirajzolédott az egész ,tlinetcsoport” eredeteként a
,patogenezis” komplexitdsa: nevelkedésével, a Regine-torténet felidézésével, a kiiloncség epizddjaival
és sorsanak végletes reflexidival. Mindezek a félreértések és torzitasok jelentds ihletforrassa is valtak,
nem utolsd sorban a rejtélyes betegség irant megndvekedett érdeklédés nyoman, aminek Ujabb
impulzust adott Erik Bggh, dramaird és szinigazgatd munkdssaga, aki mind fizikailag, mind pszichikailag

egy kilénos kortdrténet dldozataként latta és lattatta Kierkegaard-t.1’”’

Bar a Kierkegaard-recepcidra csak kozvetetten gyakorolt hatast, ugyanakkor a formalddoé szinhazi
megujulast némiképp befolydsolta Peder Ludvig Mgller munkassaga. O volt egykor Kierkegaard
,Céltablaja,” aki azonban a Corsaren-ben nem csak ,visszal6tt,” de fatalis sériléseket is okozott jelentds
kortarsanak. Mindezzel Mgller 6nmaganak sem artott kevesebbet, a botrannya dagado affér utan pedig
kalfoldre koltozott, végll Parizsban telepedett le, ahol szinikritikakat irt, majd egy dsszefoglald mivet
adott ki, Az elmult id6szak komédidi Franciaorszdgban és Ddnidban cimen.r’”® A kdnyv igen kritikus
attekintése volt a korszak szinpadi és dramairdi horizontjanak, amelyben a szerzé egyfeldl
,anakronisztikusnak” tekintette a koppenhdgai Kiralyi Szinhaz repertoarjat, masfelél pedig — ennek
sodraban, de tdgabb 6sszefliggésekre utalva — sulyos kritikdval illette a Scribe-féle szinpadi latas- és
beszédmaddot, mint ami lapos, burzsod és messzemenden kiszolgalja a kozonséget, benne pedig a
,pénz és ipar Sruletét” 7”° némiképpen hasonldan ahhoz, ahogy egykor Kierkegaard is birdlatra
cserélte a francia szinmUiparos iranti kezdeti rajongasat. Mgller soha nem tért vissza Danidba, komoly
anyagi nehézségekkel kiiszkddott, majd szegényen és maganyosan halt meg Parizsban, m(ivei azonban
hatottak azokra a fiatalokra, akik ennek nyoman is érzékelték a skandinav drdma és szinhaz
megujitdsanak szlkségességét: elsésorban lbsenre és Bjgrnsonra. Ebben a folyamatban Kierkegaard

jelent8s szerepet kapott, bar nem az irdsaira és gondolataira még kevéssé fogékony Danidban, hanem

annak ,periféridjan”, Norvégidban.

3. Skandindv rezonancia

1777 A hatdstorténetrdl részletesen 1asd: lbid., pp. 212-217.

1778 | 4sd minderrdl bévebben: Hans Hertel, ,P.L. Mgller and Romanticism in Danish Literature”, in: Kierkegaard
and His Danish Contemporaries, (2003) op. cit., pp. 360-370.

1779 |bid., p. 369.
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A norvég-dan szellemi ,,szimbidzis” a politikai valtozasok ellenére folyamatos és erés maradt,*’® és
tébb analdg mozzanat is érzékelhetd volt az Eszaki tenger két oldalan é16 két nép kozott. llyen volt
egyebek mellett a folklérkincs felé fordulds, ami a mesék és népmondak irdnt erételjesen érdekl6dé
Kierkegaard-t is jellemezte, és aminek romantizalt feldolgozasa szinpadokon is megmutatkozott.
Masfel6l a mesékben érvényesilé dramaturgiai konvencid is hatdst gyakorolt a szinpadokra: egyebek
mellett az a fordulat, amit a vératlan latogaté megjelenése indukal, és aminek révén feltarulnak

kordbban rejtett dsszefliggések — ahogy ennek varicidit Ibsennél és kdvetsinél lathatjuk.t’8?

A norvég Kierkegaard-hatds csaknem szimultdn volt a daniai recepcidval, de karakterében és
intenzitdsaban eltért attél. A Vagy — vagy megjelenése utdn egy honappal a konyv mar kaphatd volt
Norvégidban, és szamos konyvkereskedés és konyvtar megszerezte a Danidban sokféle ellentmondast

keltd szerz6 koteteit,’8?

ami arra utalt, hogy volt olvaséi igény ezeknek a mlveknek miel6bbi
megismerésére. A Stddiumokbdl mar 1846-ban Norvégidban publikaltak egy részletet,'’® mig
folyamatosan érkeztek a kiilonféle kdtetek Christianidba és egyéb varosokba, részben a
konyvkereskedSk megrendelései nyoman, részben a Koppenhdgdba utazd norvégok utiladaiban.
Korabeli feljegyzések szerint Kierkegaard népszerlisége kivaltképp a didkok kdzott volt jelentds, a
didkélet része volt Kierkegaard olvasdsa és mUveinek megyvitatdsa, kivaltképp a teoldgus-hallgatok
soraiban.’®* Norvégiaban is jelentds volt a pietizmus befolydsa, tovabba a kiilénféle fundamentalista
eszméket vallé szektdk hatdsa, akdrcsak az dltalanos elégedetlenség a klérus mikodésével szemben —
mindez termékeny talajt kinalt a dan gondolkoddé egyhazkritikus nézeteinek befogadasara is. A vallasos
megujulas igénye Daniatél északra ugyancsak erételjes volt, és ennek nem intézményes, hanem
mintegy ,személyre szabott”, és az egyes individuum cselekedeteiben megmutatkozd jellege valt
vonzéva sokak szdmara Kierkegaard irdsaiban. Ennek soran a konvencidkkal valé szembeszegiilés, mint
az autentikus élmény megszerzésének zaloga Ujra és Ujra megjelent, és nem egyszer kivonulast
jelentett a kozdsségbdl, a patriarchalis kisvildghdl, de akdr tarsadalombdl is, ha ez tilint sziikségesnek

ahhoz, hogy a lélek épségét és a hit erejét meg lehessen 8rizni; ahogy ezt a koppenhagai gondolkodé is

érzékelte és megfogalmazta.

Mindez jelent8s rezonanciat keltett Svédorszagban is, ahol az Orvar Odd alnéven publikald svéd kolts —

eredeti nevén Oscar Patrick Sturzen-Becker — 6t oldalon keresztil irt Kierkegaard-rél, amikor

1780 A hosszU ideig tartd perszonaluniot kdvetSen, 1814-ben Norvégia dan fennhatdség aldl Svédorszaghoz
kerult.

1781 Masat Andras: ,[réi stratégiak forduléponton: a ‘rejtély’ és a ’latogatés’ a 19. szazadi norvég nemzetépitési
prézaban”, in: Filolégiai KézI6ny, 66 (3) pp. 7-31.

1782 Thor Arvid Dyrend, , The Great Unknown — Kierkegaard in Christiania”, in: Kierkegaard Studies Yearbook,
2008, op. cit., p. 257.

1783 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 53.

178 pyrend, , The Great Unknown...”, op. cit., p. 301.
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attekintette a dén irodalmat, és 6t egyenesen a ,dialektika Sebastian Bach-janak” nevezte.'’®

Ugyanebben az id6ben a Skandinavidban utazé szerz6par, Mary és William Howitt tdvolabbra is elvitte
Kierkegaard hirét, els6sorban Az ismétlés jelent8ségét emelve ki gondolkoddsabal.178e
Leger6teljesebben és legszélesebb kdrben a vallds kérdéseinek dramai felvetése hatott, talan azért is,

1787 &5 ebbdl a

mert a Kierkegaard-recepcié a Pillanat megjelenése és elterjedése nyoman valt atfogova,
radikalis poziciobol vetllt fény kordbbi mlveire, amelyeket tehat a végss és végletes summazat feldl
olvastak skandinav didkok és értelmiségiek. Norvégiaban sokan kdzulik profétanak tekintették
Kierkegaard-t, és a tarsadalmi krizis és megujulds analdgiajara ,,az egyhdz 1848-at” lattak az 6
fellépésében és miikodésében. Ezzel parhuzamosan erételjes kritika is megfogalmazddott a dan

gondolkodd nézeteit illetéen,'’8®

ami szinte dramaturgiai kereteket teremtett a vitdk szamara. Hiszen
ugyanekkor léptek fel azok az egyhdzreformatorok, szektavezérek, pietista hitszénokok, akik nem csak
elméletileg, de gyakorlatukban, mikodésikben is levontak annak konzekvencidjat, amirdl Kierkegaard
irt, és amire a maga maodjan életével is — egyszemélyes — példat adott. Igy kordbban Hans Nielsen

1789 éppolyan dradmaian szakitott az anyaegyhdazzal, mint a dén gondolkodd, Gustav Adolf

Hauge
Lammers pedig a Pillanat olvasasa nyoman hagyta hatra a klérust Kierkegaard haldla utan egy évvel, s
indokai megerdsitéseként idézte a dan egyhdzkritikust.}’?° Hatdsos és karizmatikus hitszénokként élt a
retorika eszkozeivel, és 6 lehetett egyik modellje — Hauge-val és masokkal egyltt — Brandnak, a koltdi

drama hésének, amelynek megalkotdsaval Ibsen megkezdte pdlydja legjelent8sebb szakaszat.

4. Ibsen

A patikussegédbdl lett klasszikus szerz6 tobbszor és energikusan tagadta, hogy Kierkegaard valaha is
mélyen megérintette volna, egy levelében egyenesen Ugy fogalmazott, hogy , keveset olvastam téle, és

még kevesebbet értettem belSle”17t —

olyan biralatokra valaszul, melyek szerint dramai minddssze
kierkegaard-i tézisek illusztracioi volndnak. Fontos volt szdmara sajat identitdsanak és eredetiségének

hangsulyozdsa, hiszen olvasottsaga és érzékenysége nyoman sokféle hatds formalta latas- és

1785 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 53.

1785 1hid., p. 61. Mary Howitt (1799-1888) sikeres és termékeny ird, Andersen miiveinek forditdja, ddnul tanult és
férjével, az iroként ugyancsak jelentés William Howittal (1792-1879) egyUtt utazott Skandindvidban. Ennek
nyoman 1852-ben kiadtak The Literature and Romance of Northern Europe cim( kényviket. (Az ,ismétlést”
reiteration-nak forditottak.)

1787 Dyrend, , The Great Unknown...”, op. cit., p. 298.

1788 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 115. és p. 260.

178 Hans Nielsen Hauge (1771-1824) ird, Gzletember és szellemi vezet8, a pietizmus egyik kimagasld és
nagyhatasu képviselGje.

1790 1hid., p. 114. Gustav Adolf Lammers (1802-1878) lelkész, épitész, orszaggy(ilési képviseld.

1791 Eidvin Tjgnneland Edvard Munch, , Henrik Ibsen: The Conflict Between the Aesthetic and the Etchical”, in:
Jon Stewart szerk.: Kierkegaard'’s Influence on Literature, Criticism and Art, Sweden and Norway, Vol. 12. Tome
[Il. KRSRR Abingdon: Routledge, 2013. p. 145.
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« s

legatfogdbb befolyast minden bizonnyal Kierkegaard gyakorolta. Ibsen szdmara meghatarozé volt
felndvekedésének intellektudlis és — a norvégiai valldsos erjedés soran — ,spiritualis” kontextusa,
amelyben Kierkegaard hatasa attételeken keresztiil bar, de erételjesen érvényesiilt. [gy amikor 1844 és
1850 kozott, vagyis még Kierkegaard életében esszét irt az dnismeret fontossagardl, 2 a dan szerz8
hatdsa erételjesen érzékelhetd. Grimstadi id6zése sordn is folytatta a kiilonc kortars tanulmanyozdasat,
ekkor mar Christopher Due és Ole Schulernd tarsasagaban — mint ezt forrasok is alatdmasztjak —, a
Vagy — vagy egyik példanyat pedig az 1840-es évek masodik felében mar beszerezte.'”®® Ennek
olvasdsa attételesen érzékelhetd az Ibsen-mUiveken, hiszen a polifonikus kompozicié, a néalakok
empatikusan megformalt portré-sorozata, a szerelem kérdésének komplex dbrazoldsa és analizise
éppolyan fontos lehetett az érlel6dé dramaird szamara, mint az eszmefuttatdsok a tragikum kérdésérél

ey

ekkor feltdmadd szerelme Suzannah Thoresen irant, akinek dan szarmazdsu mostohaanyja, Magdalen

1795 éS

Thoresen iréként és dramaszerz6ként is jelentds volt kordban, irodalmi szalont tartott fenn,
személyesen ismerte Kierkegaard-t. A fiatal norvég udvarld rendszeres vendég volt abban a hazban,

amelynek asszonya bergeni tartézkodasa soran ,sziinet nélkil olvasta” a dan gondolkod? irdsait.1’®

Mindezek nyoman aligha meglepd, hogy a miivek mar a kezdetekt8l magukon viselik a Kierkegaard-
hatds nyomait. A korai Szerelmes komédia tobb ponton idézi fel a Vagy — vagy latas- és
abrazoldsmadjat, attételesen pedig a Regine-torténet is felsejlik benne, a Csabitd napldja kilonos
optikajan keresztil.1®” A miiben felismerhetSk tovabba Az ismétlés bizonyos elemei, mig a Catilindban
a Don Juan-motivum bukkan fel, ugyancsak kierkegaard-i ihletést sejtetve. Hasonldoképpen vetdl
Kierkegaard arnyéka A csdszdr és a galileai cim( dramara, amelyben a Kierkegaard-ra fogékony
fiatalabb kortars, Jens Peter Jacobsen olvasata szerint az egyik ifju teuton, Julian igen sok Kierkegaard-t
olvasott.}®® A dramdk mellett hasonld transzparencidk érzékelhet8k Ibsen korai verseiben is,

amelyeknek bizonyos motivumai az érett korszak szinmdveiben is felbukkantak.’*°

1792 Bryce G. Shapiro, Divine Madness and the Absurd Paradox, Ibsen’s Peer Gynt and the Pholosophy of
Kierkegaard, New York — London: Greenwood Press, 1990. p. 8.

1793 1hid., p. 8. és Malik, Receiving S@ren Kierkegaard, op. cit., pp. 145-146. Lasd tovabba: Hannay, Kierkegaard. A
Biography, op. cit., p. 428.

1794 |hsen mesteri dramaturgidjat Szondi is kiemeli, amivel elfedi a voltaképpen dradmai cselekvés hidnyat. Lasd:
Szondi, A modern drdma elmélete, op. cit., pp. 19-21.

1735 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 147.

17% Shapiro, Divine Madness and the Absurd Paradox..., op. cit. pp. 8-9.

1797 Ibid., p. 9. és Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 160-161.

1798 Jens Peter Jacobsen (1847-1885) dan koltd, regényird és tudds, a ,modern attorés” egyik kulesfigurdja. A
Kierkegaard-hatdsrol lasd: Malik, Receiving S@ren Kierkegaard, op. cit., p. 300.

179 Tjgnneland, ,Henrik Ibsen: The Conflict Between the Aesthetic and the Etchical...”, op. cit., p. 147.
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Ibsen valamennyi szinhazi tapasztalat birtokaban, legfogékonyabb éveiben utazott a dan févarosba,
ahol szinpadon lathatta Holberg, a ddn komédia-hagyomany klasszikusanak muveit, és a kortarsakét
vagy kozelmdltban eltdvozott szerz6két: Oehlenschlagerét, Hertzét, no meg a ,,jél megcsinalt darabok”
mesterét, Scribe-et. Ezek az utazdsok meghatdrozdak voltak a késébbi drdmaird szamara, sajat
Szentivanéj éjszakdja cimd mive erGteljes Heiberg-hatdst mutat, akarcsak az Inger asszony, ahogy
tovabbi impulzusok is sejtheték a mivek 6sszehasonlitd olvasasa nyoman.*¥% Mindezek mellett donté
hatast gyakorolt Ibsenre Fru Heiberg alakja, mkddése, jatéka, aki kés6bb az altala vezetett szinhazban
bemutatta a fiatal norvég szerz§ korai szinm(ivét, és akihez ennek nyoman a szerzé verses levelet irt,
felidézve benne a szinésznd tdbb jelentds szerepét.’® A szinpadon a klasszicizmus fel8l férje halala
utan a lélektani realizmus felé forduld szinészn6tdl — a hatastorténetet kutatd Keld Hyldig szerint —a

1802

Jtarsalgdsi tonust” leshette el Ibsen, ™" no meg szinpadi metamorfdzisaiban azoknak a néalakoknak a

jellegzetességeit, akiket azutan mdveiben is megformalt, klasszikussa érlel6dé palyaszakaszaban.

Kierkegaard hatdsa ebben az id6ben mar kozvetettebbé valt, de az Ibsen dramairdi attorését jelentd
Brand mégis kdzvetlen hatdsrol tantskodik.'®% Az eszme totdlis uralma alatt 4116 egyhazreformert, a
kompromisszumot elutasité radikalis gondolkodét, aki a maga életét teljes egészében alarendeli
meggydzEdésének, Bruce Kirmmse szerint lbsen , nyilvanvaldan a Kierkegaard pdlyajat lezaro viharos
szakaszrél mintdzta.”'®* Georg Brandes ennél is kdzvetlenebb hatast érzékelt 1868-as tanulmanyaban,
szerinte ,a kdltemény csaknem minden egyes fontos gondolatat Kierkegaard mar megfogalmazta”, 8%
és a fiatalabb kortars a harom kierkegaard-i stddiumot is azonositani tudta a szinm(iben, akarcsak
Kierkegaard-nak a ,vasarnapi kereszténységet” illet6 birdlatat. T6le eredeztette az dldozathozatal — a
késébbi darabokban: a Babahdzban és a Vadkacsdban is felbukkand — motivumat, mig maga Brand
neve az égéaldozat (Brandopfer) dtestamentumi toposzara utalhatott, azzal a jelent8s kilonbséggel
azonban, hogy Abraham visszakapta Izsakot, Brand azonban végleg elveszitette fiat, Alfot.’*% Az etikai

dilemmak dbrézoldsdnak médja — Leonardo Lisi tanulmanya szerint — ugyancsak megidézi Kierkegaard-

t, mégpedig esztétikai Ujitdsaival egyiitt.'*” Osszekapcsolddasuk a ,mindent vagy semmit” végletében

1800 |hid., pp. 150-152.

1801 A verses levelet Ibsen Drezddbdl kiildte a szinészné-szinigazgatdnak 1871 husvétjan, Rimbe szedett levél
Heiberg asszonynak cimen. Lasd még: The Cambridge Companion to Ibsen, szerk. James McFarlane, Cambridge:
University Press, 1994.

1802 Keld Hyldig, , Ibsen, Bjgrnson and the Art of Acting”, in: Ibsen and World Drama, Nordlit 34, szerk.: Lisbeth
Pettersen Weerp, The Arctic University of Norway, 2015.

1803 john A. Norris, , The Validity of A’s View of Tragedy with Particular Reference to Ibsen’s Brand”, op. cit., pp.
151-156.

1804 Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit., p. 485.

1805 | 4sd: Tjpnneland, , Henrik Ibsen: The Conflict Between...”, op. cit., pp. 155-156.

1806 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 150-156.

1807 | eonardo Lisi, ,On the Reception History of Either / Or in the Anglo-Saxon World”, in: Kierkegaard Studies
Yearbook 2008, op. cit., p. 340.
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is sejthetd, egy olyan ,vagy-vagy” dramaturgiai érvényesilésében, amelyik tobb Ibsen-darabot is
meghatdroz, a Vadkacsdt az iffabb Werle igazsagteremté szandékaban, vagy Helmer elsé reakcidjat

Néra valtohamisitasara a Babahdzban.

1808 szerint sem feltétlen és nem kdzvetlen, sokak szerint

A hatdsok vizsgdlata a jelentds szakirodalom
Brand humortalansaga és fanatizmusa ellentmond annak, hogy a dan gondolkodd lett volna a norvég
prédikator modellje, igy Christopher Bruun hatdsat és alakjat sejtik az ihletés forrasaként, akivel Ibsen
Italidban taldlkozott, és hosszU beszélgetéseket folytattak.'®% Bruun ugyancsak sok Kierkegaard-t

tt, 1810

olvaso ami nem csak az 6 gondolkoddsmaddjat hatdrozta meg, hanem megitélése szerint az egész

korszakét: ,mindaz, ami nekink itt maradt Norvégiaban” — fogalmazott késébb —,vagy Ibsenen

keresztil utal vissza Kierkegaard-ra, vagy Bjgrnsonon keresztiil Grundtvigra.” '8

Maga lbsen egy levelében azt irta: , Brand én vagyok, a legjobb pillanataimban”,*®1? ami egyfeldl

végletes azonosulast jelentett az dltala megformalt alakkal, masfeldl vagyakozdst egy olyan
radikalizmusra, aminek a megteremtésére képtelen volt, megirdsdra azonban igen. M(ive egyfeldl
el6legezte a 20. szazadi ideoldgiai fanatizmusok vonzdsat és embertelenségét, masfeldl jelentés
impulzust adott a modern dramdnak és szinhaznak, és mig G.B. Shaw ,,az ibsenizmus kvintesszenciajat”

latta a Brandban, addig a f6hdst ,szivtelen gyilkosnak”#13 nevezte.

Ibsen Kierkegaard irdnti fogékonysdga a 20. szdzad elején szinte kdzhely volt, Lukacs Gyorgy éppolyan
evidensen utalt rd, mint az eurdpai irodalom torténetét iré Babits Mihaly, de mig az utdbbinal ez
irodalomtorténeti tény maradt, addig Lukacsnal etikai modellé is valtozott mindaz, ami az ,elsé etikan”
tul egy ,masodik etikat” is érvényesitett: a kanti erkolcsi renden tul egy feltétlendl és akar végzetesen
alkalmazhatot.’81* Ez indukalta Lukédcsnal a bolsevik fordulatot, és a logika nyomait nem csak az altala
hivatkozott dbrahami dldozatban lehet megtalalni, de akdr a Babahdz Nordjaban is, aki athagva a
mindennapok erkolcsi rendjét, férje megmentése érdekében valtot hamisit. Ezzel felllirta a
torvényességet egy magasabbrend( torvény alapjan, és nem kevés paradoxidval sajat identitasat is igy
tudta meghatdrozni, amiben mar nem a feleség és az anya szerepe a dontd, hanem a mérlegelésre kész

személyiségé, aki a konvencidkon tul, akdr azokkal szemben is tud és mer |épni. Néra hires mondata,

1808 | 4sd ennek attekintését: Norris, , The Validity of A’s View of Tragedy...”, op. cit., p. 144.

1809 Malik, Receiving Saren Kierkegaard, op. cit., pp. 150-152. és Tjgnneland, , Henrik Ibsen: The Conflict
Between...”, op. cit., p. 155.

1810 Christopher Bruun (1839-1920) norvég lelkész, véleményformalé értelmiségi és énkéntes katona a
Schleswigért folyd hdboruban. Lasd még: Malik, Receiving Saren Kierkegaard, op. cit., p. 152. és Norris, ,The
Validity of A’s View of Tragedy...”, op. cit., p. 144.

1811 Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 489.

1812 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 158.

1813 1dézi: Lisi, ,On the Reception History...”, op. cit., p. 340.

1814 | 4sd: Nagy, ,From a Tragic Love Story...”, op. cit. Ldd még Babits Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete,
Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1979.

310



nagy. andras.5 136 23

amivel felajzott férjét meghokkenti és figyelmét felkelti, és ami a maga zsenialis banalitasdban egyben a
feminizmus elsé drdmai megnyilatkozdsa: hogy beszéljenek, mert ez még nem tortént meg tdébb éves
hazassaguk alatt, igy teszi dramai fordulattal reflexié targyava azt, ami mindaddig reflektélatlan volt és
ezért rutinszerlien evidens; és ez is megidézte a hitrél gondolkodd Kierkegaard-t. Valamennyire a Vagy
—vagy ,visszfénye” is sejtheté a drdma kompozicidjan, mind az ,A” altal kifejtett antik tragikum
Ujraértelmezésében, mind a hazassag felfogdsdban ,B” iratai szerint, ami visszakdszon Helmer
szavaiban,®'® beleértve asszonya visszatetszd becézgetését mindaddig, amiben fel nem tdmad a

bababan az ember.

Még erGteljesebben érzékelhetd a , legszinhazibb” Kierkegaard-miben, Az ismétlésben
megfogalmazott gondolatok hatdsa lbsenre, nem csak egyes drdmainak motivumaiként, hanem
dramaturgiai formaldelvként. Az ismétlés jelensége ugyanis, mint az emlékezés elleniranyl mozgasa,
donté szerepet jatszik az Ibsen-darabok jelentds részében, mintegy virtudzan alkalmazott dramaturgiai
modellként. Az idillinek, vagy csak szokasosnak tetszd kiindulds nyoman ugyanis — Noraék karacsonyra
késziilnek, Heddaék naszutrdl tértek vissza Uj hazukba —, tobbnyire a varatlan latogaté megjelenése
altal a multban lezajlott eseményekre dertl fény, azok tarulnak fel Hilda, Krogstadt, Werle, Lgvborg és
masok érkezésével, s attdl kezd6dben mar semmi nem folytatdédhat Ugy, mint azel6tt. A felidézett
emlékek révén az egykor lezajlott cselekvések konzekvencidiként dél 6ssze a kordbbi vildagrend: Nora
valtéhamisitasa, Hedvig foganasanak titka, Lgvborg zsenialitdsa, Solness egykor tett igérete'®®

alapjaiban rendezi 4t a kordbbi viszonyokat, és akkor mar semmi nem zdkkenthetd vissza a korabbi

kerékvagasba.

Mindez pedig azzal a dramatorténeti jelentdségli fordulattal jart, hogy a minem lényege — etimoldgiai
identitdsa: a cselekvésre vald utaldssal®®!’ — kikerilt a szinm( jelenidejébdl, és legfeljebb Ugy tért
vissza, mint a multban lezajlott események kdvetkezménye. Maga a felidézés valik tragikussa: Hedvig
ongyilkos lesz, Lgvborg tokon 16vi magat, Nora elhagyja otthonat, Solness lezuhan a toronybél. Ez az a
pillanat, ami Peter Szondi szerint a modern drama szlletését jelenti, olyan fordulépontot tehat, aminek
nyoman alapvetden valtozik meg a drama jellege, strukturdja, egész kompozicidja. A dramapoétikai
Ujitds mellett ugyancsak Kierkegaard-hoz kdthetd a szinmivekben megformalt individualitas kérdésessé
valdsa, eltlinése vagy megerdsddése, amelynek megannyi 20. szazadi dramaban lesz még folytatasa,
Pirandell6tél Brechtig. A tradiciéteremtés emblematikus mive, a Peer Gynt'®'® ugyanugy kolt8i drédma,

mint a Brand, és a hatastorténetet kutatd Bruce G. Shapiro jelenetrél jelenetre vetette 6ssze az el6bbi

1815 4sd: Pattison, The Aesthetic and the Religious, op.cit., p. 136.

1816 A szerepl8k Ibsen Solness épitémester, A vadkacsa, Babahdz, Hedda Gabler cim(i darabjaiban lépnek szinre.
1817 A gbrog drad: tesz, cselekszik értelmében volt hasznélatos.

1818 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 161. A szerz8 itt utal arra, hogy Peer Gynt nem képes
egyéniséggé, személyiséggé valni, ami az ,,en enkelte” jelentésében volt sejthetd.
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darabot a dan gondolkodé dilemmaival.’8'° A referenciak kdzott a Haldlos betegség személyiség-
felfogasanak parafrazisatél kezd6d6en szamos tovabbi Kierkegaard-m tlinik fel donté szerepben, és
szinte minden fontosabb mozzanatanak el6képe megtaldlhatd a koppenhdgai kiiloncnél. De nem csak
nala, hiszen szdmitasok szerint korilbeltl harminc utalds taldlhato tovabbi norvég és dan szerzbkre,
valamint Shakespeare-re és Goethére; egy fontos pillanatdban pedig a felh6krdl valod fantdzialas
Arisztophanészt is eszlinkbe juttathatja. Solveig alakjaban pedig ott sejthetd az elhagyott Gretchen, a
maga 6rokkévald néiségével, ahogy a Faustban Goethe és ahogy az Arnyképekben , A’ &brazolta — aki
azonban az utolsé pillanatban lesz képes a férfi megmentésére azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy

szerelmében 6nmagara taldljon, igy lelve meg sajat identitasat.

Ibsen szdmos tovabbi motivumanak eredete is megtaldlhato Kierkegaard-nal: igy példaul Solness
torténetében felsejlik a kierkegaard-i harom stadium, Stockman doktorban tragikusan mutatkozik meg
a tobbséggel szembeszegiilé egyéniség dramaja, Agnes és a tengeri [ény torténetének Johannes de
silentio-i értelmezése érzékelhet§ a Tenger asszonydban, és a kimondhatatlan titkok — mint Antigonéé
és mint Kierkegaard-é — mozgattdk a szerepl6ket mind a Babahdzbeli Néra, mind Alving esetében a
Kisértetekben. Az aldozathozatal motivuma is felbukkan mind Néra térténetében, mind a
Rosmersholmban, ennek a kanti erkdlcsi rendszeren tulmutato sajatossaga is a Félelem és reszketés
dilemmajat idézi.’®° Mindezek mellett dontd a dramaird szandéka, akinek nézetei nem az egyes
szereplék altal fogalmazddnak meg, hanem valamennyilk révén, hasonléan ahhoz, ahogy Kierkegaard
komponalta az életmUvét — és csaknem hasonld inditékkal: , Ibsen, akdrcsak Kierkegaard, szokratikusan

akarta az embereket az igazsagba csabitani”, 2 mint Camilla Budin Borg irta.

5. Az 6rokdsok elsé nemzedéke

Vér szerinti 6rokosrél nem lehetett sz6- noha Poul Kierkegaard, a gondolkodé unokadccse a késébb
jelentds szerepet jatszo interpretatorok didktarsa volt, egyebek mellett Jacobsené és Hgffdingé, akik
Kierkegaard hagyatékat feldolgozva kdzvetitették gondolatait a szélesed kdzonség, illetve jelentbs
gondolkoddk és mivészek felé. igy valt a Kierkegaard-tél megihletett Jacobsen a modern
egzisztencialista ateizmus egyik legfontosabb alkotéjava —a Niels Lyhnében mindkét mozzanat

jelent8sége rendkivili volt, és mindkett6t részben néhai honfitdrsa inspirdlta, akinek gondolataival

1819 Shapiro, Divine Madness..., op. cit. pp. 33-208.

1820 |hid., p. 166. Mivel Alving pénzért hdzasodott, ez is a n6k dnrendelkezésének kérdését vetette fel. Ennek
korai értelmezése Sophie Adlesparre 1882-es el6adasa volt: ,Ibsen Kisértetekje, etikai szempontbdl” cimen, mint
errdl Camilla Budin Borg ir: ,, The Philosopher of the Heart” cim{ tanulmanyaban, in: Kierkegaard Studies
Yearbook, 2008., op. cit., pp. 313-316. Ugyanez a motivum felbukkant mar a Brandban, ahol az anya ugyancsak
pénzért hazasodott, aminek eredendd traumaja Kierkegaard anyjanak sorsat is meghatarozhatta.

1821 |pid., p. 315.
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teolégusként épplgy meg kellett kiizdenie, mint a ateistaként.'®2? Hogy ez a folyamat megannyi
ellentmondast tartalmazott, amelyek személyiségét is 6sszeroppantottak, arra alkoholizmusa mellett
megtébolyoddsa is utal,'® a korszak mentalitastorténetének és kriziskezelésének ismeretében
azonban mindketté paradox mdédon ,érvényes” valasznak tekinthetd. Jacobsen, a ,,modern attorés”
egyik kulcsfiguraja épplgy Georg Brandes hatdsa alatt allt, mint a skandindv modernek kozul sokan, igy
példdul az értekez8k sordbdl kiemelkedé Harald Hgffding, a dramairdk kozil pedig Ibsen mellett
Bjornson.'®2* A Brand szerz8jénél fiatalabb norvég szinm(i forméjaban irta meg , konzervativ
kidltvanyat,” irdsain pedig kritikusai figyeltek fel Kierkegaard hatasara, s ezek a mdvek is Brandes
folydirataban jelentek meg nagyobbrészt, akdrcsak jelentds kortarsaié. Rendkivili erével hatott az

irodalom megujitadsan vele egyiitt dolgozo fiatalabbakra Brandes Kierkegaard-kdnyve, 8%

ugyanakkor
fontos mUvének ellentmonddsai is meghatarozdak voltak, egyfel6l sajat ateizmusat kereste és kivanta
viszontlatni a mélyen vallasos gondolkoddban — vagyis ,vallasos sallangjaitdl” meg akarta fosztani
jatszott a kényvben, ami némiképp eltorzitott a kdvetkezd nemzedékek Kierkegaard-értelmezését.1826 A
recepciotorténet komoly problémajava valt a késébbiekben, hogy a zsidd szarmazasu Brandes a

szabadgondolkodas 6rokhagydjat akarta Iatni és lattatni Kierkegaard-ban akkor, amikor az egyhaz

szerepe és kontrollja a szellemi életben még jelentds volt és egy ideig még az is maradt.'8?’

Az eurdpai hatastorténet szempontjabol valt donté jelentéséglivé, hogy 1879-ben németdl is
megjelent Brandes Kierkegaard-konyve. Noha Kierkegaard egyes mveit az 1870-es évektd| publikaltdk,
és német foldon mar 1842-ben reflektaltak Kierkegaard irdnia-konyvére, 82 de atfogd mi ekkor még
nem sziletett réla, kilénosen olyan nem, amely a megjelent irdsokon tul a naplék ismeretében
tekintette volna at az életet és életmUvet, mint Brandes-é. A kdnyv szerzdjének kilonféle szereplései,
el6adasai, az ezek nyoman keletkez8 vitak és konfliktusok, akar botranyok és nem egyszer tumultudzus
jelenetek szinte tedtralis eszkdzokkel jarultak hozza Kierkegaard gondolatainak terjedéséhez. Mindezt
tovabb erdsitette Brandes személyes kapcsolatainak sdrd szovésd haldja, amellyel dtfogta a korszak

jelent8s gondolkoddit és szellemi centrumait, igy nem csak Nietzschének beszélt Kierkegaardrodl,

1822 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 295-303.

1823 Morten Hgi Jensen, A Difficult Death. The Life and Work of Jens Peter Jacobsen, New Haven: Yale University
Press, 2017.

1824 Bjgrnstjerne Bjgrnson (1832-1910) norvég ird, kolts, dramaird. Lasd: Budin Borg, , The Philosopher of the
Heart...”, op. cit., p. 313.

1825 Georg Brandes, Séren Kierkegaard cimd mve 1877-ben jelent meg el8szor Stockholmban, majd 1879-ben
németdl Lipcsében.

1826 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 240.

1827 1bid., pp. 249-253. Brandes egyetemi tanéri kinevezésének mindez ugyancsak akadalya volt.

1828 |hid., p. 18. Andreas Frederik Beck 1842-ben irt recenzidt németiil Kierkegaard irénia-kényvérdl, Lasd: Paul
Muench, ,Andreas Frederik Beck’s Review of Kierkegaard’s On the Concept of Irony”, in: Heiko Schultz, Jon
Stewart, Karl Verstrynge szerk.: Kierkegaard Studies Yearbook, 2018, Berlin: De Gruyter, 2018. pp. 359-395.
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tovabbd Ibsenrdl, aki — mint megerdsitette — ,sokat kdszénhet Kierkegaard-nak,”*82° de hatdasa
Strindberg, sét Dosztojevszkij mivein is érzékelhetd,®3 természetesen és sziikségszerien éppugy nem

ellentmondasoktdl mentesen, ahogy Kierkegaard élete és életmUve sem volt az.

Bar csak kdzvetetten kapcsolodik Kierkegaard hatdsanak mivészi feldolgozasahoz, és ezen belll
szinhdzhoz és drdmahoz, mégis emlitést érdemel a németorszagi Kierkegaard-recepcié egyik
kulcsfiguraja, Johann Tobias Beck,®%! aki tobbféle értelmezési lehetdség csomdpontjan helyezkedett el.
A teoldgus és lelkész tanitvanyai kdzul néhanyan — masok mellett Adolf Strodtmann — az autentikus
kereszténység lehetetlenségére kdvetkeztetett a dan gondolkodd nézeteinek megismerése nyoman,
mig a Beckkel ugyancsak kapcsolatban all6 Fritz Barth a vallas megujitdsanak szlkségességét szlrhette
le ugyanebbdl, és hagyta orokil fidra, Karl Barth-ra, a dialektikus teoldgia megalkotdjara.’®32 A valldsos
gondolkodds ekkor zajlé metamorfdzisdt dontéen befolydsolta a természettudomanyok rendkivili
fejlédése, a maga filozofiai és teoldgiai kdovetkezményeivel, amelyek ugyancsak értelmezhetdk voltak
kierkegaard-i paradigmakban. Ezt a kortarsak is pontosan érzékelték, igy a Brandes-tanitvany Harald
Hoffding, aki egykor ,északi Hamletként” mutatta be Kierkegaard-t, 82 éppugy érdeklédétt a
pszicholdgia, mint a bioldgiai evolucié irdnt, késébb kdnyvet is irt Darwinrdl. A koppenhdgai egyetemen
is érzékelhet§ volt az Eurdpa-szerte feltdmado érdeklédés a nem-eukleidészi matematika, illetve az
irracionalis szamok irdnt, majd a relativitas-elmélet szembeforduldsa a newtoni fizikaval, a teret nyerd
empiriokriticizmus és megannyi tovabbi hipotézis, kutatas, kisérlet, és konkluzid ersitette meg azt a
felismerést, —amit Johannes de silentio mar el6legezett —, hogy a racionalitdson tul lehet valaszt talalni
bizonyos kérdésekre, és ahova a logikai kauzalitds nem vezet el, oda egy merész ,ugrassal” at lehet
jutni. A vilaghird dén fizikus, Niels Bohr'®4 Hgffding tanitvanya volt, apja pedig a koppenhagai
egyetemen a Kierkegaard-kutaté kollégdjaként dolgozott. A diszciplindk kozotti dialégus hagyomanya
visszanyult az ,aranykor” idejére, amikor is Kierkegaard gyakorta sétalt és beszélgetett a
természettudods @rsteddel, Heiberg asztroldgidval foglalkozott, Andersen meséit pedig nem egyszer

ihlették természettudomanyos felfedezések. igy Haffding 1898-ban egy bioldgiai konferencin tartott

1829 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 254. Hozzatette még Ibsenr6l: ,,emberként nem olyan
magasrendd, mint koltéként...”

1830 |bid., p. 284.

1831 Johann Tobias Beck (1804-1878) nagyhatasd német teoldgus, Baselben majd TUbingenben tanitott.

1832 Adolf Strodtmann (1829-1879) német koltd és irodalomtorténész, danul tanult (harcolt a schleswigi
habordban a németek oldalan, majd dan fogsagba esett). Fritz Barth (1856-1912) svajci teoldgus és
egyhaztorténész, fia: Karl Barth (1886-1968) svajci teoldgus. Lasd bévebben: Ibid., pp. 220-230.

1833 Harald Heffding (1843-1931) A Leonardo cim(i lap 1906-0s szdmaban ,Un discendente di Amleto, Séren
Kierkegaard” cimmel jelent meg tanulmanya. Lasd: Ibid., p. 352. tovabba Simonella Davini, ,, The Reception of
Either / Orin Italy”, in: Kierkegaard Studies Yearbook, 2008., op. cit.

1834 Niels Bohr (1885-1962) az atomszerkezet és a kvantummechanika kutatdja, Kierkegaard ra gyakorolt
hatasardl |asd: David Favrholdt, Niels Bohr’s Philosophical Background, Copenhagen: The Royal Danish Academy,
1992. Lasd még: Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 331-332.
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el6adast, ahol az evollcids gondolat kapcsan —némiképpen azzal ellenében — a Kierkegaard-nal
megjelend ,ugras” jelent8ségét hangsulyozta, kiemelve egyben a paradoxonok fontos szerepét.?83> A
gondolatmenet — kés6bbi értelmezések szerint — szerepet jatszhatott Bohr kvantumfizikai kutatdsaiban
és felismeréseiben, amelyek a modern fizikdnak adtak donté impulzust, és aminek fejlédése a 20.
szazadban dramaiva valt.’8 Ugyanakkor Heffding Kierkegaard-kényve — amely szandéka szerint
Brandes mivének ,korrekcidjaként” sziletett — felkeltette a filozéfus Dilthey és a vallasbolcseld
Troeltsch érdekl6dését, maga a szerz6 pedig Bergsonnal keresett kapcsolatot, akinek az id6rdl alkotott

hipotézisében a dan tudds kierkegaard-i analdgidkat sejtett.18’

Nem volt kisebb az a hatds sem, ami a tarsadalomtudomanyokat érte Kierkegaard fell, amelyek
ugyancsak komoly metamorfézisokon mentek keresztil és még komolyabbakat indukéltak.'8® Ezek
nyoman a tudomanyos felfedezésektdl és a radikalis tarsadalmi valtozasoktdl egyként megihletett — és
egy ideig Brandes hatdsa alatt allé — August Strindberg mind dramaiban, mind politikai
tevékenységében értelmezte tovabb Kierkegaard tobb felismerését. Szamara mar a Vagy — vagy
olvasasa komoly krizishez vezetett, ami szemléletét, gondolkoddasat, majd |atds- és dbrazoldsmadjan
keresztil egész kés6bbi munkassagat meghatarozta, s ennek nyoman — mint életm(ive alapjan is
sejthetd — , egész alkotdi palydjan keresztiil olvasta Kierkegaard-t.”18° A krizis eredete részben a Vagy —
vagy ambivalensen komplex né-szemléletébdl fakadt, legyen sz csabitasrdl, elhagyott asszonyok
arnyképeirél, egy parizsi darab Gdvoskéjérél — mint ,A” papirjaiban —, vagy éppen az idedlis feleség
irdnti bornirt rajongasrél, mint ,,B” irdsdban. Mindezt nyilvan Kierkegaard sajat sorsanak dramai
alakulasa is atszinezte Strindberg olvasatdban, ahol erételjesen volt érzékelheté mind a vonzalom,
mind a szenvedés fondkjaként feltdmado viszolygas a n6tdél, mint aki elsGsorban érzéki lény, és hatasa
ekként legf6képpen az, hogy eltéritse a férfit a magasabbrend, spiritualis figyelemtdl, s igy ané ,a

4771840

végesség csalétkévé valik.

Ugyanekkor erdsodtek fel azok a tarsadalmi valtozdsok, amelyek nyoman a nék szakitottak korabbi
statuszukkal, pontosabban anya- és feleség-szerepik mellett igényt tartottak sajat individualitdsuk
egészére, hogy az otthon falai kozul kilépve is megtaldljak sajat helylket a vilagban. Kierkegaard —

barmennyire tanuja volt is a korai modernitdsban mar megkezdddé fordulatnak —, mélyen idegenkedett

1835 |hid., p. 330.

1836 Mint erre a Kierkegaard &ltal megihletett Diirrenmatt mutatott ra a Fizikusok cim{ szinm(ivében, tovabba
Michael Frayn a Koppenhdga cim( drdmaban.

1837 |bid., pp. 325-332.

1838 | 4sd a mar emlitett hatastorténeti kdnyvsorozat vonatkoz6 kéteteit: Kierkegaard Research: Sources,
Reception and Resources, Kierkegaard'’s Influence on Social-Political Thought, Vol. 14.

1839 | 4sd: Budin Borg, , The Philosopher of the Heart...”, op. cit., p. 316.

1840 1 4sd a Vagy - vagyban ,B” eszmefuttatdsat arrdl, hogy a né otthon van az id&ben.
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téle, mint erre egyebek mellett Mathilde Fibiger kdnyvérdl irt jegyzetei is tantskodnak.*®* Ebben a
folyamatban a szinhdz szerepe kiemelkedd volt, hiszen ez volt az a kdzdsségi tér, amelyben mindenki
hivatlanul megjelenhetett, keveredhetett, vizudlisan és verbdlisan , interakciokba” bonyolédhatott,
mikdzben a szinpadon is tematizaltdk azokat a dilemmakat, amelyeket otthonrdl, az utcardl vagy a
hirlapokbdl magukkal hoztak a néz6k — kozottik egyre tobb né. Aligha véletlen, hogy Rousseau

1842 hem utolsd sorban a néi identitas valtozasanak kockazatai

kordbban nem kivant szinhazat Genfbe,
miatt, ami mind a néz6téren, mind a szinpadon a 19. szdzad folyaman er6teljes metamorfdzison ment
keresztil. Ebben pedig kiemelked volt a szinésznék szerepe, akiknek megitélése csak lassan mozdult el
a kurvatol a balvany felé, és bar az elmozdulas nem maradt feltétlenll egyiranyd, de publikus, reflektiv

és maradandé volt.

Strindberg elmélyuls krizisének eredeteként az a mozzanat is sejthetd, amit George Pattison Ugy
értelmezett, miszerint , Kierkegaard pesszimizmusa valamiféle morbid szexualitasra utalt (...) ennek
adott kvazi-metafizikai értelmezést (...) el6futara volt annak a szexualpolitikdnak, aminek elemzését
késébb Ibsen és Strindberg adta.”*#** A maga alkotdsmddja és tapasztalatai szerint Ibsen rejtettebben
abrdazolta azokat a nGalakokat, akiknek érzéki vonzasa vagy éppenséggel szexudlis hatalma dramai
sullyal nehezedik a férfira: Néra, Hedda Gabler, Gina, a ,,sell6” Elida, Hilde Wangel a Solnessbél és a
tobbiek szinte kivétel nélkll ezzel a nyugtalanitotdl tragikusig terjed6 vonassal rendelkeznek, ami
csaknem mindegyik drama végzetes kimeneteléhez donté mértékben jarult hozza. Strindberg a maga
szemlélete, karaktere és szenvedélye nyoman tovabbment, szinm(iveiben nem egyszer démoni, ronté
és rombold er6 fakad az ellendllhatatlan n6i vonzasbdl, amit kiteljesit mind szocialis térnyerésik, mind
az ekkor mar nevén nevezhetd bioldgiai mikodésik: a Julia kisasszony szentivanéji blvoletén atit a
menstrudcio lelki-fizioldgiai ,,dramaturgiaja,” a Haldltdnc agdénidjanak analdgidja pedig az orgazmusban
atélt , petite morte”.’®* Hasonldképpen jatszanak szerepet az ekkor mar a mélylélektanban is feltart
szorongasok, elfojtasok és szublimaciok, amelyek tdbbsége ugyancsak visszavezethetd a szexualitasra.
Ennek nyilt vagy rejtett szerepe a skandinav néemancipacio térnyerése mellett a négydloletben is
megmutatkozott, Kierkegaard-t és Strindberget pedig mindkett6 befolydsolta, hiszen a lekicsinylés és

utdlat a rajongds fonakjaként is szemlélhetd.

Hogy Kierkegaard hatdsa Strindberg mivein folyamatosan érzékelhetd, annak indoka a svéd dramaird
levelében is megfogalmazddott, baratjanak irt vallomasa szerint a Damaszkusz felé voltaképpen

Kierkegaard Az ismétlésének strukturdjat kdvette, illetve szimbolizalta, hiszen ott is a blinbanat és a

1841 Katalin Nun, ,,Mathilde Fibiger: Kierkegaard and the Emancipation of Women”, in: Jon Stewart szerk.:
Kierkegaard and His Danish Contemporaries, Vol. 7. Tome lIl. op. cit.

1842 | 4sd: Fischer-Lichte, Drdmatdérténet, op. cit., p. 7.

1843 pattison, Kierkegaard, Religion and the 19th Century Crisis of Culture, op. cit., p. 134.

1844 A7 orgazmus francia szinonimaja.
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bocsanat valtotta egymast, de a blinds kétségbeesését a nem-kauzalis logika mentén kivanta dbrazolni,
hasonléképpen ahhoz a fordulathoz, ahogy Pél is (ild6z8bdl lett apostol.’®* Strindberg vallomasa
szerint mas darabjai is Kierkegaard hatésa alatt szllettek,®*® igy példaul az Athén bukdasardl sz616
Wvildgtorténelmi” szinm(, amelyben Mdzes, Székratész és Jézus is szerepet kapott, és amelyben né-
szemléletének megfelelSen a gorog bolcsels aruldja maga a feleség, Xantippe volt. Ami persze
egyszerre groteszk és fatalis, ennek eredete pedig akar a Lakomdban is sejthetd, hiszen ott hangzik el,

hogy a komédia és a tragédia eredete ugyanaz.'®¥’

A legerGteljesebb hatdst azonban Kierkegaard vallasos hitével 6sszesz6tt végletes kételyei gyakoroltdk
Strindbergre, aki el6bb kdvette Brandes vallastalansagat, majd szembefordult vele. 1912-ben
keletkezett 6sszegzésében Ugy fogalmazott, hogy , keresztilmentem a poklon és a purgatériumon
anélkal, hogy lathattam volna a paradicsomot, és ezért Kierkegaard a maga szubjektiv hitével valt ismét
a zaszldommad, amit voltaképpen sohasem adtam fel, hiszen szamomra maga a |étezés egyenlé volt a

szenvedéssel ”1848

6. Szinfalak mégétt, Europdban

A szinpadi és drdmai recepciotorténet tovabbi szakaszainak rekonstrualasa soran a Kierkegaard
kozvetlen hatdsat bizonyitd ,forrdsbazis” értelemszerden és jelentésen csokken, hiszen a 20. szazad
kezdetétdl mar egyre tobb- és tobbféle kdzvetitésen keresztll lehetett sz6 a dan gondolkodd ihletésérd|
dramadban és szinpadon, mig a gondolatok felszivodasanak szellemi és esztétikai ,hajszalerei” atsz6tték
a korszak megannyi mUvét. Es ezekben a m(ialkotasokban vagy eszmefuttatdsokban az interpretator
tovabb alakitotta mindazt, amit dtvett, sajat izlése, élményvilaga és poétikaja révén, és minél eredetibb
modon értelmezte Kierkegaard-t, annal nehezebben valt azonosithatéva maga a forras. Amikor pedig
kozvetlenll mutatkozott meg Kierkegaard hatdsa egyes miveken, az nem valt feltétlenll a mialkotds
javara, ahogy a szellemi impulzusok kozvetitésben sem a puszta idézet vagy kommentar értelmezte a

kortarsak szamara leginspirdlébban a dan gondolkodét.

A folyamat szinpadon és szinm(ivekben azért valt még attételesebbé, mert ugyanekkor jelentdés
poétikai metamorfdzisokon ment keresztil a drama miifaja, és alapvet&en alakult at a szinhaz jellege,
mikodése, kozonsége is. Kierkegaard intenziv poszthumusz jelenlétéhez nagyban hozzajarult a 20.

szazad elejének szellemi atmoszférdjat meghatarozo |élektani érdeklédés, hiszen maga Kierkegaard —

1845 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 288-289.
1856 |bid., p. 289.

1847 4sd: Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., pp. 78-80.
1848 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 288-289.
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alnevei maszkjaban — sokszor hajtott végre |élektani , kisérleteket”, rendkivili pszicholdgiai érzéke
életében és mlveiben egyként megmutatkozott, és ennek megfelel6en komoly hatdst gyakorolt. 84
Freud fellépésétbl kezd6d6en pedig a mélylélektan irdnti érdeklédés adott Ujabb impulzust Kierkegaard
Ujraolvasdsanak és Ujraértelmezésének, annak a nem-racionalis, nem-kauzalis, sokszor kontrollalatlan
vildgnak a feltdruldsa révén, amit Kierkegaard — vagy éppen Johannes de silentio, Constantin
Constantius és masok —a maguk maédjan mar megsejtettek és érzékeltettek. Freud 1914-es irdsa az
emlékezésrél, ismétlésrdl és feldolgozasrol'®° nem csak szinhazi utaldsai miatt jelentds ebben az
Osszefliggésben, de az dlom funkcidjanak a leirdsdban is, ami az alvas soran , Ujrajatszott” helyzetek
feldolgozasanak lelki mechanizmusara utal. Maga Az ismétlés amugy is Constantin Constantius lélektani
kisérlete volt, slrln atsz6tt szinhdazi utalasokkal, az dlom pedig rendre visszatért az életmd

meghatarozé pontjain, tdbbféle szerepben.

A pszicholdgia ekkor mar évtizedek éta emancipalodott és a filozofiatdl fliggetlen, 6nalld
tudomanyteriletté valt, mig a filozdfiai recepcio differencidlddédsa sordn a Kierkegaard-reneszansz*8!
egyik legjelent&sebb mive a mlvészet, pontosabban az esztétika feldl kozelitette meg és értelmezte az

életmvet. Theodor Wiesengrund Adorno*®>2

érdeklédése és felkészlltsége révén a zeneesztétika feldl
fordult a mivek felé, a zene meghatdrozo jelenléte pedig Kierkegaard-nal elvalaszthatatlan a
szinhazétdl, hiszen Mozart Don Giovannija adta az alkalmat revelativ zeneelméleti felismerései
szamara. Ugyanakkor a Kierkegaard: az esztétika konstrukcioja cimd habilitadcids tanulmany
témavezetdje Paul Tillich volt, 83 ami pedig szigord bolcseleti feltételek teljesitését feltételezte, vagyis
a mialkotdsok és esztétikai kérdések filozéfiai kontextusba keriltek. A hatastorténet egyik vonulata
részben a szinhaz felé vezetett, egyfeldl az Adorndval rendszeres és dialdgikus kapcsolatban allé Walter
Benjamin Kierkegaard-értelmezése révén, aki a német szomorujatékroél irt jelentés értekezést,

amelynek ihletésében a kierkegaard-i impulzus is érezhetd, 84

majd pedig Benjamin és Bertolt Brecht
kapcsolata jelolte ki a hatastorténet tovabbi lehet&ségét a német szinhazcsinalo, rendezé és

elméletalkotd munkassidgaban.'®° Aligha véletlen, hogy a 20. szazad egyik legfontosabb drdmaelméleti

1849 Masok mellett Nietzsche is a pszicholdgiai érzékenységet emelte ki Kierkegaard-nal. Lasd: James
Kellenberger, Kierkegaard and Nietzsche, Faith and Eternal Acceptance, Library of Philosophy of Religion,
Northridge: California State University, 1997.

1850 | 4sd: Vincent McCharty, ,Repetition’s Repetition”, in: International Kierkegaard Commentary, Vol. 6. pp.
269-278.

1851 A7 1930-as évek megujuld érdekl8dése tekinthetd valamiféle reneszdnsznak, mind a teoldgiai gondolkodas
metamorfdzisa miatt, mind pedig Lev Sesztov, Theodor Wiesengrund Adorno mivének megjelenése nyoman.
1852 Theodor Wiesengrund Adorno, Kierkegaard: Konstruktion des Astetischen, Tiibingen: Mohr, 1933.

1853 | 4sd: Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 7.

1854 Joseph Westfall, ,Walter Benjamin: Appropriating the Kierkegaardian Aesthetic”, in: Jon Stewart szerk.:
Kierkegaard’s Influence on Philosophy, German and Scandinavian Philosophy, Vol. 11. Tome |. Abingdon:
Routledge, 2012.

1855 Erdmut Wizisla, Benjamin and Brect: The Story of a Friendship, New Haven: Yale University Press, 20009.
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mdvének referencidi kozott Adorno és Benjamin szerepelt, tovabba a Kierkegaard altal tobbféleképpen
megihletett Lukacs Gyorgy, Peter Szondi ugyanis rajuk hivatkozik meghatédrozé fontossagi mive
modszertani és teoretikus forrdsaiként. Kierkegaard Szondi egyéb miveire is komoly hatdst
gyakorolt!®¢ — egyebek mellett a tragikumrdl vagy az iréniardl szélva tért vissza a dan bélcsel6hoz —,

mig a Modern drdma elmélete fontos fejezetei szélnak Ibsenrdl, Brechtrdl és Csehovrél.

Bar Csehov Kierkegaard-olvasmdényaira nincsenek bizonyitékok, ugyanakkor az oroszorszagi
Kierkegaard-interpretacidé nem nélkilozte a szinhazi inletést: Kierkegaard egyik elsé orosz forditdja,
Peter Emanuel Hansen a koppenhdgai Kirdlyi Szinhazban kezdte palydjat. A kdzvetett vagy kdzvetlen
hatastorténet feltarasa tovabbi kutatdmunkat igényel, annyi azonban minden bizonnyal szerepet
jatszott a recepcidtorténetben, hogy Hansen a dan gondolkodd mveit kovetéen Ibsent forditott, bar
kevés sikerrel 187 Ugyanakkor & hivta fel Goncsarov figyelmét Kierkegaard-ra, aki szinikritikusként és
némiképp véleményvezérként volt jelen az orosz ,,ezlistkor” idején, amelynek tébb gondolkoddja,
masok mellett Lev Sesztov nagyban hozzajarult az oroszorszagi, majd pedig az eurdpai Kierkegaard-
recepciohoz, Kierkegaard-kényve pedig jelent8s visszhangot keltett.'®® Csehov szerepe a modern
drama torténetében egyebek mellett a kommunikacidé paradoxonain keresztil valt dontévé, s ennek

t,18° mégpedig az abszurd drama felé vezetd

jelent@ségére ugyancsak Peter Szondi hivta fel a figyelme
folyamatban. A kommunikdcio sajatos abszurditasa jellemzi példdul Versinyin szerelmi vallomdsanak
recepciojat a Hdrom névérben, akarcsak Andrej feltarulkozdsat a siiket Ferapontnak, mert itt kezd6dik a
szinpadi dialégus atformaldsanak folyamata, mind a parhuzamos monoldgok sajatos poétikajaval, mind
az elhallgatdsok, félreértések és ,toltelékszovegek” alkalmazasaval, amelyek Uj dramaturgiai min&séget
teremtettek a 20. szazadi dramakban. A Hamletet lezard ,,a tobbi néma csend” ezekben a
szinmivekben nagyon is beszédes csenddé valik, akkor is, vagy éppen akkor, amikor a beszéd maga
latszolag semmit nem tesz hozza a hallgatashoz. Mindettdl aligha fuggetlenil Kierkegaard olvasdsa és
értelmezése hozzdjarulhatott a 20. szdzad elején a csend jelenségének vizsgalatdhoz és jelentGségének

felismeréséhez, masok mellett a dan szerz6t érzékenyen olvasé és interpretald Wittgenstein révén, 1860

1856 Nagy Andrds, ,Kierkegaard hosszu drnyéka Ibsen szinm(vein. Szondi Péter drémaelméle nyoman”, in: Az
inkognitd lovagja, op. cit., pp. 81-88. Itt Szondi egyéb mUveinek kierkegaard-i ihletésérdl is szd van.

1857 Darya Lungina, ,Either / Or in Russia, in: Kierkegaard Studies Yearbook, 2008. op. cit., p. 472.

1858 Sesztov Kierkegaard és az egzisztencialista filozofia cim(i kdnyve donts hatéssal volt a francia bdlcseletre,
nem utolsé sorban a francia egzisztencializmus jelent8s alkotdira. Leon Chestov, Kierkegaard et la philosophie
existentielle, Paris: Librarie J. Vrin, 1936. Az oroszorszagi Kierkegaard-recepciordl 1asd: Nagy Andras, , Kierkegaard
in Russia. The Ultimate Paradox: Existentialism at the Crossroads of Religious Philosophy and Bolshevism”, in:
Kierkegaard Revisited, szerk.: Niels Jgrgen Cappelgrn és Jon Stewart, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1997.
pp. 107-138.

1859 Szondi, A modern dréma elmélete, op. cit., pp. 19-28.

1860 | 4sd: Jonathan Rée, ,Wittgenstein, Kierkegaard and the Significance of Silence”, in: Christian Kanzian,
Sebastian Kletzl, Josef Mitterer, Katherina Neges, szerk.: Realism — Relativism — Constructivism, Vol. 24. Austrian
Ludwig Wittgenstein Society, Berlin — New York: De Gruyter, 2017. pp. 425-434.
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A filozofidban dltala meghatdrozott hallgatashoz képest a mlivészetben megmutatkozd csend esztétikai
komponenssé valik mind a zenében, mind a szinpadon, és olyan jelentéstartalommal ddsul, ami nem
verbalizdlhatd, ugyanakkor egyértelmlen a kommunikacio része, ha olykor nem éppen lényege. Ez
pedig a kozlés mlvészi folyamatanak olyan paradoxonaihoz vezethet, amelyek szinhdztérténeti

jelent8sége korszakokon keresztil ativel.

A csend mellett — de akar annak manifesztdcidjaként —a nevén nevezett és 6nalld terminussa valo
szorongds volt az, ami bolcseletben, [élektanban és mlvészetekben a 20. szdzad elejétdl teret nyert, és
individuumnak, akinek tapasztalatat mintha elélegezte volna A szorongds fogalmdt jegyz6 szerz6, a
Koppenhagai Orszem. Annak felismerése, hogy a blintél valé szorongds maga hozza létre a biint, hogy a
szabadsag is a szorongds rabsagaban sinyl6dik, tovabba az a megfontolas, hogy , A szorongasban a
lehet6ség 6nz8 végtelensége rejlik, mely nem kinalja fel a valasztast, hanem édes ijesztgetésével bénitod

félelmet kelt,” 861

egyszerre volt olvashatd egy valsagos korszak torténelmi anamnéziseként, de egyben
a 20. szdzad elejére drasztikusan megvaltozd ,,condition humaine” dsszegzéseként is, s ihletforrasul
szolgalt megannyi mlalkotds, nem utolsd sorban drama szamara, Joyce-tél Becketten 4t Camus-ig.
Akinél a szorongast feloldo teoretikus ongyilkossag dramai toposza éppugy megjelenik, mint Heidegger
,Freitod”-gondolatéban, s eredete Dosztojevszkij Ordégékjéig nyulhat, de akar a Vagy — vagy identités-
labirintusdig. Ennek az Utvesztének a legpontosabb jellemzését Blackfeld adta bucsulevelében, a fiktiv
szerepl6k hangjait prébalgato Kierkegaard els6 remekmdvében: , egyetlen ember sem képes elviselni a
végtelen 1atasat. Ez egyszer kiderUlt szamomra intellektudlis szempontbdl, és ennek kifejezése a
tudatlansag. A tudatlansag ugyanis a végtelen tudas negativ kifejezése. Az 6ngyilkossag pedig a
végtelen szabadsdg negativ kifejezése”*82 Mindennek évtizedekkel késébb tragikus érvényességet

adtak szinpadon a dramakat lezard ongyilkosok — a Vadkacsa Hedvigjétél a Sirdly Trepljovjaig —, és a 20.

szazad haldlba menekilé mivészei, akik szdmara szabadsaguk végessége elviselhetetlen volt.

Ezeket a dilemmakat tobbnyire Kierkegaard ,beszélé nevei” fogalmaztak meg, mig napldi tanusaga

szerint legintimebb problémai voltak. Ennek érzékelése nyoman irta Kafka baratjanak, Max Brodnak, 83

hogy Kierkegaard dlneveinek hasznalata éppolyan félrevezet6, mint amennyire azok a csabitd Johannes

1864

levelei. Es mig Kafkara elementdris erével hatott a dan bolcseld,'®** addig életmvének szinhazi vagy

1861 Kierkegaard, A szorongds fogalma, op. cit., p. 347., tovdbba 325., és 336.

1862 jerkegaard, Vagy — vagy, op. cit., p. 879.

1863 Geoffrey A. Hale, Kierkegaard and the Ends of Language, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002.
p. 33.

1864 Kafka ziirai tartdzkodasa idején, az elsd vildghaboru alatt olvasott Kierkegaard-t, lasd levelét Max Brodhoz
1918 marciusaban, in: Franz Kafka: Letters to Friends, Family and Editors, ford. Richard és Clara Winston, London:
OneWorld Classics, 1977. pp. 199-200. Lasd tovabba: Nicolae Irina, ,Franz Kafka: Reading Kierkegaard”, in: Jon
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dramai vonatkozdsai csak nagyon attételesen sejthetdk, de reflexidi pontosan utalnak arra a szellemi
atmoszférara, amelyben a kdzép-eurdpai Kierkegaard-recepcié kibontakozott. Kortarsai kézil sokan
olvastak a dan gondolkodd irdsait és masok mellett Hoffmansthal és Schnitzler szinm(iveikben kozvetve

vagy kdzvetlenil reflektéltak is nézeteire, 8%

mig a korszak egyik legnagyobb kolt&jére, Rilkére dontd
hatdst gyakorolt Kierkegaard. Szindarabot & sem irt, de a mlveiben szerepl6 babok, illetve a szinhazzal
kapcsolatos képek, metaforak, eszmefuttatdsok szdmara donté inspirdciot jelentett a , koppenhagai

1866 gkivel talalkozni is

Szokratész”. Rilke is, akarcsak a fiatal Lukacs Gyorgy, Kassner esszéjét olvasta,
kivant a kolt6, kiadojat pedig arra kérte, hogy kildje el neki Henriette Lund Kierkegaard-életrajzat.
Ekkor Rilke mar danul tanult, amit szerelmének, Lou Andreas-Saloménak irt levelében azzal indokolt,
hogy eredetiben olvashassa Kierkegaard-t, mig az asszony éppen Ibsen n8&alakjairdl irt értekezést. 8’
1904-ben Rilke végil elutazott Danidba, leforditotta Kierkegaard leveleit Reginéhez, és fel akarta
keresni az id6s és maganyos Henriette Lundot. Ugyanekkor kezdte irni a Malte Laurids Brigge
feliegyzéseit, aminek dan atmoszféraja mellett jelent8s szinhdzi vonatkozdasai arra az olykor
transzcendens, olykor metafizikus keretre utalnak, aminek eredete Kierkegaard hatasat sejteti, de
egyben annak érzékeny kommentarjait is tartalmazza.*®®® Ennek nyomdan elemeli ki a szinhdzat kdznapi
jelentésébdl, szakralitdsat a templomok szekularizdlddasaval éllitva szembe, ahogy a babok és angyalok
képe is visszatér6en megmutatkozik, nem egy utaldssal a transzcendens jelentést kozvetits
szinpadra.'®® Mindez nem csak Kierkegaard ekkoriban metaforikusan leirt ,marionettszinhdzanak””°

sajatos parafrazisa lehetett, de az individualitds esélyeinek interpretdcidja is, ami legpontosabban

efféle fiktiv és lirai alakvaltozatain keresztil mutatkozhatott meg. 18

A recepciotorténetnek ez a vonulata, amelyik irodalmi mlvekben formalodott meg, de erételjes
boélcseleti ihletéssel, a weimari id6szakban antropoldgiai és ideoldgiai vondsokat is integralt, mint ez
pontosan érzékelhetS a Der Brenner cim( folydirat koré csoportosuld fiatal értelmiségiek és mivészek
munkassadgaban, masok mellett Georg Trakinal és Hermann Broch-nal.®¥”2 A szerkeszt6, Theodor

Haecker a Tévis a testben cim( Kierkegaard-beszédet forditotta le, majd tanulmanyt publikalt

Stewart szerk.: Kierkegaard’s Influence on Literature, Criticism and Art: The Germanophone World. Vol. 12. Tome
I. KRSRR Abingdon: Routledge, 2013., pp. 115-140.

1865 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 365.

1866 |hid., pp. 363-365. Rudolph Kassner: Motive. Essays. op. cit.

1867 Malik, Receiving Saren Kierkegaard, op. cit., pp. 364-365. Lou anyja német volt, dén felmendkkel, kicsit tudott
is danul. ,,Henrik lbsens Frau-Gestalten” cimU{ mUvét 1892-ben adta ki.

1868 | 4sd a regényben az arles-i szinhazban tett ldtogatés leirdsat, utaldsait Dusére, az ikonosztaz és a szinfal
analdgiait. Tovabba: Leonardo F. Lisi: ,,Rainer Maria Rilke: Unsatisfied Love and the Poetry of Living”, in: Jon
Stewart szerk.: Kierkegaard'’s Influence on Literature, Criticism and Art, Vol. 12. Tome |. op. cit.

1869 | 4sd: Hale, Kierkegaard and the Ends of Language, op. cit., p. 94.

1870 Martin Thust, ,,Das Marionettentheater Séren Kierkegaards”, op. cit.

1871 Ralph Freedman, Life of a Poet: Rainer Maria Rilke, Evanston: Northwestern University Press, 1998.

1872 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 368-371.
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Kierkegaard a nyomorék cimen,*83

ami az életrajz irdnti érdekl6d6k szdmara nem kevéssé morbid
szinekkel drnyalta a Kierkegaard-képet. A korszak megannyi betege 6rommel ismert magdra a sulyosan
fogyatékosnak dbrazolt zseniben, akinek ,tovise” sokféle metaforikus értelmet kapott, epilepsziatol
szifiliszig és depresszidtdl szervi impotencidig — és tovabb — terjedt a piposnak és dongaldabunak is
lattatott Kierkegaard kértorténete. A betegség jelenségének, hatdsanak, sorsszerliségének tematizalasa
és intellektualizaldsa dltaldnos volt, nem csak Kafka és Karl Kraus volt beteg, de rengetegen az elsé
vildghaboru el6tti és utani mlvész-nemzedékbdl, ahogy ez a korszak egyik kulcsmUvében, Thomas
Mann Vardzshegyében is megmutatkozott, akarcsak a Doktor Faustusban, amelyik emblematikus
pontokon tartalmaz Kierkegaard-utaldsokat.’®”* Mindezt pedig szinpadon el8legezték és folyamatosan

Lrepertodron tartottdk” Ibsen betegei, a Vadkacsdtdl a Kisérteteken keresztll a Babahdz Rank doktoraig

— és tovabb.

A német recepcidtorténet fontos képviselGje volt az orvos Karl Jaspers, mig természetesen a Der
Brenner hatastorténete megannyi szalon kapcsolddott eltéré nézetrendszer( és meggydz6dési
gondolkoddkhoz, koztik Husserlhez és Heideggerhez, tovabba Troeltsch-hoz és Arendthez — sok mas
filozofus és teoldgus mellett. Es noha az ekkor &ltaldnosan hasznélt Kierkegaard-kiadds, a Gesammelte

Werke életm(isorozata’®’®

nem tett kildnbséget az dlneves szerz6k kozott, igy a recepcid egységesen
Kierkegaard-é volt, nem pedig Constantiusé vagy Eremitdé, de néhanyan érzékennyé valtak a
Kierkegaard-i életm{ kompozicidja nyoman a mivekben és mUvek kdzott kibontakozd, nem egyszer
dramatikus dialégusra. Ez mutatkozott meg Ferdinand Ebner én — te kapcsolatanak kierkegaard-i

1876 aminek masféle példajat Martin Buber formalt meg,*®”” be- illetve

ihletés(i koncepcidjaban,
visszaemelve a dialdgus mozzanatat a filozéfidba, aminek nyilvdnos alkalmazédsa — mint részben

genezise — az archaikus parbeszédekhez, s nem utolsé sorban ezek dramatizalasahoz kot6dott.

A filozofiai diskurzus efféle ,re-tedtralizélasa” soran, mintegy a folyamat kiegészitéseként érzékelhetd
volt a szinpadi dialégusok bolcseleti telitédése, egyfell parodisztikusan, mint Csehov okoskodd
alakjainal, masfel6l egyes filozdfiai tételek kifejtésének dramai szituacidiban, mint az egzisztencialista
ihletés(i szinm(ivekben vagy Brecht tandramaiban. A Kierkegaard altal inspiralt Niels Lyhne-alak eurépai

hatastdrténetének fontos fejezete Sartre-nél és Camus-nal olvashato,*®”® de az ihletés James Joyce

1873 Theodor Haecer, ,Kierkegaard der Kriippel”, lasd: ibid., p. 379. A betegség pszichés inditékat sejtette
Jacobsen a szadomazochisztikus interakciokban, amelynek eredetét Kierkegaard kapcsolataiban is feltarta, nem
utolso sorban Regine iranti szerelmében. Ibid., p. 296.

1874 Adrian Leverkihn Kierkegaard-tdl a Don Giovannidl sz616 fejtegetéseket olvassa, amikor megjelenik elStte az
ordog.

1875 Sgren Kierkegaard, Gesammelte Werke, szerk.: Hermann Gottsched és Christoph Schrempf, Jena: Diederichs,
1902-1922.

1876 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 387.

1877 Martin Buber, Ich und Du, Leipzig: Insel Verlag, 1923.

1878 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 305-306.

322



nagy. andras.5 136 23

mdvein is érzékelhet6, akinek Finnegan’s Wake-jében éppugy szamos utalas szerepel Kierkegaard
nevére és miveire, mint ahogy a Szdmdiizéttek cim(i darabjaban is feloukkannak attételes kierkegaard-i
motivumok.'®”° A recepci6 filoldgiailag is rekonstrualhato, hiszen Joyce Ibsen hatdsa alatt kezdett
norvégll tanulni, aki leveleinek is cimzettje volt,*¥& mig a cimz& maga az ekkoriban Joyce titkdraként

tt, 1881

mikods Samuel Beckett lehete igy a Kierkegaard-hatds sokféle attételen keresztil rezonalt tovabb

eurdpai szinpadokon.

Adorno ugyanis Beckett Végjdtékaban az egzisztencializmus ihletését érzékelte, ami egyfelél az utolséd
olyan filozéfiai irdnyzat volt, amelyik nem a nyelv kritikai megkozelitésére épiilt, 82 masfeldl az
el6torténet klasszikusai nyoman — ahova Kierkegaard mellett Martin Puchner Nietzschét is sorolta —,
olyan beszédmddot hozott létre, amelyben a filozéfiai kérdések értelmezését dramatikus és szinhazi
mozzanatok segitették. Timothy Stock szerint ebben a folyamatban a francia drdmaszerz6-bolcselék,

1883

Sartre és Camus mellett Beckett és Brecht szerepe volt fontos,**** és mig a ,filozdfiai szinhaz”

eredendéen anti-teatralis, 88

addig a szinhdz megujitott formanyelve teoretikus dilemmak
performativatasara is épulhet. A befogadast pedig alapvetfen a ,tekintet” (Regard) dominélja a
szinhazban, ami Sartre értelmezése szerint hozzajarult a személyiség hatdrainak Ujradefinidldasdhoz, a

pillantdst — ami Kierkegaard folydiratanak cime is volt — helyezve a megismerés kdzéppontjaba.

A személyiség szerepének szinpadi felértékel8dése egyltt jart dramai elmaganyosodasaval, tovabba a
|étezés szabadsagaba ,vetettségével”, hiszen a 20. szdzad elejére az ,,en enkelte” elvesztette
Kierkegaard-tdl raruhazott valldsos jelentését.’®® Ennek a folyamatnak megformalasa a francia
egzisztencializmus véleményvezéreinek életm(vében maradanddan mutatkozott meg, bar féként
hagyomanyos dramaturgiaval konstrualt drdmakban és tragédiakban, illetve ezekbe integralt
fejtegetésekkel, illetve azokat kifejté elméleti irdsokkal. Masfelél Sartre Lét és semmi cim{ kdnyvében
kdzbevetett jelenetek, krizis-szitudciok, dramai helyzetek szolgéljdk a gondolatmenet érzékeltetését, 8
igy a teoretikus szandékkal irt mlveket is atitattak a teatralis, illetve performativ eljarasok. Szinpadon

pedig nem egyszer ugyanez az elmélet fGszerepet kapott: Nincs kijarat cim{ dramaja Arthur Danto

1879 | 4sd: Bartholomew Ryan, ,James Joyce: Negation, Kierkeyard, Wake and Repetition”, in: Jon Stewart szerk.:
Kierkegaard’s Influence on Literature, Criticism and Art, Vol. 12. Tome IV. op. cit.

1880 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., pp. 344-345.

1881 A7 1920-as években Parizsban ismerkedtek meg és kedvelték meg egymast, a latdsanak gyengilésével
szembesUl6 Joyce szamot tartott Beckett segitségére. Joyce lanya azonban, a skizofrénidval viaskodd Lucia
beleszeretett a fiatal irdba, aki nem viszonozta érzéseit, igy Beckett egy id6 utdan nem kereshette fel tobbé Joyce-
ot. Lasd: Deidre Bair, Samuel Beckett: A Biography, London: J. Cape, 1978.

1882 pychner: The Drama of Ideas, op. cit., p. 150.

1883 Stock, , Kierkegaard Theatrical Aesthetics...”, op. cit., p. 20.

1884 pychner: The Drama of Ideas, op. cit., p. 150.

1885 Malik, Receiving Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 281.

188 pychner: The Drama of Ideas, op. cit., p. 151.
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szerint ,egy filozofiai meggy6z8dés mindeddig legjobban megirt valtozata”, 8’ és a szinm(iré Camus is

gyakran kovetett hasonld dramaturgiai mintakat. Esszéi a Ldzado emberben ugyancsak gazdagok
tedtrdlis és dramatikus mozzanatokban, s Kierkegaard-hatdsra utalhat palyakezdésének Don Juan iranti
érdekl6dése, akiben els@sorban ,az eszme megtestesiilése” 88 foglalkoztatta — nem a csabitas
epizddjai vagy a ,természeti er6ként” hato férfi hatalma —, s a csdbitds és hoditas efféle

absztrahaldsaban is kierkegaard-i ihletés sejthetd.

Ugyanebben a szellemi és mivészi térben latott napvildgot Lucien Goldmann A rejtézd Isten cim(

miive, 1889

amely Pascal és a drdmaird Racine mellett megannyi reflexiét tartalmazott Kierkegaard-ra —
egyebek mellett arrdl a dramadrdl szdlva, ,amelynek Isten az egyetlen néz8je”.**% Amikor pedig
nemzetkdzi konferencidt rendeztek Parizsban Az él6 Kierkegaard cimmel, masok mellett Heidegger,
Jaspers és Goldmann részvételével, akkor a francia filozéfus a fiatal Lukdcs Gyorgy A tragédia
metafizikdja cimU esszéjérél szélt, és Kierkegaard kapcsan emelte ki a mdfajelméletinek szant esszé

korai, egzisztencialista vonasait.'8*

7. Azabszurd

A 20. szdzad kozepétdl kezd6dben a Kierkegaard-recepciod sokrétlisége és metamorfdzisainak szamtalan
formadja komoly prébatételt jelent a hatastorténet induktiv feltdrdsa szdmara. Ennek nyoman csak
kozvetetten értelmezhet§ az eredendéen Kierkegaard-tél szarmazo, de az § szemléletét a terminoldgia
azonossaga ellenére mar csak attételeken keresztll 6rzé abszurd kategdridja. A dramapoétikai fogalom
Martin Esslin nagyhatdst mivében nyert polgérjogot, 82 aki egy heterogén irdi csoportot azonositott
ezzel a terminussal, k6zds élményiiknek tekintette az egzisztencializmus altal meghatérozott
torténetfilozofiai narrativat, amelynek szinpadi kifejezésére nem lehetett alkalmas tobbé a
hagyomanyos, lélektani, kauzalitasra épll6 és szilard logikai rendet sejteté dramaturgiai konstrukcio.
Ezeknek a szerz6nek a tapasztalata mar eltdvolodott a dramak tradicionalis élményvilagatdl, és — nem
utolsé sorban kafkai ihletésre — utat nyitott a varatlan, a logikatlan, a meglepd, olykor

értelmezhetetlen: az abszurd felé. Esslin referenciai kozott Beckett, lonesco, Adamov, Genet, Albee,

1887 1dézi: Soderquist, , Kierkegaard and Existentialism”, op. cit., p. 87. 258

1888 pychner: The Drama of Ideas, op. cit., p. 157. Camus Triso de Molina eredeti m{ivét is le akarta forditani.
1885 | ucien Goldmann, Le dieu caché, Paris: Gallimard, 1969.

1890 |dézi: Pattison, The Aesthetic and the Religiopus, op. cit., p. 171. Itt szinte sz6 szerint utal Kierkegaard
teatralizalt teoldgiai metafordjara.

1891 Kierkegaard vivant, Colloque organisé par 'UNESCO & Paris du 21 au 23 avril, 1964. Gallimard: Paris, 1966.
1892 Martin Esslin, The Theater of the Absurd, Garden City, N. Y.: Doubleday, 1961.
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Arrabal, Pinter szerepelt, tovabba Sartre és Camus, noha a francia egzisztencializmus klasszikusai a

szerz8 szerint ,az Uj tartalmat a régi konvencidk” nyelvén fejezték ki.8%

A terminus megalkotdsat a patrisztika jelentés gondolkoddjanak, Tertullainusnak tulajdonitjak, aki ezt
igy soha nem irta le — mint erre a korabbiakban mar utaltunk —, az akusztikus jelenségekre utalo
,abszurd” terminusa ugyanis a 16. szazadi Franciaorszagban bukkant fel el&szor. A latin eredet(i
fogalom ekkor a hamis, disszondns, ,,stketit6” hangzas értelmezésére szolgdlt, ami megbontja a
harmaoniat, attori a konvencidkat — végsd soron szembeszegil mindenféle 6sszhanggal. Kierkegaard
szamadra ez a fogalom valt alkalmassa arra, hogy kifejezze az észszer(iségen, mint a gondolkoddason tuli,
azzal szembeszeglils élmény |ényegét, amikor a Félelem és reszketésben Abraham déntésének
alapjaként a logikdn tuli, értelemmel felfoghatatlan, és mégis feltétlen déntésben demonstralta ennek
érvényesullését. Ugyanakkor éppen ezzel a megidézett mozzanattal erdsitette meg Isten szovetségét
Abrahammal,’®** megismételve neki tett igéretét, mint erre Epiiletes beszédében utalt is
Kierkegaard,*®> amiben nem csak az ismétlés jelensége mutatkozott meg, de fidt is visszakapta az apa,
ami a dan Gjentagelse jelentésében ugyancsak benne van.!®% El§legezte tovabba a feldldozott fil

toposzanak ismétlédését, Krisztus torténetében.

1897 3 romantika

Kierkegaard a Filozdfiai morzsdkban visszatért az abszurd fogalmahoz és jelentéséhez,
evoluciofelfogasaval is vitatkozva, tovabba Hegellel, aki szerint a tragédia — mint Agamemnoné és
Iphigeneidé — bepillantast enged az 6rok igazsag birodalmaba, mig Abrahdm Ugy cselekszik, mintha a
dolgok mér evildgon is ennek az 6rok igazsagnak megfelel6en miikddnének.8% Kierkegaard szerint
ennek kifejezésformaja az abszurd, mint ami megmagyarazhatatlan, feltétlen, és ami felllirja a
moralitast, racionalitast, konvencidkat — mert nem is mérhetd dssze vellik. Masik mivében, a Lezdrd
tudomdnytalan utdiratban Johannes Climacus szinhazi utaldssal értelmezte ezt a kauzalitassal
szembeszegilé felismerést: ,Az abszurdhoz vald viszonyaban az objektiv megismerés a Félreértés
félreértés hatdn cim(i komédiara emlékeztet, amit rendszerint egyetemi docensek és spekulativ
gondolkoddk jatszanak.'®° A valdsagos megismerés ezutan kdvetkezik tehat, ha hatrahagytuk az

észszerlség és okozatisdg dogmait, és amit & a filozofidra és teoldgidra tartott érvényesnek, az az

esztétikdban is helyet kovetelt.

1893 pychner: The Drama of Ideas, op. cit., p. 149.

1894 1M6z 17. 15-22.

189 Kierkegaard, Epliletes beszédek, op. cit., p. 482.

18% | 4sd: McCarthy, ,Repetition’s Repetition”, op. cit., p. 279.

1897 Kierkegaard, Filozdfiai morzsdk, op. cit., p. 232.

1898 | 4sd: Hannay, Kierkegaard. A Biography, op. cit., p. 192.

189 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, op. cit., |. p. 210. és Il. p. 229.
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Mindezek nyoman zarulhat be a kdr azzal az analizissel, amivel Claire Maria Chambers utal a szinhaz
abszurd sajatossagaban archaikus karakterére, ami eredend&en valldsos volt, és ,,amit az eurdpai
avantgdrd korai szimbolistdi visszavezettek eredetéhez”, amennyiben ,ritudlisan kozelitették meg a
szinhdzat, mint a vallds potlékat”.2%° Martin Esslin pedig el8legezte azt, ami késébb az abszurdnak a
posztmodern felé vald elmozduldsdban tértént, Chambers szerint ugyanis: ,,barmennyire is
groteszknek, frivolnak és irrelevansnak tlinik” mindaz, ami az 1970-es majd 1990-es évektdl kezdédben
felbukkant szinhazakban és kilonféle performanszokban, mindezekkel ,,a szinhaz visszatér eredendd,
vallasos funkcidjahoz, aminek sordn az ember konfrontalddik a mitoszokkal és a vallasos realitas
szféraival”.***! Ahol a racionalitdsnak, kauzalitdsnak nincs helye — de ezt a nincset élményszer(ien és a

latvany, a szituacio, a dialégusok evidenciajaval legf6képpen a szinhaz tudja kifejezni.

8. Példaul: Dirrenmatt, Frisch, Bernhard

Az abszurd drama térnyerése mellett ugyanez az élményvilag kereste a maga megformaldasanak
lehetGségét egyéb dramapoétikai keretek kozott is, és mig nagyban hozzajarult az irracionalitds, az
evidens és / mint felfoghatatlan, illetve a logikaval szembeszegiil6 mivek integralédasadhoz a
dramairodalom kdnonjaba, nem egyszer teret adott a lélektani realizmus logikdjat vagy a hagyomanyos
dramaturgia poétikajat ezzel a szemlélettel megujitd szinm(iveknek is. Es mig ennek a folyamatnak a
soran messze tavolodott Kierkegaard filolégiailag bizonyithatd vagy a hatastorténetben megmutatkozd
ihletésétél, ugyanakkor éppen az egyik legjelent6sebb és legnagyobb hatdsu dramaszerzd, Friedrich
Dirrenmatt révén visszatért Kierkegaard-hoz, aki a dan bolcsel8 , dramaturgiai gondolkoddsaban” %%
latta mind a szinhdz, mind a drdmairodalom megujitadsanak esélyét. Erdekl§désének korai felkeltésében
szerepet jatszott a dialektikus teoldgia altal befolydsolt protestans neveltetése — Karl Barth kényve apja
konyvtardban megvolt, mint a dramaszerzé késébb felidézte — majd pedig egyetemi éveiben formalédo
Kierkegaard tragédia-felfogasat vélasztotta.’®% Megirdsanak azonban elejét vette a dramairdi palya
kibontakozasa, amit egy kés6bbi interjujaban Dirrenmatt a ,nonszensz” iranti vonzalmaval indokolt,
pontosabban azzal, hogy az értelmetlent / értelemtél idegent inkdbb létrehozza, mintsem

gondolkodjon fel6le.’®®* Ami egyfel&l analdgidkat mutat az abszurddal, de eltéré formaldeleveket kovet.

1900 chambers, , Restless Bedfellows...”, op. cit., pp. 114-122.

1901 |hid p. 122.

1902 Stock, , Kierkegaard’s Theatrical Aesthetic...”, op. cit., p. 375.

1903 | 4sd: Pierre Biihler, , Friedrich Dirrenmatt: A Swiss Author Reading and Using Kierkegaard”, op. cit., pp. 44-
45,

1904 1 4sd: Violet Ketels, ,Remarks and an Interview”, in: Journal of Modern Literature XLIII. évf. 1970/1. pp. 80-
108.
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Darabjaiban sokszor mozognak h&sei a nonszensz hatarvidékén — Az éreg hélgy Idtogatdsanak
gyilkossagra vald nyilvanos felhivdsa ennek éppolyan pontos példaja, mint a Nagy Romulus
csirketenyésztésébe oltott pragmatikus politikai 6nromboldsa, vagy a Fizikusok tébolyba sodrodo
katasztrofizmusa. Valamennyi szinm{ erételjes intellektualizmusa mellett — amennyire az idézett
,nhonszensz” |atas- és alkotdsmaddja ezt lehetdvé tette —, a hagyomanyos szinpadi dramaturgia poétikdja
érvényesiil, bar meglehet8s paradoxidval, mert éppen nem hagyoményos dilemmak feloldasaban.%
Ennek feszlltsége fontos mozzanata a DUrrenmatt-daraboknak, amelyekben a komédia és a tragédia
,cserebomlasa” is megmutatkozik, ahogy ezt a két m(ifajt a Lakoma résztvevsi sem tartottdk egymassal
ellentétesnek. Hogy az ennek jegyében kibontakozé alkotéfolyamat nem volt ellentmondasoktdl
mentes, arra Dirrenmatt tobbszor is utalt, egyik sulyos irdi valsagat pedig az 1970-es években
Kierkegaard segitségével vészelte at.1% Mindez tébb volt, mint visszautalds egyetemi éveinek
érdeklédésére, vagy tiszteletkor az ekkor divatba jott zseni el6tt, hiszen Max Frischnek irt levelében
fogalmazta meg, hogy mottdi, rejtett és nyilt idézetei, tovabba humora éppugy a dan gondolkoddra
vezethetd vissza, mint szamos szerep |étrehozdsanak folyamata. Ezért érezte Ugy, hogy , szerzéként

”1997 ami nem a személyes hatastorténetre utalt

Kierkegaard nélkil engem nem lehet megérteni,
elsésorban, hanem gondolkodas- és alkotdsmddja egészére, szinpadon megformalt mivei ihletésére,
ami szdmtalan szinhdazi bemutatdja és konyveinek sikere révén Uj lendiletet adott az esztétikai

impulzusokkal érkezé Kierkegaard-reneszansznak.

A levél cimzettje, a korszakban ugyancsak népszer(i Max Frisch masként volt fogékony Kierkegaard-ra,
akinek konkrét emlitése talan éppen azért hianyzik miveibdl és nyilatkozataibdl, mert kollégaja és
kortarsa szamara olyannyira meghatédrozé volt a tobbszor megidézett dan gondolkodd. Ugyanakkor
érzékelhet6 analdgiat és inspiracios forrast sejtet, hogy a Don Juan-torténet — amit Frisch jelentés
drdmaban interpretalt!®® — a szerz§ szerint a kereszténység felsl érthetd meg, ahogy a zenei-erotikus
terminusanak alkalmazésa és értelmezése is csaknem konkrétan reflektalt Kierkegaard-ra.*%% A
dramaszerz6 mdlveinek szamos egyéb motivuma is azt a hipotézist valdszinlsiti, hogy a kozvetlendl
vagy kozvetitéseken keresztil befogadott Kierkegaard-hatas meghatdrozo volt szdmara, legyen sz6 az

individuum szembeszeglilésérdl a tarsadalmi elvardsokkal, az dnazonossag makacs keresésérél vagy a

1905 Ami pontosan kifejezi azt a kett8sséget, hogy Dirrenmatt Kierkegaard-t Lessing kévet8jének tartotta, vagyis
egy radikdlisan anti-racionalista vilagképet prébalt meg, nem is sikertelenul, a raciondlis dramaturgiai logika
alkalmazasaval dbrdzolni, igy a lessingi konvencidkat nem torte at Kierkegaard-tdl ihletett meggy6z&dése és
latdsmodjanak konvencidtlansaga. Az eszmetorténeti hatteret 1dsd: Bihler, ,Friedrich Dirrenmatt: A Swiss
Author Reading and Using Kierkegaard”, op. cit., p. 50.

1906 |hid., p. 45.

1907 Ibid., pp. 44-48.

1908 Don Juan Oder Die Liebe fiir Geometrie.

1909 Sophie Wennerscheid, ,,Max Frisch: Literary Transfromations of Identity”, in: Jon Steart szerk.: Kierkegaard’s
Influence on Literature, Criticism and Art, Vol. 12. Tome |. op. cit., p. 82.
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transzcendencia kinzé hidnyardl. A szinmUvekben kibontakozé helyzetek egzisztencialista karaktere, az
utaldsok abszurditdsa és / mint evidencidja ugyancsak az érvényesils, de elhallgatott Kierkegaard-

hatastorténetet irjak tovabb, konyvekben, szinpadon és ezeket kisér6 reflexidkban.

Masféle hatastorténeti modellel irhato le az osztrak drdmairé Thomas Bernhard Kierkegaard-
recepcioja, ami egyfelél Frischéhez hasonldan volt rejtett a mélystruktidraban, masfelél pedig
provokativan volt szembeszoké szinpadi miveinek felszinén. Utaldsaival, groteszk képzettarsitdsaival Uj
paradigmat teremtett mind az interpretdcié-torténetben, mind a dramapoétikdban, amelyben a
kompoziciés elvek ontérvénylsége és szabadsaga szegllt szembe a rendkivili kotottségeket és
kényszerpalydkat tartalmazé szituaciokkal, amelyek folyamatos reflexid targyat képezték anélkil, hogy
barmiféle elmozdulassal valtoztatasukra lehetdség nyilna. Mindez csak rendkivil attételes
hatastorténeti kovetkeztetéseket enged meg, csakhogy konkrét idézetek és név szerinti utaldsok idézik
meg nala Kierkegaard-t — mint masokat is —, mintegy az egzisztencializmuson és az abszurd draman tuli,
negativ antropoldgia képviselSjeként. A mlvekben dominans szerepet jatszd szorongas, betegség,

1910 egyfeld| reflektalatlan szocidlis, politikai és szinte antropoldgiai

frusztracio, keser(ség, kudarc
tapasztalatként mutatkozik meg, masfel6l bemutatdsuk és hatdsuk nem a mualkotas belsé logikajabdl
fakad, hanem reflexidként, kommentarként jut szerephez. Ugyanakkor ezek filozéfiai dltaldnositasat
mintegy Kierkegaard-ra bizza Bernhard, féként az dltala tdbbszor emlitett Haldlos betegség komplex

P11 &5 ygyanennek az élményvilagnak

érvrendszerére. Ez jelenik meg Ausléschung cim( mUvében,
tikroztetésére szolgdl a Zwei Erzicher is, hogy még tovabbi Kierkegaard-m(ivekkel adjon alkalmat
képzettarsitasokra, kommentdrokra és konkluzidkra, egyebek mellett a Félelem és reszketés illetve a
Vagy — vagy emlitése révén.®1? Bernhard egyik groteszk és ,ars poétikus” kompozicidjaban, A
szinhdzcsindldban Kierkegaard cipeli ki egy alkalommal Goethét a szalonbdl, mig masik miivében
Kierkegaard a filozdfusok kozott egyszer Lisztként mutatkozik meg, maskor északi birkdzoként — a
narrativa olykor felllirja, maskor ellenpontozza a dan gondolkodo fiktiv és groteszk identitds-valtozatait.
Van olyan Bernhard-md, amelyben még sétat is kierkegaard-i ihletésre tesznek, s igy valik mélysége és
felszinessége elvalaszthatatlannd egymastdl, ez az autondm recepcio tehat egyfeldl szokatlan
kozvetlenséggel és meglepd fordulatokkal gazdagitja a befogadds- és interpretacié-torténetet, masfeldl
pedig olyan interakciok révén mutatja meg, amelyekre nem taldlhatd semmiféle tdmpont az

életmdlben. Amikor pedig a kiadd azt mondja Moritz Mesiternek, hogy ,egy Kierkegaard van

benned,”*!? akkor titok marad, hogy ez a Kierkegaard voltaképpen hol van, miként az is, hogyan

1910 Stefan Egenberger, ,Thomas Bernhard: A Grotesque Sickness Unto Death”, in: Jon Stewart szerk.:
Kierkegaard’s Influence on Literature, Criticism and Art, The Germanophone World, Vol. 12. Tome I. p. 16.
1911 hid., pp. 32-46.

1912 1hid., p. p. 30.

1913 | 4sd az Uber allen Gipfeln ist Ruh cim{i darabot.
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mutatkozik meg — birkdzdként, zeneszerzéként vagy a szalon rendteremtdjeként. Mert itt mar egy
kovetkez6 nemzedék radikalisan atformalddd Kierkegaard-képével szembesuliink, amelynek

megfelel6en a recepcidtorténet is ettdl kezdéd6en a kordbbiaktdl eltérd palydkon mozog.

9. Posztmodern

Ebben a valtozasokat érlel§ és integrald esztétikai és reflexios folyamatban ismét csak atjarhatova valt a
hatdr szinhaz és filozofia kdzott, mert mig a szinpadokon egy posztdramatikus fordulat'®'* zajlott le,
amelynek soran a szoveg szerepe teljesen atalakul, és helyet kap benne a jelentésnélkiliség éppugy,
mint a legmélyebb filozoéfiai felismerések megformaldsa, amit az el6adds koherenciaja tud csak
értelmezni; addig a bolcseletben egy , szinhazi fordulat” tanui vagyunk,**® a teoretikus, nem egyszer
bolcseleti dilemmak performativ érzékeltetésével, a nyelvezet teatralizdldsaval és a gondolkodas egész

folyamatanak sajatos ,,szinre vitelével.”

Mindez visszautal Auden paradox megallapitdsara, miszerint Kierkegaard , brilidnsan poétikus és
mélyen filozofikus” — anélkill, hogy akar kolts, akar filozdfus lenne.'®'® Marpedig ez a kdztes helyzet
kindl Gjra és Ujra lehet8séget irdsainak diszciplinak folotti Ujraértelmezésére és ezzel hatdsanak
folyamatos megujitdsara, amire a tradicionadlis beszédmaoddal fogalmazd, egyébként zsenidlis bolcsel 8k
kevésbé szamithatnak. Ennek a rendkivil dinamikusan alakuld, poszthumusz hatdstérténetnek a kulcsa
az életm(i kompozicidjaban kereshetd, hogy dlneves szerz6k szévegein keresztil kérd6jelezi meg
minduntalan az dbrézoldi poziciét, ugyanakkor ,feltarja (dramatikusan) a kilonféle personae

71917 — mint Timothy

lehetGségeit a cselekvésre, hogy mozgdsitsa az olvaso lelki és etikai képzeletét
Stock irja. Derrida magat a filozéfia alanyat latta ,, bizonyos értelemben dlnévnek” abban a pillanatban,
amikor kimondja azt, hogy ,,én”, ahogy maga a gondolkodas sem t(int masnak szdmara, mint ,ktlonféle
identitdsokba bocsatkozo kalandozasnak”.*®*® Aminek elézménye Kierkegaard életm(vében

maradanddan formalddott meg.

Az egységes iréi hang ugyanis mar kordbban problematikussa valt, Julia Kristeva szerint ennek hatasara
,oszlott szét” a szerz& hangok és szerepek sokasagdra, ®® akik akar polémidkba is kezdhettek,

kiegészithették vagy ellenpontozhattdk egymas nézeteit és miveit, hogy a személyiség egyetlen rejtett

1914 | 4sd Hans-Thies Lehmann, Postdramatisches Theater, Frankfurt am Main: Verlag der Autoren, 1999.

1915 pychner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 8.

1916 | 4sd: Ziolkowski, The Literary Kierkegaard, op. cit., p. 35.

1917 Stock, , Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics”, op. cit., pp. 16-17.

1918 Marius Timmann Mjaaland, ,Postmodernism and Deconstruction”, in: A Companion to Kierkegaard, op. cit.,
p. 100. Mindez a hermeneutika terminusaival is leirhato.

19191 4sd errél: Mooney, ,On Faith, the Maternal and Postmodernism”, op. cit., p. 11.
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tartomanya se maradhasson feltaratlan, de el se torzitsa az individuum valamiféle rderéltetett
koherencidja. Mindennek eredettorténetét Edward Mooney a dan gondolkodé alkotdsmddjaban latta:
,valamiféle kierkegaard-i egylttesként mutatkozik meg ebben maga a személyiség is, bels6, dialdgikus
reflexidi révén.” Es ebben akar a karnevali, a groteszk, a szenzacios, a szatirikus, a komikus és a

leplezetleniil showman-it9?°

is legitimalddik, mégpedig egy folyamatos formaldddasban 1évé filozédfiai md
kompoziciés elveként, aminek jelentdsége abban rejlik, hogy messze tulmutat a diszkurziv

hagyomanyon.

A posztmodern voltaképpen csak nevet adott annak a mar létezd tradicionak, amelyben ,Kierkegaard”
nem egy szerz6 neve volt, hanem — Geoffrey Hale szavaival — ,a koherencia rendez8elvének a jele” 192
Az alkotéfolyamatban ugyanis elvalt egymastdl szerzé és szoveg, az autoritds metamorfézisa — mint az
,autor” szinevaltozdsa — azzal is jart, hogy a szoveg értelmezéséhez mar nem volt szikség annak
hagyomanyos, ,névértéken torténé befogadasara”. Kierkegaard mlveinek megértéséhez , fel kell
fliggeszteni minden el6zetes elvarasunkat, ami a meghatarozott szerzéi koherenciat illeti” — tette hozza
Hale, aki ennek el6zményeit a 20. szdzad elejének Kierkegaard-értelmezésében latja, olyan szerzék
mUvében, mint Rilke, Kafka és Adorno, akik érzékelték, hogy az életm( ,folyamatosan elutasit
barmiféle szisztematikus koherenciat”.'?? Vagyis a szerz8 helyett — a posztmodern latdsmaodjat
megel8z8, szoveg-kdzpontu értelmezési tradicidk szerint is — a szoveg valt f6szerepl6vé, a szerzé ennek

|II

,autoraldsaval” jatszhat is, mint Kierkegaard tette, és nem csak a textudlis értelem,**% hanem sok
esetben a kontextudlis tobbletjelentés is részévé valhat ennek a jatéknak. igy pedig maganak a
szovegnek a szerkezete és jellege radikdlisan atformalddik: vendégszovegek, intertextudlis utaldsok,
nézBpont-valtasok, fikcion bellli fiktiv epizddok, tovabba a kollazs és a patchwork-jellegli betoldasok
atirjak a szerz8ség tradicionalis jelentését, kimozditva a mivet az ,autoritds” bizonyossagabdl. Ezt a
taguld jelentéstartomanyt formalja tovabb az elkészilt md ellenpontjaként megsziiletett irds, amelyik
cafolja vagy éppen Ujabb kontextusba helyezi a kordbbi széveg téziseit. igy a mii jelentése is csak
késébb tarul fel a maga teljességében, az irds folyamata ezzel a ,valamivé valas” szinonimajava valik,
Deleuze terminusaval ez a ,,devenir”1*?* Ami a mindig befejezetlen gondolatmenet, a mindig

tovabbformalédoé gondolkodas tikre, amelybe tekintve a valamivé valas azt is jelenti, hogy ami

|étrejon, az reflektalt és kdzvetett. Vagyis ,,maguk a koncepciok is a problémakkal egyiitt valtoznak, dgy

1920 |hid., p. 11.

1921 Hale, Kierkegaard and the Ends of Language, op. cit., p. 2.

1922 |pid., p. 3.

1923 |pid., p. 3.

1924 Arnaud Villani, ,Gilles Deleuze et le devenir comme ligne de vie”, in: Chimére, revue de schizoanalyses, Vol.
30. 1997. pp. 43-53. Lasd még: Gilles Deleuze, Difference and repetition, New York: Columbia University Press,
1995.
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cselekszenek, mint drdmahd@sok”92° — tette hozza egy értelmezdje, Daphne Gioufkou, ami nem csak azt
jelenti, hogy olyan fiktiv, kiilonféle nézeteket megtestesit6 alakok bukkannak fel a filozéfiatérténetben,
mint Diotima vagy Zarathustra (no meg Kierkegaard alnevei), de azt is, hogy maga a filozdfia irodalmi
technikakkal” és dramairoi eljarasokkal gazdagodik, s ezzel irodalmiasodik maga a bolcselkedés. Am
mivel mégiscsak karakterekrél és interakciokrol van sz6, kézenfekvébb ,szinhdzias” filozofiardl széini, %
ami megjelent mar Burke, Artaud, majd Deleuze és Foucault mdveiben, és ami visszautal a ,,platonikus
szinhazra”, amelyik koncepcidk-vezérelte szereplék sokasagat hozta létre, és ezek a maguk teljes
személyiségével szegbdtek egy-egy bdlcseleti koncepcid kifejezésének vagy cafolatanak szolgalataba.
Ugyanakkor felruhdzta 8ket egyben a komikus és a tragikus hatalmaval,**?” hogy végre meg lehessen

szabadulni a bolcselkedés tradicionalis kedélytelenségétél — amiben ismét csak Kierkegaard lehet

segitséglinkre.

Az irdsmU ezzel végleg levdlik |étrehozdjardl — fogalmazta meg Barthes —, kordbban a szoveget a szerzé
Lgyerekének” tekintették, marpedig a modern ,scriptor” egyid6ben szlletik a szoveggel, ,mert minden
szdveg drokkévaldan itt és most irodik”.2*28 Vagyis az irds hozza |étre a szerz6t, és a ml egysége nem
keletkezésében, hanem iranydban nyilvanul, pontosabban mutatkozik meg. Nem a kezd&pontjaban,

hanem a végpontjaban.

Aminek ismét csak szinhazi jelent6sége van, egyfeldl a szindarab replikdi nem a szerz6éi, hanem a
szerepl6ké, a mU egésze lehet csak az iréé, ami azonban csakis megformalasa, szinre vitele soran nyeri
el adekvat formajat — és vesziti is el azonnal, amint lement a fliggdny és a mdalkotas csak a
befogaddkban él tovabb. A szinm(ben ugyanakkor a kimondott szavak jellemzik a szerepl8t, vagyis
maga a szdveg ruhazza fel identitassal, cselekedetei is ebbd| kdvetkeznek — ha kdvetkeznek. Es nem volt
ez masként Kierkegaard-ral sem, beszélé nevei tették részévé a filozdfia torténtének, mint Johannes de

|Il

silentio, aki ,megbénul” Abrahdmra gondolva — vagy a Vidam Kényvkéts, akinek csak annyi szerep
jutott, hogy egybeflizze és Utjara bocsassa a birtokdba kerilt, sokféle kéziratlapot. Beszéljenek azok

majd magukért.

A szerepl6k nem csak megtaladltdk, de meg is teremtették szerzdjlket.

19251 4sd Daphne Giofkou, ,The Writer as an Acrobat: Deleuze and Guattari...” op. cit.

1926 Theatrical philosophy”, 1dsd: Stock, , Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics”, op. cit., pp. 1-3.
1927 4sd: Puchner, The Drama of Ideas, op. cit., p. 171.

1928 | 4sd: Westfall, The Kierkegaardian Author..., op. cit., pp. 13-14.
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ZARSZO

Az eddig leirtak 0sszegzése nehézségekbe Utkozik, hiszen Kierkegaard és a szinhaz kapcsan folyamatos
interakciokrol volt és van szé: életben, mlvekben és utdéletben; amelyek nem csak egymassal allnak
folyamatos kolcsonhatasban, de a mindenkori nézével, olvaséval, elemzbvel és értelmezbvel is, igy
barmiféle konkluzié levonasa inkabb akadalya volna a summazatnak, semmint eredménye. Hiszen a
rejt6zés és megmutatkozas torténete sem zarult még le, az életmd is tartogat Ujabb és Ujabb
meglepetéseket, az eddig elvégzett filoldgiai munka ennek bizonyitéka egyfeldl, ami masfel6l pedig
azzal jar, hogy Ujabb és Ujabb terlletek feltardsa, értelmezése és kontextusba helyezése varhato,
tovabbi, akar meglep6 eredményekkel; ahogy maguk az ismert mUvek is szolgalhatnak még szamos
Ujdonsaggal, ha az eddigiekhez képest eltéré olvasasi stratégidval kozelitlink feléjik — egyebek mellett

szinhéazival.

Hiszen az egyik legfontosabb vonasa Kierkegaard életének és életmUivének a kdzvetett kommunikacid
virtudz és egyben mélyen atgondolt alkalmazdsa volt, amelynek nyomdan minden széveg parbeszédre
hiv, szembeszall a befogaddi passzivitdssal, elgondolkodtat, és személyesen szdlit meg, ellenpontozva
mindenféle iskolamesteri okoskodast és magabiztos kdvetkeztetést. Ebben a folyamatban maga az
olvaso sajat értelmezésének szerzgjévé is valik — Garrett pontos metafordja szerint'®% —, igy tarsulunk
mi magunk is az dlnevek mellé, amelyeket ezt kbvetéen nem csak a szerz6 mozgat és irdnyit, de mi

magunk is, akik bebocsatkoztunk ebbe a kilénleges ,marionettszinhdzba.”

Amiben a szerepek, szerepl6k és replikak egyszerre konstrualnak és dekonstrudlnak, el6adast teremtve
a szovegbdl, de egyszersmind elemeire is bontva és Ujraépitve mindezt. Ami nem csak interakcio,
gondolkodads és tovdbbgondolas, de a szinhaz révén valamiféle szakralitas |étrehozasa és profanizalasa,

egyetlen folyamat részeként, reflektdlva is a transzcendencidra és eltavolitva téle.

Mindez egyfeldl gy mutatkozik meg, hogy ,szinhdz az egész vildg,” de az egyszerre zsenidlis és banalis
megallapitds azt is jelenti, hogy a vilagrol vald gondolkodas is szinhazza valik, a tikor Gnmagat tikrozi,

ami mar nem is arnykép vagy barlang, hanem a narrativa sik felliletén feltarulé végtelenségig reflektalt
labirintus, amelyben identitds, jelentés és reflexio keresi a kiutat, mikdzben nem csak kiterjedése nincs

ennek a vildgnak, de puszta létezése is csak latszat.

A bolyongas csak most veszi kezdetét.

1929 Erik Garret, , The Essential Secret of Indirect Communication”, op. cit., pp. 331-345.
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