Opponensi vélemény Nagy Andras:
Kierkegaard szinhédza
A gondolkodas teatralizalasa és a dialogikus / ,, polilogikus ” szellemi tér
megteremtése Kierkegaard életében, életmiivében és hatdasaban

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Nagy Andréas értekezése a filozofiatorténeti kutatds egy olyan aspektusat — mondhatni
metodikajat — képviseli, mely bizonyos kulturalis diszkurzivak viszonya szerint tekinti at egy
kanonilag kulcsfontossagu életmii jellegzetes kérdéseit és valaszait. A filozofiai, a teoldgiai, az
esztétikai, a tarsadalomtorténeti beszédmodok, az élet- és palyarajzi narrativdk teétralizalo
kolcsonhatdsa szerint domboritja ki interpretacidja aktualitasat. Diohéjban ehhez Michel
Foucault-nak, ha nem is til arnyalt, de markéans jellemzése idézhetd: ,,A filozéfia volt mar
regény [...]. volt mar gondolkodas [...], most, Zarathustra utan a filoz6fia ismét szinhazza lett.
Egyszeri ¢és megismételhetetlen esemény eldadasava.” (Ariadné fonala elszakadt.) E
fejleményt, annak feltiind bontakozasat a disszertdcié tehat a Zarathustra elé datalja a
modernitason beliil, Kierkegaard munkassagadhoz kotve. A megkdzelités indokolt, bar nem
feledhetd, a nyelv és a tér, a beszéd és a jelenlét szOkratészinek nevezett dramai-dialogikus
szitudltsaga, mint egyaltalan az egyiittgondolkodas lehetséges performativ karaktere, maganak
a kommunikacionak a (gyakran latens) velejaroja €és probléméja volt akkor is, amikor a kultara
komplikalt technikai médiumokkal kisérelte meg tartalmainak a kozvetitését. A dialogicitas
materialis praxisa, a szovegek technoldgiai rogzitése és terjesztése mindig, még az jkorban
végbemend robbandsszerli informatikai valtozdsok soran is, magaba foglalta a platoni
iraskritika messzehato tapasztalatat, kifejezte a bolcselet €s a médiumok megkertiilhetetlen, bar
nem szorosan az értekezés témajahoz tartozd torténeti Osszefiiggéseit. Kierkegaard
irasgyakorlata nagyon is tipikus ldncszeme e folyamatoknak — tehat a lathato és a hallhato nyelv,
a szoveg €s a beszéd, vagy a fiktiv kézirat és a nyomtatas kozegeit Osszejatszo, egymas moge
rejtdzo lizenetek szemantikdjanak, a személykozivé fikcionalt, nyomatékosan papiralapu,
aposztrofikus dikcié immateridlis hangzasvilaganak és mindezek szépirodalmi stilizalasanak.
De az értekezésnek természetesen ki kellett valasztania az egész problémakor valamelyik jol
korvonalazhato elemét. Ezért fogadhatd el, hogy nem a roppant szerteagazo kulturologiai
feltételekbdl — a tavlatos kommunikaciotorténeti meghatarozokbol —, hanem szorosan az adott
szovegekhez kothetd konkrétumokbdl (lejegyzésmodokbol) indul ki, mintegy folfedezve
benniik a 19. szdzadi szinhdzmiivészet és dramairodalom szovegalkotasi és miifaji befolyasat,
a diszkurzust alakitd 6sztonzéseit €s tulajdonsagait. E hozzaallas termékenynek és tobb ponton
hianypotlonak mutatkozik, bar a recepcid szokasos alaptémdinak — a miivek legfontosabb
bolcseleti kategoridinak, igy az egzisztdldsnak, az egyesnek ¢és az altalanosnak, a

szubjektivitasnak, a blinnek, a hitnek, a szabadsidgnak, a szorongasnak, a dontésnek, az
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ugrasnak, a pillanatnak €s a tobbi jol ismert fogalomnak — a filozéfiatorténeti horizontja, példaul
a német idealizmussal vagy az egzisztencializmussal valé kapcsolata tobbnyire csak a
motivikus utalasok szintjén marad. (Kivételt képez az ismétlés aktusanak sokoldalu vizsgalata.)
E kategoridk — kulcsfogalmak — teétralizalt vonasait, azok bolcseleti velejaroit a jelentésnek és
a jelenlétnek, a logosznak és a kozegnek az emberi kommunikacidban betoltott valtozo, a
modernitasban kiilonosképp ellentmondasos, am alapvetd viszonylata tekintetében lehetne
méginkabb kiemelni. Igaz, e nagyivii, akéar vazlatos attekintés, ismétlendd, jelen vallalkozés
szorosabb szakmai hatarait feszegetné vagy haladna meg. A tovabbiakban e hatarok figyelembe

vételével tennék megjegyzéseket néhany lényeges, kétségteleniil érdemi kezdeményezéshez.

Jol osszefogottnak tartom a Theatrum idearum cimi fejezetet felvetéseit, kiillondsen a Szinhdz
a filozofiaban — filozofia a szinhazban cimu szakaszt, a kiilonb6z0 nyelvezetek-miifajok
Osszjatékanak, egymadsra hatdsanak érzékeny megfigyelését. A gondolatmenet olykor
esszéisztikus épitkezése nem homadlyositja el az érvelés egészének szakmai pontossagat. A
Theatrum operae részletei, foleg az Antigoné-kommentarok pedig relevans torténeti keretek
kozott térnek ki a tragikum modern 1étmodjara: a dramai iitkozések bensévé valasanak
tendenciajara, a fatumnak a ,,dramai tudatba” keriilésére. Az ironia kapcsan ugyanakkor
tiizetesebb targyalast igényelne a ,,végtelen tagadas” romantikus vonzati tézise, értékvesztonek
lattatott, de nyomatékosan immanenciaban maradd (tehat a vallasi stddiumtol elvalasztott)
folyamata, e beszédmddok konkrét alkalmazasa. Az egyébként helyesen folidézett romantikus
szovegkornyezet fényében interpretalhatd az irdnidnak az elidegenedéssel valamiképp tarsitott
— vagy éppen azzal szembesitett — reflexiv mozgasa, a jelentések dntagadd hatvanyozddasa,
mely ugyanakkor az egyéni szabadsagra vagyakozassal is Osszefiiggésbe hozhatd, mint a
Friedrich Schlegeltdl ismert jellemzés, a ,transzcendentalis bohozat” ide ill6 mindsitése, a
,»végteleniil teljes zlirzavar” retorikdja. Szintén romantikus programokkal rokonithato a ,,ko61t61
létezés™ vissza-visszatérd eszméje, a miivészetnek ,autentikus létformaként” értékelése,

aminek egyenes és emlitendd kovetkezménye az esztétizmus szazadvégi kiteljesedése.

A mindent 4tfogo (,,vezér’)motivum, az ismétlés fogalma természetesen szoros 0sszefliggésben
kertil el6 az emlékezettel, mely tovabb élteti és valtoztatja az egykori tapasztalast, a multhoz
vonatkozast. A Theatrum idearum ,,Jatszd ujra...” ciml fejezete, bar a folidézett filmtol
meglehetdsen eltérd szitudciokat érint, joggal hangsulyozza az emlékezet reflexiv karakterével
jaré szemiotikai implikaciokat. A Stadiumok az élet utjan okfejtése szerint valoban maga a
reflexio teremtené a miivészi nyelvet, kifinomultan észlelt analdgidban annak szemiotikailag
megragadott funkcidjaval. Mivel minden jel per definitionem jeldlni akar valami mast, ami nem
0, ezzel megteremti a jol ismert kettdséget: 1étezése eleve eltér a feltételezett jeloltjétdl (,,az
elsd 1étezdtdl”), igy hatart képez vele szemben, s onmagén tulra irdnyulon képez metafizikai
érdekeltséget. A kozvetlenségnek e tagadéasaval-elharitasaval, azaz elvesztésével, majd az

emlékezd ismétlésben visszanyerésével (vagy legalabbis jatékba hozasaval) egy olyan relacidra
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alapoz a dolgozat, melybdl kétségteleniil kibonthatd a torténd szinre vitelek kierkegaard-i
beszédmodjanak szamos sajatossaga. Az intertextualitds megannyi valtozata (a koriilményes
paratextualitastdl a metatextualitasig), a modalis attlinések (a tragikustol a komikusig, az
elégiatol a bohozatig), a beszédhelyzetek Osszetettsége, az inkognitd, a publikalas jol ismert
csavarai egyarant komplex performativ miveletekre adnak Ilehetdséget. Ezeknek talalo
metafordja lehet egy kelloképp kiemelt szerz6i onmeghatarozas, természetesen szintén egy
szerep, egy alneves papir foljegyzése: nem is a szinész, hanem a szinhazi sugo pozicioja.
Hozzatehetd, e performativitds igy reprezentaciot is jatszik, azaz a reprezentacié igénye és
annak elbizonytalanitasa feldl is miikodtethetd. Azzal parhuzamosan, hogy ,,a szinhaz nem csak

a teremtés modelljévé valtozott”, de a sajat ¢letmii maga is e folyamat része lett.

Ugyanakkor a nyelv miikodése ennek megfelelden tul is 1ép Kierkegaard filozofidjaban a jelolés
funkciojan: 1ényege nem okvetleniil a kommunikécio6 kiszamithato sikerében, nem a dialégusok
sz6lamainak mérhetd Osszhangjdban, tehdt nem szorosan a kozvetités informativ
megfeleléseiben, hanem a szemiotik4janak feladasaval megalkotott kdzvetités gesztusaban —
kapcsolatteremtd hasznalataban — érhetd tetten. Pontosabban — e nyelvfilozofiai tavlatot most
nem részletezve — a kozvetités kisérletének transzcendentald-hitbeli igazsagaban és személyes
birtoklasanak 4allandé kudarcdban. Tobbek kozott a szoveglabirintusban tévelygéssel. A
romantikus-koramodern miivészet szavaival: az ért6 ¢és megértetd beszéd megrenditd
elvesztésének tudataban. Ahogy az egyik példazat magyardzza: a sorsdontd levelet nem tudjuk
kiolvasni, irdsa és értelme homalyos, minél tobbet olvassuk, kihulldé konnyeink anndl
homalyosabba teszik. Mindez egylitt jar az alcdzasnak azon Ujfent kettds allapotaval, amellyel
a maszkirozas nyilvanithatja ki egyszerre a valakivé lenni akards legbensObb vagyat és
tartalmat, mikozben alarccal igyekszik eltakarni magat a vagyakozot. A jol ismert tétellel
parhuzamosan, miszerint az eszmélkedés az ,,én” aktudlis 1étformdjabol indul ki: ,,az igazsag
szubjektivitas”. De éppen az imént mondottak szerint az altalunk elérhet6 igazsag eredendden
mégsem pusztan az énhez tartozik, nem benne jon létre, ezért a tétel nem megfordithato: a
szubjektivitas nem az igazsag. S ha e megtagadott chiazmus nyoman a megismerés igazi
tartalma a hitben mint érthetetlen-k6zolhetetlen paradoxonban, ismeretelméleti aporidban tiinik
eld, akkor veheté adekvat modon tudomasul az ismétlés ,irracionalitdsa” €s egzisztencialis

tartalma, az emlékezo atélés, a reflexiv ujraélés jelentdsége.

A szubjektivitas és minden megjelenési formaja ennek mentén fonddik Gssze szorosan a vallasi
problematikaval, miként €lete utolso évtizedében Kierkegaard kizarélag a kereszténységgel, a
dan allamegyhaz kritikdjaval és az autentikus hitélettel foglalkozott. Az értekezés érdemben
hasonlitja 0ssze ,,szinpad és templom” tan kissé blaszfémikusan parhuzamba allitott, de a
jelenlét és a részvétel tekintetében tanulsagosan idézett szintereit, Krisztus inkognitdjanak
teologiailag legalabbis talanyos kifejtésével egyiitt. Nem feladata sem a dolgozatnak, sem

birdlatanak a teoldgiai vitdkba bocsatkozas, de roviden jelzendd, hogy a kereszthaldl
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»legdramaibb pillanatanak™ olyan magyardzata, miszerint egyrészt a passioban nem volt
semmiféle latszat, masrészt Krisztuson mégis ,,a felvallalt inkognit6 uralkodott”, legalabbis
implikalja a hamis kdvetkeztetést, miszerint a Megvaltdo nem kinyilvéanitotta, hanem rejtette
volna kiildetését. A kinyilvanitas tobb alkalommal, leginkdbb éppen az utolsé vacsoran és a
Getsemané kertben megtorténik, igaz, a kornyezet szamara még nem teljesen felfoghatéan, azaz
idoébeliként adoddan. Ha az inkognitd az emberi 1étezés strukturalis alapja, akkor a blindsségtol
megvaltds eseménye az ettdl szabadulds reményét is megadja. Igaz ugyanakkor, mivel az
,»igazsag szubjektivitdsa” a hit vilagdban addodik, e gondolatkdrben Krisztus foldi megjelenése,
a kortarsaitol f6l nem ismert allapota nevezhetd valamiképp ,,inkognitonak”, de csak mint az
értelem aporidja, legaldbbis paradoxona. A valldsi szféraban eszerint mar ,,meghallhaté” a
transzcendenciatol érkezd hivas, igy a Regine Olsennel szakitdsat azért vélhette a filozofus
hitbéli eseménynek, mert Krisztust az 0 helyzetében — meggydz6dése szerint — éppen a

vonatkozo etikai kovetelményen (a jegyesség fenntartdsan) tallépéssel kdvethette.

Az imént mondottak tehat egy olyan targyaldsmod lehetdségét kivantak felvillantani, melyben
hatarozottabban deriilhet ki egyes fogalmak (ismétlés, emlékezés) filozofiaitorténetileg
explikalhato tartalma. Koztiik a szemiotikai és a performativ nyelvfelfogasok vitaja, a
szubjektivitas totalizdlasa és ellentétezd lebontasa mint a nyelvhaszndlat és az egzisztencia
viszonyanak a huszadik szdzadban ki¢lez6do alakulastorténete. Azzal egyiitt, hogy barmilyen
kijelentés ¢€s kritikdja dnmaga ellen fordithaté és kijatszhat6 ebben a rendszerben, hiszen
minden csak a hitbéli kozvetlenségben valik elsajatithatova, melyhez viszont ki kell szabadulni
a tobbszoros attételek foljegyzéseinek labirintusdbdl. E célzott kozvetlenség nyoman
csatlakozik a filozofus szerepeihez egy mar-mar missziondriusi attitlid, egy kiilonckodd
beszédhelyzet, akar az utcai prédikator életrajzi alakja, a jelenlét itt €s mostjanak szinte
apostoli-kiildetéses 4athatdsa, ahonnan a szubjektivista igazsagkeresés eleve tévelygésnek
mindsiil. A bensdségben maradas, a passziv varakozas lenne egy olyan inautentikus allapot,
mely viszont gyarld kezdeményezései nyoman, mégiscsak elvezethet a valodi krisztushit
kegyelmi tapasztalatahoz €s felismeréséhez. Meg kell szdlitani valamiképp a haldoklokat, azaz

az embereket, a tobbi mar nem csak rajtunk mulik.

Az egzisztdlas szubjektivitisa a multbeli lehetdségek elmulasztisdanak jelenében értheti
onmagat. Az ismétléssel igy tapasztalhatdo meg a jelenvalo én, ami soha sincs onmaganal, mert
az elvesztett multjatol alkotott mostjaban létezik. Identitdsa idében hatarolhatatlan, mivel a
volt-vonatkozasok alland6 Gjraképzddése teremti. (Féleg innen olvashatd ki bizonyos kotddés
a heideggeri ontol6gidhoz.) Ezért tlinik reménytelennek a nyelvi kozvetités emlitett szemiotikai
szandéka és implikacidja: a beszéd, mint az Abraham-példazat kifejti, ez esetben az altaldnost
fejezné ki egy kommunikativ aktusban, de az éaltaldnos révén senki sem értheti meg az egyént.
A tanulmany ért6 okfejtéssel utal arra, hogy a Félelem és reszketés szerint az egyes nézOpontja

,hem kozvetithetd, mert minden kozvetités €ppen az altalanos erejénél fogva torténik; a
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gondolkodas szamara ez megkdzelithetetlen paradoxon...” Viszont az ismétlés mint
performativitds nem csak az emlékezésben rejlé hasonlosagra €pit, hanem a teljesen egyedi
eltérésre is. Mint az ibseni drama szerepldinél — és a Jobot hallgatd ismerdsoknél — minden
alanyi magyarazat igaztalan, mondhatni félreértés. S mivel az ismétlés (iterabilitas) jelentése a
hagyomanyos informacios csatornakkal kozvetithetetlen, ezért fordul a szoveg a szinhaz
varazsahoz, a szinészek hasonmas-funkcidjahoz, melyben kivételesen ugy mutatkozhat meg a
néz0 bensdsége, hogy nem kell a kiilsové valas vallomasos dikcidjara — megtévesztd

informativitasara — hagyatkoznia.

Hogy tehat az driasi méreteket 61t6 hatastorténetbdl, a filozofiai, a teoldgiai, az esztétikai €s a
szépmuvészeti szalakat az epilogus foleg a szinhdzi kdzegen beliil vizsgalja, ezuttal teljesen
elfogadhat¢ sziikités. Maradva Ibsen koriil csak annyit, Lukacs Gyorgytdl nem a Regine Olsen-
iigyrdl szolo iras lehet mérvadod, a fentebbi témdkat illetden sem, sokkal inkabb 4 modern
drama fejlodésének torténete, mely részletesen kifejti példaul a kollizidk emlitett
szubjektivalodasanak a tendencidjat, annak esztétikai folyomanyait. Az Gj drama hdseinek
motivacioinal eszerint minél meghatarozobb a szocidlis kiilsdség, annal beljebb keriil, azaz
anndl inkabb lelki jellegli lesz a tragikus kiizdelem lefolyasa. A fragédia metafizikajanak
pillanat-fogalma pedig A szorongds fogalmabol merit. De az erkdlcsi torvények bizonyos
kritikajabol vagy feliilvizsgalatabol, féleg az Abraham-példazattal kifejtett hitbéli
meghaladasabol aligha kovetkezhet valamilyen evilagi ,,bolsevik fordulat”. ,,Etika és taktika”
politikai szintili relaciondlésa 0sszemérhetetlen a hitbéli cselekvés transzcendentalizmusaval. A
Babahaz Nordja sem a mindennapok erkdlcsi rendjét, hanem a vele olykor sziikségképp titk6z6
torvényt sérti meg akkor, amikor férje megmentése érdekében valtot hamisit, példasan
kiteljesitve a feleség (hitestars) és az anya hivatasat. Cselekedete konvencionalis, naivan
joindulat(i, maga is igy gondolja, s nem érti, miért csinalt ezzel olyan nagy bajt. Az igynevezett
,magasabb szempontot”, a steril ,,eszmét” a férje képviseli, aki a torvény betiijét, a kiméletlen
jogi-tarsadalmi ,,igazsagot” folébe helyezi az ¢letmentd moralnak, a szeretetnek. Mindennek
megfelelden tartozik tovabba az ibseni dramaturgia lényegéhez, hogy a szinmiivek szerepl6i
sajat — ,,szubjektiv”’ — valtozatot alakitanak ki a jelenhez vezetd mult értelmezésében. Ahany
fontosabb figura, annyi torténet képzddik, annyi latens narrativara deriil fény a dialdégusokban.
A koOzonség e valtozatokat (egyénileg emlékezd ,,analiziseket”) latja {itkdzni, melyek
kolcsondsen ramutatnak azokra az eléfeltevésekre, melyekre a cselekmény szerepldi tudatai
éplilnek. Ezek az eldfeltevések mindig csak egy masik nézdpont feldl lathatok be és
»leplezddnek 1le” a szembenallasok sordn, valdban visszafordithatatlan valtozasokat

eredményezve, mint ahogy egyik nézépont sem képviselhet abszolut igazsagot.

A hatastorténethez még annyit, hogy a ,hatds” nem okvetleniil valamilyen eszme- vagy
formakdvetést jelenthet, tudvalevdleg az elddoktdl iszonyodast is magaba foglalhatja, de

nyomon kovetése parttalan lehet, ha latszolagos esetekre vagy kiilsddleges analogiakra is kitér.
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Ha példaul az abszurd kifejezést pusztan mint megmagyarazhatatlan — a moralitast és a
racionalitast ,.feliilir6” — alakzatként tartjuk szamon, akkor a huszadik szazadi abszurd
irodalommal 0sszevetés azért &rnyalando6 tovabb, mert ez utobbi immar nem pusztan ,,feliilirja”
a konvencidkat, mivel a semmi vagy a hidny tapasztalatdit maguknak a konvencidknak a
kiliresitett nyelvén abszolutizalja. Sartre filozofidja, A Lét és a semmi, annak kétségteleniil
egzisztencialista szohasznalata pedig inkabb a kiekegaard-i gondolatmenet kiforditdsanak,
,profanizalasanak™ tarthat6. Elég csak az itt kifejtett moralizalas (,,etikai stddium™) abszolut
immanencidjara, meghaladhatatlansagdra utalni: a valasztas, a dontés konkrét szituacidohoz-
kotottségére, hatarolt egyediségére, a szabadsag korlatlansagabol fakadd felel0sségre, Jules
Romain nevezetes szavainak helyeslésére: ,,a hdboruban nincsenek artatlan dldozatok™. Igaz,
Sartre késobb megriadt ettdl a kovetkeztetéstol, s egisztencializmusat megalkuvo
humanizmusba kényszeritette, de ez mas kérdés. Azt is csak jelezhetem, hogy minden
intertextualizalds mellett, Friedrich Diirrenmatt és féleg Thomas Bernhard miiveiben az
elkiilonbozés iranyat joval erdteljesebbnek érzem az odatartozés szellemiségénél. Ez esetekben
is a historikus kotdédések mikéntjére, akar a hasonloképp dramatizalt keretekben zajlod
megtagadasara is sziikséges lehet kritikailag ramutatni. Valamint megért volna egy rovid kitérét
a ,,rezignacio6 rovarja’-féle szerencsétlenkedésekre nem tért ki a disszerens, az javara irando.
Az atlathatatlan szakirodalombol nem okvetleniil hidnyolandok tovabbi tételek a bdséges
listahoz, a hivatkozasok célzottan a kifejtés logikajahoz kotddnek, nem demonstralhatjak a
foldkerekség minden hozzaszolasat. Mégis, a hazai kutatdsok tan tobb figyelmet érdemeltek
volna, akar a bilin, a tragikus vétség, a szorongas, a pillanat, a Shakespeare-alluziok témaiban.
Tanusithatja ezt a Magyar nyelvii Kierkegaard-bibliografia cimli kiadvany, annak a Bartha
Juditnak a munkaja (2014), aki maga is egész monografidt kozolt Kierkegaard

koltészeteszményérdl (2008).

A disszertacio a szerz0 €s a szoveg, az alkotas és a befogadas viszonylataban olyan belatasokra
jut végiil, melyekkel voltaképpen a késdmodern-posztmodern muvészetfilozéfia foglalhatd
Ossze cimszavakban. E kovetkeztetések helyesen vazoljak a recepcid jelenkori episztemologiai
feltételeit. Hogy példaul az irdsmii levalik 1étrehozdjardl, st maga teremti a szerzd funkciojat,
az alkot6 és az olvaso funkcioja relativizalodik, vagy hogy a mii nem keletkezésében, hanem
recepcivitasdnak folyamatdban ¢€l, stb., bar eltér6 moddon, de a recepecidesztétikai és a
dekonstruktiv irdnyzatok irodalomszemléletének ismert alapvetései kozé tartozik. S hogy a
filoz6fus hagyatéka immar eszerint értelmezhetd, az jorészt szintén egy olvasdsmod torténeti
érvényesiilésébol kovetkezik. Ugyanakkor a konkluzié ennek a latdsmodnak a puszta
megallapitasan tul a szinhazi és a dramai kozeg feldl torténd sajatos kiolvasasara utal, aminek
konkrétumaihoz a dolgozat egésze elegendd, mondhatni béséges alapozast nyujt. Szinvonalas
elézményeket, gazdagon dokumentalt, eredményes kutatist foglal Ossze a megallapitas,

miszerint ,,a szerepek, szereplok és replikdk egyszerre konstrudlnak és dekonstrualnak, eléadast
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teremtve a szovegbdl, de egyszersmind elemeire is bontva €s Gjraépitve mindezt. Ami nem csak
interakcid, gondolkodas ¢és tovabbgondolds, de a szinhaz révén valamiféle szakralitas
létrehozasa és profanizalasa, egyetlen folyamat részeként, reflektalva is a transzcendenciara és

eltavolitva tole.”

Nagy Andras értekezése elsdsorban az eddig tobbnyire elkiilonitve targyalt kulturalis
diszkurzusok egylittmiikodése ¢és szamot tevd hatastorténeti Osszefiiggéseik feltardsa
tekintetében nyujt értékes, érdemben ujitdé és méltanylandd teljesitményt. Szinhaz- és
dramatorténeti, valamint egyes miifaj- és szovegelméleti megfontolasai gazdagitjak az életmii
jelentdségérol, sajatos filozofiatorténeti helyzetérdl alkotott elképzeléseket. Egyes archetipikus
dramahdsok bevonasaval, sajatos szinre vitelilknek, hipertextudlis funkcioiknak koriiltekintd
vazolasaval, a szoveghalozatok feltérképezésével, fontos interferenciainak a kdrvonalazasaval
A Félelem és reszketés cimil szoveg allandd szem el6tt tartdsaval, medidlis Osszetettségének
figyelembe vételével, foleg az ismétlés és az emlékezés motivumai mentén mutat ra a miivekbol
¢s olvasataikbdl revelalodd jelenlét-tapasztalatra. A disszerens a Kierkegaard-kutatas
nemzetkdzi mithelyeivel egyiittmiikodve tekinthette 4t témaja aktualitasait, a korszerii
tajékozodas szempontjait, s kontrollalhatta a forditdsok nehézségeit. Eddigi eredményeit
szdmos rangos hazai és nemzetkozi forumon publikalta, e korokben is bizonyitva elismertségét.
Jelen munkéja 6sszességeben teljesiti a vonatkozo kovetelményeket, ezért javaslom nyilvanos

vitara bocsatasat és a jelolt szamara az MTA doktora cim odaitélését.
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