Opponensi biralat
Nagy Andras Kierkegaard szinhaza. A gondolkodas teatralizalasa és a dialogikus
/ ,,polilogikus ™ szellemi tér megteremtése Kierkegaard életében, életmiivében és

hatasaban cimu akadémiai doktori értekezésérol

Nagy Andrés az intézményes Kierkegaard-kutatds magyarorszagi szervezdje, a Kierkegaard-
beszéd egyik magyar képviseléje, monografidi, tanulmdnyai Kierkegaard rejt6zkodo
személyiségén keresztiil kozelitenek korszakok, mondatok, vilaglatdsok megértéséhez. A

disszertacié ehhez a lassan félévszazados viszonyhoz kapcsolodik.

A kitlizoétt feladat koriilhatarolasa, célkitiizés

Nagy Andras akadémiai doktori értekezése focimében a szinhazfogalom nyelvileg kiterjesztett
értelmezését igéri, hiszen tudjuk, Kierkegaard szinhdza nem létezik, mert Kierkegaard nem
szinhazcsindlo, egyetlen dramatoredéket tarsitunk tevékenységéhez. Az alcim teoretizald
fogalomkészlettel fordul a filozéfus életmiivének elemzéséhez, s efel6l a szinhaz talan
metaforikus alakzatként érthetd, ahol fellelhetd a ,,gondolkodas teatralitdsa” és megtalalhato a
parbeszédképes szellemi tér. Am érdemes szem el6tt tartani, hogy a szinhdz mindenféle
értelemben metaforikus jelenség, az értekezés ennek a gondolatnak végigvitelével magat is egy
metaforikus térbe zarja.

A dolgozat Kierkegaard életét és az életmiivét is vizsgalja, a cim pedig eldlegezi, hogy
Kierkegaard életeseményei adjak majd a miiveihez vezetd értelmezdi kulcsot. Kierkegaard-rol
késziilt monografiat olvasunk, mely maga is egy tfelvonasos drama szerkezetét 6lti. A dolgozat
prologusa felvezeti, hogy az élet és a szinhaz megkomponaltsdga romantikus sajatsag, majd a
Theatrum Vitae fejezet Kierkegaard életét jarja végig egy dramatikus biografia formajat
felrajzolva. Kdveti az apahoz fiiz6d6 viszonyt, a fogantatds biinét, az iskolakat, a varost, a
ndket, az idegenséget, a felndvés fazisait. A kovetkezo fejezetek (Theatrum Operae, Theatrum
Idearum) az alkot6 életszakaszt mutatjak be az alnevek, a dramai formaval is probalkozo6 ir6, a
szinikritikus és -esztéta feldl, majd a szinhaz és a filozoéfia, a szinhdz és a vallas
szétvalasztasaval. Végiil a hatastorténet (poszthumusz szinrelépés fejezetcimmel) rovid

bemutatasa kovetkezik.



Nagy Andras Kierkegaard-t rejt6zkddo szerepei feldl, alnevei megfejtésével mutatja be — a
szinhaziassag leginkabb jellemz6 pozicidjaként allitva mindezt —, igy kinalja fel a dolgozat
hagyomdnyos biografiaként torténd olvasasat. Latvanyos retorikai lehetdség kovetni,
Kierkegaard mikor milyen szerepet vesz fel, &m annak kibontasa, hogy a filozofus alnevek
védelmében kommunikal, bujkal és disszimulal, magat a disszerensi folyamatot is metaforizalni
kezdi. Amikor a kutato sajat elemzd-értekezd pozicidjat is at- és athelyezi, akkor az értekezést
olvasé értelmezdtevékenysége gabalyodik dssze. Nagy Andras Kierkegaard-kutato, filozofus,
irodalomtorténész, és talan éppen a kozelitési metddusok Osszetettsége, a beszédmodok
egymasra csuszasa neheziti meg, hogy szilard alakot 6ltson a tudoméanyos kérdés, és végsd
soron a tudoméanyos eredmény. A monografidban a szinhaz labirintussa, a szerepjaték
rejtézkodéssé alakul, s a dolgozat cime, a felvonasszerkezet struktaraja stb. Kierkegaard-t mint
,performativ gondolkod6t” mutatjak be: a vélelmezhetd kutatoi kérdés tehat metakérdésnek
tlinik: miként lehet megtalalni Kierkegaard-hoz leginkébb illeszkedé monografikus kozelitést.

Nagy Andras ismert dramair6 is, kérdéseit sokszor dramairoként teszi fel. Amikor példaul
azt keresi, vajon mit jelentett Kierkegaard-nak a szinhdz, 6 maga mit jelentett a szinhaznak (5),
akkor feltételezi, hogy miként a szinhdz, ugy Kierkegaard életmiive is megragadhatatlan,

metaforikus egész. A dolgozat végigolvasasa igényli e premissza elfogadasat.

A doktori mi tehat Kierkegaard életének monografikus igényti feldolgozasa azzal az
egyértelmii, nem jelzett, de tisztan kovetkezd sajatossaggal, hogy Kierkegaard kozvetitd
nyelveken, angolul és németiil keriil a palyazo elé, s olyan elemzés a doktori mii, mely ijabb
nyelven, most magyarul fordul a szévegekhez. Igaz, Kierkegaard egész ¢letmiive a dan mellett
és helyett az angol-német forditdi csoportok konstrukcidja, s egy masik kis nyelv feldl olvasva
ezt a nyelvi rejtézést, nyelvi megfoghatatlansagot és jatékot is érezziik a disszertdcidban. A

tobbnyelvi forditdsokban és a szinhdzmetaforaban rejld jaték tiszta gondolati kozegben lenne

crer

Az elvégzett vizsgalatok elméleti-modszertani kerete

Nagy Andras tiszteldje, olvasoja, rajongodja Kierkegaard-nak. Szakmai életmiive jelentds részét

Kierkegaard-rol irt tanulmanyai teszik ki. Kierkegaard-klubokat szervezett, Kierkegaard-

intézetekben kutatott, évtizedeket toltott a filozofus €letének feltardsaval. Jartas a Kierkegaard



koriili nemzetkdzi szakma napi rutinjaiban, ismeri azokat a kollégakat, akik szintén
Kierkegaard életét rekonstrudljak.

Kierkegaard élettorténetébdl kovetkezik, hogy magat a dolgozatot is sokféleképp lehet
olvasni: a szinhdztudomany, a filozofiatudomany szempontjait keresve, a biografia
Kierkegaard intelmét: ,,csak a beavatottak, a kivalasztottak, a »hivok« foghatjak fel teljes
egészében mindazt, amit kozolni akart.” (13.) Nem lévén sem beavatottak, sem kivalasztottak,
Kierkegaard életmiivének bemutatdsit a szinhdztudomany és éltaldban a tudomanyos irds
keretei feldl tudjuk értékelni.

Erdemes el6re bocsatani: amennyiben Kierkegaard és biografiaja felé a szinhaztudomany
eszkoztaraval fordulunk, nem latjuk a kutatas targyat. K. szinhdza metaforikussdgaban tarul
elénk, s ez a szinhdztudomanynak nem targya. Egy gondolkod6 életmiivét ,,szinhazat”,
»szerepeit” szociologusok, kultiraantropologusok, filozéfusok elemzik, mddszertanuk is
hatékonyabban miikodik. Ezt taldn Nagy Andrés is tapasztalja, hiszen a dolgozat a Kierkegaard
-1 szinhédziassdg metaforizaciojanak torténetét is elénk tarva felsorakoztatja azokat a
Kierkegaard-kutatokat, akik kordbban mar észlelték az életmil szinhdziassagat. Megismerjiik
példaul az els6 konstruktért, Martin Thustot, aki mar egy évszdzada Osszekototte a
Kierkegaard-¢letmiivet a marionettszinhazi gyakorlattal (13.), utdna Avi Sagit, aki a szinhazban
,,a létezés ontologiai struktirdjat” fedezte fel, Edward Mooney-t, aki a ,,dramatikus narrativat”,
Henning Fengert, aki a ,,szerz0ség dramajat” épitette Kierkegaard életmiivére. Majd George
Pattison, Timothy Stock, Ronald Green emlitése kdvetkezik, hogy a Kierkegaard-ra jellemzd
alnévhasznalattal szerepfelvételi helyzetekre gondoljunk. A felsoroldsbdl a szerzd szdmara
adodik a kovetkeztetés: ,,Mindezek nyoman aligha véletlen, hogy Kierkegaard tobb miivét
jellemzi a tudatosan megkonstrualt szinhazi atmoszféra.” Es tényleg aligha lehet véletlen, ha a
masodlagos irodalmak sokasdga is tematizalja a szerzd elrejtézését, azonban a biografia
olvas6jat a mii¢lmények bemutatasa jobban érdekelné.

A masodlagos irodalmak autoritas-felhdjét latjuk a miivek el6tt, s ezzel a takardssal
(elrejtéssel), mint retorikai eszkdzzel gyakran €l a szerzd: oly szertedgazd a Kierkegaard-
kutatas vilaghaloja, olyannyira tomeges és mar sokszor megirt minden észlelés, olyan alapos a
digitalizalt adatbaziskeresés, hogy Kierkegaard biografidjat megirni 6nmagéban lehetetlen, s
igy Kierkegaard mellett/helyett a Kierkegaard-haldzat is a dolgozat részévé valik. Nehéz
elkeriilni a digitalis kutatas kordban, hogy az allitasok igazat ne az el6forduldsok sokasagaval
probaljuk igazolni. Tény, hogy a dolgozat egyetlen sajatsag, a szinhaziassag / rejtézkodés /

szerepben-1ét felmutatasara vallalkozik, &m az olvashaté miivek elemzése hattérbe szorul, s



helyette a szerz6 élete, életeseményei valnak egy metaclemzés részeivé. A szoveg helyett a
szOoveget ird szerz6 cselekedete lesz az elemzés targya, igy a dolgozatban a dramai, a teatralis
jelzok koznapi hasznélatara tovabbi jelentésrétegek tapadnak.

Nagy Andrés észleli a metaeclemzésbdl kdvetkezd bizonytalansagot, igy szerzoi tekintetét a
szinhazfilozofia tudomanyteriilete felé iranyitja. A Szinhdzi fordulat cimii fejezetben a szinhaz
¢s a filozofia talalkozasi feliileteit kutatja, s kiindulasi pontként Martin Puchner 2010-es
konyvét (The Drama of Ildeas) vélasztja, mely torténti elbeszélésként Platontol Diderot-ig
kutatja fel a dialogikus megismerés utjat (22). A kotet forrasként 6sszekdti a szinhaz és filozofia
modszerét példaul a Kierkegaard-i beszéddel is, de érdemes és Osszetett lehet a szinhazfilozofia
kortars miiveldi, példaul Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, Alain Badiou irasai feldl
ranézni a Kierkegaard-i szinhdzmodellre, hiszen 6k magat a ,.csindlast” tett¢k meg a
gondolkodas elsd 1épésének. Kierkegaard életmiivén pontosan kovethetd a gondolkodést
megel6zo kiprobalas, mint alkotdsmdd. Talan arnyalna a kutatas tézisét, ha mas, a rejtézkodést
éppolyan izgalmasan dramai életmiiveken is kovetni lehetne, mint amilyen példaul Margaret
Cavendish munkassaga (Observations upon Experimental Philosophy).

A disszertacioban nyelvileg elneheziil a metanyelvi jaték fenntartdsa, kiilonosen akkor,
amikor ,,Kierkegaard szinpadi »fellépése«, pontosabban felléptetése” torténetéhez ériink a
biografiaban. Leginkabb a hatastorténeti fejezetben ér ssze a metaforikussdgban értett szinhaz
a tényleges, gyakorlati szinhazzal, amikor a hatastorténeti 4sz, a monografusok altal
Kierkegaard olvaso¢jaként elemzett Ibsen munkassdgahoz ériink. Tudjuk, hogy a danul ird
norvég siker- és botranyszerz6 éppugy szinhazi bemutatoival formalta a dramatikus irodalmat
¢s a szinhdzi jatéknyelvet, miként minden jelentds dramair6 teszi. Vélhetden a szinhazfilozofiai
kozelitésbol adodik, hogy Nagy Andras mégis kovetkezetesen szétvalasztja a szinhaztorténetre
¢s a dramatorténetre vonatkozo allitasait. Pedig Ibsen példajan latjuk, hogy a dramatikus
miivekben megdrzott hatds azok eldadasan keresztiil értékelhetd, a dramaolvasds nem
szovegrol-szovegre, irorol olvasora atterjedd folyamat, hanem a szdveg szinhdzi
miatt érdemes elméleti kereteiben is megjeleniteni, hiszen a kortars szinhdztudomany, a Nagy
Andras altal is emlitett, fomiivét 1956-ban publikald Peter Szondi utan (4 modern drama
elmélete), elsddlegesen a szinhazi eldadasban format lelé dramaszovegeket veszi elemzése
targyaul. Mindezt akar par Ibsen-drama elemzése is alatimaszthatja, igaz, a palyaz6 mas utat
vélaszt, a szerepmotivumrol motivumra tartd elemzés leginkdbb mikroszociologiai halofonas,
Ibsen életét, szerelmeit koveti, kicsit kitér a mar Lukacs Gyorgy és Babits Mihaly altal is megirt

evidencidkra. A karakterekben, Nordban, Reginében, Solnessben fellelhetd Kierkegaard-sag



felismerhetd, miként még sok minden mas is, &m a dolgozat tézis¢hez, Kierkegaard
szinhaziassagdhoz akkor keriiltiink volna kdzelebb, ha arra iranyult volna a hataselemzés,
miként keriilt igazi szinpadra Kierkegaard egy-egy karaktervondsa, egy-egy idedja. Miként valt
igazi parbeszéddé egy Kierkegaard-i gondolat — Ibsen tolldbol. Igy megmarad a Nagy Andras
altal is idézett tiltakozas, amikor a ,,patikussegédbdl lett klasszikus szerz6” (307) megjegyzi,
hogy alig ismerte és alig értette Kierkegaard-t.

Nagy Andras valamennyire feltarja Kierkegaard szinhdzba jarasi szokasainak rendjét, a
norvég Kiralyi Szinhaz kereteit, azonban elemzése a szovegre €s a szoveg mogotti szovegekre
koncentral, s azok nem engedik a szinhazi térbe 1épd dramatikus helyzet megismerését. A Mire
jo a szinhaz cimi kétoldalas fejezet megkisérli teoretizalni Kierkegaard szinhdzfogalmat,
megtudjuk, hogy danul hatféle jelentése is van a szénak, melybdl négyet feltar eldttiink
kiemelve (talan) a ritudlis, a kozvetité média fogalmat. ,,...a szinhdz kialakulésa, majd tradicioja
révén ritudlis kdzvetitésként funkcionalt az evilagi és az isteni, vagy foldi és spiritudlis kdzott.
Marpedig ez a kommunikacio tudja egyediil megtdrni a transzcendencia hallgatasat.” (19.)

Amennyiben jol értem ezt az allitast, Kierkegaard a ritualis szinhaz modelljét preferalta.

Uj tudomdnyos eredmény

Lehetne a dolgozat Uj tudomanyos eredménye akar annak kimutatasa, hogy Kierkegaard a
ritudlis szinhazat kereste. Mint kordbban emlitettiik, Nagy Andras azt feltételezi, hogy miként
a szinhdz, ugy Kierkegaard életmiive is megragadhatatlan, metaforikus egész. A palyazo
szakmai életmiive igazolja ezt a vélekedést, hiszen 6 maga is olyan szerzd, aki a palydja egészén
ativeld kutatdsokat szinte egyetlen alkotd koré fonja, s akit kifejezetten nehéz, pontosabban
csak a ,,beavatottaknak” lehetséges kovetni. Az 1) eredmények, az 0j kontextusok, az Uj
meglatasok észlelése oly nagymértékii jartassdgot igényel, nem csupan a nemzetkozi
Kierkegaard kutatomiihelyek, de akar a szerzd sajat publikacios terében is, amivel bizonyara
kevesen rendelkeznek.

Nagy Andras az utdbbi évtizedben, az MTMT alapjan, domininsan Kierkegaard
tanulmanyokat publikal (emellett még az ENSz és Magyarorszag viszonyaval foglalkozik). A
Kierkegaard-t bemutatdé konyvei a L’Harmattannal jelennek meg, 2011-ben egy szerkesztett
opus (Az arnyjatékos: Soren Kierkegaard irodalomtorténet, eszmetorténet és hatdstorténet
metszéspontjain), 2021-ben monografia (4z inkognito lovagja), s az MTMT-ben szerepel 2024-

es kiadassal a doktori mii is, mint a L’Harmattan kiadvanya. Allithatjuk, hogy Kierkegaard



magyar biografusa Nagy Andrds. 1991-ben jelenik meg elsé Kierkegaard elemzése The
Hungarian Kierkegaard cimmel, majd a Kierkegaard in Russia (1997) a nemzetkdzi
recepcioban helyezi el a szerzét. 2004-t6l (Kierkegaard és az esztétika angyala) rendszeresek
Kierkegaard publikacioi. Az ismertebbek: Schiller: Kierkegaard's use of a Paradoxical Poet
(2008), Hungary: The Hungarian Patient (2009), Egy élmény torténete: Lukdcs ujraolvassa
Kierkegaard-t (2009), Magyar Kierkegaard (2010). Megbizhatatlan szamok: A matematikaban
valo bizalomvesztés Kierkegaard kései naploiban (2011); Isten maganszinhazaban (2011, Az
arnyjatékosban); The Sacral Character of Stage versus the Profanity of Pulpit — The Schism
between Observation and Participation in Kierkegaard's Late Writings (2014); Péter
Esterhazy: Semi-Serious és Péter Nadas: Books and Memories (2014); Kierkegaard szinpadan
(2015); Kierkegaard szinhaza (2015); Mi a helyzet a dannal?: Hamlet kiralyfi esete
Kierkegaard bélcselovel (2017); The Non-Existent Title Hero (Kierkegaard's Repetition)
(2017); Play Kierkegaard! The Wisdom of Kierkegaard: What Existential Lessons Have |
Learned from Him? (2019); "Numbers are Unreliable": The Role of Numbers in Kierkegaard's
Late Journals (2019); A Kierkegaard-t olvaso Esterhazy Péter (2020); Kierkegaard arnyéka
Szondi dramaelméletén (2020); Works of Hate: The Central European Misreading of
Kierkegaard in three ages (2020); A Nadast olvaso Kierkegaard (2020); Kierkegaard’s View
on Theater ‘“with Continual References” to Contemporary Theater Theories (2022);
Kierkegaard maszkjai I-11 (2024).

Az opponencia elején feltartunk egy kutatoi kérdést: miként lehet megtaldlni Kierkegaard-
hoz leginkabb illeszkedd monografikus kozelitést. De az elénk tart valasz felszinre hoz egy
masik kérdést, amelynek végiggondolasara nem latunk semmilyen szandékot: milyen kutatoi
kozosséghez illeszkedhet egy magyar nyelven irt, de a magyar kutatasi eredményeket nem
emlitd monografia. A felsorolt angol nyelvili tanulmanyok megjelenitik a szerz6i dilemmat: az
angol nyelvli Kierkegaard-kutatasokban feltétlen érdeklddésre tart szamot Kierkegaard
hatéastorténetének minden mozzanata Lukacstol Nadasig, a magyar tudomanyossagban azonban
mas fokusszal és mas Iéptékben jelenithetd meg Kierkegaard életmiive. Az értekezés
bibliografidja is dominansan angol nyelvii, a kortars szinhdztudomanyt két magyar nyelvre
forditott kotet jeleniti meg (Martin Esslin is angolul szerepel, bar Szant6 Judit forditasa 1967-
t6] hozzaférhetd). A tanulmanyok kozott Lukacs Gyorgy és Masat Andras mellett So6s Anita
neve bukkan fel a magyar Kierkegaard-olvasok koziil, tehat feltiind a magyar Kierkegaard-
kutatok hianya. Horvath Lajos, Baldzs Katalin hires 2013-as tanulmanya a Kierkegaard-i
szorongas ¢és blinfogalomroél alapszoveg, miként Kévary Zoltané is, aki a sors-értelmezést koti

Szondin 4t Kierkegaard-hoz. Heller Agnes és nyoman Farkas Szilard Kierkegaard



szerelemfelfogasarol irtak, F6ldényi F. Laszl6 tobb tanulmanyéban, koteteiben a Kierkegaard-
i megértésrol, a melankoliarol. Széles Laszlo 1933-as monografija is inspiralo lehetne. Gyenge
Zoltan, kival6é magyar Kierkegaard-értd, csak forditasaival van jelen.

Talan ebbdl a tobbféle nyelvi-kulturalis megkozelitésbdl, a magyar szakirodalmi kozeg
szinte teljes eltavolitdsabol adodik két szerzdéi dontés. Az elsd, hogy Kierkegaard élete, az
¢leteseményeibdl kdvetkezd szerepei valnak a kutatas targyava, €s nem a miivei. Nem a szoveg,
nem a gondolat és nem a mondat, hanem a szerz6 €s a szerzdi statusz valik elemzés targyava.
Ehhez kapcsolodik a masik dontés: Nagy Andras, amikor a filozéfus szdvegei helyett a
filozofus életkereteit kutatja, akkor az életvitelét elemzi. Inkognitéban ¢élo, rejt6zkodo,
alneveket hasznalo, tobbféle tarsadalmi szerepben megjelend gondolkodo lesz a kutatés targya.
E két dontést észlelvén az olvasdé mddszertani fogodzokat keres, miképpen is olvashatja tehat
ezt a magyar nyelvii monografiat, mely mell6zi a magyar nyelvii Kirkegaard-recepciot.

Opponensként természetesen megzavart e dontéspar, mert amennyiben a tarsadalmi szerep
elemzése (inkognitd, dlnevek) a kitlizott cél, akkor a 2021-es kotet és a 2023-as akadémiai
doktori palyazat kozotti azonossagra nem lelek magyarazatot. Vilagos, hogy a 2021-es kotetben
az addig megjelent irdsok rendezddnek Ossze, miként A beliilrél hamozott hagyma cimi
elészoban olvashatjuk: ,,a tanulmanyok tobbsége mar megjelent. Mivel szamos olyan mozzanat
szerepel benniik, amelynek jelentsége fontos (Kirkegaard csaladi héattere, szerelme, vagy
éppen recepcidjanak sajatossagai), az ezekkel kapcsolatos alapvetd informaciokat olykor meg
kell ismételni, hogy azok is érteni tudjak Osszefliggéseit, akik csak egy-egy tanulmanyt
olvasnak a kotetbdl. Korabbi kutatasaira és publikédciora sok szempontbol timaszkodom — és
olykor utalok is —, és nyilvanvaloan érzékelhetdek az allandé mozzanatok, a korabban kijelolt
tendencidk meghosszabbitisa, illetve egy-egy kérdés ismételt koriiljarasa, mélyebb
megismerésének szandékaval.” (10) Azonban a 2023-ban beadott akadémiai doktori értekezés
tobb fejezetcime €s tematikdja is azonos a korabbi kotettel. Kierkegaard szinhdza, a Hamlet-
elemzés, Ibsen és Lukacs értékelése ismerds gondolatokat tar elénk, s mivel szinte egyszerzos
kutat6 palyazatat olvassuk, lehetséges, hogy mindez elkeriilhetetlen.

Kérdésként teszem fel, hiszen a doktori miilben nem leltem ra valaszt: a rejtézkodo, az
inkognitoban 1évé szerz6i modell kétféle felrajzolasa kozott milyen kiilonbségeket talal a
szerzO. Milyen 0j tudoményos eredményeket tartalmaz a palyami, melyek nem jelentek meg a

2021-es kotetben.



Osszegzés

crer

legfontosabb polusa kozott kutatja fel és épiti ki kapcsolatok komplex rendszerét. Az egyik
p6lus Soren Kirkegaard személye és munkéssaga, a masik a szinhaz vilaga. Az elkésziilt munka
lényegét tekintve szerz6i monografia Kirkegaard életérél ¢és munkdassadgarol, amely
metodusként, szellemi keretrendszerként hasznalja a szinhazat. A dolgozat alaptorekvése tehat,
hogy a dan filozofus élettorténetébdl, irasaibol, kultuszabol, hatdstorténetébdl kivonjon és
analizaljon minden olyan elemet, amely a szinhdz fogalmaval Osszekapcsolhato. Ez
meglehetdsen diverz kérdéskomplexumhoz vezet: milyen hatassal volt Kirkegaard-ra a szinhaz;
milyen hatdssal volt Kirkegaard a szinhazra; milyen szinhdziasként megragadhat6
mozzanatokat (rejtézkodés, alakoskodas) tartalmazott az élete; milyen szerepe lehet a
teatralitdsnak irdsai értelmezésében stb. A szinhdz tehat metaforikus eszkoz ebben a
gondolkodasi stratégidban. Szinhaznak nevezheté minden, ami valami mas helyett all a
jelentésfolyamatban, vagyis a szinhdz 1ényegében a metaforikussdg metaforaja. A disszerens
tudatosan nyit ennyire tag perspektivat, hiszen a ,teatralis” a ,,drdmai” vagy a ,,szinrevitel”
fogalmait maga is rendszeresen idézdjelben hasznalja. Ebben a szélesre nyitott gondolkodasi
horizontban talan zavart is okozna, ha Kirkegaard nem-metaforikus értelemben vett szinhazi
munkdassadgot (példdul darabokat, eldadasokat, jelentds szinhazelméleti vagy -kritikai
munkakat) hagyott volna maga utan. Némileg paradox modon tehat a dolgozat koherencidjat
noveli az a tény, hogy a cimében foglalt implikdcid6 — miszerint Kirkegaard-nak lett volna,
illetve lenne szinhdza — szinhaztorténeti perspektivabol nemigen értelmezhetd.

Ha azonban a Kirkegaard-életmii nem mutat a szinhaz felé, akkor fel kell tenniink a kérdést,
mi a szubsztancialis indoka annak, hogy ¢életét, gondolkodasat és munkassagat éppen a szinhaz
felol magyarazzuk? Nem kétséges, hogy a szinhdzmetaforanak bizonyos nem-szinhézi
szituaciokra nézve lehet magyardzoereje vagy heurisztikus értéke, de ez mas lehetséges
vezérmotivumokrdl (példaul ,képalkotds”, ,harmoniakeresés” vagy ,forditds”) éppigy
elmondhat6. A dolgozat tehat eleve szdmol bizonyos foka — wvallalt, nem titkolt —
onkényességgel és parttalansaggal. Ertékét eszerint annak alapjan itélhetjiik meg, hogy a
végelszamolasban milyen kérdésekre sikeriil 6nallo, relevans, sajat valaszt kinalnia.

A biralo helyzetét megneheziti, hogy ezt is nagyon nehéz eldonteni. Azt kétségtelenné teszi
a disszertacio, hogy Nagy Andras a legaprobb részletekig ismeri a Kirkegaard-kutatas kortars
nemzetkozi kdzegét és ennek eredményeit, hiszen évtizedek dta ebben a kdzegben miikodik,

mig a magyar nyelvli kutatasokat nem emeli be kotetébe. De a siirli és bdséges angolnyelvii



hivatkozasanyag nemcsak Nagy Andras sajat valaszait, hanem a kérdéseit, hipotéziseit is elrejti:
nem latszik vildgosan, hogy mi ebbdl a sajat eredmény, mi a sajat uj eredmény, s foként mi az,
aminek az alapotleten (Kirkegaard és a szinhdz egymadsra vonatkoztatasan) tulmutatd

relevanciat tulajdonithatunk.

A dolgozatot nyilvanos vitara bocsathatonak taldlom, ahol a fenti kérdésekre adott valaszok utat

nyithatnak a szakmai vitanak.

Pécs, 2025. marcius 31.
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