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l. Kutatastorténeti elozmények, a dolgozat célja

A perszofon, vagyis a perzsa nyelven létrejott klasszikus irodalmi hagyomanybdl kindtt
klasszikus torok irodalmak (adzsemi torok, csagatdj, oszman) torténetének kutatasaban az
imitacio, mint elfogadott alkotdi modszer vizsgalata — az oszman koltészet kivételével — eddig
alig kapott figyelmet, pedig a klasszikus perzsa vagy a klasszikus torok nyelvli irodalmi
hagyomanyok szovegkorpuszat csak feliiletesen ismerdk szamara is teljesen nyilvanvalo, hogy
az ’utanzas’, az irodalmi imitaciok irdsa a perszofon klasszikus irodalmi hagyomanyok egyik
legfontosabb alkot6i mddszere, az irodalmi rendszer valamennyi prézai és koltdi miifajaban
megfigyelhetd. Az imitacio jelenségét a perzsa irodalmi hagyomanyban vizsgald szakmunkak
koziil a legfontosabbak Riccardo Zippoli hosszi tanulmanya, mely Mir ‘Ali-sir Navayi (megh.
1501) perzsa nyelven irt koltdi valaszai koziil elemez kett6t, Paul Losensky kotete, mely perzsa
gazelkoltészetben ujat hozo iranyzat, az incidentalizmus (Vukiz -giry?) eléfutaranak tartott Baba
Figani (megh. 1519?) koltészetét vizsgalja, és Shamsur Rahman Faruqi hossza és alapos irasa
az irodalomtorténet-irasban indiai stilusnak nevezett (sebk-i hindi) iranyzat poétikajarol,
melyben a szerzé a stilust kovetd koltdk imitacids gyakorlatardl is hosszasan szol.! Az oszman
gazelkoltészettel kapcsolatosan viszonylag sokat irtak az imitaciorél, mint a szovegalkotas
egyik elfogadott modszerérdl, &m ezek az irdsok amellett, hogy elég feliiletesek, tobbséglik
pusztan leir6 jellegli, egy-egy szerz6 koltészetére koncentral, és nem is torekszik arra, hogy
atfogo képet adjon a jelenségrol. Az Gsszefoglald igénnyel sziiletett munkak koziil Mehmet
Fatih Koksal és Cemal Kurnaz monografiait kell kiemelni.> Az egy-egy szerzd verseire irt
imitaciokat vizsgalo, tobbségiikben téves kovetkeztetésekre jutd tanulményok sorabol

kiemelkedik Hasan Kaplan Umidinek (megh. 1571) a Baki (megh. 1600) gazeljeire irt koltoi

! Riccardo Zipoli, The Technique of the Gawab. Replies by Nawa T to Hafiz and Jami (Venezia: Cafoscarina,
1993); Paul Losensky, Welcoming Fighant. Imitation and Poetic Individuality in the Safavid—Mughal Ghazal
(Costa Mesa: Mazda Publishers, 1998); Shamsur Rahman Faruqji, ’Five (or More) Ways for a Poet to Imitatate
Other Poets, or , Imitation in Sabk-i Hindi,” online elérhetd:
www.columbia.edu/itc/mealac/pritchett/00fwp/srf/srf_imitation_2008.pdf (2022. februar 2.).

2 Mehmet Fatih Koksal, Sana Benzer Giizel Olmaz. Divan Siirinde Nazire (Ankara: Akgag, 2006); Cemal
Kurnaz, Osmanli Sair Okulu (Ankara: Birlesik, 2007).
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vélaszait elemz6 tanulmanya.® A cikk jelentdségét az adja, hogy Kaplan a forrdsanyagat alapos,
Osszehasonlitd elemzésnek vetette ald, s az imitacios szovegek és modell kozti kapcsolatra
Osszpontositva kisérletet tett arra, hogy a kiilonb6zé imitacios technikakat elkiilonitse
egymastol. Altalanos kovetkeztetésekre azonban 6 sem torekedett. Kaplan tanulméanya mégis
jol hasznalhaté munka, amely azért is hasznos még, mert a labjegyzetekben bd attekintését adja
az imitacid témajaban 2015-ig keletkezett torok nyelvii szakirodalomnak. A nyugati
tudomanyossagban az oszman irodalom imitacioés gyakorlatanak feltérképezésében az elso
fontos 1épést Edith Giilgin Ambros tette meg az 1980-as évek végén.* Tanulmanyéban a szerzd
az imitécio altalanos kérdéseivel foglalkozott és MihrT hatunnak (megh. 1515) a Necati (megh.
1509) gazeljeire irt koltdi valaszait vette szemiigyre kdzelebbrdl. A téma vizsgalatdban fontos
1épést jelentett Walter Feldman 1997-ben megjelent tanulménya,® leginkabb azért, mert a
szerzd felismerte, hogy az imitacids szovegek vizsgalata jelentdsen hozzdjarulhat az oszman
klasszikus kolt6i rendszer mitkodésének megértéséhez.

Feldmannak — ugy tiinik — igaza van, s sok ezer gazel szovegének atvizsgalasa utan
valéban nem talzés azt allitani, hogy az imitacid jelensége olyan sullyal jelenik meg a
klasszikus irodalmak rendszerében, hogy vizsgdlata a rendszer egészének miikodését, a
klasszikus torok irodalmak keretei kozt zajlo szovegalkotas folyamatat is megvilagithatja, és
ezzel kozelebb vihet egy-egy szoveg pontosabb megértéséhez. Mivel az ’utdnzas’
elvalaszthatatlan a modern irodalomelmélet egyik fontos felfedezésének szamitd
intertextualitas jelenségétdl, a torok klasszikus irodalmakban jelen 1évd, az imitacioval szoros
Osszefiiggésben allo kérdések vizsgalata az altalanos irodalomelmélet szamdara is fontos
tanulsagokkal szolgalhat.

Jelen dolgozat a koltéi imitacid specidlis esetével foglalkozik, s a klasszikus torok
irodalmak egyik, ha nem a legfontosabb versformaja, a gazel esetében megfigyelhetd imitacio
jelenségére Osszpontosit. Igyekszik feltérképezni a koltdi valaszokként megsziiletd szovegek

1étrejottének leglényegibb sajatossagait, mikdzben kiilon figyelmet szentel az intertextualis

% Hasan Kaplan, *Baki’yi Yenilemeye Calisan Bir Sair Umidi ve Baki’ye Nazireleri,” Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 8 (2015), pp. 221-263.

4 Edith Giilgin Ambros, *Nazire, the-will-o’-the- wisp of Ottoman ,,Divan” poetry,” Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes 79 (1989), pp. 57-83.

® Walter Feldman, ’Imitation in Ottoman Poetry: Three Ghazals of the Mid-Seventeenth Century,” Turkish
Studies Association Bulletin 21/2 (1997), pp. 41-58.
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utaldsokon keresztiil egymashoz kapcsolodd koltéi szovegekbdl felépiild imitacios
halézatoknak.

Az elsé rész bevezet6 fejezetei (2-4 fejezet) a klasszikus torok irodalmi hagyomanyok
kialakulasat, a torok nyelvii klasszikus gazel 15. szazad végi, 16. szazad eleji allapotat mutatjak
be, a gazelkoltészetben megfigyelhetd imitacioval, imitacidos technikakkal kapcsolatos
kérdéseket jarjak kortil, és megismertetnek a jelentds mennyiségii szoveg elemzésének nyoman
kiérlel6dott elmélettel, az imitacios halozatok elméletével. A masodik részben (5. fejezet)
olvashat6 ,,esettanulmany” egy konkrét oszman példan keresztiil mutatja be, miként hatottak
egymasra akar tobb évszazad kiilonbséggel keletkezett koltdi szovegek, hogyan jottek 1étre,
miként értek meg adott esetben tobb szaz évet egyes imitacids halozatok. Az esettanulmanynak
az is a célja, hogy a gyakorlatban is megmutassa, hogy az imitacios halozatok elmélete, a
halézatokat alkotd szovegek elemzése, a szovegek kozti kapcsolatok feltarasa, milyen modon,
hogyan segitheti az irodalomtorténeti kutatasokat, hogyan vezethet el a klasszikus perzsa—t6rok
irodalmi rendszerek miikkodésének jobb megértéséhez, s hogyan teszi lehetévé a korabban

megvalaszolatlan vagy rosszul megvalaszolt kérdésekre adhat6 helyes valaszok megtaldlasat.
1. A kutatas forrasai

A dolgozat forrasbazisat harom nagyobb elsddleges forrascsoport adja. A torok
klasszikus irodalmak kialakulasat és egymasra hatasat targyalo, és a torok gazelrdl sz61o fejezet
a témaban sziiletett szakirodalom mellett elsdsorban a tordk nyelvii életrajzi antologidkra
tamaszkodik. A klasszikus irodalmak torténetének egyik legfontosabb forrasai a tezkirek,
amellett, hogy tartalmazzak a szerzd szerint emlitésre méltd koltok rovid életrajzat €s tobb-
kevesebb szemelvényt kozolnek miiveikbdl, képet adnak a korabeli irodalmi trendekrdl,
divatokrol, s egyben a korabeli irodalomkritikai f6 férumanak is szamitanak. Szerzdik kritikai
megjegyzeéseibdl, rovid elemzéseibdl megtudhatd, hogy az adott korban kit és miért tartottak jo
vagy rossz koltdnek, s melyek voltak azok a {6 elvardsok, melyek alapjan a koltéi szovegeket
a kritikusok megitélték. A 15-16. szdzadi klasszikus csagatdj irodalomi hagyomanyban
mindossze egyetlen ilyen szoveg sziiletett, Mir ‘All-sir Navayl Macalis an-nafa’is (,,A

kifinomultak gytilekezetei”) cimi{i munkaja, mely modellként szolgélt a hasonlo jellegli oszman
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szovegek szerzdinek. A dolgozat szempontjabdl I1ényeges 16. szazadban egy sor hasonlo jellegii
oszman munka sziiletett Kinalizade Hasan Celebi (megh. 1604), ‘Asik Celebi (megh. 1572),
‘Ahd1 (megh. 1593) és Mustafa ‘Ali (megh. 1600) tollabdl. A legkorabbi Sehi beg (megh. 1548)
¢letrajzi antologiaja 1538-bol. Az adzsemi torok irodalmi hagyomany elsé jelentds életrajzi
antologiaja, az udvari konyvtaros, kolt6 és festé Sadiki beg (megh. 1610) Mdcma * al-havas
cimii tezkiréje joval késobb, a 17. szazad elején késziilt el, szintén NavayT antologiaja mintajara.

Az imitaciordl és az imitacios haldzatokrol szolo fejezet megirasahoz szintén jelentOs
segitséget nyujtottak az életrajzi antologidk. Adataik elsdsorban az egyes terminusok pontos
jelentésének, hasznalatanak tisztdzasadban voltak nélkiilozhetetlenek. A szdban forgd fejezet és
az esettanulméanyhoz elvégzett kutatbmunka nagyban tamaszkodott egyes koltok
versgyljteményeire, divanjaira, a kolt6i szovegeket tartalmazo antologiakra, mecmii ‘akra, és
ezek egy specialis valtozatara, a csak imitacios szovegekként megirt gazeleket, naziréket,
tartalmazo gytijteményekre.

Az elsé 16. szazadi oszman nazireantologiat Egridirli Hac1 Kemal 1512-ben fejezte be.
Cami‘ en-neza ir (,,Imitacidk 0sszessége”) cimil antologidjaban 262 poéta 2848 kolteménye,
nagy tobbségben gazelje talalhat6.® Edirneli Nazmi (megh. 1585?) 1524-ben elkésziilt
kolteményét, tilnyomo tobbségében gazeljét adja kozre.” Pervane bey 1560-ban dsszeallitott
gylijteményében 565 koltd 8172 kdlteménye olvashatd.® Az ismeretlen szerkeszté eréfeszitései
nyoman Osszeallt Mecmii ‘at el-leta’if ve sandiikat el-ma ‘arif (,,Anekdotak gylijteménye és a
gnosztikus tudas 14d4ja”) cimen is ismert antologia valamikor a 16. szdzad masodik felében,
végén keletkezett, s tobb évtizedes gylijtémunka eredményeképpen 252 koltd 1429 versét
tartalmazza.’ A 16. szazad végén, 1594-ben fejezte be ismeretlen szerkesztdje a Mecmii ‘a-i
nezayir (,,Nazirék gyiijteménye”) cimi, 223 poéta 2112 kolteményét tartalmazo gylijtemény

Osszeallitasat. Az Istanbul Universitesi konyvtaranak Nadir Eserler gytijteményében tobb,

6 Yasemin Ertek Morkog, Egridirli Hact Kemal’in Cdamiii 'n-Nezdir’i, Metin ve Mecmua Gelenegi Uzerine Bir
Inceleme, doktori disszertacio, Ege Universitesi, Izmir, 2003, p. LXI.

7 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u’n-Nezd’ir. Inceleme—Tenkitli Metin, szerk. Fatih Mehmet Koksal (Ankara: T. C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miudiirligi, 2012), p. 15.

8 Pervane b. Abdullah, Pervine Bey Mecmuast, p. 7.

 Mecmii atii’I-Letdif ve Sandiikatii’I-Madrif, szerk. Incinur Atik Giirbiiz (Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanlhig1, 2018),
pp. 17-18.
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ismeretlen szerkesztd altal 6sszedllitott, datalatlan, kéziratos antoldgiat is Oriznek. A TY 739
szamon nyilvantartott, néhany kora 17. szazadi kolté mellett elsdsorban a 16. szazad masodik
felében elhunyt 212 poéta 1328 versét gylijti egybe,*® a TY 9940 63, foként 16. szazadi kolto,
362 versét tartalmazza.'' Sajnalatos moédon sem a 15-16. szazadi csagataj, sem a korabeli
adzsemi torok klasszikus irodalmi hagyomany koltdi valaszként megsziiletett gazeljeibdl nem
késziiltek hasonlo jellegli gytijtemények.

A negyedik és az 6tddik fejezetben olvashatod osszegzések a korbol rendelkezésre 4llo,
hatalmas torok nyelvli szovegkorpuszbol vett, a vizsgalt jelenségek bemutatasahoz
nélkiilozhetetlennek itélt szovegek dsszehasonlitod elemzésén alapszanak.

A forrasként hasznalt szovegek nagy része ma mar nyomtatott formaban hozzaférheto,
az atvizsgalt kéziratos anyag a forrdsok kisebbik hadnyadat teszi ki. A dolgozat szempontjabol
Iényeges csagatdj szovegek az elmult sz4z év soran szinte mind megjelentek nyomtatasban. Az
oszman szovegek jelentds része azonban csak mesterszakos szakdolgozatokban vagy doktori
disszertaciokban kertiltek feldolgozasra, s ezek kozott alapos munkara és nagy Ovatossaggal
kezelend6é miire is van példa. A 15-16. szazadi adzsemi torok szovegkorpusz jelenleg csak
toredékesen all a kutatas rendelkezésére. Mig a legjelesebb szerzOk miivei kritikainak mondott

kiadasban is hozzaférhetdk, szamos szoveg még csak kéziratos formaban ismert.
I1l. A Kkutatas eredményeinek tételes bemutatasa

A kutatés altalaban kiilon kezeli a klasszikus perzsa és a hdrom klasszikus torok nyelvii
irodalmi hagyomanyt. A 15-16. szdzadi torok nyelvii szovegek azonban azt mutatjak, hogy
szerzOik szdmadra csak egyetlen klasszikus hagyomdany 1étezett, s a perzsaul ir6 elédoket a torok
nyelvll klasszikus szovegek szerzoi szellemi elddeiknek tartottak. A perzsa és torok nyelvii
klasszikus szovegek Osszehasonlitd vizsgalata igazolja a kortars szerzok percepciojat. Bar valo

igaz, hogy az idok folyamén a torok hagyomanyokban kialakulnak a csak rajuk jellemzd

10 Hasan Giiltekin, Mecmii ‘a-i Nezayir. Transkripsivonlu Metin, MA szakdolgozat, Pamukkale Universitesi,
Denizli, 2000; Hasan Giltekin, *Diizenleyeni Bilinmeyen Bir Nazire Mecmuasi: Mecmii’a-i Nezayir,” Hacettepe
Universitesi Ediyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2010), p. 112.

Y Elif Ezgi Kara, Istanbul Univeristesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 9940 Numarada Kayitli Nazire Mecmuast

(2a—62b), Inceleme—Ceviriyazili Metin, MA szakdolgozat, Kirklareli Universitesi, Kirklareli, 2019.
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sajatossagok, a 15—16. szazad koltészetére nagyjabdl ugyanazok az alapelvek érvényesek, mint
a perzsa klasszikus irodalmi hagyomanyra.

Az egyes torok hagyomanyok kutatdi az adzsemi torok, a csagatdj és az oszman
kialakulasat és torténetét altaldban egymastol elvalasztva vizsgaljak. En azonban a mésodik
fejezetben részletesen kifejtettek alapjan a folyamatot, és a perzsa, valamint a harom torok
hagyomany egymadsra hatdsat a kovetkezOképp latom: A klasszikus csagataj irodalmi
hagyomany a 15. szazad masodik felében jott 1étre, nagy részben Mir ‘Ali-sir Navayi
munkassaganak koszonhetéen. Navayi volt az, aki perzsa nyelven irt klasszikus irodalmi
modellek alapjan kidolgozta, miként lehet a klasszikus irodalomkritika elvarasainak megfeleld
koltéi szovegeket irni torokiil, egy olyan nyelven, melyen — hangtani sajatossdgai miatt —
gondot jelent az iddmértékes verselés.

A klasszikus csagatdj irodalom szovegei — tulnyomo tobbségiikben Navayl miivei —
kovetendd irodalmi modellekként alapvetd szerepet jatszottak a masik két hagyomany
formalodasaban. A birodalmi oszmén klasszikus hagyomany a perzsa, €s a korabbi anatdliai
torok nyelvii irodalmi alapokra €pitve, a csagatdj szovegek tanulsagainak felhasznalasaval a 15.
szazad masodik felében a birodalmisdg sugarzasdnak igényével jott 1étre, és a sok elembdl
Osszealld allami irodalomtamogatasnak kdszonhetdéen viszonylag hamar, a 16. szazad els6
évtizedeire mar megerdsodott annyira, hogy mas hagyoméanyokban nem ismert, csak ra
jellemzd sajatos vonasai alakultak ki. Az oszménnal szoros kapcsolatban sziiletett meg az
adzsemi torok klasszikus hagyomany, amely az oszman forrasain til az oszméan hagyomanybol
is épitkezett. A két nyugati torok klasszikus irodalmi hagyomany kapcsolata a 16. szdzad elején
még meglehetésen szorosnak tiinik. A késébbiekben ez a kapcsolat lazulni latszik, de a
Szafavida Birodalomban a torok nyelvii irodalom irdnt érdekl6dék a 17. szazadban is
figyelemmel kisérik még az oszman irodalmi élet valtozasait. Ami a két nyugati irodalmi
hagyomany ¢és a csagatdj kolcsonds hatasait illeti a 15-16. szdzadban, a kutatas eddig csak az
oszmant ¢és az adzsemi torokot ért csagatdj hatasokkal foglalkozott, arrdl eddig nem sziiletett
komoly elemzés, hogy vajon a kor csagatdj szerz6i meritettek-e ihletet, €s ha igen mennyire,
adzsemi torok vagy oszman szerzoék miiveibdl.

A torok nyelvii klasszikus irodalmak gazelkoltészetérél a harom hagyomaényt egytitt

kezeld elemzés még nem késziilt. A 15-16. szazadi, torok nyelvii gazelek jellemzdit és a
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gazelkoltészet fobb trendjeit az Osszehasonlitdé vizsgdlatok nyoman kovetkezOképp
Osszegezném: A gazel mint versforma ¢és miifaj a klasszikus koltészet perzsa nyelvii agaban
alakult ki és a Timurida-korra a fejlédésének olyan szakaszaba 1épett, ahol a mukritikusok altal
tamasztott mindségi mutatok, a koltéi gondolat eredetisége €s a technikai tudds bemutatasa
kozlil az utobbira, a retorikai bravirok fel¢ tolodott a hangsuly. A klasszikus koltészet
meglehetdsen zart jelkészletére épiild, sematikus, €s a valdsdggal gyakran semmilyen
kapcsolatban nem all6 kdltemények elsdsorban az elmére kivantak hatni. Teljes megértésiik,
értelmezésiik és ¢lvezetiik legalabb alapszintl elézetes tudas nélkiil nehezen volt elképzelhetd.
A timurida kulturélis modell jelentds mértékben hatott mind a hadrom torok nyelvi klasszikus
irodalmi hagyomanyra, s ezért teljesen érthetd, hogy a kor torok nyelvii gazeljeiben nagy
tobbségiikben a perzsa nyelvill klasszikus gazeleknek, mint koltéi szovegeknek azon vonésai
koszonnek vissza, melyek a Timurida-kori irodalomkritika szdmara Iényeginek szdmitottak. A
15. szdzad végén azonban egy 11j, a mindennapok valdsagara, a hétkoznapi élet torténéseire
reflektalo, nyelvileg, retorikailag egyszerlibb iranyzat jelentkezik a perzsa nyelvi
gazelkoltészetben, amely szakit a kordbbi miifaji kotottségek egy részével. Az irdnyzat
kialakulasa és népszeriisége talan Osszefiiggésben all a koltészet ,,demokratizalodasaval”,
vagyis azzal a jelenséggel, hogy a professzionalis koltok mellett egyre tobb amatdr foglalkozik
aktivan a koltészet miivelésével, mikozben a gazelkoltészet udvari miifajbol véarosi miifajja
terebélyesedik. A jelenség a 16. szdzad oszman koltészetében, ahol a versiras koziiggyé
nemesedett, tobbek kozott a mesteremberkedvesekhez irt szerelmes gazelekben tiikrozddik. A
kiils6 hatasok mellett a torok nyelvii hagyomanyokban a belsd fejlédés eredményeképpen csak
a torok nyelvii koltészetre jellemzd vonasok alakulnak ki, amelyek a korabeli miiértok
szemében egyértelmiien megkiilonboztetik a torok nyelvii gazelkoltészetet a még sokaig
modellként szolgald perzsatol. Ilyen tobbek kozott az oszman koltészetben a 16. szazadban a
kannabisz szemantikai mez6jének 1étrejotte vagy a mind a harom hagyomanyban
megfigyelheté merdane gazelek megjelenése.

Bar az imitacio jelensége a klasszikus irodalmi hagyoméany egész torténetét
végigkisérte, és a perzsa klasszikus irodalmi hagyomany legkorabbi korszakaban jol adatolhatd
jelenség, a Timurida-kor koltészetében, mely 1ényegi szerepet jatszott a torok nyelvii klasszikus

hagyomanyok kialakuldséban ¢és fejlddésében, az irodalmi €letet a korabbiaknal erdteljesebben,
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szinte dominans modon hatarozta meg. Kiilondsen szembetiind a jelenség az Oszman
Birodalomban, ahol, az oszman kulturalis identitas felépitésének projektjében kiemelkedd
szerepet jatszott az imitacid, a mashol mar bevalt kulturalis, vizudlis, irodalmi modellek
utanzasa.

A klasszikus perzsa—torok koltészetet athatd imitacioval kapcsolatosan felmeriild,
alapvetd technikai kérdések megvalaszolasat jelentésen neheziti, hogy a korabeli prozddiai
szakmunkak szerzoi, csupan érintélegesen foglalkoznak a kérdéssel. Az imitacioelméleti irasok
hidnya nem konnyiti meg az imitacid jelenségének felderitését, hiszen igy az imitacioval
kapcsolatos korabeli vélemények csak mas jellegii, esetenként szovegkritikat, és igy az imitacio
valamely aspektusat megvilagitdo adatokat is tartalmazo forrasokbol, illetve magukbdl az
imitacids folyamatok eredményeképpen létrejott szovegekbdl ismerhetdk meg.

Ezen szovegek vizsgalata azt mutatja, hogy a 15-16. szdzadban az imit4cios folyamatra
leggyakrabban hasznalt kifejezések a mechanikus vagy szolgai mdsolasra hasznalt taklid
masolas’ és a semleges jelentésii tetebbu * *utanzas, imitalas’ volt. A klasszikus irodalomkritika
az imitacids folyamat eredményeképpen létrejovo szoveget cevab ’(koltdi) valasz® vagy a
nazire ’(koltd1) parhuzam’ terminusokkal jelote. Az els6t inkabb a perzsa és a hozza kdzelebb
allo irodalmi hagyomanyok, a csagatd] ¢és az adzsemi torok, mig a masodikat az oszman
forrasok hasznaljak.

A korabeli irodalomtorténeti forrasok adatai arr6l arulkodnak, hogy koltéi valaszt
sokféle okbol és sokféle céllal lehetett késziteni. A nazirék fontos szerepet jatszottak példaul a
koltészet mesterségének elsajatitasaban. Az irodalmi imitaciok nagyon nagy része azonban
abba a kategoriaba tartozott, melyet irodalmi versengésként lehet jellemezni, s melynek célja a
modell irodalmi értékével legalabb egyezd, de inkdbb azt meghaladd koltéi valaszok
létrehozasa volt. Az ilyen koltéi valaszokkal egy-egy szerzd tanubizonysagat adhatta
tehetségének és a koltdi mesterségben szerzett jartassaganak, szovegismeretének. Végezetiil, a
tanulason €s a mar megszerzett képességek bemutatdsan til az irodalmi imitaciok irasanak
lehetett még célja a modellszoveg szerzdje iranti tisztelet €s megbecsiilés kifejezése is. Az
imitacio szerzéje koltéi valaszaval adta tudtdra a modellszoveg szerzdjének, aki
sziikségszerlien a kortarsa volt, hogy a koltoi teljesitményét értékesnek, az utanzasra mélto

szovegek gyljteményeként is felfoghatd irodalmi kdnonba tartozonak itéli.
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A gazelkoltészetben megfigyelheté imitacid jelenségével foglalkoz6 modern
szakirodalom ugy tekint a nazirékre, mint egyetlen modellre adott koltdi valaszokra. A perzsa
¢s kiilonboz6 torok nyelvii divanok, naziregyijtemények anyaganak mélyebb, a versek
egymashoz és az alapvershez fiiz6d6 viszonyanak alaposabb feltarasat célzo vizsgalata azonban
egyértelmiien azt mutatja, hogy ez korant sincs igy. A divanokbol Osszegereblyézett vagy a
nazireantolégiakban meg6rzott, azonos formai kereteket hasznald gazelekbdl allo
szoveghalmazok 06sszehasonlitd elemzése alapjan ugyanis biztonsaggal allithatd, hogy a
nazirehalmazokban talalhat6 koltemények intertextualis kapcsolatrendszere nem egyforma,
versenként valtozik, és esetenként meglehetdsen Osszetett. Mig egyes koltemények valdban
csak a szoban forgo formai keretet els6ként hasznald alapvers inspiralta koltdi valaszok, mas
nazirék egymashoz is kapcsolodnak, sét olyanok is akadnak egy-egy halmazban, melyeknek a
metrum, a rim és a refrénszerii redif harmasabol all6 formai keretet leszdmitva, szovegszeriien
semmi koziik az alapvershez. A nazirehalmazban a versek tehat nem feltétlentil linedrisan
kapcsolodnak egymashoz, intertextualis kapcsolataik komplex imitacios halozatokat hozhatnak
létre. A hélozatok alakjat és bonyolultsagat tobb tényezd befolydsolja, ilyen példaul a haldzat
nagysaga ¢s élettartama. Az évszazadokon at népszerii haldzatok viszonyrendszere
meglehetdsen Osszetett, mig a csak rovid ideig népszeri haldzatoknal, vagy ha az alapvers nagy
kolté nagyon népszeri modellé lett verse, a koltoi valaszok kozotti intertextualis kapcsolatok
sokkal egyszeriibbek.

A metrum, a rim és ha van, a redif harmasa adta formai keret mellett az imitacids
halézatok fontos jellemzdje a kozos jelkészlet (mundus significans). Kiilonosen a hossza ideig
¢l6 haldzatok estében figyelhetd meg jol, hogy a klasszikus koltészet jelkészletébdl az idok
soran kikristalyosodik az adott haldzat sajat, csak ra jellemz6 mundus significans-a, amely a
klasszikus koltészet mundus significans-anak az adott halozatra jellemzd nyelvi elemekbdl,
rimhordozd szavakbol, kulcsszavakbol, jelzds szerkezetekbdl, hatarozokbol és retorikai
eszk6zokbol, hasonlatokbol, metaforakbol 6sszetevodo részhalmaza.

A halozatok versei kozotti viszonyok feltérképezése fontos irodalomtorténeti kérdések
tisztazasat segitheti el6. A szoveghagyomanyozés sajatossagai miatt a gazelek keletkezésiik
kontextusabol kiszakitva, koltéi versgylijtemények, divanok, vagy kiilonb6z6 szempontok

alapjan Osszeallitott antologiak, mecmii ‘dk lapjain maradtak fenn. Egy adott gazel intertextualis
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kapcsolatainak feltarasa, a kapcsolatok milyenségének felmérése kozelebb segithet egy-egy
vers megsziiletésének megértéséhez. Nazirék kapcsolati halojanak felderitésén keresztiil egy-
egy koltd alkotoi kornyezetének, irodalmi kapcsolatainak, preferenciainak, motivacioinak,
alkot6i modszereinek ismeretlen részletei is napvilagra keriilhetnek, és ezek fontos adalékként
szolgalhatnak az adott ir6 életének, munkassdganak értékelésében. Az imitdcios haldzatok
tanulmanyozasa azonban messze tilmutat egy-egy kolto életrajzanak fontos vagy kevésbé
Iényeges adatokkal torténd kiegészitésén. Elemzd igényli, 6sszehasonlito vizsgalatuk kozelebb
segithet a klasszikus koltészeti rendszer miikodésének megértéséhez és eloszlathat egy sor, az
irodalomtorténetirasban meggyokeresedett tévhitet.

Kolt6i valaszként megsziiletd gazel irdsa soran a szerzO tobb lehetséges imitacios
stratégiabol is valaszthat. Készithet a modellt vagy modellek hii utdnzatat jelentd kolteményt,
de az imitacioban jelen 1év6 versengés miatt sokkal tobb az olyan szoveg, mely nem egyetlen
modellre, hanem az imitacids haldzat egészére adott koltdi valasz, s a szoveg szintjén a halozat
tobb kolteményéhez is kapcsolodik.

A kutatas sordn elvégzett verselemzések megmutattdk, hogy a koltéi valaszokban a
gazelek alapegységei, a parversek, akar egy nazirén beliil is, kiilonféle imitacios stratégidk
mentén johetnek létre. Az imitacids technikak a modell és az imitacid viszonya alapjan négy
nagy csoportra oszthatok, repetitiv, reproduktiv, interpretativ és kreativ imitaciora.

1. Repetitiv imitacio: A legegyszeriibb, s a legkevesebb erdfeszitést igénylé modszer a
repetitiv vagy ismétld imitacio, vagyis az a modszer, amikor az imitdcios szoveg szerzdje a
modellbejt kulcsszavainak egy részét megtartja vagy mas sorrendbe rendezi, szinonimakkal
vagy nagyon hasonld, esetleg rokon értelmii jelentésii elemekkel helyettesiti.

2. Reproduktiv imitacio: Ez az imitacios technika szamos elemet megdriz a modellbdl,
mikozben igyekszik is eltdvolodni téle. Az ilyne tipust nazire szerzdjének célja gyakran az,
hogy egyszerre mutassa be a modellszoveg erényeit és sajat koltoi képességeit.

3. Interpretativ imitacié: A koltéi valasz szerzdje a modell egyik kulcsmotivumat
kiemeli, értelmezi, és moddositott, vagy teljesen 1Uj koltdi kornyezetbe helyezi 4at. A
kulcsmotivum lehet egy vagy tobb sz6, koltoi kép vagy akar retorikai alakzat is.

4. Kreativ imitacid: Az imitacids folyamat soran a koltdi valasz szerzdje csupan a

szoveg szintjén nyer inspiraciot a modelltdl, s az igy keletkezett az imitacios szoveg csak
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érintélegesen kapcsolddik a modellhez. Ez a kapcsolat csupan formai, az imitacio szerzdje a
modell egy-egy kivalasztott, de nem atértelmezett, interpretalt eleme koré épiti fel a modelltdl
minden egyéb szempontbdl fiiggetlen, mondanivaldjaban, koltéi eszkdzeiben és
megfogalmazasaban is kiilonb6zd parversét.

Az irodalomtorténeti kutatasokat jelentdsen megneheziti, hogy a klasszikus perzsa—
torok koltészet szoveghagyomanyozasi gyakorlata miatt a gazel formaban irt koltdi szovegek
tulnyomo6 tobbsége keletkezése kontextusabol kiragadva maradt az utokorra. A legutdbbi
1dokig csak ritkan adodott lehetdség arra, hogy legalabb nagy vonalakban meg lehessen ismerni
egy-egy 16. szazadi gazel megsziiletésének hatterét, az alkotas folyamatat elinditd erdket, a
koltot inspiraldo és befolydsold hatasokat, a kész koltemény recepcidjanak torténetét. Az
imitaciés haloézatok elmélete azonban a gazelek kapcsolodasi pontjainak, szdvegszintii
parhuzamainak, kapcsolati haldjanak feltérképezésével segithet kontextusba helyezni ezeket a
szovegeket. A dolgozat utolsé fejezete egy ismert és népszert Fuzilt gazel péld4jan mutatja be,
hogy az imitacios haldzatok elmélete alapjan kidolgozott elemzési modszerrel milyen
eredmények érheték el, az Osszehasonlitd verselemzésekbdl milyen irodalomtdrténeti

kovetkeztetések vonhatok le.
V. A kutatas témajaban sziiletett publikaciok listaja

1. Konyv:
Péri, Benedek, The Persian Divan of Yavuz Sultan Selim. A Critical Edition. Budapest:
Eo6tvos Loran Research Network, 2021.

2. Tanulmanyok:

Péri, Benedek, "Mir ‘Ali-§ir Navayi’s Poetic Replies to Ghazals Composed by Sayhum
Nizam ad-Din Ahmad ‘Suhayli.” Orpheus Noster 14/4 (2022), pp. 75-86.

Péri, Benedek, *Babur and Muhammad Saybani: Fighting for Literary Pre-eminence in
Early 16th-Century Central Asia.” In Journal of Central Asian History 1/2 (2022), pp. 309—
328.



peri. benedek 151 23

13

Péri Benedek, **He drew his blade to shave the world’. Ghazals addressed to barber
beloveds in 16th century Istanbul.” In Klasik Tiirk Edebiyatinda Yerlilik. Szerkesztette M. Fatih
Koksal-Emre Berkan Yeni. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2022, pp. 293—-303.

Péri Benedek, *“O Muhibbi! You’ve Lit Your Lamp With Khosrow’s Burning Passion™:
Persian Poetry as Perceived Sixteenth-Century Ottoman Authors.” In Safavid Persia in the Age
of Empires. The Idea of Iran. Vol. 10. Szerkesztette Charles Melville. London—New York—
Oxford—New Delhi-Sydney: I. B. Tauris, 2021, pp. 241-261.

Péri Benedek, ’Hayali and Fuzili. Who Influenced Whom?’ In: I. Uluslararasi
Balkanlarda Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Sempozyumu Bildiriler Kitabi. Ed. Atuf
Akgiin-Alpay ig¢ci-Ertugrul Karakus. Izmir: Ege Universitesi, 2021, pp. 121-131.

Péri, Benedek, *’Merdane” Ghazals and Rhetoric in 16th-Century Turkish Classical
Poetry.” In Osmanli Edebi Metinlerinde Teoriden Pratige Beldgat. Szerkesztette Hatice Aynur—
Miijgan Cakir—Hanife Koncu-Ali Emre Ozyildinim. Eski Tiirk Edebiyati Calismalart 15.
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021, pp. 348—381.

Péri Benedek, ’Titkokkal teli helyek a 16. szazadi Isztambulban: a mddzsundzsiK
boltjai.” Keletkutatds 2021 dsz, pp. 145-161.

Péri, Benedek, *Yavuz Sultan Selim (1512-1520) and his imitation strategies. A case
study of four Hafiz ghazals.” Acta Orientalia Hung. 73/2 (2020), pp. 233-251.

Péri, Benedek, 'The Persian imitation gazels (nazires) of Kantini Sultan Siileyman
“Muhibb1” (1520-1566) as they are preserved in a hitherto unnoticed early copy of his Divan.’
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2019), pp. 95-120.

Péri Benedek, *Mir “Ali-§1r Navayt and the first ghazal of Hafiz.” In «Alisher Navoiy va
XXI asr» mavzudagi Respublika ilmiy-nazariy anjumani materiallari. Szerkesztette Shuhrat
Sirojiddinov. Toshkent: Turon-lgbol, 2018, pp. 176-183.

Péri, Benedek, *The influence of Mir ‘Ali-§ir Navay1’s Persian poetry on the ghazals of
the Ottoman sultan Selim | (1512-1520)." In «Alisher Navoiy va XXI asr» mavzudagi
Respublika ilmiy-nazariy anjumani materiallari. Toshkent: Tamaddun, 2017, pp. 74-80.

Péri, Benedek, *Szelim szultan kiadatlan perzsa versei 1. Keletkutatds (2015 tavasz),
pp. 115-138;



peri. benedek 151 23

14

Péri, Benedek, *Szelim szultan kiadatlan perzsa versei I1.” Keletkutatas (2015 6sz), pp.
113-130.

Péri, Benedek, *Milyen kolt6 volt elsé Szelim oszman szultan? A 114. gazel tantasaga.’
Keletkutatas (2011 tavasz), pp. 73-84.

Péri, Benedek, *Szelim szultan perzsa gazaljai 1. Az elsé megkdzelités.” In Varietas
delectat. Tanulmanyok Kégl Sandor emlékére. Szerkesztette Dévényi Kinga. Budapest: MTAK,
2010, pp. 21-46.



