Opponensi vélemény

Péri Benedek
Imitacid és imitacios haldozatok a 15—16. szazadi klasszikus torok

gazelkoltészetben

cim( akadémiai doktori értekezésérol

Péri Benedek akadémiai doktori disszertacidja igazi csemege annak, aki kedveli az oszman
irodalmat, és annak mukodésére is kivancsi. A munka egy latszolag kevéssé lényeges
kérdéskort vizsgal, az imitaciok rendszerét. Persze éppen a magyar irodalomtorténet mutatja,
hogy mennyire fontos is ez a kérdés: Bogati vagy Szenczi Molnar zsoltarparafrazisaira egyfell
forditasként, de masfeldl sajat irodalmi teljesitményként tekintiink, hiszen az alkotok szdmos
megoldast éppen itt kisérleteztek ki a kovetkezd nemzedékek szamara. Részben hasonlo,
részben azonban mas szerepe van a parafrazisoknak, naziréknek — Péri szohasznalataval:
imitacidknak — az oszmén irodalomtorténetben. A kérdést viszonylag kevesen kutattak, igazan
komoly irodalomelméleti tanulmanyok elsdsorban a rokon — leginkabb a perzsa — irodalmi
hagyomanyok teriiletén késziiltek. Bar Torokorszagban az utobbi egy-két évtizedben hatalmas
mennyiségll tanulmanyt irtak az oszman irodalom témakorében, és ezek kozott az imitaciokkal
foglalkozok is akadnak, Péri Benedek munkéjahoz hasonld mélységii és atgondoltsagt alig-alig
olvashato. Ez koszonhetd egyrészt a disszerens hatalmas olvasottsaganak, rendszerezd- és
atlatoképességének, masrészt annak a ténynek, hogy az oszman mellett a kdzép-azsiai és a
perzsa klasszikus irodalmi hagyomanyban is otthonosan mozog.

A vélasztott téma, az imitacios rendszerek vizsgalata kivalo és egyben hianypo6tlo valasztasnak
tekinthetd, hiszen egy kozismert, kelloképpen azonban mégsem értelmezett irodalmi jelenséget
jar koriil. Ennek 1étezése annyira nyilvanvald, hogy a rendszerezést oly nagyon kedveld oszméan
kultirdban mar egészen kordn, a 15. szdzadban elkezdtek parafrazisgylijteményeket
szerkeszteni. E koltdi technika 1ényege az, hogy egy kivalasztott verssel azonos metrumd, rimii
és rimtoldaléku (redif) valaszkolteményt ir az alkoto. Az eredmény, a valaszvers nagyon széles
skalan mozog az eredetivel vald kapcsolat tekintetében: lehet nagyon hasonld, mar-mar a
plagium hatarat surol6 alkotas, de el6fordulhat az is, hogy a mintaval a kotelez6 parhuzamokon
kiviil alig mutat egyezést. De vajon mire valo e ,jaték”? Miért irtak parafrazist a koltok, és
masok miért gyiijtotték ezeket csokorba? Péri Benedek efféle kérdésekre keresi a valaszt. Nem

egy parafrazisgyilijteményt dolgoz fel, nem egy parafrazishdlozatot gombolyit fel — bar a



dolgozat masodik részében ezt is megteszi —, hanem az egész jelenséget kivanja értelmezni.
Mar itt leszogezhetjiik: sikerrel.

A szerz6 a maga elé tlizott feladatot két 1€pcsdben végezte el. A disszertacio elso része a kérdés
Osszefoglalasat adja a kolt6i technika kialakulasatol kezdve annak gyakorlati miikodésének
bemutatasaig. Ennek sordn keriil elé egy nagyon lényeges — és a valasztott téman alaposan
tulmutatd — probléma: az oszman irodalmi izlés kérdése, amelyrdl nagyon keveset tudunk.
Irodalomkritikai alkotasok alig maradtak fenn, leginkabb még az ¢letrajzgyiijtemények
odavetett megjegyzéseire tamaszkodhatunk, amelyek idénként egy-egy sorpart vagy
megdicsérnek vagy éppen elmarasztalnak. Azt azonban a legritkabb esetben mondjak meg a
szerzOk, hogy itéletiiknek mi az oka, ezért egészen egyszeriien nem tudjuk, hogy mitél j6 vagy
szEép egy oszman vers. E tekintetben sajat izlésiink aligha visz minket kozelebb a megoldashoz.
Péri Benedek alighanem igen jo tton jar, amikor a szellemi élvezetben keresi a megoldast: az
oszmanok nyilvanvaldan vonzodtak a jatékhoz, az intellektualis fejtorékhoz: egészen bizonyos,
hogy egy-egy braviros athallasi rendszer, amelyet csak kelld képzettséggel és rafinaltsaggal
lehet felismerni, nagy szellemi élvezetet okoz az olvasonak, aki éppen ebben a szellemi
konstrukcioban — masrészt a ,,rejtvényfejtés” folyamataban — leli 6romét. Ez a szemléletméd a
mi irodalom-felfogasunktol alapvetéen idegen. Bizonyos az is, hogy a szimbolumrendszerek
halmozasa, a szovegek ,,tobbszintes” olvasata, illetve ennek lehetésége nagyban hozzajarul a
vers értékéhez. Nem véletlen, hogy a 16. szazad masodik felében a legnagyobb koltonek a
»szomagus” Bakit tekintették, fiiggetleniil attdl, hogy versei milyen mélységgel birnak:
miiveinek szerkezete, a rejtvényfejtés bonyolultsaga helyezte 6t ilyen magas polcra. Ne értsiik
félre: ennek kivitelezéséhez elképesztd nyelvi képességekre, izlésre €s kreativitasra volt
sziikség. Ezen a ponton 1ép be a képbe a nazire, ahogy Pari Benedek ramutat: parafrazist irni
vagy tiszteletbdl szokds, mintegy tanuldsi célzattal, vagy éppen ellenkezdleg, a feliilmulas
igényével: a kolto elodjénél jobban, mélyebben, részletesebben vagy egyszeriien csak szebben
probalja ugyanazt kifejezni. Az egymasra feleld sorparok igy egyfajta esztétikai megfontolast
is kifejezhetnek, €s ezzel ramutatnak arra, hogy mi fontos és mi kevésbé 1ényeges a kor koltdje
szamara. Az imitdlandé mii kivalasztdsa sem véletlen: minden bizonnyal jé okkal keriilt éppen
mintaad6 pozicidba. Persze a versek kozotti kapcsolat nem ennyire egyszerii: elképzelhetd,
hogy egy vers egyfajta koltoi jatékként vagy éppen a divat pillanatnyi szeszélye révén valt
parafrazisok alapjava, raadasul a koltészet a tarsadalmi kapcsolatok és a politika
eszkozkészletébe is beletartozik: e tekintetben a parafrazisok kiilondsen jo lehetdséget kinaltak.
Es megforditva: egyaltalan nem biztos, hogy egy egyébként magasra értékelt verset a kor

legjobbjai imitaltak, el6fordulhatott, hogy Kkifejezetten ismeretlen koltok alkottak ra



valaszverseket. Péri Benedek a kérdéskort sok szempontbol, nagyon alaposan, nagyon sok
példaval jarja kortil, értekezése mindenképpen e kérdés tanulmanyozasanak alapjava fog valni
a késobbieckben, természetesen nem itthon, hanem nemzetkozi szinten.

A disszertacid masodik része egyetlen imitacidhalozatot tekint at felismerhetd kezdeteitdl
Iényegében napjainkig. A vallalkozas szintén paratlannak mondhatd, és rendkiviil tanulsagos
is. Egyrészt azért, mert a szerz6 ezzel bizonyitotta, hogy kelld energiabefektetéssel
végigkovethetd egy imitacids rendszer ,¢élete” az oszman irodalmi hagyomanyban, és ezaltal
feltérképezhetdk a hatdsmechanizmusok, illetve az imitacids mezd szocialis rendszere is.
Masrészt pedig azért tanulsagos e rész, mert nagyon vildgosan ramutat a sablonos gondolkodas
buktatoira, illetve a kevés adatra timaszkodo kovetkeztetések esetlegességére. A torok kutatas
ugyanis a bagdadi Fuzulihoz koti az elemzésre valasztott, ...bekleriiz redifit — rimtoldalékt —
versek sorozatat, kétségteleniil azért, mert Fuzuli nagyon nagy név a torok irodalomtorténetben,
és ,egyértelmii”, hogy mindenki a mestert utdnozta. Masrészt taldn egyfajta furcsa
kisebbrendiiségi érzés kései visszfénye is tetten érhetd ebben a gondolatban: a korai anatoliai
torok kultira egyértelmiien Kozép-Azsiara tekintett referenciapontként, egyfajta idealizalt
,»Oshazaként”, amelyet azutan az oszméanoknak egy 1j, idegen kdzegben kellett Gjrateremtenitik.
Ez sikeresen végbe is ment legkésObb a 16. szazadra, amikor az oszman birodalmi statusz
egyértelmiivé €s vitathatatlanna valt, és ez a miivészetekben is megmutatkozott. Ennek ellenére
a tekintélytisztelet és a hajdani magteriilethez vald viszony maig képes a szemléletmodot
legalabb részben meghatarozni. E verscsokor Fuzalihoz vald kapcsolasa mogott persze ott all
az a megfigyelés, hogy a 17. szazadtol kezdve valoban sokan — bevallottan — tekintették a
bagdadi mester versét imitacios alapnak.

Csakhogy amennyiben valaki — jelesiil Péri Benedek — Osszegyiijti a kérdéses imitacios
halozatba tartozo verseket, elemzi a benniik talalhaté miivészneveket, ezaltal lehet6ség szerint
azonositja a szerzoket, akkor mar ,konnyen” kideriil, hogy az alapvers nem lehet Fuzulig,
hiszen mar el6tte is 1étezett, és kitapinthatd a kezdeti parafrazis-ird kor is, amely az 1520-as
években miikodott Isztambulban. Ebbdl azonban adddik a gondolat, hogy Fuzli alkotasa nem
minta, hanem éppen reflexié ezekre az alkotdsokra, és talan éppen ahhoz a torekvéshez
sorolhatd, amely révén a kolté megprobalt Isztambulba keriilni, vagy legalabbis ottani partfogot
szerezni maganak. Talan tobbek kozott éppen ezzel a verssel probalta bemutatni, hogy az
oszman hagyomanyban is képes érvényes alkotast létrehozni, nem csupan a sajat maga altal
izott adzsemiben. Probalkozasai nem jartak sikerrel, halalaig Bagdadban maradt, de ha 6 maga
nem is, ezen verse mindenképpen utat talalt az oszman irodalmi korokbe, és még a 19.

szazadban is késziiltek ra parafrazisok. Mikdzben Fuzili éppen azt kivanta igazolni, hogy képes



beilleszkedni az oszman hagyomanyba, szamos elemmel gazdagitotta az eredeti gondolatkort,
¢s éppen ezek mentek azutan tovabb a késdbbi oszman parafrazisokban. Az oszman udvari
mintdra imitaciot ir6 Fuzuli igy valt az oszméan hagyomdny imitacids alapjava. Mindezt Péri
Benedek alapos és aprolékos munkaval mutatja be, ennek révén valik lathatova és kovethetdve
a félévezredes irodalmi folyamat.

A munka elsé 1épése az egy imitacids halozatba tartozd versek Osszegyijtése volt, majd ezek
sorparjainak dsszevetése kovetkezik. Ez a szakasz az elemzés legérzékenyebb, legtobb irodalmi
tudast igényld, de egyuttal legszubjektivebb része is. Itt mutatkozik meg, hogy valaki érti-e az
oszman verseket, vagy nem, és ha igen, akkor milyen mélységben. Nem kétséges, hogy ma
Magyarorszagon Péri Benedek a torok klasszikus irodalmi hagyomény legjobb ismerdje, aki
nem mellesleg barmikor képes lenne érvényes oszman gazelt is irni. E tényt nem lehet elégszer
hangstlyozni: a nehéz témat felvallald disszertacidé a disszerens elmélyiilt és alapos tudasa
nélkiil elkészithetetlen lett volna. Mivel ez a fajta elemzés szemléletét tekintve sziikségképpen
egyedi, itt batorkodom néhany megjegyzést tenni, a sajat szintén egyedi és esetleges
nézOpontombal.

Amikor a szerz6 a kiilonboz6 versek sorparjait hasonitja Ossze, akkor kiilonféle erejl
parhuzamokat talal. Az erésség fokat érdemes lett volna hangstlyosabban kezelni, mert més a
jelentdsegiik a végsd Osszevetések soran. (Az Osszefiiggésrendszereket esetleg érdemes lett
volna grafikusan is abrazolni, ami az olvasé dolgat megkdnyithette volna.) Szamos felismert
parhuzamossadg nagyon erds: nyilvanvaléan egymasra reflektdlo kifejezések sora, illetve

parhuzamos gondolati struktiira timogatja ezeket a megallapitasokat. Példa (p. 244):

Merami
Sanmanuz sk-ile biz rah-1 selamet bekleriiz
SAH-I GAM KULLARIYUZ kiiy-1 melamet bekleriiz

,Ne gondoljatok, hogy mi, szerelmesen, a jolét utcqjaban varakozunk!

A banat sahjanak szolgai vagyunk, a megvetés utcajaban varakozunk.”

Pertev pasa
Sanma zahid bizi rah-1 selamet bekleriiz
BIR BELA-KES ‘ASIKUZ kity-1 melamet bekleriiz

Aszkéta! Ne hidd, hogy a jolét tjat drizziik,

Baj gyotorte szerelmesek vagyunk. A megvetés utcajat vigyazzuk.”



Szamos esetben azonban a felvetett parhuzamokat kifejezetten gyengének érzem. Ebben az
esetben magam kissé mas modszertannal kozelitenék a kérdéshez. Péri Benedek a nazirekoron
beliil keres parhuzamossagokat, arra figyel, hogy az imitacidoként Osszetartozd versek kozott
van-e megfogalmazasbeli kapcsolédas. Magam viszont szélesebb korben értelmezném a
kérdést. Meglatasom szerint — és ebben bizonnyal egyetértiink — az oszman koltészet
legalapvetébb motorja az egymassal tartalmilag vagy formailag 6sszefliggoé kifejezések, szavak
halozata. Az Osszefiiggés alapja sok minden lehet, akar a hangalak is, de leggyakrabban az
els6dleges jelentés és az atvitt, masodlagos értelmezések kapcsolddasa 1ényeges. Ezek az
Osszefiiggések kozismertek, a koltok ezek Osszeillesztésével, mondhatni Osszezsufolasaval
dolgoznak. Azt is mondhatnank, hogy a kolto tigyessége és tehetsége azon mérhetd le, hogy
hany ilyet ,,szobokrot” tud egy sorparba bestiriteni. Az 6sszefiiggd szavak valamilyen jelenség
koré csoportosulnak, és egyfajta bokrot alkotnak, amit a torok poétikaban tendsziibnek
neveznek, az ért6 olvasok ezeknek mindig tudataban vannak. A dolog pikantériaja az, hogy
egy-egy szo tobb tendsziib része is lehet, ezaltal viszont nagyon szovevényes athallas-haldzatok
johetnek 1étre. Raadasul elég egy tendsziibre utalni ahhoz, hogy annak meg nem jelenitett eleme
is reakcidba léphessen a sorpar mas szavaival. A fenasziibok sokasaga altalanosabb szervezdelv
az oszman — €s perzsa — klasszikus koltészetben, mint a naziréké, ezért gondolom azt, hogy az
elemzések soran nagyobb sulyt lehetett volna adni nekik. Ugyanis az imitacids haldzaton beliil
felfedezett viszonylag gyenge Osszefliggések minden tovabbi nélkiil magyarazhatdéak a
tenasziibok adta, megszokott lehetdségekkel, ezért nem feltétleniil sziikséges kozvetlen

kapcsolatra kovetkeztetni beldliik. Példa (p. 245):

Muhibbt
Hasteyiiz yillar durur kityuiida mihnet bekleriiz

Ey tabib-i dil lebiifiden ya ‘ni hiiccet bekleriiz

,Betegek vagyunk mar évek Ota. A gydtrelem utcdjaban varakozunk.

"’

Sziviink orvosa! Ajkadrol bizonysagot varunk

Mehmed pasa
Esigiini dar es-sifasinda yatur bir hasteyiiz

Sun tabibiim serbet-i la liifile sihhat bekleriiz

»Kapud koérhazaban fekvo betegek vagyunk,
Nyujtsd, orvosom! Rubin ajkad serbetjétdl gyogyulast varunk."



E tekintetben talan érdemes lett volna magaval a rediffel is hangstlyosabban foglalkozni. A
redif, azaz a rimtoldalék az oszman és az azzal rokon koltészeti hagyomanyok mindennapos
eszkoze, de nem mindegy, hogy egy redif milyen jellegii. Vannak egészen egyszeri, egy-két
szOtagos, mindGssze egy vagy néhany toldalékra kiterjed6 redifék, és egészen hosszi, szinte a
teljes sort betdltd, mar-mar refrénszerli, tobb szobol allé rimtoldalékok is. Az elobbieknek
viszonylag csekély hatdsuk van az adott sorpar megforméalésara és tartalmara, utébbiak szinte
guzsba kotik a koltot, aki éppen azzal mutatja meg tehetségét, hogy minden sorpart ki tud
futtatni a kérdéses rimtoldalékra, €s annak refrénszertiségét a vers hajtoerejeként hasznalja fel.
A nagy, sokszotagos, hosszu redifek viszonylag ritkak, sokkal gyakoribbak azok, amelyek alig
kotik meg a szerzé kezét. A ...bekleriz redif egy viszonylag erés, markans, a vers hangulatat
sok tekintetben dominaldé megoldasnak tekinthetd. A beklemek ige nem szerepel tulsagosan
gyakran az oszman koltészetben, ha viszont megjelenik, akkor sulya van — ezért érdekes és
jellegzetes a Péri Benedek altal elemzett imitacio-csokor. Mivel viszonylag ritka szorél van szo,
ezért érdemes azt is megnézni, hogy milyen fendsziiboknek lehet a része, hiszen ez javarészt
meghatarozza a sorparok tartalmat. (Péri Benedek részben emliti a kérdést: p. 286-290.)
Nagyon alapvetd példaul a kedves vagy uralkodd kapujaban valo varakozas, az utak figyelése,
vagy éppen a varfalon vald 6rkodés. Ezek a képek viszonylag gazdagon reprezentaltak az
oszman irodalomban, de nem a ...bekleriz végzddésti verscsokorral fiiggnek ossze, hanem
egyszerlien olyan fendsziibokkel, amelyeknek torténetesen a beklemek ige is része, de nem
elmaradhatatlan része. Amikor két sorparban jelen van a var, az ér és a vigyazni sz6, akkor nem
biztos, hogy parafrazisrdl van sz6, minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy egyszeriien csak
a tenasziib szokasos elemeit alkalmazta a koltd. SOt még az is lehetséges, hogy egyszertien csak
hasznalta a nyelvet: a nevbet beklemek hiaba az elemzett imitacios halozat bevett kifejezése, st
rimhelyzete, ha altalanosan hasznalt kozsz6 is. Akkor, amikor Kemankes Musztafa pasa azt
irja, hogy ,,Her gece Bab-1 Hiimayunda bir kapucubagsi nevbet bekler” (Az uralkodoi kapuban
minden é&jjel egy kapudzsibasi 4ll 6rt),! akkor nem verset ir, hanem kiralytiikrot, jollehet minden
sz0 kivaldan illeszkedne a koltészetbe — €és éppen a Péri Benedek altal elemzett versek soraba
iS. (Vo. Sziradzsi: Dergehinde subha dek her gece nevbet bekleriiz ,, minden éjjel hajnalig a
palotajat vigyazzuk”, p. 215.) Az efféle helyzeteket tekintem gyenge parhuzamoknak, és a
versek kozotti kapesolatok feltérképezésénél sokkal kevésbé tamaszkodnék rajuk.

Masrészt az a tény, hogy egyes kifejezések megjelennek az oszman koltészetben, nem jelenti

azt, hogy feltétleniil egy bizonyos nazirehalozatnak a hatdsara vannak ott. Eppen a beklemek
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ige a népkoltészetben és az asikkoltészetben is jelen van, ahova aligha a klasszikus koltészet
révén keriilt at. (E tekintetben a disszertacioban emlitett Asik Omer nem lényeges, 6 az
asikhagyomanyoknak egy specialis, lehanyatlott 4gat képviselte.) Sokkal inkdbb arr6l van szo,
hogy a koltdk a mindennapi élet helyzeteit irtak le, €éppen ezzel a mindennapi nyelvben hasznalt
igével. Raadasul ugy tlinik, hogy mar viszonylag koran szerepeltették, példaul a 13—14. szazad
fordul6jan alkot6 Junusz Emre kdlteményeiben is taldlkozunk vele. A Bu diinyanin misali
benzer bir degirmene kezdetii versben szerepld sor tartalmi szempontbol akar a ,,mi” nazire-
bokrunk része is lehetne: ,, Gece giindiiz nébet bekler” ? Itt egy vizimalomrél van szo, ahogy a
16. szazad els6 felében alkotd Zatinal is: ,, Bir degirmendir cihan her kimse bekler nevbetin”
(E vildg egy vizimalom, és mindenki a sordra var.)> A malom képe nagyon hasonléan
megjelenik a Péri Benedek altal felgylijtott haldzatban is, elészor Zati kortarsanal, Enverinél

(p. 296):

Hirmen-i ‘omri savurub danemiiz dermekdeyiiz
Bir degirmendiir cihan biz bunda nevbet bekleriiz
,»Az €let termését szeleljiik és magjainkat gylijtogetjiik,

A vilag egy malom, s mi a sorunkra varunk.”

A szintén 16. szazadi Pir Szultdn Abdalnal kifejezetten hangsulyosan, a zene altal kiemelt

refrénhelyzetben szerepel a szo:

Hasretinle beni iiryan eyledin
Beklerim yollarin gel efendim gel
Goniil kusu kalkti cevlan eyledi
Beklerim yollarin gel efendim gel

Az utanad val6 banat meztelenné tett
Utadon véarakozom, gyere, uram, gyere
A sziv madara felkelt és elrepiilt

Utadon véarakozom, gyere, uram, gyere

2 Tovabbi példa: Togrilik bekleyen dost kapusinda / Giimansuz ol bulur {1ahi devlet. Mustafa Tatci:
Yunus Emre Divani. .
% 7ati Divani. Haz. Mehmed Cavusoglu-M. Ali Tanyeri. Istanbul, 1987, no.1130.



Ali Ufki 17. szazadi dalgylijteményében is ott van a kifejezés: Her sabah ¢ikar yolunu beklerim
(Minden reggel az altala jart uton varakozom).* E példdkkal minddssze arra kivdntam felhivni
a figyelmet, hogy egy-egy koltéi kép elterjedtsége nem feltétleniil a nazirehaldzatnak
tulajdonithato, lehetséges, hogy a tendsziibok vagy éppen maga a nyelv okoztak ezt.

Végezetiil tiszteletem jeleként magam is megprobalok hozzajarulni a ...bekleriz imitacios
halozat kutatasahozhoz, persze nem egy sajat alkotassal, mindossze egy fel nem hasznalt darab
emlitésével, a 19. szazadi kerkiiki Szejjid Siikri versével.> Hogy aztan e vers hogyan illeszkedik
a tobbi koltemény soraba — van masik kerkiiki szerzé is —, az mar legyen a disszerens feladata

és szellemi jatéka, ahogy az egy izig-vérig oszman koltészet-értéhoz illik.

Ehl-i askiz dehride bezm-i muhabbet bekleriz

muntazir-1 vasl-1 yariz vakt-i firsat bekleriz

Askimiz sanma mecazidir bizim ey zahida

arifiz derya-y1 ask i¢inde hayret bekleriz

gecmisiz namusdan anka gibi der-kuh-i kaf

tusesiz hem nusesiz rezm-i futuhat bekleriz

zahm-1 hun-efsanimizdan yok durur feryadimiz

dehr-i piir-agsubdan meydan-1 firsat bekleriz

sem'ves ger yaksa basdan basa bizi sevk-i yar

vamik [u] ferhad-i vaktiz biz de gayret bekleriz

terk edip biz cife-i dilnyay1r hem merdaneves

murg-1 ankayiz ki kaf i¢re kana’at bekleriz

stikriya vardir bizim timmidimiz bir giinde kim

* Tovabbi példak a 16. szazad eleji Sah Hat4jitol: Miirsid esigini bekler biline (461); Yerini bekleyiib
posta oturan (479); Bekle pirin esigini (525); Beklemezsin evliyanin yolunu (362). Sah ismail Hatayi
(Divan, Dehnime, Nasihatnime ve Anadolu Hatayileri). Haz. ibrahim Aslanoglu. istanbul 1992.

S Yagiz Yalginkaya: Kerkiiklii Seyyid Siikri Divani (Notlandirilmis metin-inceleme). Istanbul 2019,
241, no 177.



bil zuhur-1 hazret-i sah-1 velayet bekleriz

Péri Benedek munkajat — nemzetkdzi szinten is — kiemelkeddnek tartom, a disszertacid

elfogadasat és a cim odaitélését jo szivvel javaslom.
Budapest, 2024. december 28.
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Sudar Balazs



