Vilasz
az Imitacio és imitacios halézatok a 15-16. szazadi klasszikus torok gazelkoltészetben
ciml akadémiai doktori disszertaciorol irt opponensi véleményekre

Péri Benedek

Tisztelt Elnok Ur, Tisztelt Opponensek, Tisztelt Bizottsag, Tisztelt Jelenlévok!

Mindenekel6tt megkdszondm opponenseimnek, Ivanics Maridnak, Papp Séndornak és
Sudar Balazsnak, hogy id6t és energiat nem kimélve gondos elmélyiiltséggel atolvastak az MTA
doktora cim elnyerésére benyujtott disszertacidomat. Koszondm  batoritd szavaikat,
megjegyzéseiket, szakértd véleményiiket, melyek alapvetéen hozzd fognak jarulni ahhoz, hogy
amennyiben a disszertacido konyv formdjaban is megjelenik, a nyomtatott valtozat pontosabb, a
téma irant érdekl6do olvaso szamara érthetobb legyen. A disszertacid egy tobb, mint tiz esztenddvel
ezel6tt tudomanyos kutatéds egyik mellékterméke. Melléktermék azért, mert a szoban forgd projekt
elsddleges célja I. Szelim szultan perzsa nyelvil versgylijteménye uj kritikai kiadasanak elkészitését
célozta. A szamos, eleddig a kutatds szdmara ismeretlen kéziraton alapul6 kiadas végiil 2021-ben,
hosszu évek kutatdmunkdja eredményeképpen nyomtatasban is napvilagot latott. Szelim szultan
koltéi szovegeinek feldolgozésa, értelmezése, €és irodalomtorténeti kontextusba helyezése soran
sziiletett meg a felismerés, hogy Szelim verseinek egy része kordbban sziiletett vagy kortars
szovegekre koltoi valasz (tor. nazire, perzs. cevab). Ez a megfigyelés arra 0sztonzott, hogy
alaposabban elmélyedjek a perzsds (Persianate) irodalmi hagyomanyokban megfigyelhet6
imitacios szovegalkotas vizsgalataban. A kutatas soran hamar nyilvanvalova valt, hogy a forrasként
szoba johetd hatalmas szovegkorpuszt az irodalomtorténeti korszakhatarok vonatkozasaban és az
anyag tekintetében is le kell sziikiteni. A valasztds azért a 15-16. szdzadra és azért a
gazelkoltészetre esett, mert a 15. szazad masodik és a 16. szazad els6 felében a perzsas
kozmopoliszban olyan torténelmi, tarsadalmi, kulturalis folyamatok zajlottak le, amelyek alapveto
szerepet jatszottak a torok nyelvi klasszikus irodalmi hagyomanyok, a csagataj, az oszman és az
adzsemi (irdni) torok 1étrejottében formalodasaban. A gazelkoltészet pedig azért keriilt a figyelmem
kozéppontjaba, mert a gazel erre az iddszakra egyértelmiien a perzsas koltészeti hagyomanyok

legfontosabb versformajava és miifajava nétte ki magat. A gazel ebben az idészakban egyfajta



irodalmi laboratériumként miikodott, s nagyon ugy tiinik, hogy a gazelkoltészetben megjelend
ujitdsoknak az a része, amelyet a hagyomany befogadott, késébb més miifajokban, példaul az
elbeszéld koltészetben, a miiprozaban is megjelent.

Bar a gazelkoltészetben megfigyelhetd imitacios jelenségek vizsgalatdban a téma irant
érdekl6do irodalomtorténészek az elmult harmince években megtették az elsé 1épéseket, a kutatas
val6jaban még mindig a kezdeteknél tart. LegelOre az oszman anyag feldolgozasaban, kiaddsdban
jar az akadémiai vildg. Annak ellenére, hogy még mindig keriilnek eld kiadatlan szovegek, a
kiilonboz6 formakban, konyvekben, tanulmanyokban, disszertaciokban vagy szakdolgozatokban
kozreadott koltdi életmiivek, imitacios szovegeket tartalmazd gylijtemények mar lehetové teszik a
kérdés behatd vizsgalatat, a téma alapos koriiljarasat. Az imitacids szovegeket, elsdsorban
gazeleket tartalmaz6 oszman gylijtemények tanulményozasa soran valt egyértelmiivé, hogy ez
eddigi kutatdsok szemléletével ellentétben az imitacids gazelek jelentdés része nem egy
modellszoveg inspirdlta koltéi valasz, hanem irodalmi ,,patchwork™, amely a szoveg szintjén az
azonos formai kereteket hasznalo koltdi valaszok halmazaba tartozo gazelek koziil tobbel is szoros
kapcsolatban 4ll, az egymassal szovegszerli kapcsolatban 4ll6 gazelek pedig halozatot alkotnak. Az
Osszehasonlito vizsgalatok azt is vildgossa tették, hogy a hosszl ideig fenndlld halézatoknak sajat
jelkészlete, mundus significans-a is kialakul, amely részhalmaz a klasszikus kolté hagyomany
mundus significans-an beliil. A disszertacioban kozelebrdl is megvizsgalt ...bekleriiz halozat
példaja pedig azt is megmutatta, hogy egyes nazirehdlozatok az idék folyaman 6nallo almiifajja is
valhatnak. Az oszman anyagon tett felismerések érvényességét a tobbi klasszikus hagyomanyban
is teszteltem, s az Osszehasonlitd vizsgalatok nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
megfigyelések a klasszikus perzsas irodalmi hagyomanyok valamennyi agara igazak, s igy az
imitacio ezekben az irodalmi rendszerekben az egyik legfontosabb szovegalkotdsi modszer. Az
eddig elvégzett elemzések az is igazoltdk, hogy az imitacios haldzatok elméletének gyakorlati
haszna is van, segitségével, a gyakorlati hasznalatra kidolgozott mddszer alkalmazéséaval, lehetdség
van tagabb irodalomtorténeti vizsgalatok elvégzésére, 1ényegi kérdések megvalaszolasara.

Az opponensi vélemények egyetérteni latszanak abban, hogy dolgozatom biraloi elfogadjak
irodalomtorténeti vizsgalddasaim eredményeit, s az imitacids halozatok elméletének helyességét,

vagyis az elmélet érvényességét igazoltnak latjak.



Ivanics Madria a birdlata végén egy kérdést fogalmaz meg, amely réviden igy foglalhatd
Ossze: az Isztambulban miikddé eurdpai kovetségeken vajon értették-e, forditottak-e az oszman
klasszikus koltészet szovegeit?

E. Nathalie Rothman 2021-ben megjelent, The Dragoman Renaissance. Diplomatic
Interpreters and Routes of Orientalism cimii kdnyvében behatdan targyalja az Isztambulban
létesitett eurdpai diploméciai missziok miikodését segitd tolmacs—forditok, dragoméanok
tevékenységét,! de csak a lengyel kovetség tolmécsa, Franciscus Meninski (megh. 1698) esetében
emlit koltéi szovegeket, amikor azt irja, hogy a szerz6 1680-ban kiadott szotaranak forrasai kozott
Jtalsulyban voltak a klasszikus koltdi szovegek és a non-fiction proza alkotdsai”.? Meninski
munkdjanak elészavabol azonban egy kicsit mas kép rajzolodik ki, hiszen a szerzd éltal hasznalt
torok szovegek listajan minddssze harom biztosan koltdi szoveg szerepel, két 16. szdzadi munka,
AhT (megh. 1517) Hiisn ii Dil (Szépség és Sziv) cimii elbeszéld kdlteménye és Necatt (megh. 1509)
divéanja, valamint egy korai oszman szerzonek, Ahmedinek (megh. 1412) a Nagy Sandor torténetet
feldolgozo Iszkender-naméja.® A felsorolt forrasok kozott megtaldlhaté még a Kirdlyok konyvének
egy forditasa, Yusuf és Ziileyha valamint Ferhad és Sirin szerelmi torténetét elbeszéld két munka.
Ezekrdl gyanithato, hogy verses szovegekrdl van sz6, &m mivel Meninski a szerzdjiiket nem emliti,
igy pontosan nem tudhatd, valéban helyes-e a feltételezés. Rothman a kdnyvében annak a
megfigyelésének ad hangot, hogy a dragomanok altal készitett forditasok kozott alig talalni koltoi
szovegeket, s ez szerinte vagy azért volt igy, mert a koltdi szovegekben sok volt az arab és perzsa
s70, s azok a dragoménok akik birtdk ezeket a nyelveket a perzsa irodalmat részesitették elényben.*
Rothman még egy lehetdséget megemlit, nevezetesen azt, hogy a dragomanok eldtt nem nyiltak
meg az isztambuli irodalmi szalonok ajtajai, vagyis nem vehettek részt a szellemi elit olyan
Osszejovetelein, ahol a klasszikus koltészet alkotdsai jatszottak a f6 szerepet A jelenségre altala
adott magyarazatok kozott nem szerepel, de feltétleniil megfontolandé még az is, hogy a klasszikus
szovegek a koltdéi hagyomany alapos ismerete nélkiil teljes mélységiikben nem érthetéek meg, nem
értelmezhetdk, s igy le sem fordithatok. A 15-16. szdzadi klasszikus gazelkoltészet szovegel
elsésorban szellemi élvezetet kivantak nyujtani, de ahhoz, hogy a kivant hatast elérjék a

befogadonak képesnek kellett lennie arra, hogy a szerzd altal a szovegben elrejtett finomsagokat
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felismerje és értékelje. A klasszikus irodalomban minden bizonnyal jaratlan dragoménok erre
valoszintileg képtelenek voltak, s ezért a miifajt is keriilték.

Ha azonban Ivanics Maria kérdését kicsit modositva tigy tessziik f6l, hogy vajon eurdpaiak
érdeklddtek-e a torok koltészet irant, €s gytjtottek-e torok koltészeti szovegeket, illetve forditottak-
e torok verseket, némileg mas képet kapunk.

Berna Moran kutatasai szerint az elsd, Eurdpaban széles kdrben megismert torok vers, egy
asik-kolté szovegének a forditdsa, mely a mohdcsi csataban fogsagba esett, s tizenhdrom évet
oszman rabként eltoltott Georgievics Bertalannak a 16- szazad egyik nagy bestsellerévé eldlépett
De Turcarum moribus epitome cimii munkajaban jelent meg nyomtatasban.® Az elsd olyan forditas,
amely klasszikus kolt6i szoveget iiltetett at nyugati nyelvre egy francia utazd 1654-ben kiadott
Gtleirasaban olvashat6.® A franciara forditott szoveg egy gazel nyolc parverse, melynek szerzojére
az utleiras szerzdje, Du Loir nem tesz utalast. Moran az oszman kiadas nyoman Sultan Velednek
(megh. 1312) tulajdonitja,” de Mecdut Mansuroglunak a Sultan Veled tordk nyelvii kdlteményeit
kozreadé kotetében a vers nem szerepel 8

Nil O. Palabiyik kutatdsai azonban azt mutatjak, hogy a térok irodalom irant nagyobb volt
az érdeklddés az europai tudosok korében, mint azt a nyomtatdsban megjelent forditasok sugalljak.
A 16. szazad masodik felének meghatarozé jelentdségli eurdpai értelmiségije, Joseph Justus
Scaliger (megh. 1609) feljegyzéseibdl példaul kideriil, hogy a tudds ismerte, és egy oszman
kéziratbol részben le is masolta a 16. szédzad egyik legjelentdsebb koltdje, Baki (megh. 1600)
Sziilejman szultan tiszteletére irt egyik dicsversének huszonnégy parversét.® A Scaligert jol

ismer§,°

¢€s az europai arabistak szaméra az arab nyelv tanulmanyozasaban forrasként szolgalo,
kopt szdrmazasu utaz6, Josephus Barbatus maga is irt torok verseket. Az I. Jakab angol kiraly
(1603—-1625) legiddsebb fia, Henry (megh. 1612) halalara irt latin nyelvli verseit tartalmazo

kotetében olvashato, kiilonbdzd keleti nyelveken irt sorai kozott egy torok parvers is szerepel, !
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ami talan azt mutatja, hogy az oszman irodalom irdnt mar a 17. szazad eleji Anglidban is
mutatkozott érdeklédés. Kozel nyolcvan évvel késébb, az angol tudomanyossag vonzodasa az
oszman koltészethez még hatarozottabban, Thomas Hyde (megh. 1703) oxfordi professzor
mesznevi forméban irt rovid versikéjében oltott testet.*?

A 17. szazad masodik felében a kontinensen mikddo, s a tordk irodalmat komolyabban
tanulmanyoz6 tudosok kozott mindenképpen meg kell emliteni a leideni egyetem professzorat,
Jacob Goliust (megh. 1667), aki a rendelkezésre allo forrasok tanusaga szerint Baki kaszidajan

kiviil olvasta a szintén kiemelkedd koltd Zati (megh. 1538) versgyiijteményét®®

¢s Taslicali Yahya
bég (megh. 1582) Sah u Geda (A sah és a koldus) cimii elbeszéld kolteményét. 24

Ezek a példak, kiegésziilve a hodoltsagbol szarmazo, jol ismert magyar adatokkal, tehat
mind azt mutatjdk, hogy az eurodpaiak, elsdsorban az oszman vilag irant érdeklédd tuddésok
figyelmét nem keriilték el az oszman klasszikus irodalom szovegei, de hogy ez az érdeklddés
milyen mélységli volt, az tovabbi kutatast igényel.

Papp Sandor a dolgozatrol irt birdlatdban szintén megfogalmazott egy kérdést, amely azt
tudakolja, hogy mi a véleményem torok kutatoknak arrdl az allitdsarol, hogy a birodalmi klasszikus
torok irodalmi paradigma létrehozasanak projektje mar Konstantindpoly elfoglaldsa elétt, II.
Murad szultdn uralkodasa alatt megkezdddott. A kérdésre talan a 16. szdzad elismert

irodalomkritikusa ‘Asik Celebi (megh. 1572) sorai adjak meg azt a kiinduldpontot, amely lehetdvé

teszi a valasz megfogalmazasat. A dolgozatban is idézet megallapitas igy hangzik:

Amma diyar-1 Riim’da ol zemanda ki §i ‘rde mesnevide Seyhi ve kasa ‘idde Ahmed Pasa ve
sazeliyyatda Necati zuhiir ediip bunlardan mukaddem olanlar mesabe-i ‘ademdediir. *°

,»Azok, akik Rum orszagaban (t.i. az Oszman Birodalomban) a narrativ koltészetben Seyhit
[megh. 1431], a dicskoltészetben Ahmet pasat [megh. 1497] és a gazelkoltészetben Necatit [megh.

1509] megeldzden a koltészet terén tevékenykedtek, a nemlét fokan alltak.”

‘Asik Celebi Necati koltészetét dicsérve még a kovetkezdket irja:

12 Strenae natalitiae Academiae Oxoniensis in celsissimum principem (Oxford: University of Oxford, 1688), D1. A
torok nyelvii verset elséként kozolte: O. Burian, ,,Ingiltere'de yazilmus ilk Tiirkee siirler,” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 7/4 (1949), 583-584.

13 Palabryik, Silent Teachers, 168.

14 Palabryik, Silent Teachers, 175.

15 Asik Celebi, Mesa ‘irii’ §-Su ‘ard, szerk. Filiz Kili¢ (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), p. 666.



El-hak nazm-1 Necati Rum’da fenn-i si viini maddetii’l-hayati ve su ‘arda-y1 Fiirsiin seng-i
ta ‘n1 zahm-1 bi-rahmindan su ‘ara-yr Riim 'uii sebeb-i necdatidur*®
,»Azigazsag az, hogy Necati koltészete Rum orszagaban a koltészet €ltetd anyaga, s a perzsa

koltok gunyanak kiméletlen kdcsapasaitol Rum koltdinek az 6 koltészete nyljt menedéket.”

Az oszman koltészet aranykoranak tekintett 16. szazadban tevékenykeddé oszman kritikus
véleménye mindenképpen mérvadd, hiszen ‘Asik Celebi minden bizonnyal behatdan ismerte az
oszman koltészeti hagyomany torténetét, tisztaban volt a miikodését meghatarozod szabalyokkal,
pontosan tudta, melyik szdveg jO és miért. ‘Asik Celebi pedig, aki maga is koltd volt, a
szovegalkotas iranyabol, a szovegek mindségét mérlegre téve alkotta meg értékitéletét, ami
gyokeresen ellentmondani latszik a Papp Sandor altal név nélkiil hivatkozott térok kutatok
véleményének, amely a kérdés torténeti szemléletii vizsgalatat kovetden alakulhatott ki. Nem
kétséges, hogy anatoliai torok elézmények nélkiil nem johetett volna létre a klasszikus oszman
birodalmi irodalmi hagyomény, azonban a 16. szdzadi oszman irodalomkritikai irasok és a koltoi
szovegkorpusz ilyen iranyu vizsgalatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kor oszman koltdje a
perzsa nyelvi klasszikus hagyomany kiemelkedd alakjait, Hafizt (megh. 1392), Emir Hiisrevet
(megh. 1325), Camit (megh. 1492), Selman Savecit (megh. 1376) tekintette szellemi elddjének,
nem pedig a Konstantindpoly elfoglalasat megel6zéen az oszman allamban vagy az anatoliai
bégségekben tevékenykedd koltoket, akiknek a szovegei, talan a mar emlegetett Seyhi kivételével,
nem is igen tartoztak a 16. szazadi oszmén klasszikus irodalmi kdnonba. Am még az egyes
irodalomkritikusok altal sokra tartott Seyhi megitélésében sem volt egyetértés. A szintén
irodalomkritikus LatifT (megh. 1582) meglehetdsen megértd Seyhivel szemben, s kortarsainak azt
a hatarozott véleményét, mely szerint a koltd miivei nem voltak elegansan ¢kesszoloak és
retorikailag kiérleltek, avval haritja el, hogy mindez Seyhi koranak Osszes koltdjére igaz. Majd
Seyhi mentségére hozzateszi, hogy az oszman elbeszéld koltészet késdbbi alkotdi bizonyos
értelemben mind Seyhi kovetdinek szamitottak. Am még 6 sem rejti véka ala azt a véleményét,

hogy a Seyh éltal haszndlt nyelv a 16. szazadbdl szemlélve furcsa, mert ,,oguzos és vidékies”.!’
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A 15-16. szdzad forduldjanak kiemelkedd oszman értelmiségije Taci-zade Ca‘fer Celebi
(megh. 1515) Heves-name (A vagy konyve) cimii munkdjaban leirtak megerdsitik, hogy az
irodalomértok nagy tobbsége Seyhi nyelvezetét idejétmultnak és avittnak tartotta. Egy irodalmi
Osszejovetelen ugyanis Ca'fer Celebit a jelenlévok arra akartak rabirni, hogy 0 is irja meg mesznevi
formaban Hiisrev és Sirin torténetét. Legfoképpen azzal érveltek, hogy mig benne minden adottsag
megvan ahhoz, hogy elegans, retorikailag is értékes miivet irjon, addig ez a képesség Seyhibdl
hidnyzott. A baratok Seyhinek leginkabb azt vetették a szemére, hogy az altala hasznalt nyelvezet
furcsa, s miive szovege nem felel meg az elegans széveggel szemben tdmasztott elvarasoknak:
Fesahetde kart yokdur/Kelaminufi garib elfazi ¢cokdur (Egyaltalan nem ékesen sz616/A szovegében
sok a furcsa sz0).1® A torténetnek az a tanulsaga, hogy a 15-16. szazad forduldjara kiérlelédott
irodalmi hagyomany elvarasai fel6l nézve a 15. szazad elsé felében megirt szoveg nyelvezete
kiilondsnek, megfogalmazasa disztelennek latszott, s ezek olyan hibdk voltak, amelyek a
szazadfordulon, a szdzad elsé felében ¢él6 irodalomkedveld6 befogadd szemében
megbocsathatatlanok voltak.

Papp Sandor a kérdésében oszmdn levélgylijteményekre is tesz utalast. A 16. szdzadi
irodalomkritikai forrasok atfésiilése alapjan nagyon ugy tlinik, hogy a koltéi szovegekkel szemben
tamasztott elvarasok a prozai miivekre is érvényesek voltak. Legalabbis erre utalnak Latifinak a
15. szazad elsé évtizedeiben elhunyt Ahmed-i Da‘1 Teressiil cimen ismert levélgylijteményét
jellemzd megallapitasai. Az oszman irodalomkritikus ugyanis a szerzd 15. szdzad eleji stilusat a
sajat koraban sziiletett hasonld szovegekkel Osszevetve odivatunak és retorikailag nem elég

kifinomultnak itélte.

Miinge ‘at-1 miikatibi kudema elfazi iizre bast olinmagin bu zamanda ol iislib mesliib olup
‘amele gelmez ve kiitiib-i mensitha gibi ol suver-i miirasilat ile miiteressiller meyaninda ‘amel
olunmaz. Zira iisliub-1 miikatib ii miiteressilan-1 zaman gayetde zarif ve suver-i ingd -i miikdtib
nihayetde elfaz u edasi icaz u ihtisarda naziik i latif olmigdur. 19

,Leveleinek prozaja a régiek modoraban sziiletett meg, s manapsag, mivel ez a stilus mar
kiment a divatbol, nem alkalmazzik, s a kéziratos konyvekhez hasonldan az ilyen forma levelek a

levelezésekben mar nem hasznalatosak. Mindez azért van, mert korunk szerzdi és titkarai igen

'® Necati Sungur, Téci-zade Ca’fer Celebi’nin Heves-namesi. Inceleme, Tenkitli Metin, PhD értekezés, Ankara
Universitesi, Ankara, 1998, 244.
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elmések, a levelezésben hasznalt prozajuk ékesen szo6lo, szovegeik varazslatosak, elegansan és

kellemesen lényegre toroek.”

Nem tudni, LatifT mit mondott volna Yazicizade ‘Alinak az anatoliai torok torténelem
részeként az oguz hagyomanyokat az oszmdnokkal 0sszekoté munkajarol, melyet szerzdje, II.
Murad megrendelésére allitott 6ssze, nagyrészt korabbi perzsa torténeti munkak alapjan. A Tevarih-
i Al-1 Selcuk prozajanak stilusara ugyanis szinte majdnem minden igaz, amit Latifi Ahmed-i Da‘1
fogalmazvanyair6l ir. A késobbi kronikak diszesen elegéns, retorikailag Osszetett, szinte mar-mar
koltdi magassagokba emelkedd stilusaval Osszevetve ez a torténeti munka egyszerlinek és
retorikailag laposnak tlinik. Taldn csak azok a részek jelentenek kivételt, amelyek a 12—13. szazad
fordulojan ¢élt Ravandi Rahat as-sudiir cimii, a Szeldzsuk Birodalom torténetét elbeszéld
kronikéjanak szinte sz6 szerinti forditasai, bar még ezek sem teljesen, mert Yazicizade az eredeti
perzsa szdvegben szerepld verseket és kozmondasokat egész egyszertien kihagyta a torok
szovegbol. 2

Az eddig elmondottak fényében nem gondolom, hogy mar a 15. szdzad els6 felében
megkezdddott volna a birodalmisdgot sajatosan oszmén modon tiikkrozni képes kulturalis
jelrendszer kialakitasanak projektje, s vele egylitt annak a klasszikus oszmén birodalmi irodalmi
hagyomanynak a tudatos kiépitése, amely végiil az 16. szazad els6 felére szilardult meg, s er6s6dott
meg annyira, hogy mar sok szempontb6l 6nall6 utakra Iéphetett.

Sudar Baldzs biralataban leginkabb az utolsé fejezetben, a ...bekleriiz imitacids haldzatrol
sz0lo esettanulmanyban lat gyenge pontokat. Felvetése szerint, egyes altalam feltételezett
szovegparhuzamok nem annak tulajdonithatok, hogy a szdban forgd parverseket tartalmazéd
gazelek egyazon nazirehaldzatba tartoznak, hanem annak a ténynek, hogy a klasszikus koltészet
jelkészletében egyes szavak kozott koltdi topossza merevedett kapcsolatok vannak, s ennek
kovetkeztében ezek a szavak ,,vonzzak” egymadst. Opponensemnek annyiban igaza van, hogy
valoban 1éteznek ilyen Osszefiiggések az oszman klasszikus koltészetben. A 16. szazad elismert
koltészetteoretikusa, Muslih ed-Din Siirtirm1 (megh. 1562) Bahr el-Ma ‘arif (A gnosztikus tudas

tengere) cimi poétikai kézikdnyvében errdl a kovetkezoket irja:

20 Efe Murat Balikcioglu, ,,Poetry in the Text: The Use and Function of Poetry in Rawandi’s Ragat al-Sudir and
Yazicizade ‘Alt’s Translation of the Same Work in Tevarikh-i Al-i Selguk,” Osmanli Arastirmalar: 42 (2013), 360—
366.



Bilgil kim nazm u nesrde miinasebet miilahazasi emr-i ehem ve riikn-i a ‘zamdur. Mesela
kagan giil zikr edeler gerekdiir ki biilbiil zikr edeler, ve ¢iin lii 'lii zikr edeler gerekdiir ki la’l ve
vakiit zikr edeler, ve ¢iin hiisn zikr edeler gerekdiir ki 15k zikr edeler. Ve bi’l-ciimle kamiller tenasiib
ri'@yetini emr-i lazim biliirler?:

,»,Tudd meg, hogy a koltészetben és a prozairodalomban a [szavak] 0sszefiiggéseinek szem
elott tartasa fontos dolog és a [szOveg] jelentds tartdpillére. Példaul, amikor a ’rozsat’ emlitik, a
“csalogany’ is emlitésre kell keriiljon. Vagy ha a ’gyongydt’ emlitik a ’rubint’ és a ’skarlat’ is
emlitésre kell keriiljon. Vagy amikor a ’szépséget’ emlitik, a ’szerelem’ is emlitésre kell keriiljon.
A tokéletesek mind tisztaban vannak vele, hogy a fendasiibok [szabalyainak] figyelembevétele

fontos dolog.”

Az opponensi véleményben és a fenti idézetben is szerepld tendsiib a legegyszerlibb
retorikai alakzatok k6zé tartozik, s az a Iényege, hogy a kolté egyazon szemantikai mezobe tartozo
szavakat hasznal egy parversen belill. Az oszman klasszikus koltészet a Strtrt altal is emlitett
szemantikai kapcsolatok egy részét a klasszikus rendszer atvételekor, az irodalmi csomag részeként
kapta, egy résziik azonban mar csak az oszman rendszerre jellemzo, belsé keletkezésu fejlemény.
Egy ilyen szemantikai mez6 kialakuldsat magam is bemutattam a Cannabis (esrar): A unique
semantic field in classical Ottoman lyric poetry cim{i tanulmanyomban.?? Mindez azt mutatja, hogy
az oszman koltészet jelkészlete, mundus significans-a folyamatosan gazdagodott az irodalmi
kisérletezés eredményeképpen kiérlel6dott és a hagyomanyba befogadott szemantikai mezdkkel,
amelyek mind tobb és tobb tenasiib megalkotasat tettek lehetové.

Az imitaciés halozatokon elvégzett Osszehasonlitdé vizsgalataim alapjan hatarozottan
allitom, hogy torténetiik sordn az imitacids halozatoknak kialakul a sajat, az imitacios halozatra
jellemz8 mundus significans-a, amely természetesen részhalmaza a klasszikus koltészet
jelkészletének. Ilyen értelemben valoban lehet mondani, hogy adott két parvers kozotti
szovegparhuzamok a klasszikus koltészet alap jelkészletére vezethetok vissza, am azt gondolom,

minden egyes esetet, ahol ez felmeriil kiilon-kiilon meg kell vizsgalni, s amennyiben erre lehetdség

2L Yakup Safak, Siiriiri nin Bahrii’l-Ma ‘arif i ve Enisii’l-Ussak Ile Mukayesesi, Ph. D. disszertacio, Atatiirk
Universitesi, Erzurum, 1991, 312.

22 Benedek Péri, ,,Cannabis (esrar): A unique semantic field in classical Ottoman lyric poetry,” Turcica 48 (2017), 9—
36.



10

van, meg kell probalni felgongyoliteni az adott szemantikai mezd torténetét. Fontos itt
megemliteni, hogy egy-egy nevezetesebb, népszeriibb, hiresebb imitaciés halozat mundus
significans-ara jellemz0 szemantikai Osszefliggések mélyen beagyazodhatnak a klasszikus
irodalom szdvetébe, s ezzel a nemcsak a koltok, hanem az irodalom irdnt fogékony befogadok
tudatalattijaba is. Nem allitom, hogy a...bekleriiz imitacids haldzat mundus significans-anak részét
képezd elemek, a her gece (,,minden este”) idOhatarozo, a bekler ige, a bab ("kapu’) és nevbet
(6rség, mlszak’) fonév egylittes szereplése Kemankes Mustafa pasanak a Sudar Baléazs altal idézett
szovegében a ...bekleriiz haldzat ilyen jellegli hatadsa volna, de nem is zarom ki ezt a lehetdséget.
Erdemes itt visszatérni a Sudar Balazs altal gyengének itélt, s az opponensi véleményben is

idézett szovegparhuzamra.

Muhibb1

Hasteyiiz yillar durur kityuiida mihnet bekleriiz

Ey tabib-i dil lebiifiden ya ‘ni hiiccet bekleriiz

,Betegek vagyunk mar évek 6ta. A gydtrelem utcdjaban varakozunk.

Sziviink orvosa! Ajkadrol bizonysagot varunk!”

Mehmed pasa

Esigiini dar es-sifasinda yatur bir hasteyiiz

Sun tabibiim serbet-i la liifile sihhat bekleriiz

»Kapud korhazaban fekvo betegek vagyunk,

Nyujtsd, orvosom! Rubin ajkad serbetjétdl gydgyulast varunk."

Meggy6zddésem, hogy a két parversben a szovegszintli pairhuzamok messze tilmutatnak a
koltdi topossza merevedett giil-biilbiil (rozsa—csalogany) tipust sz60sszefiiggéseken, hiszen a két
parversben grammatikai €s szerkezeti parhuzamok 1s megfigyelhetok. Mind a két bejtben eléfordul
a haste ’beteg’ sz0 tobbes szam elsé személy toldalékkal ellatott alakja (hasteyiiz ,.betegek
vagyunk”), rdadasul mind a két esetben a toldalékolt alak az elsé félsorban szerepel. A masodik
félsor mind a két parversben nagyon hasonlo struktirdju. Mindkét misra * megszoélitassal kezdddik
(ey ’0!’, sun ’kinald!’), s mindkét esetben a megszolitott a koltd-szerelmes orvosaként bemutatott

kedves. A ’doktor’ fogalmat mind a két koltd az arab eredetll fabib szdval adja vissza, az orvos
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motivumat pedig a a kedves ajkat jelzd, egyes szam mdasodik személyli birtokos személyjellel
toldalékolt szd (lebiiriden ,,ajkadrol”) vagy szdkapcesolat (serbet-i lebiirile ,,rubintod serbetjével”)
kovet. Azt gondolom az ilyen mértékii parhuzamossag egyértelmiien annak tulajdonithatd, hogy a
két parvers a ...bekleriiz imitacidés halozatba tartozd koltemény része. A feltevést, hogy a két
parvers valamilyen kapcsolatban all egymadssal, az is megerdsiti, s ezt a dolgozatban is
megemlitettem, hogy a két ...bekleriiz gazel kozott még egy parversben mutathatdak ki
szovegszintli parhuzamok.

Nagyon koszondm Sudar Balazsnak, hogy felhivta a figyelmemet Yunus Emre versére, €s
a benne szerepld 'malom’ motivumat kifejezd degirmen sz6 problémajara, amely elsésorban azért
érdekes, mert a hatalmas szovegkorpuszt feloleld naziregylijtemények tanisaga szerint a 16.
szazadi klasszikus koltészetben szinte alig fordul eld, mikozben a *malom’ jel6lésére hasznalt
perzsa eredetli asyab fonév szdmtalan versben megtalalhato. A Papp Séndor felvetésére adott
valaszomban mar esett sz6 rola, hogy a 16. szazad klasszikus kolt6i kdnonjaban nem, vagy csak
alig szerepeltek korai anatoliai torok szovegek, igy Yunus Emre kolteményei sem szamitottak a
klasszikus kanon részének. Az, hogy a feltehetden a 13—14. szazad t4jan élt anatdliai koltd
hivatkozott verssoraban szerepld kulcselemekhez nagyon hasonldéak bukkannak fel a ...bekleriiz
imitacios haldzat alapversében, igen elgondolkodtatd. Kiilonosen azért, mert a szoban forgd elemek
egyiittese az alapversben szerepel, melynek szerzdje az irdstudatlan Envert volt, aki semmiképpen
sem tartozott az oszman elithez, s igy valdsziniileg szorosabb kapcsolata volt az egyszeriibb
emberek korében népszerli irodalmi szovegekkel, melyekbdl a klasszikus kolteményeibe sem
szégyellt atemelni. Természetesen mindez csak feltételezés, de az, hogy a malom jelentésii
degirmen sz6 egyetlen tovabbi ...bekleriiz gazelben sem szerepel, mig az asydab sz6 Ademinél és
Meraminal is eléfordul, arra utal, hogy a torok eredeti fénév nem volt része a 16. szdzadi oszman
klasszikus koltészet mundus significans-anak, s egyetlen nazire szerzdje sem latta meg benne a
koltdi potencialt.

Sudar Balazs opponensi véleményét egy kiilonleges ajandékkal zarja. A dolgozatban
emlitettem, hogy barhonnan keriilhetnek még eld a ...bekleriiz imitacios halozatba tartozo gazelek.
Opponensem most igazolta a gyanumat, s megajandékozott egy szamomra ismeretlen verssel.
Koszonet érte, ha a disszertacio nyomtatasban is megjelenik, a vers mindenképpen szerepelni fog

benne.



